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sovellettavien henkildstosdantojen 86 artiklan 2 kohta — Tutkimuksen suorittajan objektiivinen

puolueettomuus — Plagioinnin késite — Kumoamis- ja vahingonkorvauskanne

I Johdanto

1. Valittaja vaatii valituksellaan kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 7.9.2022 antaman
tuomion DD v. FRA (T-470/20, EU:T:2022:511; jéljempénd valituksenalainen tuomio), jolla se
hylkdsi hédnen kanteensa, jossa vaadittiin yhtddltd kumoamaan Euroopan unionin
perusoikeusviraston (FRA, jiljempénd perusoikeusvirasto) 12.11.2019 tekemd paitos, jolla
hinelle madrdttiin  kurinpitoseuraamukseksi viraltapano (jdljempdnd viraltapanopaitos),
ja 15.4.2020 tehty pddtos, jolla viraltapanopédtoksestd tehty valitus hyldttiin, ja toisaalta korvausta
aineellisesta vahingosta ja henkisestd kiarsimyksesta, joita valittaja vaittaa itselleen aiheutuneen.

2. Kyseisessd Euroopan unionin virkamiesoikeuden alaan kuuluvassa valituksessa esitetddn
kahdeksan valitusperustetta, joissa valittaja viittdd unionin yleisen tuomioistuimen tehneen
useita oikeudellisia virheitd. Unionin tuomioistuimen pyynnostd téssd ratkaisuehdotuksessa
keskitytddn neljanteen valitusperusteeseen, jossa valittaja arvostelee ldahinnd unionin yleisen
tuomioistuimen esittdmaa arviointia kurinpitomenettelyyn liittyvdn hallinnollisen tutkimuksen
aloittamisen sddntojenmukaisuudesta. Tarkemmin sanottuna valittaja védittdd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin teki ilmeisen arviointivirheen sen edellytyksen osalta, jonka mukaan
hallinnolla on oltava alustavaa ndyttod, jotta se voi aloittaa hallinnollisen tutkimuksen.

3. Nyt késiteltdvé asia tarjoaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden lausua vaatimuksista, joita on
noudatettava tdllaisen hallinnollisen tutkimuksen aloittamisen oikeuttavan ndyton kynnyksen
osalta. Unionin tuomioistuimen on myds otettava kantaa siihen, miten tdsmallisesti hallinnon on
yksiloitdvda ne henkilostosddntdjen mukaisten velvollisuuksien laiminlyonnit, joista se moittii
asianomaista virkamiest, ja siihen, onko hallinto velvollinen ilmoittamaan ne Euroopan unionin
virkamiehiin sovellettavien henkilostosadntojen, sellaisina kuin niitd sovelletaan riita-asiaan
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(jaljempand henkilostosddnnot), nimenomaiset sddnnokset, joita on sen mukaan rikottu. Nain
tehdessddn unionin tuomioistuin kehittda oikeuskaytdntoddn, joka koskee Euroopan unionin
kurinpitojarjestelméssa vahvistettuja menettelyllisia takeita.

II Asiaa koskevat oikeussainnot
Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavat henkilostosaannot
4. Henkilostosdantojen 11 artiklan ensimmaisessd kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Virkamiehen on suoritettava tehtdvinsd ja toimittava ainoastaan unionin edun mukaisesti.
Virkamies ei saa pyytdd eikd ottaa vastaan ohjeita miltdédn hallitukselta, viranomaiselta,
organisaatiolta tai toimielimensé ulkopuoliselta henkil6ltd. Hinen on hoidettava hédnelle annetut
tehtdvit objektiivisesti ja tasapuolisesti sekd noudattaen lojaalisuusvelvollisuuttaan unionia
kohtaan.”

5. Henkilostosddntojen 12 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

"Virkamiehen on piddttdydyttava sellaisista teoista ja sellaisesta kdytoksestd, jotka voisivat
heikentéd kyseisen virkamiehen hoitamiin tehtéviin kohdistuvaa arvonantoa.”

6. Henkilostosaantojen 21 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

"Virkamiehen on asemastaan riippumatta avustettava esimiehidédn ja annettava heille neuvojaan;
virkamies vastaa hinelle annettujen tehtévien suorittamisesta.

Virkamies, joka on saanut tehtdvdkseen vastata jonkin yksikén toiminnasta, on vastuussa
esimiehilleen hidnelle myonnetyn toimivallan kdytostd ja antamiensa madrdysten
tdytantoonpanosta. Virkamiehen alaisten oma vastuu ei vapauta kyseistd virkamiestd hanelle
kuuluvasta vastuusta.”

7. Henkilostosddntojen VI osaston, jonka otsikko on “Kurinpitomenettely”, 86 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Virkamiehelle tai entiselle virkamiehelle, joka tahallisesti tai tuottamuksellisesti jattaa
tayttamattd ndiden henkilostosddntojen mukaiset velvollisuutensa, voidaan maérata
kurinpitoseuraamus.

2. Kun nimittdva viranomainen tai Euroopan petostentorjuntavirasto [(jaliempand OLAF)] saa
tietoonsa todisteita, jotka antavat aiheen olettaa, ettd on tapahtunut 1 kohdassa tarkoitettu
velvollisuuksien tdyttdmdtta jattdminen, ne voivat aloittaa hallinnollisen tutkimuksen
tarkistaakseen, onko téllainen velvollisuuksien tayttdmattd jattdminen tapahtunut.

3. Kurinpidolliset sddnndt, menettelyt ja toimenpiteet seké hallinnollisia tutkimuksia koskevat
sadnnot ja menettelyt vahvistetaan liitteessd [X.”
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8. Henkilostosddntojen liitteessd IX olevassa 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun [OLAFin] tekemaista tutkimuksesta kdy ilmi toimielimen virkamiehen (jolla tarkoitetaan
myo6s entistd virkamiestd) mahdollinen osallisuus tutkittavana olevaan asiaan, hinelle on
ilmoitettava asiasta, jollei tdstd aiheudu haittaa tutkimukselle. Missddn tapauksessa ei
tutkimuksen paattymisen jidlkeen saa tehdd pédtelmid, joissa mainittaisiin toimielimen
virkamiehen nimi, ennen kuin hanelle on annettu mahdollisuus antaa lausuntonsa kaikista hanta
itseadan koskevista seikoista. Paatelmissa on viitattava tahan lausuntoon.

2. Jos tutkimus edellyttdd ehdotonta salassapitoa ja kansallisen oikeusviranomaisen toimivaltaan
kuuluvien tutkimusmenettelyjen aloittamista, velvoitetta pyytdd lausuntoa toimielimen
virkamieheltd voidaan lykédtd nimittdvin viranomaisen suostumuksella. Ndissd tapauksissa
minkddnlaista kurinpitomenettelyd ei voida aloittaa ennen kuin virkamies on voinut antaa
lausuntonsa.

3. Jos syytosten kohteena olevaa virkamiestd vastaan ei [OLAFin] tutkimuksen perusteella voida
nostaa syytettd, kyseinen tutkimus péétetddn ilman seurauksia viraston johtajan paatokselld, ja
tdmé ilmoittaa asiasta virkamiehelle ja tdmén toimielimelle. Virkamies voi pyytdd tdmén
paatoksen sisallyttdmistd henkilokansioonsa.”

9. Henkilostosdantojen liitteessa IX olevassa 2 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Taman liitteen 1 artiklan sadannoksid sovelletaan soveltuvin osin nimittivan viranomaisen
tekemiin hallinnollisiin tutkimuksiin.

2. Nimittéva viranomainen ilmoittaa kyseiselle henkil6lle tutkimuksen paattymisesté ja toimittaa
héanelle tutkimusraportin paatelmét ja hinen pyynnostdan kaikki muut asiakirjat, jotka koskevat
suoranaisesti hanté vastaan esitettyja syytoksid, jollei kolmansien osapuolten oikeutettujen etujen
suojasta muuta johdu.

”

III Asian tausta, asian Kkisittelyn vaiheet wunionin yleisessi tuomioistuimessa ja
valituksenalainen tuomio

A Asian tausta

10. Unionin elimen, Euroopan rasismin ja muukalaisvihan seurantakeskuksen (EUMC), josta on
tullut perusoikeusvirasto, tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen otti valittajan
palvelukseen 1.8.2000 Euroopan unionin muuhun henkilost6on sovellettavien palvelussuhteen
ehtojen (jaljempéna palvelussuhteen ehdot) 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetuksi véliaikaiseksi
toimihenkiloksi. Valittaja oli alun perin otettu palvelukseen maédrdaikaisella tyosopimuksella, ja
hanen sopimuksensa muutettiin toistaiseksi voimassa olevaksi 16.12.2006 alkaen.

11. Perusoikeusviraston silloinen johtaja ilmoitti valittajalle 13.6.2013 paivatylld kirjeelld
paatoksestddn irtisanoa hdnen tydsopimuksensa.
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12. Virkamiestuomioistuin kumosi irtisanomispaiatoksen 8.10.2015 antamallaan tuomiolla DD v.
FRA (F-106/13 ja F-25/14, EU:F:2015:118) silld perusteella, ettd ennen péaitoksen tekemistd
perusoikeusviraston johtaja ei ollut nimenomaisesti ilmoittanut valittajalle aikovansa irtisanoa
tdmédn tydsopimuksen tiettyjen tapausten perusteella eikd ollut pyytdnyt héntd esittdmadn
huomautuksiaan télta osin.

13. Perusoikeusviraston uusi johtaja otti 29.2.2016 valittajan takaisin palvelukseen 8.10.2015
annetun tuomion DD v. FRA (F-106/13 ja F-25/14, EU:F:2015:118) taytantoonpanon yhteydessa.

14. Valittajan osaston paallikké pyysi samana pdivand ldhettdmdssddn sdhkopostiviestissé
valittajaa ~ laatimaan  18.3.2016  mennessd  15-20-sivuisen  sisdisen  selvityksen
ihmisoikeusnormeista sekd ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen liittyvéstd
kansainvilisestd ja unionin oikeuskdytdnnosta.

15. Valittaja ldhetti 18.3.2016 sdhkopostiviestilld osastonsa paallikolle 31-sivuisen asiakirjan, jota
luonnehdittiin "alustavaksi luonnokseksi uskonnonvapautta koskevasta selvityksestd” ja jonka
otsikko oli "Sisdinen tiedote perusoikeusviraston mahdollisista ajatuksen vapautta koskevista
merkityksellisistd hankkeista” (jdljempéna riidanalainen selvitys).

16. Riidanalainen selvitys kirjattiin huhtikuun 2016 alussa perusoikeusviraston asiakirjojen
hallintajérjestelméén, johon kaikilla valittajan kollegoilla oli paasy.

17. Valittajan osastopdaillikko ilmoitti valittajalle 7.4.2016 toimittaneensa riidanalaisen selvityksen
perusoikeusviraston johtajalle ja kehotti valittajaa lahettiméddn erddlle kollegoistaan linkin
perusoikeusviraston asiakirjojen hallintajérjestelméén kirjattuun asiakirjaan, jotta tdméa voisi
tutustua kyseiseen asiakirjaan ja siind tehtyyn analyysiin.

18. Valittajan osaston padllikko pyysi 16.10.2017 ldahettdmassddn sdhkopostiviestissd valittajaa
tarkastelemaan uudelleen riidanalaista selvitystd ja syventdmddn uskonnonvapautta koskevaa
analyysid unionin ndkokulmasta selvityksen mahdollista julkaisemista silmaélld pitden.

19. Valittaja teki 7.11.2017 sisdisen valituksen héntd koskevasta vuoden 2016
arviointikertomuksesta ja vditti, ettd hdnen tehokkuutensa, tyokykynsd ja kaytoksensd olisi
pitdnyt arvioida tyydyttavdn sijasta erittdin hyviksi. Tassd yhteydessd valittaja vditti yhtdalta
riidanalaisesta selvityksestd, ettd oli valitettavaa, ettd hénen osastonsa paillikko, joka oli
suorittanut arvioinnin, oli arviointikeskustelussa todennut kyseisen selvityksen erittdin
hyodylliseksi ja tarkoituksenmukaiseksi mutta arvostellut sitd myohemmin esittdmissaan
huomautuksissa. Valittaja viitti toisaalta, ettd arvioinnin suorittajan huomautukset siitd, ettd
riidanalainen  selvitys koostui suurimmaksi osaksi oikeuskdytdntoviittauksista, olivat
epatasmallisid, koska selvitykseen siséltyi myos oikeudellinen, kasitteellinen ja poliittinen analyysi.

20. Valittaja toimitti 1.12.2017 tarkistetun version riidanalaisesta selvityksesta.

21. Perusoikeusviraston johtaja hylkési 5.12.2017 sisdisen valituksen, jonka valittaja teki hanta
koskevasta vuoden 2016 arviointikertomuksesta. Tédssd yhteydessd perusoikeusviraston johtaja
ilmoitti saaneensa tietdd, ettd riidanalainen selvitys oli hyvin suureksi osaksi kopioitu suoraan
useista ldhteistd, erityisesti Euroopan neuvoston asiakirjoista, joita ei ollut mainittu kyseisessa
selvityksessd, ja ettd valittaja ei ollut ilmoittanut osastonsa pdallikolle téstd seikasta, vaan oli
antanut timén ymmartas, ettd selvitys oli hanen oman tyonsa tulosta.
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22. Perusoikeusviraston johtaja tiedusteli 9.2.2018 OLAFilta, oliko valittajan menettelystd
mahdollisesti aloitettava hallinnollinen tutkimus.

23. OLAF paitti 20.3.2018, ettei se aloita tutkimusta, koska ei ollut “riittdvda néyttoa siitd, ettd
kyse oli petoksesta, lahjonnasta tai muusta laittomasta toiminnasta”.

24. Perusoikeusviraston johtaja aloitti 23.3.2018 hallinnollisen tutkimuksen valittajan
toiminnasta, joka liittyi riidanalaiseen selvitykseen. Tutkimuksen suorittajaksi nimetty henkilo
(jaljempand tutkimuksen suorittaja) totesi, ettei eturistiriitaa ollut. Kyseisen tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittdd tarkasti ensinnékin se, missd méadrin valittaja oli esittédnyt riidanalaisen
selvityksen oman tyonsa tuloksena ja missd madrin siihen siséltyi otteita perusoikeusviraston
ulkopuolisista asiakirjoista, joita ei ollut mainittu ja joihin ei ollut viitattu, toiseksi se, mitka néista
asiakirjoista oli mahdollisesti suojattu tekijanoikeuksilla, kolmanneksi se, oliko valittaja
perusoikeusvirastossa tekemédnsd tyon yhteydessd laatinut muita ajatuksen-, omantunnon- ja
uskonnonvapauteen liittyvid asiakirjoja, jotka tdyttivdt edelld mainitut kaksi edellytystd, ja
neljanneksi se, oliko henkilostosadntdja rikottu tai immateriaalioikeuksia loukattu.

25. Tutkimuksen suorittaja kuuli 23. ja 24.4.2018 seitsemdd todistajaa ja valittajaa, joka toimitti
tutkimuksen suorittajalle kirjallisia huomautuksia.

26. Tutkimuksen suorittaja toimitti 17.6.2018 valittajalle alustavat paatelménsa.
27. Valittaja esitti 2.7.2018 huomautuksia tutkimuksen suorittajan alustavista paéatelmista.

28. Tutkimuksen suorittaja toimitti 23.7.2018 lopullisen kertomuksensa (jdljempéna
tutkintakertomus), jossa todettiin, ettd valittaja oli jattanyt noudattamatta henkilostosddntojen
11, 12 ja 21 artiklaa seké lojaalisuus- ja yhteistyovelvollisuuttaan. Tutkimuksen suorittaja totesi
lahinnd ensinndkin, ettd toisen tekemén tyon kopioiminen ja kdyttdminen siihen viittaamatta
sekd sen uskotteleminen omakseen rikkoivat paitsi henkilostosaantojen 12 artiklaa myos lahes
kaikkia moraalinormeja ja merkitsiviat harhaanjohtamista, eparehellisyytta ja laitonta omimista,
toiseksi, ettd valittaja oli tahallisesti erehdyttinyt osastonsa tyontekijoitd ja salannut térkeitd
tietoja, mikd rikkoi henkilostosddntojen 11 ja 12 artiklaa, kolmanneksi, ettd kolmen viikon
kayttdminen suurimmaksi osaksi kopioidun riidanalaisen selvityksen laatimiseen merkitsi toista
henkilostosdaantdjen 12 artiklan rikkomista, tosin suhteellisen viahdistd, neljanneksi, ettd
riidanalaisen esityksen mainitseminen tydsuorituksena vuotta 2016 koskevassa arvioinnissa oli
harhaanjohtavaa ja merkitsi myos henkilostosaantdjen 12 artiklan rikkomista, viidenneksi, ettd
tekijanoikeudella suojatun aineiston kéytto ilmoittamatta siitd tekijélle eli Euroopan neuvostolle
rikkoi sekin henkilostosddntojen 12 artiklaa, kuudenneksi, ettd valittaja oli toiminut
harhaanjohtavasti ja/tai eparehellisesti eikd ndin ollen ollut toiminut ainoastaan unionin edun
mukaisesti, mikd oli vastoin henkilostosdadntdjen 11 artiklaa ja lojaalisuusvelvollisuutta, ja
seitsemédnneksi, ettd toisen tyon kadyttdminen viittaamatta siihen ja ilmoittamatta siitd omille
esimiehille rikkoi henkilostosdéntojen 21 artiklaa ja merkitsi, ettd valittaja oli jéttdnyt
noudattamatta yhteistyovelvollisuuttaan.

29. Perusoikeusviraston johtaja kuuli valittajaa 15.10.2018 henkilostosddntojen liitteessd IX

olevan 3 artiklan nojalla, ja valittaja toimitti myohemmin samana paivdand paivétyn kirjallisen
ilmoituksen.
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30. Perusoikeusviraston johtaja aloitti 23.10.2018 tekemaillddn paidtoksellda valittajaa vastaan
kurinpitomenettelyn kurinpitolautakunnassa. Tamé padtos annettiin valittajalle tiedoksi
7.11.2018.

31. Kurinpitolautakunta muodostettiin 26.2.2019 perusoikeusviraston johtajan paatoksell.

32. Perusoikeusviraston johtaja laati 27.2.2019 kurinpitolautakunnalle tarkoitetun kertomuksen
henkilostosaantojen liitteessd IX olevan 12 artiklan mukaisesti (jadljempéané perusoikeusviraston
johtajan kertomus).

33. Valittaja toimitti 21.3.2019 vastineensa kurinpitolautakunnan puheenjohtajalle.
34. Valittajaa kuultiin kurinpitolautakunnassa 22.3.2019.

35. Kurinpitolautakunta antoi 7.5.2019 henkilostosddntojen liitteessd IX olevan 18 artiklan
mukaisesti perustellun lausunnon, jossa se totesi perustelluiksi syytokset, joiden mukaan valittaja
oli toiminut vastoin henkilostosddntojen 11, 12 ja 21 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan
esittdessddn muiden kirjoituksia omana tyonddn ja jdttdessddn mainitsematta niiden ldhteet.
Kurinpitolautakunta suositteli valittajan palkkaluokan alentamista kahdella palkkaluokalla eli
palkkaluokkaan AD 7. Kurinpitolautakunta ei maininnut lieventévid seikkoja.

36. Kurinpitolautakunta totesi lahinnd ensinndkin, ettd valittaja ei ollut toiminut ainoastaan
unionin edun mukaisesti vaan hdn oli toiminut omien etujensa mukaisesti ottamalla omiin
nimiinsé tekstin, jota hdn ei ollut laatinut, toiseksi, ettd hdn ei ollut toiminut perusoikeusviraston
vastuulliselta tyontekijélta odotetulla tavalla, kolmanneksi, ettd hédnen toimensa olisivat voineet
vahingoittaa perusoikeusviraston mainetta, ja neljainneksi, ettd hin ei ollut avustanut esimiehidan
tai oli jopa toiminut heitd vastaan esittamalld toisen henkilén tyon omanaan.

37. Kurinpitolautakunta totesi ndin ollen, ettd valittaja oli rikkonut ensinndkin
henkilostosaantdjen 11 artiklaa esittdessddn kopioidun tyon tarkoituksellisesti omana tyondan,
toiseksi henkilostosdéntojen 12 artiklaa siltd osin kuin toisen henkilon tyon esittdiminen hénen
omana tyonddn oli vahingoittanut hdnen mainettaan ja kolmanneksi henkildstosdantojen
21 artiklaa, koska valittaja ei ollut suorittanut hénelle annettuja tehtdvid vaan esittdnyt toisen
henkilon tyén omanaan ja koska oli olemassa vaara siitd, ettd riidanalainen selvitys tai joitakin
sen kohtia sisdllytettdisiin yhteen tai useampaan perusoikeusviraston julkaisemaan asiakirjaan,
mika olisi voinut vahingoittaa sen mainetta.

38. Perusoikeusviraston johtaja kuuli 11.7.2019 valittajaa henkilostosddntojen liitteesséd IX olevan
22 artiklan nojalla, ja valittaja esitti kirjallisen ilmoituksensa.

39. Valittaja vastaanotti 11.10.2019 johtajan laatiman, 10.10.2019 péivityn muistion, jossa tdma
ilmoitti aikovansa madratd valittajalle viraltapanoseuraamuksen ja jossa valittajaa kehotettiin
esittdmadn asiaa koskevat huomautuksensa kirjallisesti kymmenen tyopdivan kuluessa.

40. Valittaja toimitti huomautuksensa perusoikeusviraston johtajalle 24.10.2019.
41. Perusoikeusviraston johtaja teki 12.11.2019 tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisena
viranomaisena viraltapanopadtoksen, joka tuli voimaan 15.11.2019. Tdlla péaatoksella

perusoikeusviraston johtaja vahvisti kurinpitolautakunnan paitelmit, ehdotettua seuraamusta
lukuun ottamatta, ja katsoi, ettd palkkaluokan alentamisella ei oteta riittdvésti huomioon
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henkilostosaantdjen 11, 12 ja 21 artiklassa sédddettyjen virkavelvollisuuksien rikkomisen
vakavuutta. Perusoikeusviraston johtaja totesi erityisesti yhtédltd, ettei kurinpitolautakunta ollut
maininnut lieventédvid vaan raskauttavia asianhaaroja eli sen, ettd valittajan toiminta oli tahallista,
ettd hdn oli yrittdnyt saada henkilokohtaista hyotya plagioidusta tyostd, ettd hdn ei ollut
myontdnyt menettelynsd  vakavuutta ja ettd vaara perusoikeusviraston maineen
vahingoittumisesta oli ollut todellinen, ja toisaalta, ettd luottamussuhde oli vakavasti vaarantunut.

42. Lisdaksi perusoikeusviraston johtaja katsoi, ettei kurinpitolautakunta ollut ottanut riittavasti
huomioon henkildstosadntojen rikkomisten vakavuutta yhtaaltd valittajan toiminnan osalta, jota
perusoikeusviraston johtaja piti “erittdin vakavana rikkomisena”, ja toisaalta niiden vaikutusten
osalta, joita téllaisella menettelylld oli perusoikeusviraston maineeseen, koska johtajan mukaan
valittaja oli yksin toimiessaan tahallisesti aiheuttanut huomattavan pitkédn jatkuneen vakavan
vaaran viraston maineen vahingoittumisesta. Perusoikeusviraston johtaja  hyviksyi
kurinpitolautakunnan toteamuksen, jonka mukaan luottamussuhde oli vakavasti vaarantunut,
mutta katsoi kuitenkin, ettd kyseinen suhde oli peruuttamattomasti rikkoutunut ja ettd ndin ollen
palkkaluokan alentaminen ei ollut riittdvd seuraamus.

43. Valittaja teki 16.12.2019 hallinnollisen valituksen viraltapanopéatoksesta.

44. Perusoikeusviraston johtaja teki 15.4.2020 kyseisen hallinnollisen valituksen hylkdaamista
koskevan péaétoksen.

B Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

45. Valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 23.7.2020 toimittamallaan
kannekirjelmallda SEUT 270 artiklaan perustuvan kanteen, jossa hén vaati viraltapanopaitoksen ja
tarvittaessa hallinnollisen valituksen hylkdamistd koskevan paatoksen kumoamista sekd korvausta
aineellisesta vahingosta ja henkisesta kirsimyksesti, joita han viittéaa itselleen aiheutuneen.

46. Valittaja vetosi kanteensa tueksi kahdeksaan ensisijaiseen ja yhteen toissijaiseen
kanneperusteeseen, jotka koskivat seuraavaa:

— ensimmadiseksi oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista, oikeudellisia virheitd ja ilmeista
arviointivirhettd, toiseksi kirjallisten ja taiteellisten teosten tekijanoikeudesta ja sen
lahioikeuksista 9.4.1936 annetun Itdvallan liittovaltion lain (tekijanoikeuslain) (Bundesgesetz
iitber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und iiber verwandte
Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz)) (BGBI. 1936, 111/1936) 7 §:n 1 momentin ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempéand perusoikeuskirja) 11 artiklan rikkomista ensinnékin,
koska plagioinnin katsottiin merkitsevian henkilostosdaantojen rikkomista, toiseksi, koska
kopioidut tekstit eivdat olleet kyseiselld lailla suojattuja, ja kolmanneksi, koska valittajan
sananvapautta oli loukattu.

— toiseksi sitd, ettd tutkimuksen suorittaja ja perusoikeusviraston johtaja olivat jattaneet
tayttamattd huolellisuusvelvollisuuden tai huolenpitovelvollisuuden kurinpitomenettelyn
aloittamisen  yhteydessd, ettd ndméd  velvollisuudet oli  jitetty  tdyttamaéttd
viraltapanopéitoksessd ja ettd kurinpitolautakunta oli jattdnyt ne tayttdmattd, sekd
syyttomyysolettaman loukkaamista ja sen vaatimuksen tdyttdmatta jattamistd, joka koskee
korkeaa nayttokynnysté hallinnollisissa tutkimuksissa ja kurinpitomenettelyissa
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— kolmanneksi sitd, ettd perusoikeusviraston johtaja, joka toimi tyosopimusten tekemiseen
toimivaltaisena viranomaisena, ei menetellyt puolueettomasti, neutraalisti ja objektiivisesti,
sekd syyttomyysolettaman loukkaamista ja vallan vadrinkayttoa

— neljanneksi ilmeisid arviointivirheitd, jotka koskevat sitd, ettd valittaja rikkoi
henkilostosaantdjen 11, 12 ja 21 artiklaa

— viidenneksi hallinnollisen tutkimuksen sdéntjenvastaista aloittamista alustavan nédyton
puuttumisen vuoksi ja kurinpitomenettelyn sddntdjenvastaista aloittamista

— kuudenneksi sitd, ettd tutkimuksen suorittaja ei noudattanut tutkimuspuitteita, ja
hallinnollisten tutkimusten ja kurinpitomenettelyjen toimittamisesta 22.5.2013 annetun
perusoikeusviraston hallituksen paatoksen 2013/01 4 artiklan 2 kohdan ja 7 artiklan 6 kohdan
rikkomista, luonnollisten henkildiden suojelusta unionin toimielinten, elinten ja laitosten
suorittamassa henkilotietojen kasittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta seka
asetuksen (EY) N:o 45/2001 ja paiatoksen N:o 1247/2002/EY kumoamisesta 23.10.2018
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2018/1725 (EUVL 2018, L 295,
s. 39) 4 artiklan 1 kohdan a—d alakohdan ja 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkomista seka
ennen asetuksen 2018/1725 tulemista sovellettavaksi yksiloiden suojelusta yhteisojen
toimielinten ja elinten suorittamassa henkilGtietojen kisittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta 18.12.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 45/2001 (EYVL 2001, L 8, s. 1) 4 artiklan 1 kohdan a-d alakohdan
ja 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkomista sekd kumoamistuomion vaikutusten
noudattamatta jattdmista

— seitseménneksi sitd, ettd tutkimuksen suorittaja ei toiminut puolueettomasti, neutraalisti ja
objektiivisesti

— kahdeksanneksi puolustautumisoikeuksien, erityisesti kuulluksi tulemista koskevan oikeuden,
loukkaamista sekd henkilostosddntojen liitteessd IX olevan 1 ja 2 artiklan sekd 12 artiklan
rikkomista ja

— vyhdeksédnneksi ja toissijaisesti suhteellisuusperiaatteen loukkaamista viraltapanoseuraamuksen
madrddmisen yhteydessd, kun otetaan huomioon teot, joista valittajaa moititaan.

47. Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin hylkési valittajan esittamat

kumoamis- ja vahingonkorvausvaatimukset kokonaisuudessaan. Unionin yleinen tuomioistuin
padtti myos, ettei vaatimuksia prosessinjohtotoimenpiteisté ollut syytd hyvaksya.

IV Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

A Asian kdsittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

48. Unionin tuomioistuin pédtti tyojdrjestyksensd 76 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettei istuntoa
asianosaisten kuulemiseksi pideta.
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B Asianosaisten vaatimukset
49. Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— sen seurauksena kumoaa 12.11.2019 péivityn perusoikeusviraston johtajan padtoksen maarata
kurinpitoseuraamukseksi viraltapano 15.11.2019 ldhtien, tarvittaessa kumoaa 15.4.2020
paivatyn perusoikeusviraston johtajan padtoksen ja velvoittaa maksamaan valittajalle
korvausta aiheutuneesta aineellisesta vahingosta ja henkisesta karsimyksesta

— velvoittaa perusoikeusviraston korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.
50. Perusoikeusvirasto vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan kaikki oikeudenkdyntikulut.

V Qikeudellinen arviointi

A Alustavat huomautukset

51. Kuten johdannossa totesin, tdssd ratkaisuehdotuksessa késitellddn ainoastaan neljatta
valitusperustetta. On todettava, ettd nyt kisiteltdva asia on jokseenkin monimutkainen, koska
useat unionin tuomioistuimet ovat antaneet tuomioita tdmén riita-asian taustalla olevista
tosiseikoista. Jotta tdmén asian keskeiset oikeudelliset kysymykset voitaisiin ymmartaa
paremmin, on nédhdédkseni tarkoituksenmukaista esittdd ne yhteenvedonomaisesti ennen
varsinaisen oikeudellisen arvioinnin aloittamista.

52. Kyseessd olevat oikeudelliset kysymykset koskevat ensinndkin vaatimuksia, joita on
noudatettava hallinnollisen tutkimuksen aloittamisen oikeuttavan néyttokynnyksen osalta
kurinpitomenettelyn yhteydessd, toiseksi sitd, miten tdsmallisesti hallinnon on yksiloitava ne
henkilostosdadntdjen mukaisten velvollisuuksien laiminlyonnit, joista asianomaista virkamiestd
moititaan, ja kolmanneksi hallinnon velvollisuutta tdsmentdd ne henkilostosdaantojen
nimenomaiset sddnnokset, joita on rikottu. Tarkastelussani selitin ensin, mitkd ovat
kurinpitomenettelyyn ja erityisesti tutkintavaiheeseen sovellettavat henkilostosdaantojen
sadnnokset, ja tutkin sen jéilkeen, tdyttddko unionin yleisen tuomioistuimen pééttely ndissa
oikeussddnnoissa asetetut vaatimukset.

53. Tarkemmin sanottuna osoitan, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole tutkinut
henkilostosdaantojen 86 artiklan mukaisen tutkimusmenettelyn aloittamisen
sdadantdjenmukaisuutta. Unionin yleinen tuomioistuin on erityisesti jattdnyt toteamatta selvsti,
ettd téllaisen virkamieheen kohdistuvan tutkimuksen aloittaminen on perusteltua vain silloin,
kun on syytd olettaa, ettd virkamies on laiminlyonyt henkilostosddntojen mukaiset
velvollisuutensa. Koska unionin yleinen tuomioistuin néyttdaa lahtevan siitd olettamuksesta, ettd
tillaista ~menettelyd voidaan kéayttdd myos silloin, kun on kyse mahdollista
tekijanoikeusloukkausta koskevista syytoksistd, sen paittelyssda on mielestdni oikeudellinen virhe.
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B Neljiis valitusperuste

1. Asianosaisten lausumat

54. Neljannessa valitusperusteessaan valittaja vdittdd ldhinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on tehnyt valituksenalaisen tuomion 101, 106, 107, 111-113 ja 122 kohdassa useita oikeudellisia
virheitd ja ilmeisid arviointivirheitd ja ottanut selvitysaineiston huomioon viéristyneelld tavalla
tutkiessaan hallinnollisen tutkimuksen aloittamisen sddntdjenmukaisuutta ja ettd se ei ole
esittdnyt taltd osin riittdvid perusteluja.

55. Valittaja vdittdd ensinndkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut selvitysaineiston
huomioon védristyneelld tavalla ja tehnyt ilmeisen arviointivirheen valituksenalaisen tuomion
107 kohdassa, koska asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd OLAFin lausunto liitettiin ainoastaan
perusoikeusviraston johtajan kertomukseen ja ettd kyseinen kertomus toimitettiin valittajalle
vasta 27.2.2019 jilkeen. Ndin ollen valittaja védittdd, ettei hdnelle ollut ilmoitettu OLAFin
kuulemisen siséllostd tutkimuksen alkaessa 23.3.2018 eikd myoOskddan kurinpitomenettelyn
alkaessa 23.10.2018. Unionin yleinen tuomioistuin teki valittajan mukaan siis oikeudellisen
virheen todetessaan, ettd hdn oli saanut riittavit tiedot tutkimuksen alkaessa, ja soveltaessaan
analogisesti 5.10.2005 annettuun tuomioon Rasmussen v. komissio (T-203/03, EU:T:2005:346)
perustuvaa oikeuskaytantod.

56. Valittaja vaittdad toiseksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei arvioinut sitd oikeudellista
asiayhteyttd, johon hallinnollisen tutkimuksen aloittaminen kuuluu. Valittajan mukaan on
otettava huomioon henkilostosdadntdjen 86 artiklan 1 ja 2 kohdan sanamuoto, jossa mainitaan
henkilostosdadantdjen noudattamatta jattamistd koskevat todisteet, jotka merkitsevat alustavaan
ndyttoon perustuvaa perusteltua epdilya. Henkilostosddntojen noudattamatta jattdmistd koskevan
perustellun epdilyn tarkistaminen alustavan ndyton perusteella on néin ollen valittajan mukaan
hallinnollisen tutkimuksen ainoa oikeutettu tavoite. Lisédksi valittaja katsoo, ettd hallinnollinen
tutkimus on lahtokohtaisesti tietojen kasittelyd, joka on asetuksen N:o 45/2001 4 artiklan mukaan
tehtdva "perusteltua ja nimenomaisesti madriteltyd tarkoitusta varten”.

57. Valittaja liséd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen todetessaan,
ettd henkilostosddntojen liitteessd IX olevissa 1 ja 2 artiklassa ei edellytetd, ettd nimittéava
viranomainen tdsmentédéd ne henkilostosddntdjen nimenomaiset sddnnokset, joita on sen mukaan
rikottu, koska tdimé kysymys kuuluu pikemminkin henkilostosdadntojen 86 artiklan 2 kohdan ja
asetuksen N:o 45/2001 soveltamisalaan. Lopuksi valittaja vaittad, ettd henkilostosdantojen
86 artiklan 2 kohdassa saiadetddn, ettd hallinnollinen tutkimus voidaan aloittaa ainoastaan sen
tarkistamiseksi, onko henkilostosddantoja rikottu, ei henkilostosddntoihin ndhden irrallisen
immateriaalioikeuden rikkomisen tarkistamiseksi.

58. Valittaja viittdd kolmanneksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisen
tuomion 111 kohdassa oikeudellisen virheen jattdessddn soveltamatta 8.7.2008 annettuun
tuomioon Franchet ja Byk v. komissio (T-48/05, EU:T:2008:257) perustuvaa oikeuskdytdntod,
joka on vahvistettu 12.7.2012 annetulla tuomiolla komissio v. Nanopoulos (T-308/10 P,
EU:T:2012:370) ja jossa edellytetddn, ettd hallinnolla on oltava riittdvin tdsmallistd ja
merkityksellistd ndyttod ennen kurinpitomenettelyn aloittamista.

59. Perusoikeusvirasto vaittaa, ettd neljés valitusperuste on jatettava tutkimatta, ja lisdd, ettd se on

joka tapauksessa selvidsti perusteeton. Se viittas, etta kyseisen valitusperusteen yhteydessa valittaja
ainoastaan riitauttaa tosiseikkoja koskevat arvioinnit ja yrittdd esittdd ne oikeudellisena
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perusteluna. Tarkemmin sanottuna perusoikeusvirasto viittdd ldhinnd, ettd yhtaalta se, oliko
kurinpitorikkomuksesta olemassa ndyttoon perustuva perusteltu epdily vai ei, ja toisaalta se,
pystyiko valittaja ymmartdmadn hénta vastaan esitetyt syytteet, ovat tosiseikkoja.

2. Asian arviointi

a) Hallinnollista tutkimusta koskeva lainsddddnto

60. Ennen kuin tarkastelen perusteellisesti nyt kasiteltdvddn asiaan liittyvid oikeudellisia
kysymyksid, on mielestidni tarpeen esitelld lyhyesti kurinpitoasioita koskevaan hallinnolliseen
tutkimukseen sovellettavat oikeussaannot.

61. Aluksi on huomattava, ettd henkilostosdadntojen 86 artiklan 3 kohdan mukaan “kurinpidolliset
sadnnot, menettelyt ja toimenpiteet seka hallinnollisia tutkimuksia koskevat sddnnot ja menettelyt
vahvistetaan [ndiden henkilostosddntojen] liitteessa IX” (kursivointi téssd). Kyseiseen liitteeseen
sisaltyvistd sadnnoksistd ilmenee, ettd kurinpitomenettelyyn kuuluu kaksi erillista vaihetta, joista
ensimmdinen on nimittdvdn viranomaisen paitoksella aloitettu, epdiltyd vastaan ja hdnen
puolestaan vaikuttavien seikkojen selvittimiseksi toimitettava hallinnollinen tutkimus, joka
padtetddn tutkimuskertomukseen sen jélkeen, kun asianomaista henkilod on kuultu seikoista,
joista héntd moititaan, ja toinen on varsinainen kurinpitomenettely, jonka nimittava
viranomainen aloittaa kyseisen tutkimuskertomuksen perusteella ja joka edellyttda, ettd
virkamiestd kuullaan ennen kuin nimittéva viranomainen mééréaéa hianelle seuraamuksen. ?

62. Esittimaissini ratkaisuehdotuksessa DD v. FRA (C-587/21 P) minulla oli tilaisuus ottaa kantaa
siihen, miten tulkitaan henkilostosddntojen liitteessa IX olevaa 3 artiklaa, jossa sddnnelldén niita
vaihtoehtoja, joita hallinnolla on kdytettavissadn tutkintavaiheen pdatteeksi. Nyt kasiteltdava asia
poikkeaa edelld mainitusta asiasta siltd osin kuin se koskee mahdollisuutta aloittaa hallinnollinen
tutkimus. Kyse on siis mainitussa liitteessd sddnnellyn menettelyn alkuvaiheesta.

63. Taltd osin on huomattava, ettd henkilostosddntojen 86 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd
"kun nimittdva viranomainen tai [OLAF] saa tietoonsa todisteita, jotka antavat aiheen olettaa,
ettd on tapahtunut 1 kohdassa tarkoitettu velvollisuuksien tayttamaéttd jattiminen, ne voivat
aloittaa hallinnollisen tutkimuksen tarkistaakseen, onko tdillainen velvollisuuksien tayttamdittd
jéattaminen tapahtunut” (kursivointi tissd). Kyseisen 1 kohdan mukaan "virkamiehelle tai entiselle
virkamiehelle, joka tahallisesti tai tuottamuksellisesti jdttdd tayttdimdttd ndiden
henkilostosddntojen mukaiset velvollisuutensa, voidaan méaarétd kurinpitoseuraamus” (kursivointi
tissd). Néistd kahdesta kohdasta yhdessé luettuina voidaan siis paatelld, ettd henkilostosadntojen
86 artiklan 2 kohdassa annetaan hallinnolle toimivalta aloittaa tutkimus sen viitteen perusteella,
ettd virkamies on jdttinyt tayttamdttd henkilostosddntojen mukaiset velvollisuutensa. Sita,
voidaanko kurinpitomenettely ulottaa koskemaan syytoksid, jotka koskevat muuntyyppisid
laiminlyontejd, kuten tekijanoikeuksien loukkauksia, mihin useat unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisessa tuomiossa esittimdt toteamukset ndyttdvdt viittaavan, on mielestédni
tarkasteltava perusteellisesti tdssé ratkaisuehdotuksessa.

64. Unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd ilmenee lisdksi, ettd hallinnollisen
tutkimuksen aloittamispddtos ei ole asianomaiselle vastainen toimi, joka voi johtaa

hallinnolliseen valitukseen ja tarvittaessa sen jidlkeen unionin tuomioistuimissa nostettuun

2 Tuomio 14.10.2021, Bernaldo de Quirés v. komissio (C-583/19 P, EU:C:2021:844, 56 kohta).
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kumoamiskanteeseen.? Kuten kyseisen oikeuskdytinnon sanamuodostakin jo ilmenee,
tutkimuksen nimenomaisena tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd nimittivi viranomainen voi
tarkistaa, onko kyse virkamiehille kuuluvien velvollisuuksien tdyttdmdttd jattdmisestd, mika
sulkee pois sen, ettd hallinto olisi jo muodostanut asiasta lopullisen kannan. Tdsséd yhteydesséd on
myos muistettava, ettd asianomaiseen virkamieheen sovelletaan syyttomyysolettaman periaatetta,
joka edellyttdaa hallinnon noudattavan lausumissaan harkintaa koko kurinpitomenettelyn ajan.
Edelld mieliin palautetun tavoitteen mukaisesti henkilostosdéntojen liitteessdé IX olevassa
3 artiklassa edellytetéddn tdllaisen tutkimuksen olevan kurinpitomenettelyn pakollinen edellytys.*

65. Toimielimilldi on laaja harkintavalta hallinnollisten tutkimusten aloittamisessa ja
suorittamisessa edellyttden, etti kurinpidollista rikkomusta on perusteltua epdilld.> Toisin
sanoen niilld on oltava alustavaa ndytt6d asianomaisen henkilon osalta.® Virkamiehen oikeuksien
suojelemiseksi hallinnon on varmistuttava siitd, ettd silld on kéytettdvissddn ennen tutkimuksen
aloittamista viitteitd, jotka antavat ymmairtdd, ettd asianomainen henkilé on laiminlyonyt
henkilostosdaantdjen mukaiset velvoitteensa, ja ennen kurinpitomenettelyn aloittamista riittavan
tasmallisia ja asiaankuuluvia tietoja epdilystensd tukemiseksi. Vaikuttaa nimittdin
valttdmattomalta asettaa téllainen vaatimus tutkimuksen aloittamiselle, kun otetaan huomioon
vakavat ja peruuttamattomat seuraukset, joita kurinpitomenettelysté voi aiheutua.’

66. Esittamassani ratkaisuehdotuksessa DD v. FRA (C-587/21 P) Kkiinnitin huomiota
asianomaisen virkamiehen maineeseen ja ammatilliseen kunniaan kohdistuvan vahingon
vaaraan. Tdssd yhteydessd totesin, ettd hallinnolla oli velvollisuus tarkistaa niiden tekojen
todenperdisyys ja vakavuus, joista virkamiestd moitittiin, ennen kuin se teki p&édtoksen
kurinpitomenettelyn aloittamisesta. Toteamusteni tueksi viittasin useisiin liitteen IX sdé@nnoksiin
— 22 artiklan 2 kohtaan sekd 27 ja 29 artiklaan — joista ilmenee selvisti, ettd henkilostosddntojen
laatija oli tdysin tietoinen siitd kielteisestd vaikutuksesta, joka kurinpitomenettelyn
perusteettomalla aloittamisella voi olla virkamiehen maineeseen.®

67. On yhtddltd niin, ettd ndyttokynnykselle on asetettava tiukkoja vaatimuksia, kun otetaan
huomioon tarve suojella asianomaisen virkamiehen oikeuksia. On toisaalta todettava, ettd
edellisissa ~ kohdissa  mainitut sddnnokset koskevat tilannetta, jossa varsinainen
kurinpitomenettely on jo aloitettu, kun taas nyt kasiteltdva asia koskee pikemminkin vaadittavaa
kynnystd, jonka ylittyminen oikeuttaa hallinnollisen tutkimuksen aloittamisen. Koska téllaisen
tutkimuksen tarkoituksena on nimenomaisesti mahdollistaa se, ettd hallinto voi tarkistaa, onko
virkamies jattanyt tayttdmattd hdnelle kuuluvia velvollisuuksia, katson, ettd olisi kohtuutonta
asettaa samat vaatimukset menettelyn molemmissa vaiheissa. Vaikuttaa jarkevimmaltd antaa
hallinnolle tiettyd harkintavaltaa menettelyn alkuvaiheessa. Tarkastelen myos tatd kysymystd
perusteellisesti tiassd ratkaisuehdotuksessa.

*  Tuomio 13.3.2003, Pessoa e Costa v. komissio (T-166/02, EU:T:2003:73, 59 kohta) ja tuomio 8.7.2008, Franchet ja Byk v. komissio
(T-48/05, EU:T:2008:257, 367 kohta).

¢ Tuomio 14.2.2017, Kerstens v. komissio (T-270/16 P, EU:T:2017:74, 61 ja 62 kohta).

5 Tuomio 13.1.2010, A ja G v. komissio (F-124/05 ja F-96/06, EU:F:2010:2, 173 ja 188 kohta).
¢ Tuomio 19.6.2013, Goetz v. alueiden komitea (F-89/11, EU:F:2013:83, 185 kohta).

7 Tuomio 12.7.2012, komissio v. Nanopoulos (T-308/10 P, EU:T:2012:370, 150 kohta).

8 Ks. ratkaisuehdotukseni DD v. FRA (C-587/21 P) 70 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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b) Virkamiehen velvollisuudet, joiden tiyttimdittd jéittdminen voi olla hallinnollisen tutkimuksen
kohteena

68. Ensimmadinen tarkasteltava kysymys koskee virkamiehen velvollisuuksia, joiden tdyttamatta
jattdminen voi olla hallinnollisen tutkimuksen kohteena. Kuten olen edelld todennut,
henkilostosdaantdjen 86 artiklan 1 kohdassa viitataan virkamiehen “henkildstosddntojen
mukais[iin] velvollisuu[ksiin]” (kursivointi tdssd). Eri kieliversioissa kaytetyt ilmaisut eivét
mielestdni jatd epailystakddn siitd, ettd kyse on nimenomaisesti henkilostosddnnoistd johtuvista
velvollisuuksista. Téllainen toteamus on looginen, koska virkamiehen ja hdnen toimielimensa
vilistd suhdetta sddntelevit sdannot on kodifioitu suurimmaksi osaksi juuri henkilostosdaannoissa.

69. Vaikka henkilostod koskevia oikeussddnt6ja on unionin oikeusjérjestyksen normihierarkian
kaikilla tasoilla, on kuitenkin niin, ettd henkilostésddnnot muodostavat unionin toimielinten
palveluksessa olevien virkamiesten palvelussuhteen ehtojen keskeisen tekstin, koska niissd
sdaddetddn yksityiskohtaisesti muun muassa heiddn oikeutensa ja velvollisuutensa.” Tama pétee
my6s muuta henkilostod koskeviin palvelussuhteen ehtoihin unionin muun henkiloston osalta
erityisesti silloin, kun siind sdddetddn henkilostosddntojen sddnnosten analogisesta soveltamisesta
toimihenkiloihin, kuten 11-26 a artiklassa. ™

70. Sitd vastoin viite, jonka mukaan unionin hallinnon olisi aloitettava seuraamusmenettely myos
silloin, kun muita oikeussddntdja, kuten immateriaalioikeuksia koskevaa kansallista oikeutta, on
rikottu, ei mielestdni ole vakuuttava. Ndin on sitdkin suuremmalla syylld, koska nyt késiteltavassa
asiassa ei ole lainkaan varmaa, ettd ndistd kansallisen oikeuden rikkomisista aiheutuu
rikosoikeudellisia seuraamuksia,’ mikd mahdollisesti herdttdd kysymyksen siitd, voidaanko
soveltaa henkilostosddntojen 23 artiklaa, jonka mukaan unionin virkamiesten ja toimihenkil6iden
velvollisuuksiin kuuluu ”voimassa olevien lakien ja jarjestysméérdysten [noudattaminen]”, mika
koskee my0s rikosoikeutta. > On nimittdin niin, ettd tdmdn vditteen kanssa ovat ristiriidassa sekd
henkilostosddntojen 86 artiklan 2 kohdan sanamuoto ettd yksinomaan virkamiehen ja toimielimen
vilistd tyosuhdetta koskevan kurinpitojdrjestelmdn varsinainen tarkoitus. On totta, ettd tdma
seikka ei sulje pois sitd, ettd virkamiehen on toimivaltaa kéyttdessddn noudatettava tiettyja
sddntojd, joista ei nimenomaisesti sdddetd henkilostosddnnoissd, mistd seuraa, ettd niiden
rikkominen johtaa kurinpitotoimiin.

71. Tata varten on kuitenkin tarpeen, ettd ndistd sddnnoistd tulee osa sdddostd, jolla tyosuhde
perustetaan, silla muussa tapauksessa ei voitaisi varmistaa, ettd ne sitovat virkamiestd. Lisdksi
kyse on oltava sddnndéistd, joilla konkretisoidaan henkilostosddntojen 11 artiklassa ja sitd
seuraavissa artikloissa sdddetyt velvollisuudet riittdvan tdsmallisesti sen takaamiseksi, ettd
virkamies voi tutustua niihin ja varmistaa, ettd niitd noudatetaan tdysin. Téallainen ldhestymistapa
on mielesténi valttdiméton, etenkin kun henkilostosddntdjen 11 artikla ja sitd seuraavat artiklat on
laadittu melko abstraktein ja yleisin sanamuodoin, joissa kdytetddn usein mddrittelemdttomid
oikeudellisia késitteitd, kuten valittaja perustellusti toteaa. Juuri tédstd syystd virkamiehelle
kuuluvien tiettyjen velvollisuuksien sisdltod on kehitetty ja tdsmennetty toimielinten
hyviksymasséd hyvin hallintotavan sddnnostossa. *?

9 Ks. télta osin ratkaisuehdotukseni PV v. komissio (C-640/20 P, EU:C:2022:736, 69 kohta).
10 Pilorge-Vrancken, J., Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Namur 2017, s. 248.

' Asiakirja-aineistosta ei nimittdin ilmene, onko tekijinoikeuksien, sellaisina kuin niistd sdddetddn Itévallan lainsddddanndssg,
loukkaamisesta sdddetty rikosoikeudellinen seuraamus vai kuuluuko tdma lainsdddédnto yleisen jarjestyksen alaan.

2 Ks. talta osin ratkaisuehdotukseni PV v. komissio (C-640/20 P, EU:C:2022:736, 77 kohta).
13 Pilorge-Vrancken, J., Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Namur 2017, s. 169.
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72. Unionin tuomioistuimet ovat tulkinneet unionin vyleisen tuomioistuimen tarkastelun
keskiosséd olevaa henkilostosddntojen 12 artiklaa siten, ettd tdmén sdédnnoksen tarkoituksena on
ensinndkin taata se, ettd virkamiehet osoittavat kayttaytymiselldédn sellaista arvokkuutta, joka
noudattaa sitd erityisen hyvédn ja kunnioitettavan kaytoksen mallia, jota voidaan perustellusti
odottaa kansainvilisen yhteison henkilostoon kuuluvilta, ja ettd mainittu sdédnndés on
henkilostosdaantdjen 11 ja 12 artiklan tavoin erityinen ilmaus kaikille virkamiehille kuuluvasta
lojaalisuusvelvollisuudesta. Lojaalisuusvelvollisuus nimittdin edellyttdd paitsi, ettd kyseinen
virkamies pidattdytyy hédnen asemaansa kohdistuvaa arvonantoa ja toimielimen sekd sen
yksikodiden kunnioitusta heikentdvasta kayttaytymisestd myos ettd virkamies, erityisesti jos hdn
on korkeassa asemassa, osoittaa kaikkien epdilysten yldpuolella olevaa kaytostd, jotta hdnen ja
toimielimen viliset luottamussiteet pysyvit jatkuvasti ylla."* Vaikka tdma oikeuskédytédnto onkin
tarpeen kyseisen sddnnoksen merkityksen ymmartamiseksi, silld ei voida korvata tyéhon liittyvid
velvollisuuksia, jotka toimielin on tismdllisesti mddritellyt sisdisissd oikeudellisissa asiakirjoissa.

73. Virkamiehelle kuuluvat velvollisuudet on nimittdin olennaista maaritelld huomattavan
tasmallisesti, jotta voidaan ehkdistd vaara siitd, ettd hallinto syyllistyy védérinkaytoksiin. Kun
otetaan huomioon, ettd hallinnolla on toimivalta madratd virkamiestd koskevia
kurinpitotoimenpiteitd, virkamiehelld on oltava mahdollisuus vaatia tdllaisten toimenpiteiden
tuomioistuinvalvontaa. Taltd osin on huomattava, ettd vaikka paatostd kurinpitomenettelyn
aloittamisesta ei pidetd henkilostosadntojen 91 artiklassa tarkoitettuna virkamiehelle vastaisena
toimena, se voidaan kuitenkin riitauttaa liitdnndisesti sellaisen kanteen yhteydessd, joka
nostetaan lopullisesta kurinpitopéaétoksestd, joka on virkamiehelle vastainen. *®

74. Oikeuskdytannostd ilmenee lisdksi, ettd kurinpitomenettelyn paattiminen langettamatta
asianomaiselle virkamiehelle kurinpidollista seuraamusta ei voi estdd unionin tuomioistuimia
harjoittamasta virkamieheen kohdistetun kurinpitomenettelyn aloittamisesta tehdyn paatoksen
laillisuusvalvontaa.'® Tehokasta oikeussuojaa koskeva oikeus, sellaisena kuin se on vahvistettu
perusoikeuskirjan 47 artiklassa, vaarantuisi kuitenkin vakavasti, jos unionin tuomioistuimet eivét
kykenisi itse tarkistamaan, onko asianomainen virkamies todella jéittinyt tdayttamdtti
henkilostosddntojen mukaiset velvollisuutensa, sellaisina kuin ne on mahdollisesti konkretisoitu
sisdisissd oikeudellisissa asiakirjoissa. Madarittelemélla virkamiehen velvollisuudet ennalta ja
riittdvan yksityiskohtaisesti myotavaikutetaan siten tehokkaan oikeussuojan takaamiseen.

75. Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa on huomattava unionin yleisen tuomioistuimen toteavan
valituksenalaisen tuomion 16 kohdassa, etta tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, oliko
henkilostosddntojd rikottu tai immateriaalioikeutta loukattu. Totean tdstd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin ei ota kantaa henkilostosdaéntojen 86 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan eikd siihen
mahdollisuuteen, ettd tédlla sddnnokselld voitaisiin sulkea pois mahdollisuus syyttaa
kurinpitomenettelyssd henkil6d immateriaalioikeuden loukkaamisesta, kuten olen edellisissa
kohdissa selittanyt. Vaikka unionin yleinen tuomioistuin viittaa henkilostosdantdjen 11,
12 tai 21 artiklaan, se itse kuitenkin myontdd valituksenalaisen tuomion 65 kohdassa, ettei
plagiointia mainita kyseisissd sddnnoksissd lainvastaisena menettelynd. Unionin yleisen

4 Ks. vastaavasti tuomio 15.5.1997, N v. komissio (T-273/94, EU:T:1997:71, 127 ja 129 kohta), joka pysytettiin valituksen johdosta
16.7.1998 annetulla maéraykselld N v. komissio (C-252/97 P, EU:C:1998:385), ja tuomio 19.5.1999, Connolly v. komissio (T-34/96 ja
T-163/96, EU:T:1999:102, 124, 127 ja 128 kohta).

> Tuomio 13.3.2003, Pessoa e Costa v. komissio (T-166/02, EU:T:2003:73, 37 kohta) ja tuomio 8.7.2008, Franchet ja Byk v. komissio
(T-48/05, EU:T:2008:257, 340 kohta).

' Tuomio 13.1.2010, A ja G v. komissio (F-124/05 ja F-96/06, EU:F:2010:2, 352 kohta).
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tuomioistuimen pédttelyn perusteella ei siis voida todeta selvisti, syytetddnko valittajaa
tekijanoikeuksien, sellaisena kuin niistd sdddetddn Itdivallan oikeudessa, loukkaamisesta vai siitd,
ettd hén on laiminlyonyt henkildstosddntojen mukaisia velvollisuuksiaan.

76. Lisdksi on huomattava, ettd unionin yleinen tuomioistuin tutkii valituksenalaisen tuomion
66 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa, saattoiko valittajan kéytos heikentdd hianen hoitamiinsa
tehtdviin kohdistuvaa arvonantoa henkildstosddntojen 12 artiklassa tarkoitetussa merkityksessa.
Valituksenalaisen tuomion 68 kohdassa esitetystd péadttelystd ei kuitenkaan ilmene, mihin
oikeudelliseen vilineeseen unionin yleinen tuomioistuin perustaa tdmén paitelmédn. Unionin
yleinen tuomioistuin esittdd pédinvastoin yleisid huomioita, jotka liittyvét plagiaatin késitteeseen
taiteen ja kirjallisuuden aloilla, ja moittii sen jdlkeen valittajaa ammattitaidon puutteesta. Se, ettd
velvollisuutta, jota valittajan viitetdén rikkoneen, ei ole tdsmallisesti yksildity, saa olettamaan,
ettd kyseessd on todellisuudessa seuraamusten maaraaminen tekijanoikeuksien loukkauksista.

77. Valituksenalaisen tuomion 70 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin tukeutuu virkamiehen
palkkaluokkaan ja siihen, ettd tdma hoiti vastuullista virkaa ja ettd perusoikeusvirasto oli antanut
hinelle tehtdaviksi suorittaa oikeudellisia tutkimuksia ja analyysejd sekd antaa politiikan
laadintaan liittyvid neuvoja. Unionin vyleinen tuomioistuin ei kuitenkaan mainitse
henkilostosdaantoihin tai perusoikeusviraston sisdisiin oikeudellisiin asiakirjoihin sisdltyvaa
nimenomaista sddnnostd, jossa todetaan, ettd asiakirjan lahteiden mainitsematta jattdiminen on
vastoin henkilostosddntojen 12 artiklassa asetettuja vaatimuksia. Kyseinen nimenomaisen
sadnnoksen mainitsematta jattdiminen on sitdkin vakavampi sen vuoksi, ettd ammatilliset
seuraukset valittajalle olivat vakavia. On muistettava, ettd kurinpitomenettely johti
viraltapanoseuraamukseen, joka maaratadn vain kaikkein vakavimmissa tapauksissa. '’

78. Valituksenalaisen tuomion 72 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin viittaa tulosten
muotoilua ja tuottamista koskeviin sisdisiin sdadntoihin ilmoittamatta kuitenkaan, mika on
kyseisten sddntojen oikeudellinen arvo perusoikeusviraston sisdisessd oikeusjérjestyksessa.
Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd tietoldhteiden mainitsemisen merkitys kay selvésti ilmi
ndistd sddnnoistd. Tastd huolimatta unionin yleinen tuomioistuin jéttida mainitsematta kyseessd
olevan sddnnon tarkan sanamuodon eikd selitd, johtavatko kaikki ndiden sddntojen rikkomiset
automaattisesti kurinpitoseuraamuksiin. Unionin yleisen tuomioistuimen tekemén suppean
tulkinnan perusteella asia ndyttdd olevan ndin. Jotta téllainen asiakirja voisi muodostaa
oikeudellisen perustan téllaisten toimenpiteiden madrdadamiseksi virkamiestd vastaan, sen
oikeudellinen arvo on selvennettivd tasmallisesti, ja unionin yleinen tuomioistuin on mitd
ilmeisimmin laiminlyényt téllaisen selvennyksen antamisen.

79. Unionin yleinen tuomioistuin ndyttdd sitd vastoin tukeutuvan véitteeseen, joka koskee
valittajan viran luonnetta, joka sen mukaan merkitsee, ettd valittaja on véistamittd tietoinen
vditteestd, joka koskee hdnen henkilostosdantdjen mukaisten velvollisuuksiensa laiminlyontia.
Koska tdmdn viitteen tarkoituksena ndyttid olevan unionin yleisen tuomioistuimen
vapauttaminen velvollisuudesta tdasmentdd tarkasti tdmdn velvollisuuden alkuperd, katson, etta
valituksenalaisen tuomion 53-76 kohdassa esitetty pdittely ei ole johdonmukainen. Valittajan
esittdma vdite, jolla se riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen noudattaman léhestymistavan,
vaikuttaa siis mielesténi perustellulta.

17 Pilorge-Vrancken, J., Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Namur 2017, s. 225.

ECLI:EU:C:2023:969 15



RATKAISUEHDOTUS — PRriT PIKAMAE — Asia C-680/22 P
DD v. FRA

80. Edelld esitetyn perusteella on tarkastelun tdssd vaiheessa todettava, ettd umionin yleinen
tuomioistuin on jdttinyt mainitsematta, ettd vain virkamiehen henkilostosddntojen mukaisten
velvollisuuksien tayttimdttd jéittdminen voi olla hallinnollisen tutkimuksen kohteena. Unionin
yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt selittdd, ettei tdmd seikka sulje pois sitd, ettd tdllainen
tutkimus voi ulottua immateriaalioikeuden loukkauksiin siltd osin kuin nédiden séidntojen
noudattaminen kuuluu virkamiehen velvollisuuksiin, mistd on kuitenkin nimenomaisesti
saddettava oikeudellisissa vélineissd, joilla sadnnelldaédn virkamiehen ja hdnen toimielimensa vélisté
tyosuhdetta. '

81. Unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan ole lausunut edelld mainittujen tulosten
muotoilua ja tuottamista koskevien sisdisten sddntdjen — joissa asetetaan velvollisuus viitata
asiakirjan ldhteisiin — oikeudellisesta luonteesta. Unionin yleinen tuomioistuin tekee mielesténi
paittelyssddn oikeudellisen virheen siltd osin kuin se ei ota huomioon virkamiesoikeuden
vaatimuksia ja erityisesti sitd, ettd virkamiehen on vélttdmaéttd oltava tietoinen velvoitteidensa
laajuudesta toimielintddn kohtaan ennen héneen kohdistuvan kurinpitomenettelyn aloittamista.

¢) Vaatimus alustavan nédyton esittdmisestd hallinnollisen tutkimuksen aloittamiseksi

82. Toinen tarkasteltava oikeudellinen kysymys koskee vaatimusta esittdd sellaista alustavaa
ndyttod, joka oikeuttaa hallinnollisen tutkimuksen aloittamisen. Kuten totesin hallinnolliseen
tutkimukseen sovellettavia oikeussddntoja koskevassa esityksessdni, on valttimatontd, ettd
kurinpidollista rikkomusta on perusteltua epdilld. Hallinnon on varmistuttava siitd, ettd silld on
kaytettdvissadn ennen tutkimuksen aloittamista viitteitd, jotka antavat ymmdrtid, etti
asianomainen henkilo on laiminlyonyt henkilostosddntojen mukaiset velvoitteensa. Edelld
esitetyistd syistd hallinnolle on annettava tiettyd harkintavaltaa menettelyn alkuvaiheessa.” On
myos itsestddn selvdd, ettd kussakin yksittdistapauksessa on valttimétonta tutkia, tdyttyviatko
hallinnollisen tutkimuksen aloittamisen edellytykset.

83. Kasiteltdavdssd asiassa valittaja vetoaa siihen, ettei ole esitetty alustavaa néyttod, joka
oikeuttaisi hantd koskevan tutkimuksen aloittamisen. Téltd osin on huomattava yhtdalts, ettd
unionin  yleinen tuomioistuin ei ole tosiasiallisesti lausunut henkilostosddntojen
86 artiklan 2 kohdan soveltamisalasta eikd siitd mahdollisuudesta, ettd tdlla sdédnnokselld
voitaisiin sulkea pois mahdollisuus syyttd henkil6d kurinpitomenettelyssd tekijanoikeuksien
loukkaamisesta. Jos unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut tdhdn kantaa, olisi ollut
mahdollista sulkea pois alustava ndytto, joka oikeuttaisi tutkimuksen aloittamisen, ainakin
Itavallan tekijanoikeuslainsaddénnon rikkomisen osalta.

84. Kuten valittaja perustellusti toteaa, on loogista, ettd alustavan ndyton kisite edellyttid
oikeudellista luonnehdintaa. Tésta syystd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt todeta,
ettd perusoikeusvirasto oli rikkonut kurinpitojarjestelmdd koskevia sddntoja, koska
henkilostosdaantdjen 86 artiklan 2 kohdassa ei ldhtokohtaisesti sallita seuraamusmenettelyyn

Mielesténi tekijanoikeuksien suoja on mahdollista liittdd virkamiehen henkilostosdéntojen mukaisiin velvollisuuksiin edellyttden, ettd
téllainen liittdminen tehdéén oikeudellisesti asianmukaisella tavalla, esimerkiksi viraston sisdisilld toimilla, joilla voi olla tarvittavat sitovat
vaikutukset. Nyt kisiteltdvin asian osalta huomautan ensinnidkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole vahvistanut
perusoikeusviraston soveltamien, tulosten muotoilua ja tuottamista koskevien sisdisten sdéntdjen oikeudellista arvoa, ja toiseksi, ettd
ndissd sisdisissd sddnnoissd ainoastaan muistutetaan virkamiestd siitd, ettd tekstid laadittaessa on tarpeen ottaa huomioon erilaisia
péddosin tyylillisia vaatimuksia (mukaan lukien vaatimus “tarkistaa ja lisdtd viittauksia aiempiin merkityksellisiin t6ihin”), mutta ei
kuitenkaan pidetd kaikkia nditd vaatimuksia henkilostosddntdjen mukaisina velvollisuuksina, joiden noudattamatta jattdminen johtaa
ilman pienintdkédén epiilysta kurinpitomenettelyyn. Kolmanneksi on huomattava, ettei misséén viitata nimenomaisesti tekijéanoikeuksiin.

¥ Ks. timén ratkaisuehdotuksen 67 kohta.
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ryhtymista tekijanoikeusloukkauksen vuoksi. Téllaisen seikan toteamatta jattdminen osoittaa, ettd
unionin yleinen tuomioistuin ei ole tutkinut asianmukaisesti valittajaa koskevan
tutkimusmenettelyn aloittamisen lainmukaisuutta, joten se on tehnyt arviointivirheen.

85. On toisaalta todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin keskittyi tutkinnassaan
perusoikeusviraston esittdmddn viitteeseen henkilostosddntdjen mukaisten velvollisuuksien
noudattamatta jattdmisestd. Tarkemmin sanoen unionin yleinen tuomioistuin vetosi
henkilostosaantdjen 11, 12 tai 21 artiklaan ja tarkasteli erityisesti henkilostosaantojen 12 artiklaa
tarkistaakseen, oliko olemassa riittavasti viitteitd, joiden perusteella voitiin péatelld, ettd valittajan
kdytos oli omiaan heikentdmédn hdnen hoitamiinsa tehtdviin kohdistuvaa arvonantoa. Kuten
edellisissd kohdissa jo totesin, unionin yleinen tuomioistuin jatti kuitenkin tutkimatta, mika oli
tulosten muotoilua ja tuottamista koskevien sisdisten sddntdjen oikeudellinen arvo ja riittiko
kyseisten sddntdjen rikkominen oikeuttaman valittajaa koskevan tutkimuksen aloittamisen.
Tallainen ldhestymistapa oli sitdkin tarpeellisempi sen vuoksi, ettd henkilostosddntojen
12 artiklan sanamuoto on melko yleinen, ja siind kdytetddn médritteleméttomid oikeudellisia
ksitteitd. Se, ettd henkilostosdadntojen mukaista velvollisuutta, jota valittajan viitetddn rikkoneen,
ei ole yksiloity tdsmallisesti, osoittaa mielestdni, ettei unionin yleinen tuomioistuin tutkinut
huolellisesti, tayttyivitko edellytykset sille, ettd perusoikeusvirasto aloittaa téllaisen tutkimuksen.

86. Mielesténi edes tietyn harkintavallan myontdminen hallinnolle ei vapauta sita velvollisuudesta
osoittaa, ettd on olemassa riittdvid todisteita, jotka antavat aiheen olettaa, ettd velvollisuuksia on
jdtetty tayttdmdttd. On nimittdin niin, ettd mitd vakavampi virkamiesta vastaan esitetty syyte on,
sitd tdrkedmpdd on tdyttdd nayttovelvollisuus. Tama pitee tietysti sitdkin suuremmalla syylla
velvollisuuteen mddritelld etukdteen tutkimuksen kohde mahdollisimman tarkasti, kun otetaan
huomioon asianomaisen virkamiehen maineeseen ja ammatilliseen kunniaan kohdistuvan
vahingon vaara. Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen ja oikeusvarmuuden periaatteen
noudattaminen edellyttavit, ettd virkamiehelle annetaan mahdollisuus ymmartidd hantd vastaan
esitetty syytos ja esittdd puolestaan puhuvia seikkoja.*

87. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd ndmid ndkokohdat on jiatetty huomiotta unionin yleisen
tuomioistuimen tuomiossa. Kyseinen tuomioistuin nayttdd pikemminkin noudattaneen
perusoikeusviraston kantaa ja jattdneen arvioimatta tosiseikkoja kurinpitojarjestelmin sééntojen
valossa. Koska unionin vyleinen tuomioistuin on jéttdnyt huomiotta vaatimukset, joita
henkilostosdaantdjen 86 artiklan 2 kohdassa asetetaan ndyttokynnykselle, jonka ylittdminen
oikeuttaa hallinnollisen tutkimuksen aloittamisen, sen on niin ollen katsottava tehneen
paittelyssddn oikeudellisen virheen.

d) Velvollisuus ilmoittaa tismdllisesti sadnnokset, joista virkamiestd moititaan

88. Seuraavaksi on tutkittava, onko hallinto velvollinen hallinnollista tutkimusta aloittaessaan
tdsmentdmddn, mitd henkilostosdadntdjen nimenomaisia sddnnoksid on rikottu. Tama kysymys
liittyy unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 106 kohdassa esittdmddn
toteamukseen, jonka mukaan henkilostosdantojen liitteessda IX olevissa 1 ja 2 artiklassa ei aseteta
téllaista velvollisuutta.

» Tomac, J., "Régime disciplinaire”, teoksessa Giacobbo, V. Perillo, E., ja Picod, F., Statut de la fonction publique de I'Union européenne:
commentaire article par article, Bruylant, Namur 2017, s. 331, jossa muistutetaan tarpeesta noudattaa menettelyllisid takeita
kurinpitomenettelyssa.
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89. Mielesténi tdma viite ei kuitenkaan yksindén riitd vapauttamaan hallintoa velvollisuudesta
ilmoittaa asianomaiselle virkamiehelle mahdollisimman tdsmiillisesti tutkimuksen kohteesta ja
erityisesti hdntd vastaan esitetyistd syytoksistd. Tahdn kysymykseen vastaaminen edellyttaa
pikemminkin, ettd kurinpitojarjestelman sdadnnokset otetaan huomioon kokonaisuutena. Ndiden
sadnnosten tarkastelusta ilmenee, ettd hallinnolla on oltava kéytettdvissddn ennen tutkimuksen
aloittamista riittavasti viitteitdFjoll, jotka antavat ymmartdd, ettd asianomainen henkilé on
laiminlyonyt henkilostosddntdjen mukaiset velvollisuutensa. Kun otetaan huomioon, ettd
alustavan ndyton kasite edellyttdd oikeudellista luonnehdintaa, on loogista olettaa, ettd
hallinnolla on myos oltava jokseenkin varma késitys niistd sddnnoksistd, joita sen mukaan on
rikottu. Toisin sanoen ei voida ajatella, ettd hallinto voisi aloittaa tutkinnan ilman, ettd silld on
ainakin tietty ajatus nimenomaiseen tapaukseen sovellettavista sadnnoksistd. Tdma ei tosin sulje
pois sitd, ettd hallinto joutuu myohemmin muuttamaan oikeudellista kantaansa tutkimuksen
aikana saatujen tietojen perusteella, mutta mikadn ei viittaa siihen, etté tilanne olisi ollut tallainen
nyt késiteltavassd tapauksessa.

90. Unionin yleinen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen tuomion 106 kohdassa myos, ettd
sen oikeuskdytdnnoén mukaan se, ettd kurinpitomenettelya aloitettaessa ei ole nimenomaisesti
mainittu niitd henkilostosddntojen sddnnoksid, joiden rikkominen lopulta todetaan, ei vaaranna
asianomaisen virkamiehen tai toimihenkilén puolustusta, jos hdn on menettelyn aloittamisen
yhteydessé esitettyjen viitteiden perusteella saanut tietdd tarkasti ne sddnnokset, joita hénen
vditetddn jattdneen noudattamatta. Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd tdllainen
ratkaisu pétee sitdkin suuremmalla syylld tutkimuksen aloittamista koskeviin pééatoksiin. Totean
kuitenkin, ettd mielestdni tamd oikeuskdytdinto ei ole ristiriidassa edelld esitettyjen, virkamiehen
puolustautumisoikeuksien suojaamista koskevien ndkokohtien kanssa, silla se koskee tiettyd
tilannetta eli sitd, ettd vaikka asianomaiselle virkamiehelle ei ole nimenomaisesti ilmoitettu
rikkomisista, joista hdntd moititaan, hdn kykenee ainakin ymmaértdmaan, mistd sddnnoksista on
kyse.

91. Toisin kuin tuomio Rasmussen vastaan komissio (T-203/03), jossa virkamies oli antanut
vadrid tietoja, mitd pidettiin perustellusti kaytoksend, joka oli omiaan heikentimddn hanen
hoitamiinsa tehtdviin kohdistuvaa arvonantoa henkilostosadntojen 12 artiklassa tarkoitetussa
merkityksessd, nyt kasiteltdvad asia koskee tilannetta, jossa tyontekija ei ole viitannut asiakirjan
lahteisiin. Télta osin on todettava, ettd asianosaisten nikemykset eroavat selvésti toisistaan siind,
onko tdltd osin kyse sitovasta velvoitteesta. Tamén toteamuksen valossa vaikuttaa mielestani silts,
ettd mahdollisuus soveltaa tiettyja kyseessd olevista henkilostosaantojen sadannoksistd ei ole niin
selva kuin unionin yleinen tuomioistuin vaittaa.

92. Erityisesti se, ettd perusoikeusvirasto aloitti valittajaa vastaan tutkimuksen Itdvallan
tekijanoikeussadnnosten ja samanaikaisesti useiden henkilostosddntdjen sadnnosten rikkomisen
perusteella, osoittaa, ettei perusoikeusvirasto ollut varma viitettyjen rikkomisten oikeudellisesta
luonnehdinnasta. Jos tima oletus pitda paikkansa, vaikuttaa kohtuuttomalta vaatia asianomaista
virkamiestd suorittamaan itse tarvittava oikeudellinen luonnehdinta, silld timd tehtdvi kuuluu
yksinomaan toimielimen vastuulle. Néistd syistd katson, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
mainitsemaa oikeuskédytdntod ei voida soveltaa nyt késiteltdvadn asiaan.

93. Edelld esitetystd seuraa, ettd on hyldttava perustelut, jotka unionin yleinen tuomioistuin esitti
sen vaitteen tueksi, ettd hallinto ei ole velvollinen ilmoittamaan tiasmallisesti hallinnollista
tutkimusta aloittaessaan niitd henkilostosddntdjen nimenomaisia sdédnnoksid, joita on sen mukaan
rikottu. Kuten olen tarkastelussani todennut, tdllaisen velvollisuuden asettaminen on
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vilttdmdtontd, jotta voidaan turvata asianomaisen virkamiehen puolustautumisoikeudet
kurinpitomenettelyssdé  ja  varmistaa  unionin  tuomioistuinten harjoittama tehokas
tuomioistuinvalvonta.

94. Vaikka hallinnolle on annettava tiettyd harkintavaltaa erityisesti menettelyn alkuvaiheessa,
kun otetaan huomioon mahdollinen epdvarmuus tosiseikkojen osalta, tima ei merkitse sitd, ettd
hallinto voisi vapautua velvollisuudestaan ottaa huomioon se, ettd virkamiehen edun mukaista
on, ettd héineen ei kohdistettaisi laittomia syytetoimia, jotka voivat vaarantaa héinen ammatillisen
kunniansa. Hallinnolla on pdinvastoin suuri vastuu, kun se péattaa tutkimuksen aloittamisesta tai
aloittamatta jattdmisestd. Se, ettd hallinto voisi suorittaa tdllaisen virkamiestd koskevan
tutkimuksen ilman, ettd tdma tietdd tarkasti, mistd hdntd moititaan, ja ettd tdma tilanne voisi
jatkua madrdadamattoman ajan, johtaisi ndhdidkseni mielivaltaisuuteen. Téstd seuraisi, ettd
virkamies joutuisi yleisen epdilyksen kohteeksi voimatta osoittaa vaariksi mitddn epdilyja.
Téllainen ldhestymistapa on mielestdni ristiriidassa unionin oikeudessa saddettyjen
menettelyllisten takeiden kanssa.

95. Henkilostosadntojen liitteessd IX olevassa 3 artiklassa tosin sdddetdédn virkamiehen oikeudesta
tulla kuulluksi tutkimuksen péadtteeksi, mikda merkitsee ldhtokohtaisesti, ettd hénelld on
mahdollisuus saada tieto kaikista hdntd vastaan esitetyistd syytteistd ja esittda
puolustautumisperusteita. Katson kuitenkin, ettd kun otetaan huomioon edelld esitetyt vaarat,
olisi kohtuutonta vaatia, ettéd virkamies odottaa tutkimuksen péattymistd saadakseen varmuudella
tietdd rikkomiset, joista hantd moititaan. Oikeusvarmuus varmistetaan pédinvastoin paremmin, jos
asianomaiselle virkamiehelle ilmoitetaan niistd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja
mahdollisimman  tarkasti. Loogisesti ajatellen tdmd edellyttid, ettdi sovellettavat
henkilostosddntojen sddnnokset ilmoitetaan hdnelle menettelyn alkuvaiheessa. Tama on sitdkin
tarpeellisempaa nyt kasiteltdvin tapauksen olosuhteiden kaltaisissa suhteellisen yksinkertaisissa
olosuhteissa, jotka eivit edellyta tosiseikkojen erityista selvittamista.

96. Vaikka unionin yleinen tuomioistuin nédyttdd yhtyvan néihin toteamuksiin valituksenalaisen
tuomion 104 kohdassa, se on kuitenkin lopulta tukeutunut pitemittomiin perusteluihin
valttydkseen tutkimasta, oliko tutkimuksen aloittaminen sddntdjenmukaista. Tarkemmin
sanottuna unionin yleinen tuomioistuin jéitti tarkistamatta, oliko perusoikeusvirasto yksiloinyt
oikein nyt kdsiteltividn tapaukseen sovellettavat henkilostosddntojen sddnnokset. Se on
ainoastaan viitannut edelld mainittuun oikeuskdytintoon perustellakseen sitd, ettei
perusoikeusvirasto maininnut henkilostosadntojen 21 artiklaa valittajan toimintaan kohdistuvan
hallinnollisen tutkimuksen aloittamista koskevassa paatoksessddn, vaikka tilla oikeuskaytinnolla
ei ollut merkitystd. Neljatta valitusperustetta tarkasteltaessa on ndin ollen katsottava, ettd sen
paéttelyssd on oikeudellinen virhe.

3. Vilipddtelmd

97. Unionin yleisen tuomioistuimen tekemit oikeudelliset virheet, jotka on todettu tdssa
ratkaisuehdotuksessa esitetyssd tarkastelussa, voidaan tiivistdd seuraavasti. Unionin yleinen
tuomioistuin jatti ensinndkin huomiotta sen, ettd ldhtokohtaisesti vain henkilostosddntojen
mukaisten velvollisuuksien laiminlydnnit voivat olla hallinnollisen tutkimuksen kohteena. Se jétti
toiseksi huomiotta vaatimukset, jotka koskevat henkilostosddntdjen 86 artiklan 2 kohdassa
edellytettyd ndyttokynnystd, jonka ylittdminen oikeuttaa tdllaisen menettelyn aloittamisen. Se
jatti kolmanneksi huomiotta sen, ettd hallinnon on menettelyn téssé vaiheessa tdsmennettdva,
mitd henkilostosddntojen nimenomaisia sddnnoksid asianomainen virkamies on rikkonut.
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VI Ratkaisuehdotus

98. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa neljannen
valitusperusteen perustelluksi.
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