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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (sesta palata)

2023. gada 21. janija*

Atcel$anas prasiba — Vide — Delegéta regula (ES) 2022/1214 — Taksonomija —
Saimnieciskas darbibas dabasgazes un kodolenergijas nozarés — Ieklausana ilgtspéjigas
saimnieciskajas darbibas — Parlamenta loceklis — Tie$a skaruma neesamiba — Nepienemamiba

Lieta T-628/22

René Repasi, ar dzivesvietu Karlsraé [Karisruhe] (Vacija), ko parstav H.-G. Kamann, D. Fouquet,
advokati, F. Kainer un M. Nettesheim, profesori,

prasitajs,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav F. Erlbacher, A. Nijenhuis un G. von Rintelen, parstavji,
atbildétaja,
VISPAREJA TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétija M. Z. Kosteira [M. J. Costeira], tiesnesi P. Zilgalvis
(referents) un E. Tisi-Fislbergere [E. Tichy-Fisslberger],

sekretars: V. Di Buci [ V. Di Bucci],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitajs René Repasi ludz atcelt Komisijas Delegéto
regulu (ES) 2022/1214 (2022. gada 9. marts), ar ko groza Delegéto regulu (ES) 2021/2139 attieciba
uz saimnieciskajam darbibam noteiktas energétikas nozarés un Delegéto regulu (ES) 2021/2178
attieciba uz ipasam informacijas atklasanas prasibam par $im saimnieciskajam darbibam
(OV 2022, L 188, 1. Ipp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”).

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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REPAsI/KoMmiIsA

Tiesvedibas prieksvésture

2020. gada 18. junija Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome pienéma Regulu
(ES) 2020/852 par reguléjuma izveidi ilgtspéjigu ieguldijumu veicinasanai un ar ko groza Regulu
(ES) 2019/2088 (OV 2020, L 198, 13. Ipp.), ar ko — nolaka noteikt ieguldijjumu ilgtspéjas pakapi
vides zina — ievies kritérijus, péc kuriem nosaka, vai saimnieciska darbiba ir uzskatama par vides
zina ilgtspéjigu.

Regulas 2020/852 3. panta ir noteikti kritériji vides zina ilgtspéjigam saimnieciskajam darbibam,
nemot véra sesus $is regulas 9. panta noteiktos vides mérkus.

Regulas 2020/852 4. panta paredzéts, ka dalibvalstim un Savienibai japieméro $is regulas 3. panta
izklastitie kritériji, lai noteiktu, vai saimnieciska darbiba ir uzskatama par vides zina ilgtspéjigu,
attieciba uz jebkadiem pasakumiem, kuros finansu tirgus dalibniekiem vai emitentiem tiek
izvirzitas prasibas attieciba uz finansu produktiem vai uznémumu obligacijam, kas tiek dariti
pieejami ka vides zina ilgtspéjigi.

Saskana ar Regulas 2020/852 9. pantu vides mérki ir klimata parmainu mazinasana, pielagosanas
$im parmainam, ilgtspéjiga tidens un juras resursu izmantosana un aizsardziba, pareja uz aprites
ekonomiku, piesarnojuma novérsana un kontrole, ka ari biologiskas daudzveidibas un ekosistému
aizsardziba un atjaunos$ana.

Turklat saskana ar Regulas 2020/852 41. apsvérumu:

“Lidztekus klimatneitralas energijas izmanto$anai un lielakiem ieguldijumiem jau esosas
mazoglekla saimnieciskajas darbibas un nozarés pareja prasa bitiski samazinat siltumnicefekta
gazu emisijas citas saimnieciskajas darbibas un nozarés, kuras nav tehnologiju zina un
ekonomiski iespéjams ieviest mazoglekla alternativas. Sadas parejas saimnieciskas darbibas bitu
uzskatamas par tadam, kas butiski sekmé klimata parmainu mazinasanu, ja to radito
siltumnicefekta gazu emisiju raditaji ir zemaki par nozares vidéjiem raditajiem, ja tas nekavé
mazoglekla alternativu izstradi un ievieSanu un neizraisa iesiksti aktivos, kas nav saderigi ar
klimatneitralitates mérki, nemot véra So aktivu saimnieciskds izmanto$anas ciklu. Tehniskas
parbaudes kritérijiem attieciba uz $adam parejas saimnieciskajam darbibam biatu janodros$ina, ka
Sis parejas darbibas ticami sekmé klimatneitralitati, un tie batu regulari attiecigi japielago.”

Attieciba uz minétajam parejas saimnieciskajam darbibam Regulas 2020/852 10. panta 3. punkta
paredzéts, ka Eiropas Komisija pienem delegéto aktu saskana ar $is regulas 23. pantu, pirmkart,
lai iedibinatu tehniskas parbaudes kritérijus, péc kuriem nosaka apstaklus, kados konkréta
saimnieciska darbiba uzskatama par tadu, kas butiski sekmé klimata parmainu mazinasanu, un,
otrkart, lai katram attiecigajam vides mérkim noteiktu tehniskas parbaudes kritérijus, atbilstosi
kuriem var konstatét, vai saimnieciska darbiba, kurai izveidoti tehniskas parbaudes kritériji, rada
batisku kaitéjumu vienam vai vairakiem no minétajiem mérkiem.

2021. gada 4. junija Komisija pienéma Delegéto regulu (ES) 2021/2139, ar ko Regulu (ES) 2020/852
papildina, ievieSot tehniskas parbaudes kritérijus, péc kuriem nosaka, ar kadiem nosacijumiem
konkréta saimnieciska darbiba ir uzskatama par tadu, kas butiski sekmé klimata parmainu
mazinaSanu vai pielagosanos klimata parmaindm, un péc kuriem nosaka, vai konkréta
saimnieciska darbiba nenodara batisku kaitéjumu kadiem citiem vidiskajiem mérkiem (OV 2021,
L 442, 1. Ipp.).
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Regula 2021/2139 paredzéti tehniskas parbaudes kritériji, kas aptver vairakas saimnieciskas
darbibas nozares, kuras varétu sekmét klimata parmainu mazinasanu un pielago$anos tam.
Attieciba uz katru no $im darbibam $aja regula ietverti kvalitativi vai kvantitativi tehniskas
parbaudes kritériji, kas lauj noteikt, vai klasificéta darbiba butiski sekmé klimata parmainu
mazinasanu un pielagosanos tam un vai ta nenodara butisku kaitéjumu kadam citam
Regula 2020/852 nospraustam mérkim.

2022. gada 9. marta Komisija pienéma apstridéto regulu, kuras meérkis citastarp ir noteikt
tehniskas parbaudes kritérijus, lai konkrétas kodolenergétikas un gazes nozares darbibas ieklautu
parejas darbibas Regulas 2020/852 10. panta 2. punkta izpratné.

Prasitajs ir Eiropas Parlamenta deputats.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai butiba ir sadi:

— atcelt apstridéto regulu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu atzit par nepienemamu;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Apsvérumos par iebildi par nepienemamibu prasitajs ladz to noraidit.

Juridiskais pamatojums

Atbilstosi Vispareéjas tiesas Reglamenta 130. panta 1. punktam, ja atbildétajs to pieprasa, Visparéja
tiesa var lemt par nepienemamibu, nelemjot par lietu péc butibas. Piemérojot minéta reglamenta
130. panta 6. punktu, Visparéja tiesa var lemt sakt mutvardu procesu par $o pieteikumu.

Saja lieta Visparéja tiesa uzskata, ka lietas materiali tai ir pietiekami skaidri, un lemj, ka nav
vajadzibas sakt mutvardu procesu.

Komisija apgalvo, ka apstridéta regula prasitaju neskar tiesi.

Komisija péc butibas apgalvo — ja prasitajam tiktu atzitas tiesibas celt prasibu, tas batu pretruna
institucionalajam lidzsvaram, lémumu pienemsanas ar balsu vairakumu demokratiskajam
principam un actio popularis izslégsanai.

Komisija piebilst, ka uz tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa principu un dalibvalstu kopéjo

konstitucionalo tradiciju ievérosanu nevar atsaukties, lai pamatotu prasitaja tiesibas celt prasibu
nolaka izvirzit Parlamenta prerogativu parkapumu.

ECLI:EU:T:2023:353 3
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Prasitajs batiba apgalvo, ka Parlamenta locekla juridiskais statuss vinam saskana ar Savienibas
tiesibam un parstavibas demokratijas principu pieskir balsosanas un iniciativas tiesibas, tiesibas
piedalities tiesiska likumdo$anas procediira, procesualas tiesibas uz tiesibu normu ievérosanu
kompetences un procediiru joma, ka ari tiesibas aizstavét Parlamenta demokratiskas pilnvaras.

Prasitajs uzsver, ka, atzistot vina ka deputata tiesibas celt prasibu, pretéji Komisijas apgalvotajam
tiktu aizsargats institucionalais lidzsvars, nodrosinot parsidzibas tiesibas, lai kontrolétu, ka akta
pienemsanas procediras izvéle nav pretruna deputatu tiesibam, tomeér nepielaujot actio popularis.

Tadéjadi prasitajs butiba apgalvo, ka, pienemot apstridéto regulu, Komisija ir parsniegusi
pilnvaras pienemt delegétos aktus, kas tai ir pieskirtas saskana ar LESD 290. pantu, un lidz ar to
apstridéta regula apdraud Parlamenta likumdo$anas kompetenci un tadéjadi ari prasitaja ka
Parlamenta locekla tiesibas. No ta vins$ secina, ka apstridéta regula vinu skar tiesi un individuali.

Saja zina jaatgadina, ka tadas prasibas pienemamiba, ko fiziska vai juridiska persona atbilstosi
LESD 263. panta ceturtajai dalai ir iesniegusi par aktu, kur§ tai nav adreséts, ir pakartota
nosacijumam, ka $ai personai ir jaatzist tiesibas celt prasibu, un tas notiek divos gadijumos.
Pirmkart, $adu prasibu var celt ar nosacijumu, ka Sis akts to skar ties$i un individuali. Otrkart,
attieciga persona var celt prasibu par reglamentéjosu aktu, kas nav saistits ar isteno$anas
pasakumiem, ja tas to skar tiesi (spriedumi, 2013. gada 19. decembris, Telefénica/Komisija,
C-274/12 P, EU:C:2013:852, 19. punkts, un 2018. gada 13. marts, Industrias Quimicas del Vallés
/Komisija, C-244/16 P, EU:C:2018:177, 39. punkts).

Nosacijums, ka fiziskai vai juridiskai personai jabut tiesi skartai ar apstridéto aktu, ka noteikts
LESD 263. panta ceturtaja dala, prasa, lai tiktu izpilditi divi kumulativi nosacijumi, proti, lai
apstridétais pasakums, pirmkart, tiesi ietekmétu individa tiesisko stavokli un, otrkart, nepielautu
nekadu ricibas brivibu §1 pasakuma adresatiem, kuri atbildigi par ta ievie$anu, kas ir pavisam
automatiska un izriet tikai no Savienibas tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus starpnoteikumus
(Saja nozimé skat. spriedumus, 1998. gada 5. maijs, Glencore Grain/Komisija, C-404/96 P,
EU:C:1998:196, 41. punkts, un 2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria Montessori
/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci, no C-622/16 P
lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873, 42. punkts).

Tapat ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 289. pantu parasta likumdosanas procedira nozimé, ka
regulu, direktivu vai lémumu kopigi pienem Parlaments un Padome péc Komisijas priekslikuma
(skat. spriedumu, 2015. gada 14. aprilis, Padome/Komisija, C-409/13, EU:C:2015:217, 69. punkts).

Turklat no LESD 290. panta 1. punkta izriet, ka ar legislativu aktu Komisijai var dot pilnvaras
pienemt visparéji piemérojamus nelegislativus aktus, lai papildinatu vai grozitu dazus nebutiskus
legislativu aktu elementus. Saskana ar $is tiesibu normas otro dalu legislativaja akta, ar kuru
pieskir Sadas pilnvaras, konkréti ir janosaka pilnvaru delegéSanas mérki, saturs, apjoms un
ilgums. Si prasiba nozimé, ka delegéto pilnvaru pieskirsana attiecas uz tidu noteikumu
pienemSanu, kuri ieklaujas ar pamata legislativo aktu paredzétaja tiesiskaja reguléjuma
(spriedums, 2016. gada 17. marts, Parlaments/Komisija, C-286/14, EU:C:2016:183, 30. punkts).

LESD 290. panta paredzétas iespéjas delegét pilnvaras mérkis ir laut likumdevéjam koncentréties

uz tiesibu akta butiskajiem elementiem, ka ari uz nebutiskiem elementiem, attieciba uz kuriem tas
uzskata, ka ir lietderigi legislét, vienlaikus uzticot Komisijai uzdevumu “papildinat” dazus
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pienemta legislativa akta nebutiskus elementus vai vél “grozit” $adus elementus atbilstosi tai
pieskirtajam delegétajam pilnvaram (spriedums, 2016. gada 17. marts, Parlaments/Komisija,
C-286/14, EU:C:2016:183, 54. punkts).

No ta izriet, ka butiskie noteikumi, kas regulé attiecigo jomu, ir japienem pamata tiesiskaja
reguléjuma un to nevar delegét (Saja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 5. septembris,
Parlaments/Padome, C-355/10, EU:C:2012:516, 64. punkts, un, 2015. gada 10. septembris,
Parlaments/Padome, C-363/14, EU:C:2015:579, 46. punkts).

Turklat delegétas pilnvaras ir jaisteno, katra zina ievérojot butiskus pilnvarojuma akta elementus
un ieklaujoties tiesiskaja reguléjuma, ka tas definéts pamata legislativaja akta (spriedums,
2017. gada 11. maijs, Dyson/Komisija, C-44/16 P, EU:C:2017:357, 53. punkts).

Saja zina jaatgadina, ka no judikatiras, saprotams, izriet, ka Parlamenta akts, kas ietekmé ta
loceklu parlamentaro pienakumu izpildes nosacijumus, ir akts, kas tiesi ietekmé vinu tiesisko
stavokli ($aja nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 29. junijs, Front national/Parlaments,
C-486/01 P, EU:C:2004:394, 35. punkts, un 2001. gada 2. oktobris, Martinez u.c./Parlaments,
T-222/99, T-327/99 un T-329/99, EU:T:2001:242, 60.—65. punkts).

Tomeér $i judikatara attiecas uz Parlamenta ieks$éjiem organizatoriskajiem pasakumiem, kas tiesi
skar ta loceklus, un ta nav attiecinama uz $o lietu, kura tiesibas, uz ko prasitajs ka Parlamenta
loceklis atsaucas, apgalvotais Parlamenta likumdo$anas kompetences aizskarums var ietekmeét
tikai netiesi.

Pat ja Komisija saistiba ar apstridéto regulu batu parsniegusi pilnvaras pienemt delegétos aktus,
kas tai pieskirtas saskana ar LESD 290. pantu, prasitaja tiesibas, kas minétas §1 rikojuma
20. punkta, sads Parlamenta likumdosanas kompetences parkapums skartu tikai netiesi. Proti,
visas prasitaja tiesibas, kas attiecas uz Parlamenta likumdo$anas kompetences istenosanu,
paredzéts izmantot tikai Parlamenta iek$éjo procedtru konteksta.

Tatad — pretéji prasitaja apgalvotajam — nevar uzskatit, ka Parlamenta prerogativu parkapums
tiesi skartu ta deputatu tiesisko stavokli i rikojuma 24. punkta atgadinatas judikatiiras izpratne.

Tapéc nevar uzskatit, ka prasitaja noraditas tiesibas piedalities tiesiska likumdosanas procedira,
tiesibas uz tiesibu normu ievéro$anu kompetences un procediru joma, tiesibas aizstavet
Parlamenta demokratiskas pilnvaras, ka ari tiesibas balsot, iniciativas tiesibas un lidzdalibas
tiesibas noluka istenot politisku ietekmi buatu tikusas tieSi skartas ar apstridétas regulas
pienemsanu.

Parstavibas demokratijas princips un tiesiskuma princips, uz kuriem atsaucas prasitajs, $o
secinajumu nevar atspékot. Proti, ka izriet no LESD 263. panta otras dalas, Parlamentam ir
tiesibas celt prasibu par Savienibas tiesibu aktiem, un tadéjadi $o principu ievérosana tiek
nodro$inata ar Ligumos paredzéto tiesibu aizsardzibas lidzek]u sistému.

Si pasa iemesla dé] nevar piekrist prasitija interpretacijai, saskana ar kuru bitu jauzskata, ka

Parlamenta loceklus tiesi skar tiesibu akti, kas ietekmé kompetences noteikumus, likumdos$anas
procesa pamatnoteikumus vai aktus, ar kuriem tiek nepareizi izmantotas pilnvaras.
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Visbeidzot, ta ka prasitaja argumenti par institucionalo lidzsvaru vai mazakuma tiesibam uz
tiesisko aizsardzibu nepierada, ka apstridéta regula tiesi skar vina tiesisko stavokli, ari tie ir
janoraida.

Ciktal prasitaja argumentacija saprotama tadéjadi, ka ar to Visparéja tiesa tiek aicinata Parlamenta
locekliem atzit tadas ipasas tiesibas celt prasibu neatkarigi no LESD 263. panta nosacijumiem,
kuru meérkis ir aizstavét Parlamenta demokratiskas pilnvaras un but instrumentam iebildumu
celsanai péc butibas, pietiek ar konstatéjumu, ka LESD s$ada prasiba nav paredzéta un ka
Vispareéjai tiesai nav jarada kartiba Ligumos neparedzétu prasibu celSanai ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2002. gada 25. julijs, Union de Pequerios Agricultores/Padome, C-50/00 P,
EU:C:2002:462, 45. punkts).

Tapéc prasiba nav pienemama.

Sados apstaklos atbilstosi Reglamenta 142. panta 2. punktam vairs nav jalemj par Francijas
Republikas pieteikumu par iestasanos lieta.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs.

Ta ka prasitdjam spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar Komisijas prasijumiem.

Piemérojot Reglamenta 144. panta 10. punktu, Francijas Republika savus tiesasanas izdevumus
sedz pati.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (sesta palata)
izdod rikojumu:
1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.
2) Par Francijas Republikas pieteikumu par iestasanos lieta nav jalemj.
3) Prasitajs sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

4) Francijas Republika savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Luksemburga, 2023. gada 21. janija

Sekretars Palatas priekssédétaja
V. Di Bucci M. J. Costeira
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