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Kohtuasi T-628/22

René Repasi
versus
Euroopa Komisjon

Uldkohtu (kuues koda) 21. juuni 2023. aasta méirus
Tithistamishagi — Keskkond — Delegeeritud méérus (EL) 2022/1214 — Taksonoomia —

Maagaasi ja tuumaenergiaga seotud majandustegevus — Kaasamine kestlikku
majandustegevusse — Parlamendi liige — Otsese puutumuse puudumine — Vastuvoetamatus

1. Tiihistamishagi — Fiiiisilised voi juriidilised isikud — Neid otseselt ja isiklikult puudutavad
aktid — Otsene puutumus — Kriteeriumid — Komisjoni delegeeritud mddrus 2022/1214 -

Euroopa Parlamendi liikme esitatud hagi -  Otsese puutumuse puudumine  —
Vastuvoetamatus

(ELTL artikli 263 neljas loik; Euroopa Parlamendi ja néukogu mddrus 2020/852; komisjoni
mddrus 2022/1214)

(vt punktid 23, 24 ja 30-37)

2. Euroopa Liidu institutsioonid — Pddevuse teostamine —  Delegeeritud oigusaktide
vastuvotmiseks komisjonile antud pddevus — Ulatus
(ELTL artikkel 290)

(vt punktid 26-29)
Kokkuvote

Taksonoomia: Uldkohus jittis vastuvéetamatuse tottu libi vaatamata Euroopa Parlamendi
liikme hagi komisjoni méiruse peale, mis kisitleb teatavate maagaasi ja tuumaenergiaga
seotud majandustegevuste kestlikkust

Erinevalt Euroopa Parlamendist ei saa tema liikmed sellist akti vaidlustada

Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu votsid 18. juunil 2020 vastu méédruse 2020/852,
millega kehtestatakse kestlike investeeringute holbustamise raamistik'. Méaruses on kehtestatud
kriteeriumid, mille alusel maé&ératakse kindlaks, kas majandustegevust voib pidada
keskkonnasaastlikuks, pidades silmas selles méédruses nimetatud erinevaid keskkonnaeesmaérke.

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. juuni 2020. aasta méarus (EL) 2020/852, millega kehtestatakse kestlike investeeringute holbustamise
raamistik ja muudetakse méaérust (EL) 2019/2088 (ELT 2020, L 198, 1k 13).

ET
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Uks neist eesmirkidest on kliimamuutuste leevendamine?. Midruse kohaselt aitab
tileminekumajandustegevus, st majandustegevus, mille jaoks ei ole tehnoloogiliselt ega
majanduslikult toimivaid vdhese CO, heitega alternatiive, oluliselt kaasa kliimamuutuste
leevendamisele, kui selle puhul liigutakse kliimaneutraalsuse suunas, jargides teatud kriteeriume.

Selles kontekstis vottis Euroopa Komisjon vastu delegeeritud madruse 2022/1214°, millega
kehtestati tehnilised sdoelumiskriteeriumid, mille alusel maaratakse kindlaks, millistel tingimustel
kuuluvad teatavad maagaasi ja tuumaenergiaga seotud majandustegevused iileminekutegevuste
hulka, mis voivad aidata kaasa eelkdige kliimamuutuste leevendamise eesmérgi saavutamisele.

Euroopa Parlamendi liige René Repasi leidis, et komisjon on iiletanud talle delegeeritud
digusaktide vastuvotmiseks antud pidevust, mistottu ta esitas Uldkohtule selle miiruse peale
tithistamishagi, viites, et maarus on kahjustanud parlamendi seadusandlikku padevust ja seega ka
tema kui parlamendiliikme 6igusi.

Uldkohus vottis oma méiruses esimest korda seisukoha selle kohta, kas parlamendiliikmel on
oigus esitada hagi komisjoni delegeeritud mé&édruse peale, ning jattis seejarel hagi
vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuletas Uldkohus meelde, et ELTL artikli 263 neljanda 16igu kohaselt v&ib iga fiiiisiline
voi juriidiline isik esitada hagi akti peale, mille adressaat ta ei ole, kui asjaomane akt puudutab teda
otseselt ja isiklikult voi kui tegemist on halduse iildaktiga, mis puudutab teda otseselt ega vaja
rakendusmeetmeid. Selleks, et vaidlusalune akt puudutaks eradiguslikku isikut otseselt, peavad
olema tdidetud kaks kumulatiivset tingimust. Esiteks peab vaidlustatud meede avaldama otsest
moju tema oiguslikule olukorrale ja teiseks ei tohi see jdtta meedet rakendama kohustatud
adressaadile mingit kaalutluséigust.

Hageja oiguse kohta vaidlustada delegeeritud madrus 2022/1214 ndhtub kohtupraktikast, et
parlamendi akt, mis mojutab parlamendiliikmete saadikufunktsioonide tditmist, on akt, mis
méjutab otseselt nende diguslikku olukorda. Uldkohus tipsustas, et see kohtupraktika puudutab
siiski parlamendi sisekorralduse meetmeid, mis mojutavad parlamendiliikmeid otseselt, ega ole
tile kantav kdesolevale juhtumile, kus parlamendi seadusandliku padevuse vdidetav kahjustamine
saab parlamendiliikmete 6igusi mojutada vaid kaudselt. Nimelt saab koiki hageja 6igusi, mis on
seotud parlamendi seadusandliku pddevuse teostamisega — néiteks digust osaleda seadusandlikus
menetluses, oOigust pddevus- ja menetlusnormide jargimisele, oigust kaitsta parlamendi
demokraatlikke volitusi ja hadletamis- ja algatusdigust ning o6igust osaleda poliitilise moju
avaldamiseks —, kasutada iiksnes parlamendi sisemenetlustes ja seetottu ei ole delegeeritud
madruse 2022/1214 vastuvotmine neid otseselt mojutanud.

*  Madruse 2020/852 artiklid 3 ja 9.

*  Komisjoni 9. mirtsi 2022. aasta delegeeritud méaérus (EL) 2022/1214, millega muudetakse delegeeritud maérust (EL) 2021/2139 seoses
teatavate energiasektorite majandustegevusega ja delegeeritud méarust (EL) 2021/2178 seoses sellise majandustegevusega seotud teatava
avalikustamisega (ELT 2022, L 188, 1k 1).
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Uldkohus lisas, et esindusdemokraatia ja digusriigi pohimétted, millele hageja oma kaebediguse
tunnustamise pohistamiseks tugines, ning institutsioonidevahelise tasakaalu ja védhemuse
oiguskaitse diguse kaitsmine ei sea seda jareldust kahtluse alla, sest parlamendil on 6igus esitada
hagi liidu digusaktide peale, mis tagab nende pohimétete jargimise. Samuti ei saa ndustuda hageja
argumendiga, et parlamendiliikmeid puudutavad otseselt aktid, mis mojutavad padevusnorme,
seadusandliku menetluse alussatteid voi akte, mis kujutavad endast voimu kuritarvitamist.

Neid kaalutlusi arvestades jireldas Uldkohus, et hagejal ei ole kaebedigust, sest delegeeritud
madrus 2022/1214 ei puuduta teda otseselt.
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