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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA
DZOVANNI PITRUCELLAS [GIOVANNI PITRUZZELLA]
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 15. decembri!’

Lieta C-487/21

E.F.,
piedaloties

Osterreichische Datenschutzbehérde,
CRIF GmbH

(Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Personas datu aizsardziba — Regula (ES) 2016/679 —
15. panta 3. punkts — Datu subjekta tiesibas pieklut apstradé esosajiem personas datiem —
Tiesibas sanemt personas datu kopiju — Jédziens “kopija” — Jédziens “informacija”

1. Kads ir to tiesibu saturs un apjoms, kuras tiek atzitas datu subjektam, kas iegiist piekluvi saviem
apstradé eso$ajiem personas datiem, lai sanemtu $adu datu kopiju, ka paredzéts Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel]
Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula, turpmak teksta — “VDAR”)? 15. panta
3. punkta? Kada ir jédziena “kopija” nozime un ka $is tiesibas sanemt apstradé eso$o personas
datu kopiju ir saistitas ar piekluves tiesibam, kas paredzétas ta pasa panta 1. punkta?

2. Sie batiba ir galvenie jautajumi, kas tiek uzdoti lieta, par ko tiek sniegti $ie secinajumi un uz ko
attiecas Bumnsdesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Austrija) iesniegtais lagums
sniegt prejudicialu nolémumu par VDAR 15. panta 3. punkta interpretaciju.

3. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz stridu starp E.F. un Osterreichische
Datenschutzbehérde (Austrijas datu aizsardzibas iestade) par minétas iestades lémuma noraidit
E.F. prasibu uzlikt komercialo konsultaciju agenturai, kas bija apstradajusi vina personas datus,
pienakumu izsniegt dokumentus un izrakstus no datubazes, kura atrodas Sie personas dati,
likumibu.

4. Si lieta sniegs Tiesai iespéju pirmo reizi interpretét VDAR 15. panta 3. punktd minétos
noteikumus un precizét, ka ir istenojamas tiesibas uz piekluvi apstradatajiem personas datiem,
kas ir paredzétas VDAR 15. panta.

' Originalvaloda — italu.
> OV 2016,L 119, 1. Ipp.
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@G. PrtruzzeLLA SECINAjuMI — LIETA C-487/21
OSTERREICHISCHE DATENSCHUTZBEHORDE UN CRIF

I. Atbilstosas tiesibu normas
5. VDAR 63. apsvéruma ir noteikts:

“Datu subjektam vajadzétu but tiesibam pieklat personas datiem, kas par to savakti, un viegli un
sapratigos intervalos istenot minétas tiesibas, lai zinatu par apstradi un parliecinatos par tas
likumigumu. Tas ietver arl datu subjektu tiesibas pieklat saviem veselibas datiem, pieméram,
datiem par slimibas vésturi, kas ietver tadu informaciju ka diagnozes, analizu rezultati, arstéjosa
terapeita vértéjums un arstésanas vai mediciniskas iejauksanas pasakumi. Tapéc katram datu
subjektam vajadzétu but tiesibam zinat un sanemt pazinojumu jo ipasi par to, kados nolikos
personas datus apstrada, ja iespéjams, cik ilgi personas dati tiek apstradati, personas datu
sanéméjus, kada ir jebkura personas datu automatiskaja apstradé ietverta logika un kadas ir $adas
apstrades sekas — vismaz tad, ja apstrade pamatojas uz profilésanu. Ja iespéjams, parzinim batu
jaspéj nodrosinat attalinata piekluve drosai sistémai, kas datu subjektam sniegtu tiesu piekluvi
saviem personas datiem. Minétajam tiesibam nevajadzétu nelabvéligi ietekmét citu personu
tiesibas vai brivibas, tostarp tirdzniecibas noslépumus vai intelektuala ipasuma tiesibas un jo ipasi
autortiesibas, ar ko aizsargata programmatira. Tomér minéto apsvérumu rezultatam nevajadzétu
bat tadam, ka datu subjektam tiek atteikts sniegt jebkadu informaciju. [..]”.

6. VDAR 4. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:
“Saja regula:

1) “personas dati” ir jebkura informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku
personu (“datu subjekts”); identificéjama fiziska persona ir tada, kuru var tiesi vai netiesi
identificét, jo ipasi atsaucoties uz identifikatoru, pieméram, minétas personas vardu, uzvardu,
identifikacijas numuru, atrasanas vietas datiem, tieSsaistes identifikatoru vai vienu vai
vairakiem minétajai fiziskajai personai raksturigiem fiziskas, fiziologiskas, genétiskas, garigas,
ekonomiskas, kultaras vai socialas identitates faktoriem;

2) “apstrade” ir jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai
darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem lidzekliem, pieméram, vaksana,
registracija, organizésana, strukturésana, glabasana, pielagosana vai parveidosana, atgusana,
aplakosana, izmantosana, izpauSana, nosutot, izplatot vai citadi darot tos pieejamus,
saskanosana vai kombinésana, ierobezo$ana, dzésana vai iznicinasana.”

7. VDAR 12. panta “Parredzama informacija, sazina un datu subjekta tiesibu istenosanas kartiba”
1. punkta ir paredzéts:

“Parzinis veic atbilstosus pasakumus, lai kodoliga, parredzama, saprotama un viegli pieejama
veida, izmantojot skaidru un vienkar$u valodu, datu subjektam sniegtu visu 13. un 14. panta
minéto informaciju un nodro$inatu visu 15.-22. panta un 34. panta minéto sazinu attieciba uz
apstradi, jo ipasi attieciba uz visu informaciju, kas konkréti paredzéta bérnam. Informaciju sniedz
rakstiski vai cita veida, tostarp — vajadzibas gadijuma — elektroniska forma. Péc datu subjekta
pieprasijuma informaciju var sniegt mutiski — ar noteikumu, ka datu subjekta identitate ir
pieradita cita veida.”
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8. VDAR 15. panta “Datu subjekta piekluves tiesibas” ir noteikts:

“l1. Datu subjektam ir tiesibas sanemt no parzina apstiprinajumu par to, vai attieciba uz datu
subjektu tiek vai netiek apstradati personas dati, un, ja tiek, datu subjektam ir tiesibas pieklat
attiecigajiem datiem un sanemt sadu informaciju:

a) apstrades noluki;

b) attiecigo personas datu kategorijas;

c) personas datu sanéméji vai sanéméju kategorijas, kam personas dati ir izpausti vai kam tos
izpaudis, jo ipasi sanéméji tresas valstis vai starptautiskas organizacijas;

d) ja iespéjams, paredzétais laikposms, cik ilgi personas dati tiks glabati, vai, ja nav iespéjams,
kritériji, ko izmanto minéta laikposma noteiksanai;

e) tas, ka pastav tiesibas pieprasit no parzina datu subjekta personas datu labosanu vai dzésanu,
vai personas datu apstrades ierobezo$anu vai tiesibas iebilst pret $adu apstradi;

f) tiesibas iesniegt siidzibu uzraudzibas iestadei;
g) visa pieejama informacija par datu avotu, ja personas dati netiek vakti no datu subjekta;

h) tas, ka pastav automatizéta lemumu pienemsana, tostarp profilésana, kas minéta 22. panta
1. un 4. punkta, un — vismaz minétajos gadijumos — jégpilna informacija par taja ietverto
logiku, ka ari $adas apstrades nozimigumu un paredzamajam sekam attieciba uz datu subjektu.

(]

3. Parzinis nodrosina apstradé esoSo personas datu kopiju. Par visam papildus kopijam, ko
pieprasa datu subjekts, parzinis var iekasét sapratigu samaksu, kas balstita uz administrativam
izmaksam. Ja datu subjekts pieprasijumu iesniedz elektroniska forma un ja vien datu subjekts
nepieprasa citadi, informaciju sniedz plasi izmantota elektroniska formata.

4. Tiesibas sanemt 3. punkta minéto kopiju neietekmé nelabvéligi citu personu tiesibas un
brivibas.”

II. Fakti, pamatlieta un prejudicialie jautajumi

9. CRIF GmbH ir komercialo konsultaciju agenttra, kas péc klientu pieprasijuma sniedz
informaciju par treSo personu kreditspéju. Saja nolika ta apstradaja prasitaja pamatlieta, ko
izskata iesniedzéjtiesa, personas datus.

10. Minétais prasitajs 2018. gada 20. decembri sazinajas ar $o agentaru, lai cita starpa iegiitu

informaciju par saviem personas datiem, kas tika apstradati saskana ar VDAR 15. pantu, it ipasi,
lai pieprasitu iegit So datu kopiju plasi izmantota tehniskaja formata.
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11. Péc $i pieprasijuma agentira izsniedza dalu no pieprasitas informacijas kopsavilkuma veida,
reproducéjot saistiba ar prasitaja iesniedzéjtiesa personu saglabatos datus, pirmkart, péc varda,
dzims$anas datuma, ielas, pasta indeksa un vietas izveidota tabula un, otrkart, parskata par
uznémuma funkcijam un parstavibas pilnvaram. Tadi papildu dokumenti ka e-pasta véstules vai
datubazu izdrukas netika izsniegti.

12. 2019. gada 16. janvari prasitijs vérsas iesniedzéjtiesa ar sadzibu Osterreichische
Datenschutzbehorde (Austrijas Datu aizsardzibas iestade) saistiba ar nepilnigas atbildes sniegsanu
uz informacijas pieprasijumu, noradot, ka parzinim vajadzéja nosttit vinam visu dokumentu
kopiju, ieskaitot e-pasta véstules un datubazu izdrukas, kuros ir ietverti vina personas dati.

13. Ar 2019. gada 11. septembra lémumu iepriek§ minéta iestade siidzibu noraidija, pamatojoties
uz to, ka parzinis nav parkapis prasitaja tiesibas pieklat saviem personas datiem.

14. lesniedzéjtiesai, izskatot prasibu par $o lémumu, ir Saubas par datu subjekta tiesibu sanemt
apstradato personas datu kopiju, ko garanté VDAR 15. panta 3. punkta pirmais teikums, tvérumu.

15. Sai tiesai ir jaizlemj, vai prasitdja iesniedzéjtiesa personas datu nositi$ana, izmantojot
agenttras atbildé uz piekluves pieprasijumu ietvertu tabulu un parskatu, atbilst VDAR 15. panta
3. punkta prasibam, vai ari saskana ar $o noteikumu prasitajam iesniedzéjtiesa ir tiesibas uz savu
apstradato personas datu kopijas iegiisanu nevis atseviska forma, bet gan iespéjamas sarakstes,
datubazu un tamlidzigu dokumentu satura kopiju un izrakstu forma.

16. Saja zina minéta iesniedzéjtiesa, pirmkart, vélas noskaidrot VDAR 15. panta 3. punkta pirmaja
teikuma minéta apstradato personas datu “kopijas” jédziena precizu nozimi.

17. Otrkart, minéta iesniedzéjtiesa jauta, vai VDAR 15. panta 3. punkta noteikums ir visparéjo
piekluves tiesibu precizésana saskana ar ta pasa panta 1. punktu, kura noteikts, ka datu subjektam
pieklat saviem apstradatajiem personas datiem, vai arl S$is noteikums, parsniedzot 1. punkta
paredzétas iepriek§ minétas piekluves tiesibas, paredz autonomas tiesibas uz fotokopiju,
faksimilu, datubazes izdruku vai elektronisku datubazes izvilkumu vai attiecigi veselu dokumentu
un dokumentu kopumu, kuros paradas datu subjekta personas dati, sanemsanu.

18. Treskart, gadijuma, ja VDAR 15. panta 3. punkta pirmais teikums tiek interpretéts Sauri —
tadéjadi, ka jedziens “kopija” neietver tiesibas nositit fotokopijas, dokumentus vai datubazu
izvilkumus,— tiesa jauta, vai tomeér, nemot véra dazados iespéjamos apstradato datu veidus un
VDAR 12. panta 1. punkta paredzéto parskatamibas principu, atseviskos gadijumos un atkariba
no apstradato personas datu veida tomér varétu pastavét parzina pienakums nodrosinat piekluvi
teksta dalam vai dokumentiem kopijas veida.

19. Ceturtkart un visbeidzot, iesniedzéjtiesa jauta, vai VDAR 15. panta 3. punkta tresaja teikuma
ietvertais jédziens “informacija” attiecas tikai uz $i noteikuma pirmaja teikuma minétajiem
“apstradé esos$ajiem personas datiem”, vai ari tas ir jasaprot plasak un tas attiecas arl uz
informaciju atbilstosi 15. panta 1. punkta a)-h) apakSpunktam vai ir pat vél plasaks un attiecas,
pieméram, uz metadatiem, kuri pieder pie datiem.
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20. Saja kontekstd Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Austrija) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai jédziens “kopija”, kas ir ietverts [VDAR] 15. panta 3. punkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar

3

to tiek apziméta (elektronisku) datu fotokopija vai attiecigi faksimils vai elektroniska kopija,
vai ari atbilstosi vardnicas vacu, francu un anglu valodas ietvertajai jédziena izpratnei ar to ir
jasaprot ari “Abschrift”, “double” (“duplicata”) vai “transcript”?

Vai VDAR 15. panta 3. punkta pirmais teikums, saskana ar kuru “parzinis nodrosina apstradé
esos$o personas datu kopiju”, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver datu subjekta tiesibas uz —
ari — visu to dokumentu kopiju izsniegsanu, kuros ir apstradati datu subjekta personas dati,
vai attiecigi datubazes izvilkuma kopijas izsnieg$anu, ja taja ir apstradati personas dati, vai ari
tadejadi, ka datu subjektam ir — tikai — tiesibas uz originalam atbilstosu saskana ar VDAR
15. panta 1. punktu izsniedzamu personas datu reprodukciju?

Gadijuma, ja uz otro jautdjumu tiek atbildéts tadéjadi, ka datu subjektam ir tikai tiesibas uz
originalam atbilstosu saskana ar VDAR 15. panta 1. punktu izsniedzamu personas datu
reprodukciju, vai VDAR 15. panta 3. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka,
nemot véra apstradato datu raksturu (pieméram, attieciba uz [VDAR] 63. apsvéruma
minétajam diagnozém, analizu rezultatiem, vértéjumiem vai ari dokumentiem saistiba ar
parbaudi Tiesas sprieduma [lieta Nowak?] un VDAR 12. panta 1. punkta ietverto
parredzamibas prasibu izpratné), datu subjektam tik un ta ir janodrosina piekluve teksta
dalam vai visiem dokumentiem?

Vai jédziens “informacija”, kas saskana ar VDAR 15. panta 3. punkta tre$o teikumu datu
subjektam, ja tas pieprasijumu iesniedz elektroniska forma, “ir jasniedz plasi izmantota
elektroniska formata”, “ja vien datu subjekts nepieprasa citadi”, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
attiecas tikai uz pirmaja teikuma minétajiem “apstradé esosajiem personas datiem”?

a) Ja atbilde uz ceturto jautdjumu ir noliedzos$a: vai jédziens “informacija”, kas saskana ar
VDAR 15. panta 3. punkta tre$o teikumu datu subjektam, ja tas pieprasijumu iesniedz
elektroniska forma, “ir jasniedz plasi izmantota elektroniska formata”, “ja vien datu
subjekts nepieprasa citadi”, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas arl uz informaciju
atbilstosi VDAR 15. panta 1. punkta a)-h) apakspunktam?

b) Ja ari atbilde uz 4.a) jautajumu ir noliedzo$a: vai jédziens “informacija”, kas saskana ar
VDAR 15. panta 3. punkta treSo teikumu datu subjektam, ja tas pieprasijumu iesniedz
elektroniska forma, “ir jasniedz plasi izmantotd elektroniska formata”, “ja vien datu
subjekts nepieprasa citadi”, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas ne tikai uz “apstradé
esoSajiem personas datiem” un ieprieks$ 1. punkta a)-h) apak$punkta minéto informaciju,
bet ari, pieméram, uz tiem piederigajiem metadatiem?”

Spriedums, 2017. gada 20. decembris, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994).
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III. Juridiska analize

A. Par pirmo, otro un treso prejudicialo jautajumu

21. Ar pirmajiem trim prejudicialajiem jautdjumiem, kas, manuprat, ir jaizskata kopa,
iesniedzéjtiesa uzdod Tiesai tris jautdjumus, kuru meérkis ir noteikt VDAR 15. panta 3. punkta
pirma teikuma noteikuma, saskana ar kuru “parzinis nodrosina apstradé eso$o personas datu
kopiju”, tvérumu.

22. Pirma jautajuma mérkis ir noskaidrot $aja noteikuma ietverta jédziena “kopija” precizu
nozimi. Otra jautdjjuma mérkis ir precizét ar $o noteikumu datu subjektam pieskirto tiesibu
tvérumu. lesniedzéjtiesa it ipasi vélas noskaidrot, vai $is noteikums pieskir tiesibas iegut ari to
dokumentu — vai izrakstu no datubazém — kopijas, kuros tiek apstradati personas dati, vai ari tas
aprobezojas ar tiesibu pieskirSanu tikai apstradato personas datu originalam atbilstosas
reprodukcijas iegti$anai. Sada gadijuma tre$a jautdjuma meérkis ir noskaidrot, vai, nemot véra
apstradato datu raksturu un parredzamibas principu, dazos gadijumos tomér varétu but
nepieciesams nodrosinat piekluvi ari teksta dalam vai dokumentiem kopuma.

23. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka VDAR 15. panta 3. punkta pirmaja
teikuma minéta noteikuma tvérums ir stridigs jautajums gan doktrina, gan valstu tiesu
judikatara, vismaz Austrija un Vacija*. No minéta liguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet,
ka Saja zipa pastav divas pretrunigas teorijas: no vienas puses, Saura pieeja minétajam
noteikumam, saskana ar kuru tas tikai precizé piekluves tiesibu istenosanas lidzeklus un neparedz
nekadas autonomas tiesibas iegiit dokumentus vai citus lidzigus datus un, no otras puses, plasa
pieeja, saskana ar kuru minétais noteikums pieskir tiesibas sanemt to dokumentu vai citu
informacijas neséju, kuros tiek apstradati personas dati, kopiju. Saja pédéja minétaja pieeja
tiesibas iegit dokumentu kopiju ir no VDAR 15. panta 1. punkta garantétajam piekluves tiesibam
neatkarigas tiesibas. Aplikota noteikuma tvéruma stridigo raksturu apstiprina fakts, ka ari lietas
dalibniekiem, kas iesniegusi apsvérumus Tiesai, par to ir atskiriga nostaja®.

24. Tadeél, lai varétu sniegt atbildi uz pirmajiem trim iesniedzéjtiesas uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem, ir javeic VDAR 15. panta 3. punkta pirmaja teikuma minéta noteikuma
interpretacija.

25. Saja zina jaatgadina, ka no pastavigas judikataras izriet, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu
normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un $o normu ietverosa tiesiska
reguléjuma merki®.

26. Turklat, ta ka VDAR noteikumi reglamenté personas datu apstradi, kas var apdraudét
pamatbrivibas un it ipasi tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, tie noteikti ir jainterprete,
nemot véra Harta garantétas pamattiesibas’.

¢ Skat. atsauces uz Austrijas un Vacijas doktrinu un judikataru, kas ietvertas attiecigi laguma sniegt prejudicialu nolémumu 1. un
2. punkta.

5 Austrijas datu aizsardzibas iestade, CRIF GmbH, Italijas un Cehijas valdibas un Eiropas Komisija batiba atbalsta $auru pieeju, savukart
Austrijas valdiba un F.F. atbalsta plaso pieeju tiesibu normai.

¢ Tostarp skat. spriedumu, 2022. gada 1. augusts, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, 121. punkts un taja
minéta judikatara).

7 Saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. lpp.) skat. spriedumu, 2017. gada 9. marts, Manni (C-398/15,
EU:C:2017:197, 39. punkts un taja minéta judikatara).
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1. Gramatiska analize

27. Vispirms attieciba uz VDAR 15. panta 3. punkta pirmaja teikuma minéta noteikuma
formuléjumu ir jaatzime, ka tas datu subjektam dod tiesibas sanemt no datu parzina “apstradé
esoSo personas datu kopiju”. No gramatiska viedokla sis formuléjums attiecas uz trim atskirigiem
jédzieniem, proti: uz jédzienu “kopija”, uz jédzienu “personas dati” un uz jédzienu “apstradé esosi”.

28. Pirmkart, attieciba uz jédzienu “kopija”, uz kura tvérumu tiesi attiecas pirmais prejudicialais
jautajums, ir janorada, ka to ir noradijusas vairdkas ieinteresétas personas, kas iesniegusas
apsvérumus Tiesa, ka VDAR nav ietverta neviena konkréta $i jédziena definicija.

29. Saja zina saskana ar iedibinato judikatiiru tadu jédzienu, kuriem Savienibas tiesibas nesniedz
nekadu definiciju, nozime un tvérums ir janoskaidro saskana ar to ierasto nozimi ikdienas valoda,
vienlaikus nemot véra kontekstu, kada tie tiek lietoti, un tiesiska reguléjuma, kura dalu tie veido,
izvirzitos meérkus®.

30. Tiri no terminologijas viedokla sarunvaloda jédziens “kopija” nozimé originala precizu
reproducésanu vai transkripciju’. Turklat VDAR dazadu valodu versiju analize liecina, ka
lielakaja dala citu Savienibas oficialo valodu tiek lietots jédziens, kas atbilst italu valodas jédzienam
“copia”, pieméram, “copy” anglu valoda, “Kopie” vacu valoda, “copie” francu valoda vai “copia”
spanu valoda ™.

31. Turklat attiecigaja noteikuma ir skaidri noteikts, ka kopija, kas parzinim ir jaiesniedz datu
subjektam, ir apstradé esoso “personas datu” kopija.

32. Saja zina, otrkart, ir janorada, ka atskiriba no jédziena “kopija” VDAR ir ietverta skaidra
jédziena “personas dati” definicija, kas ir ieklauta $is regulas 4. panta 1. punkta, saskana ar kuru
personas dati ir “jebkura informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku
personu”.

33. No $is definicijas izrietosa jédziena “personas dati” tvérums ir loti plass. Proti, ka var secinat
no Tiesas judikatiras, vardkopas “jebkura informacija” lietojums $aja definicija norada uz
Savienibas likumdevéja mérki $o jédzienu apveltit ar plasu nozimi'.

34. Turklat no judikataras izriet, ka personas datu jédziens neaprobezojas ar sensitivu vai privata
rakstura informaciju, bet potenciali aptver visa veida gan objektivu, gan subjektivu informaciju
viedokla vai vértégjumu forma, ja vien i informacija ir “attieciba uz” konkréto personu. Sis nupat
minétais nosacijums ir izpildits tad, ja tas satura, tas meérka vai tas seku zina informacija ir saistita
ar kadu noteiktu personu .

8 Tostarp skat. spriedumu, 2022. gada 1. augusts, Navitours (C-294/21, EU:C:2022:608, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Skat. Treccani vardnicu, kas pieejama timek]vietné https://www.treccani.it.

Nepretendéjot uz izsmelosu analizi, tomér noradu, ka $ajas valodu versijas tiek lietots jédziens, kas atbilst italu valodas jédzienam:

portugalu valoda “cépia”, holandiesu valoda “kopie”, danu valoda “kopi”, lietuvie$u valoda “kopija”, latviesu valoda “kopija”, horvatu

valoda “kopiju”, igaunu valoda “koopia”, polu valoda “kopie”, ¢ehu valoda “kopii”, maltie$u valoda “kopja”, rumanu valoda “copie”,
slovaku valoda “képiu”, slovénu valoda “kopijo”, zviedru valoda “kopia”.

' Saistiba ar Direktivu 95/46 skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, 34. punkts). Saja zina ari
noradu, ka paslaik tiek izskatita lieta C-579/21 Pankki S, kas attiecas uz “personas datu” jédziena tvérumu VDAR 4. panta 1. punkta
izpratné.

12 Skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, 34. un 35. punkts).
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35. Turklat plasa pieeja “personas datu” jédzienam ir nepiecieSama, nemot véra informacijas par
personu iespéjamo veidu un formu dazadibu, kas varétu but aizsargajama, ka ari nemot véra
informacijas neséju, kuros $ada informacija var but ietverta, dazadibu.

36. Judikatiras analize liecina, ka Tiesa ir uzskatijusi, ka jédziena “personas dati” VDAR 4. panta
1. punkta izpratné ietilpst dazada veida informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu
fizisku personu. Papildus tam, ko Komisija savos apsvérumos ir definéjusi ka “parastos datus”,
proti, informaciju attieciba uz personas identitati, pieméram, vardu un uzvardu®, dzims$anas
datumu, pilsonibu, dzimumu, etnisko piederibu, religiju un valodu, kura runa persona, kuru var
identificét péc varda', Tiesa uzskatija, ka personas datu jédziena ietilpst cita veida informacija,
pieméram, informacija par pardo$anai nodotu transportlidzekli, ka ari $i transportlidzekla
pardevéja talruna numurs®, vai darba laika registra ietverti dati, kas attiecas uz katra darba
néméja ikdienas darba laiku, ka ari atpatas laiku’s, ar kameru ierakstits personas attéls, ja un
ciktal tas lauj identificét attiecigo personu’, rakstiskas atbildes, ko eksaminéjama persona
sniegusi profesionalas kvalifikacijas eksamena un attiecigas eksaminétaja piezimes', vai ari
informacija par parkapumu uzskaites punktiem, kas attiecas uz identificétu fizisku personu®.

37. Personas datu jédziena plasa nozime, kas izriet no definicijas VDAR 4. panta 1. punkta un kas
atzita judikatira un saistita ar VDAR izvirzito mérki nodro$inat augsta limena aizsardzibu
fiziskam personam attieciba uz personas datu apstradi®, nozimeé, ka $is jédziens un lidz ar to ari
tiesibas pieklut sadiem datiem un sanemt to kopiju neaprobezojas tikai ar parzina iegutiem,
uzglabatiem un apstradatiem datiem, bet taja jaieklauj ari visi papildu dati, ko, iespéjams, radjijis
$is parzinis péc datu apstrades, ja ari tie ir paklauti apstradei.

38. Tapéc, ja vairaku personas datu apstrades rezultata tiek iegita jauna informacija par
identificétu vai identificéjamu personu un $I informacija ir kvalificéjama ka personas dati VDAR
4. panta 1. punkta izpratné, tiesibas pieklat personas datiem un sanemt to kopiju, kas paredzétas
attiecigi VDAR 15. panta 1. punkta un 3. punkta pirmaja teikuma, manuprat, ir jaietver ari sadi
raditie dati, ja Sie dati tiek apstradati. Proti, tiesibas pieklat datiem un sanemt to kopiju ietver
visus datu subjekta personas datus, kas tiek apstradati.

39. Sie apsvérumi ir batiski lieta, kada ir iesniedzéjtiesa izskatama lieta, kura, pamatojoties uz
datiem, kas savakti no dazadiem avotiem, Skiet, ka komercialo konsultaciju agenttra ir
izstradajusi ieteikumu attieciba uz datu subjekta kreditspéju un gatavibu maksat atbilstosi
statistiskai varbutibai, kas saistita ar virkni parametru. Manuprat, $ada veida ieteikums ir
informacija, kas attiecas uz identificétu personu, kas tapéc ietilpst VDAR 4. panta 1. punkta
minéta “personas datu” jédziena plasa nozimé un lidz ar to ari piekluves tiesibu joma saskana ar
VDAR 15. panta 1. punktu un 3. punkta pirmo teikumu?.

13 Tostarp skat. spriedumu, 2017. gada 9. marts, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, 34. punkts un taja minéta judikatara).

4 Skat. spriedumu, 2014. gada 17. julijs, YS un Minister voor Imigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 un C-372/12, EU:C:2014:2081,
38. punkts).

5 Skat. spriedumu, 2022. gada 24. februaris, Valsts ienémumu dienests (Personas datu apstrade nodoklu vajadzibam) (C-175/20,
EU:C:2022:124, 18. un 34. punkts).

16 Skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, 19. punkts).

17 Skat. spriedumus, 2019. gada 14. februaris, Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122, 31. punkts), un 2014. gada 11. decembris, Rynes (C-212/13,
EU:C:2014:2428, 22. punkts).

18 Skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, 36. un 42. punkts).
19 Skat. spriedumu, 2021. gada 22. janijs, B (Soda punkti) (C-439/19, EU:C:2021:504, 60. punkts).
% Skat. VDAR 10. un 11. apsvérumu.

2 Turklat no CRIF GmbH apsvérumiem izriet, ka datu subjektam tika sniegts vina “maksatspéjas raditajs”, kas bija 100 % (skat. it ipasi $o
apsvérumu 8. punktu). Bez tam iesniedzéjtiesai ir konkréti janosaka, kada informacija ir sniegta datu subjektam, un vinam pieskirtas
piekluves atbilstiba VDAR 15. pantam.
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40. Treskart, attieciba uz VDAR 15. panta 3. punkta pirmaja teikuma ietverto jédzienu “apstradé
esoss” ir janorada, ka ari jédziens “apstrade” ir skaidri definéts VDAR 4. panta 2. punkta.

41. Saskana ar $o noteikumu personas datu vaksana, apliko$ana, izpausana nosutot, ka ari
jebkada veida dariSsana par pieejamiem ir “apstrade” minétas regulas izpratné. Saskana ar
judikatiiru no $is tiesibu normas, it ipasi vardkopas “jebkura [..] darbiba”, formuléjuma izriet ka
jédzienu “apstrade” Savienibas likumdevéjs ir vélgjies apveltit ar plasu tvérumu. Sadu
interpretaciju apstiprina apstaklis, ka $aja norma minéto darbibu uzskaitijums — ka apliecina varda
“pieméram” lietojums — nav izsmelo$s *.

42. Saja zina no apstrades jédziena plasa tvéruma izriet, ka 15. panta 3. punkta pirmais teikums
dod datu subjektam tiesibas iegut savu personas datu, uz kuriem attiecas jebkura darbiba, kas
kvalificéjama ka “apstrade”, kopiju. Ka tiks sikak noradits talak 52. punkta, $i tiesibu norma ka
tada tomér nepieskir tiesibas iegit konkrétu informaciju par pasu personas datu apstradi, iznemot
to, kas paredzéta VDAR 15. panta 1. punkta.

43. Nosléguma no VDAR 15. panta 3. punkta pirma teikuma gramatiskas analizes izriet, ka Sis
noteikums dod datu subjektam tiesibas iegtt savu personas datu, saprotot tos plasa nozimé, uz
kuriem attiecas parzina veiktas darbibas, kas kvalificéjamas ka apstrade, kopiju.

44. Si gramatiska analize Jauj noteikt, ka “personas datu kopijai” ir jabtt originalam atbilstosai $o
datu reprodukcijai. Tomér datu veidu, kas varétu tikt apstradati, dazadiba nozimé, ka atkariba no
apstradato datu veida un apstrades veida $adu datu kopijai var but dazadi formati, pieméram,
papira forma, audio vai video ieraksti, elektroniskais vai citi formati. Svarigi ir tas, ka sadu datu
kopija atbilst originalam un lauj datu subjektam pilniba uzzinat visus datus, kas tiek apstradati.
Jebkuram apstradato personas datu apkopojumam Sie dati ir jareproduceé atbilstosi originalam un
saprotama veida, un tas nekada veida nedrikst ietekmét sniedzamo datu saturu. Parzina izvéle
nodrosinat, ja iespéjams, apstradato personas datu apkopojumu nevar attaisnot to, ka dazi dati ir
izlaisti vai sniegti nepilnigi, vai neatspogulo apstrades patieso stavokli.

45. Turklat attiecigais noteikums garanté datu subjektam tiesibas sanemt visu apstradé esoso
personas datu kopiju un tatad ne tikai iegito datu, bet ari visu personas datu, ko radjijis parzinis
un kuri tiek apstradati, kopiju. Tomeér, ciktal $is noteikums attiecas tikai uz personas datu kopiju,
pirmkart, tas nevar bat par pamatu tiesibam pieklat informacijai, ko nevar kvalificét ka tadu, un,
otrkart, tas ne vienmeér pieskir tiesibas sanemt dokumentu vai citu informacijas neséju, kas satur
personas datus, kopijas.

46. Tacu Sie apsvérumi ir japapildina ar konteksta, kura $i tiesibu norma ir ieklauta, ka ari ar
VDAR 15. panta garantéto piekluves tiesibu mérku, analizi.

2 Skat. spriedumu, 2022. gada 24. februaris, Valsts ienémumu dienests (Personas datu apstrade nodoklu vajadzibam) (C-175/20,
EU:C:2022:124, 35. punkts).
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2. Kontekstuala un teleologiska analize

47. Attieciba uz kontekstu, kura ir ieklauts attiecigais noteikums, vispirms janorada, ka tas ir
ieklauts VDAR 15. panta, kur§ reglamenté datu subjekta tiesibas attieciba pret parzini pieklat
personas datiem, kas attiecas uz $o datu subjektu un tiek apstradati. Sis VDAR pants konkretizé
un precizé ikvienas personas tiesibas piekliut saviem datiem, kas noteiktas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 8. panta 2. punkta otraja teikuma?.

48. Kas attiecas uz VDAR 15. panta struktiru, ta 1. punkta ir paredzétas datu subjekta tiesibas
sanemt no parzina apstiprinajumu par to, vai attieciba uz datu subjektu tiek apstradati personas
dati, un, ja tas ta ir, vai datu subjektam ir tiesibas pieklut attiecigajiem datiem un informacijai, kas
noradita a)-h) apakspunkta. Tadéjadi $is noteikums pieskir konkrétu formu tiesibam pieklat
personas datiem un ar tiem saistitai informacijai, definéjot precizu piekluves tiesibu prieksmetu
un piemeérosanas jomu.

49. Savukart VDAR 15. panta 3. punkta ir precizéta $o tiesibu isteno$anas kartiba, ipasi noradot,
kada forma parzinim ir jaiesniedz datu subjektam personas dati, proti, kopijas veida, tatad datu
originalam atbilsto$a reprodukcija.

50. No tikko izklastitas VDAR 15. panta struktiras, ka ari no nepieciesamibas §1 panta 1. un
3. punkta noteikumus interpretét saskanoti, izriet, ka 3. punkts nedefiné — un tadé] tas nevar ari
grozit vai paplasinat — piekluves tiesibu priekémetu un piemérosanas jomu, kas ir precizéti
1. punkta noteikumos. Tatad ieprieks minétais 3. punkts nevar paplasinat parzina pienakuma
nodrosinat piekluvi informacijai tvérumu. Lidz ar to $i panta struktira apstiprina, ka 3. punkta
minétais noteikums nevar bat par pamatu jebkadam autonomam datu subjekta tiesibam iegut
informaciju, kas parsniedz noteikuma 1. punkta noraditas tiesibas.

51. Saja zina es piekritu Austrijas datu aizsardzibas iestades apgalvojumam, ka VDAR 15. panta
3. punkta pirma teikuma interpretacija tada nozimé, ka $is noteikums lauj paplasinat tas
informacijas apjomu, kurai datu subjektam ir piekluve, parsniedzot to, kas attiecas uz vina
personas datiem, batu pretruna Hartas 8. panta 2. punktam.

52. leprieks izklastita analize, pirmkart, apstiprina ieprieks 44. punkta izteikto apsvérumu,
saskana ar kuru VDAR 15. panta 3. punkta pirma teikuma noteikums nepieskir autonomas
tiesibas sanemt dokumentu vai citu informacijas neséju, kas satur personas datus, kopiju.
Otrkart, ta apstiprina ari ieprieks 42. punkta veikto analizi, saskana ar kuru $is noteikums nedod
datu subjektam tiesibas iegut informaciju, kas nav paredzéta VDAR 15. panta 1. punkta®,
attieciba uz pasu personas datu apstradi, pieméram, informaciju par kritérijiem, modeliem,
noteikumiem vai iek$éjam procedaram (aprékinasanas vai citam), ko izmanto personas datu
apstradei. Turklat uz $adu informaciju biezi attiecas intelektuala ipasuma tiesibas, kuras $aja
konteksta ir jaaizsarga, ka skaidri noradits 63. apsvéruma piektaja teikuma. Tomeér tas neizslédz,
ka saskana ar VDAR 60. apsvérumu parzinim buatu jasniedz datu subjektam jebkada papildu
informaciju, kas vajadziga, lai nodrosinatu godpratigu un parredzamu apstradi, nemot véra

% Saja nozimé skat. manus nesenos secindjumus Osterreichische Post (Informacija par personas datu sanéméjiem) (C-154/21,
EU:C:2022:452, 14. punkts un taja minéta judikatara).

# Jevérojot citus VDAR noteikumus, pieméram, 13. vai 14. pantu.
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konkrétos apstaklus un kontekstu, kada personas dati tiek apstradati. Turklat ir jaatgadina, ka
attieciba uz automatizétas lémumu pienemsanas gadijumiem, tostarp profilésanu, pastav ipasi
noteikumi?.

53. VDAR 15. panta 3. punkta pirma teikuma noteikums, joprojam no konteksta viedokla, ir
jainterpreté, nemot véra citus attiecigos VDAR noteikumus. Papildus VDAR 4. panta 1. un
2. punkta definicijam, kas analizétas ieprieks 32.—41. punkta, ir ipasi jaizcel VDAR 12. panta
1. punkts, uz kuru iesniedzéjtiesa atsaucas tresaja prejudicialaja jautajuma.

54. No $1noteikuma izriet, ka parzinim ir pienakums veikt atbilsto$us pasakumus, lai sniegtu datu
subjektam visu informaciju, kas tostarp minéta VDAR 15. pant3, kodoliga, parredzama, saprotama
un viegli pieejama veida, izmantojot skaidru un vienkarsu valodu, un ka informacija jasniedz
rakstiski vai cita veida, tostarp — vajadzibas gadijuma — elektroniska forma, ja vien datu subjekts
nepieprasa informaciju sniegt mutiski.

55. Si noteikuma, kas ir parredzamibas principa izpausme?®, mérkis ir nodrosinat, lai datu
subjekts pilniba saprastu tam nositito informaciju. Batiba minétas informacijas pilniga
saprotamiba, pirmkart, ir nepiecieSama, lai VDAR 15. panta garantéto piekluves tiesibu
istenosana butu efektiva, un, otrkart, ta ir prieksnoteikums, lai varétu pilniba istenot citas datu
subjektam ar VDAR garantétas tiesibas, kas minétas $o secinajumu 64. un 65. punkta un seko
piekluves tiesibu istenosanai?”. Bez tam no VDAR 63. apsvéruma izriet, ka datu subjektam
vajadzétu but tiesibam viegli un bez gratibam istenot tiesibas pieklat saviem personas datiem.

56. Turklat datu pazinosanas saprotamibas nepiecieSsamibu, kas lautu datu subjektam iepazities ar
visiem S§iem datiem un parliecinaties, vai tie ir pareizi un tiek apstradati Savienibas tiesibam
atbilstosa veida, lai istenotu savas tiesibas, kas tajas paredzétas, Tiesa jau ir uzsvérusi sava
judikatara attieciba uz Direktivu 95/46%.

57. leprieks minéta VDAR 15. panta 1. punkta a)-h) apakspunkta noradito datu un informacijas
saprotamibas nepiecieSamiba nozimé, ka nav izslégts, ka dazos gadijumos, lai garantétu datu
subjektam pilnigu vinam nosttitas informacijas saprotamibu, ir nepiecieSsams sniegt dokumentu
dalas vai pat veselus dokumentus vai izrakstus no datubazém. Tomér analize saistiba ar
nepiecieSamibu sniegt dokumentus vai izrakstus, lai garantétu nosutitas informacijas
saprotamibu, neizbégami javeic katra gadijuma atseviski atkariba no pieprasito datu veida un
pasa pieprasijuma veida.

58. Tacu $aja zina jauzsver, ka jebkada dokumentu vai to izrakstu pazino$ana nebiis autonomu
tiesibu istenos$ana saistiba ar piekluves tiesibam, ko garanté VDAR 15. panta 3. punkta pirmais
teikums, bet tikai personas datu kopijas nositisanas veids, kuras mérkis ir garantét to pilnigu
saprotamibu. Saja zina atziméju, ka, protams, ka to ir noradijusas dazas no ieinteresétajam
personam, kas iesniegusas apsvérumus Tiesai, dazos gadijumos, lai pilniba izprastu attiecigos

% Saistiba ar VDAR 22. pantu skat. it ipasi 15. panta 1. punkta h) apak$punktu. Saja zina skat. ari lietu C-634/21 SCHUFA Holding u.c.
(Scoring), kas pasreiz tiek izskatita Tiesa.

% Saja zina skat. VDAR 58. apsvérumu, saskana ar kuru “parredzamibas principa pamata ir prasiba, ka visa informacija, kas adreséta
sabiedribai vai datu subjektam, ir kodoliga, viegli pieejama un viegli saprotama un ka tiek izmantota skaidra un vienkarsa valoda un
papildus — vajadzibas gadijuma — vizualizacija”.

7 Saja zina skat. VDAR 59. apsvérumu un judikatiru, kas minéta talak 64. un 65. punkta.

% Skat. spriedumu, 2014. gada 17. julijs, YS un Minister voor Imigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 un C-372/12, EU:C:2014:2081, 57. un
60. punkts).
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personas datus, ir jazina konteksts, kura sie dati tiek apstradati. Tomér §is apsvérums nelauj
pieskirt datu subjektam, pamatojoties uz attiecigo tiesibu normu, visparéjas tiesibas pieklat
dokumentu vai datubazu izrakstu kopijam.

59. Turklat tiesibas iegut personas datu kopiju ierobezo VDAR 15. panta 4. punkta skaidri
noteikta prasiba, lai tas “neietekmé nelabvéligi citu personu tiesibas un brivibas”. No §1 noteikuma
izriet, ka nepiecieSsamiba garantét datu subjektam pilnigu un visaptverosu piekluvi saviem
personas datiem, izsniedzot to kopiju, nevar sniegties tik talu, ka tiek pielauta citu personu
tiesibu un brivibu parkapsana.

60. Saja zina atziméju, ka iepriek$ minétais 4. punkts ir formuléts loti visparigi un atstaj atklatu
“citu personu” tiesibu un brivibu sarakstu, kas var lidzsvarot pilnigu piekluves tiesibu istenosanu
personas datu kopijas sanemsanai. Tomér janem véra, ka $is citu personu tiesibas noteikti ietver,
ka skaidri noteikts VDAR 63. apsvéruma, “tirdzniecibas noslépumus vai intelektuala ipasuma
tiesibas un jo ipasi autortiesibas, ar ko aizsargata programmatiara”, ka ari tiesibas uz treso
personu personas datu aizsardzibu, ka tas ir gadijuma, kad informacijas neséjs, kas satur datu
subjekta personas datus, satur ari treSo personu personiska rakstura datus.

61. Pretrunu starp tiesibu uz pilnigu un visaptverosu piekluvi personas datiem istenosanu, no
vienas puses, un citu personu tiesibam vai brivibam, no otras puses, gadijuma buas japanak
lidzsvars starp attiecigajam tiesibam. Iespéju robezas bus jaizvélas personas datu pazinosanas
veidi, kas neparkapj citu personu tiesibas vai brivibas, nemot véra, ka saskana ar VDAR
63. apsvérumu $adiem apsvérumiem nav janoved pie ta, ka “datu subjektam tiek atteikts sniegt
jebkadu informaciju”.

62. Tapat, no kontekstuala skatupunkta raugoties, ir ari jaatzimé, ka VDAR 15. panta 3. punkta
pirma teikuma interpretaciju, saskana ar kuru $i tiesibu norma nepieskir visparéjas tiesibas
pieklat dokumentu kopijam vai izrakstiem no datubazém, ja vien tas nav nepiecieSams, lai
nodros$inatu sniegto datu un informacijas saprotamibu, apstiprina ari fakts, ka tiesibas pieklat
dokumentiem, it ipasi administrativajiem dokumentiem, skaidri reglamenté citi Savienibas vai
valsts tiesibu akti®, kuru mérki nav personas datu aizsardzibas garantésana®.

63. Iepriekséja punkta minéta VDAR 15. panta 3. punkta pirma teikuma interpretaciju apstiprina
$i noteikuma meérka analize saistiba ar datu subjekta piekluves tiesibam, ko garanté VDAR
15. pants.

29

Piekluvi dokumentiem reglamenté Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku
piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.), savukart personas datu apstradi iestadés
reglamenté Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/1725 (2018. gada 23. oktobris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Savienibas iestadés, strukturas, birojos un agentaras un par $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Regulu (EK)
Nr. 45/2001 un Lémumu Nr. 1247/2002/EK (OV 2018, L 295, 39. Ipp.).

Saja nozimé saistiba ar Direktivu 95/46 skat. spriedumu, 2014. gada 17. jilijs, YS un Minister voor Imigratie, Integratie en Asiel
(C-141/12 un C-372/12, EU:C:2014:2081, 46. un 47. punkta beigu dala).
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64. Ka izriet no VDAR 63. apsvéruma un it ipasi no ta pirma teikuma, tiesibu pieklat personas
datiem un citai informacijai, kas noradita VDAR 15. panta 1. punkta a)—h) apak$punkta, mérkis,
pirmkart, ir laut datu subjektam uzzinat par savu datu apstradi un parliecinaties par tas
likumigumu®'.

65. Sis piekluves tiesibas, ka Tiesa to jau ir noradijusi, ir nepieciesamas, lai datu subjekts varétu
istenot vairakas citas ar VDAR pieskirtas tiesibas, tostarp tiesibas uz labosanu, tiesibas uz dzésanu
(“tiesibas tikt aizmirstam”) un tiesibas uz apstrades ierobezosanu, kas pieskirtas attiecigi ar VDAR
16., 17. un 18. pantu®. Tiesa ari precizéja, ka piekluves tiesibas ir nepiecieSsamas ari, lai datu
subjekts varétu izmantot tiesibas iebilst pret vina personas datu apstradi saskana ar VDAR
21. pantu vai tiesibas vérsties tiesa, ja vinam tiek nodarits kaitéjums un sanemt kompensaciju par
kaitéjumu saskana ar VDAR 79. un 82. pantu®.

66. Tiesi tiesibu pieklat saviem personas datiem un citai informacijai mérku konteksta ir jasaprot
tiesibu normas, kas pieskir tiesibas iegiit personas datu kopiju, pamata esosais ratio. Tas mérkis ir
skaidri paredzét formu, kada datu subjektam tiek garantéta $o tiesibu efektiva isteno$ana, lai vins
varétu parliecinaties par apstrades pareizibu un likumibu, lai vajadzibas gadijuma varétu istenot
ieprieks 65. punkta minétas papildu tiesibas. Meérkis ir nodro$inat, lai personas dati datu
subjektam tiktu sniegti péc iespéjas precizaka un saprotamaka veida, lai vin$ varétu istenot $is
tiesibas, proti, datu kopijas, tatad datu originalam atbilstosas reprodukcijas veida.

67. Sim nolukam dokumenta, kurs satur $adus datus, kopijas vai datubazes izraksta publiskosana
ne vienmér un ne katra gadijuma skiet nepiecieSama, lai sasniegtu likumdevéja izvirzito mérki.

68. Tikai tad, ja sada veida kopijas izsniegSana ir nepiecieSama, lai garantétu apstradajamo
personas datu pilnigu saprotamibu, datu subjekts, ievérojot ieprieks 58.—61. punkta noraditos
ierobeZojumus, var iegit dokumentu dalas vai, iespéjams, pilnigus dokumentus vai izrakstus no
datubazém.

69. Saja konteksta atziméju ari, ka atkiriba no Direktiva 95/46 ietverta tiesiska reguléjuma,
paredzot patiesas tiesibas iegit datu kopiju, VDAR paredzéja stiprinat datu subjekta stavokli®’.
Tatad runa ir par batisku atskiribu salidzinajuma ar ieprieks spéka esoso tiesisko reguléjumu, kas
minétas direktivas 12. panta a) punkta otraja ievilkuma paredzéja tikai “apstradajamo datu
pazino$anu saprotama veida”, tadéjadi atstajot dalibvalstim pienakumu noteikt konkrétu
materialo formu, kada japazino personas dati ar noteikumu, ka ta ir saprotama®. Uzliekot
parziniem pienakumu, ka to tagad paredz VDAR 15. panta 3. punkta pirmais teikums, nodrosinat
datu “kopiju”, imperativi tiek noteikts $is pazino$anas veids, proti, datu “kopijas” veida.

' Saistiba ar Direktivu 95/46 skat. spriedumu, 2014. gada 17. jalijs, YS un Minister voor Imigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 un
C-372/12, EU:C:2014:2081, 44. punkts), un 2017. gada 20. decembris, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, 57. punkts). gajé zina skat. arl
manus nesenos secindjumus lieta Osterreichische Post (Informacija par personas datu sanéméjiem) (C-154/21, EU:C:2022:452, 26. un
28. punkts). Tas, vai tiesibas pieklat datiem un it ipasi tiesibas sanemt savu personas datu kopiju, kas ir paredzétas VDAR 15. panta
3. punkta pirmaja teikuma, var tikt istenotas ari tad, ja datu subjekta mérkis ir legitims, bet nav saistits ar datu aizsardzibu, ir prejudicialu
jautajumu priek$mets lieta C-307/22 FT (saistiba ar parbaudi, vai pastav no mediciniskas atbildibas izrieto$as tiesibas) un C-672/22 DKV
(saistiba ar parbaudi par privatas veselibas apdrosinasanas iemaksu palielinasanas spéka esamibu).

2 Saistiba ar atbilsto$ajiem Direktivas 95/46 noteikumiem skat. spriedumu, 2009. gada 7. maijs, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, 51. un
52. punkts); spriedumu, 2014. gada 17. jalijs, YS un Minister voor Imigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 un C-372/12, EU:C:2014:2081,
44. punkts), un 2017. gada 20. decembris, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, 57. punkts).

» Saja nozimé saistiba ar Direktivas 95/46 atbilstoajiem noteikumiem skat. spriedumu, 2009. gada 7. maijs, Rijkeboer (C-553/07,
EU:C:2009:293, 52. punkts).

% Ka dalu no sava mérka stiprinat un precizét datu subjektu tiesibas. Saja nozimé skat. VDAR 11. apsvérumu.

% Skat. spriedumu, 2014. gada 17. jalijs, YS un Minister voor Imigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 un C-372/12, EU:C:2014:2081,
57. punkts).
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3. Secinajumi par pirmajiem trim prejudicialajiem jautdajumiem

70. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uzskatu, ka uz pirmajiem trim iesniedzéjtiesas
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem ir jaatbild, ka VDAR 15. panta 3. punkta pirmais teikums
ir jainterpreté tadejadi, ka:

— $aja noteikuma minétais jedziens “kopija” ir jasaprot ka datu subjekta pieprasito personas datu
originalam atbilstosa reprodukcija saprotama veida, materializéta un pastaviga forma, kas lauj
datu subjektam efektivi istenot tiesibas pieklit saviem personas datiem, pilniba zinot visus
savus apstradatos personas datus, tostarp papildu datus, kas, iespéjams, iegtiti péc apstrades, ja
ari tie tiek apstradati, lai varétu parbaudit to pareizibu un lautu datu subjektam parliecinaties
par apstrades pareizibu un likumibu, lai nepieciesamibas gadijuma varétu istenot vinam ar
VDAR pieskirtas papildu tiesibas; preciza kopijas forma tiek noteikta, pamatojoties uz katra
gadijuma specifiku un it ipasi uz to personas datu veidu, kuriem tiek lagta piekluve, un uz datu
subjekta vajadzibam;

— $is noteikums nedod datu subjektam visparigas tiesibas sanemt dokumenta, kura ietverti datu
subjekta personas dati, daléju vai pilnigu kopiju vai, ja personas dati tiek apstradati datubazg,
izrakstu no §is datubazes;

— tomeér Sis noteikums neizslédz iespéju, ka datu subjektam varétu tikt izsniegtas dokumentu
dalas vai veseli dokumenti vai izraksti no datubazém, ja tas ir nepieciesams, lai garantétu
apstradajamo personas datu, kuriem tiek pieprasita piekluve, pilnigu saprotamibu.

B. Par ceturto prejudicialo jautdjumu

71. Ar ceturto prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai jédziens “informacija”
VDAR 15. panta 3. punkta tresaja teikuma attiecas tikai uz VDAR 15. panta 3. punkta pirmaja
teikuma minétajiem “apstradé esoSajiem personas datiem” vai arl taja papildus minétajiem ir
ieklauta ari 15. panta 1. punkta a)-h) apak$punkta minéta informacija [4. jautdjuma
a) apakSpunkts] vai ari cita informacija, pieméram, tiem piederigie metadati [4. jautdjuma
b) apaks$punkts].

72. Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jainterpreté VDAR 15. panta 3. punkta tresaja teikuma
ietvertais termins “informacija”, piemérojot metodologiju, kas izriet no ieprieks 25. punkta
minétas judikatiras.

73. Saja zind no gramatiska viedokla jédziens “informacija” $kiet parak visparigs, lai varétu
precizét, vai tas attiecas tikai uz personas datiem, kas noraditi VDAR 15. panta 3. punkta pirmaja
teikuma, vai ari tas ietver cita veida informaciju.

74. Tomér no konteksta viedokla jaatzimé, ka ieprieks minétais tresais teikums ir ieklauts VDAR
15. panta 3. punkta, kas attiecas uz parzina pienakumu péc datu subjekta pieprasijuma sniegt
“apstradé eso$o personas datu kopiju”. Tapéc 3. punkta struktira liek domat, ka jédziens
“informacija” attiecas uz informaciju, kas ir pieprasjjuma priek§mets un kas ir jaapmierina
saskana ar ta pasa punkta pirmo teikumu, un tadéjadi uz pieprasijumu sanemt apstradé esoso
personas datu kopiju.
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75. Sl,(iet, ka $I interpretacija atbilst ari pasa 3. punkta mérkim, kas ir, ka izriet no 61. un
nakamajiem punktiem un it ipasi no 69. punkta, noteikt apstradajamo personas datu pazinosanas
formu, proti, datu “kopijas” formu. Tadé] $is pasa punkta tresa teikuma meérkis ir reglamentét
konkréto gadijumu, kad lagums iegiit $adu datu kopiju tiek iesniegts elektroniska forma.

76. Lidz ar to, manuprat, ir ari janem véra, ka ieprieks 54. un 55. punkta minétais no VDAR
12. panta 1. punkta izrietosais parredzamibas piendkums, kura mérkis ir nodro$inat, lai datu
subjekts varétu pilniba izprast vinam nosutito informaciju, tostarp piemérojot VDAR 15. pantu
kopuma, paredz, ka tad, ja VDAR 15. panta 1. punkta minétais piekluves pieprasijums tiek
iesniegts elektroniska forma, tad ari a)-h) apakSpunkta minéta informacija tiek sniegta plasi
izmantota elektroniska formata, kas lauj datu subjektam pilniba, viegli un bez gratibam to
uzzinat. Gadijuma, ja elektroniskais formats, kas satur minéto informaciju, netiek plasi
izmantots, tas var arkartigi sarezgit vai apgrutinat $adas informacijas uzzinasanu, parkapjot
ieprieks minéto parskatamibas pienakumu.

77. Visbeidzot, ipasi attieciba uz b) apak$punkta ietverto jautajumu no apstakla, ka VDAR
15. panta 3. punkta tresais teikums attiecas uz datu subjekta “pieprasijumu”, izriet, ka Saja
noteikuma ietvertais jédziens “informacija” nevar parsniegt to, kas ir tieSi §1 pieprasijuma
priekSmets, proti, apstradé esoso personas datu kopija. Lidz ar to taja lietotais jédziens
“informacija” attiecas tikai uz $adiem datiem un nevar ietvert citu atskirigu informaciju, un
noteikti nevar ietvert papildu informaciju salidzinajuma ar VDAR 15. panta 1. punkta
a)—h) apakspunkta minéto informaciju. Pretéja gadijuma piekluves tiesibu tverums faktiski tiktu
paplasinats — ka tas jau tika minéts ieprieks 48.—51. punkta — un tam nav nekada pamatojuma
VDAR.

78. No visa ieprieks§ minéta izriet, ka, manuprat, uz iesniedzéjtiesas ceturto prejudicialo jautajumu
ir jaatbild, ka VDAR 15. panta 3. punkta tresaja teikuma minétais jédziens “informacija” ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz “apstradé esoso personas datu kopiju”, kas minéta ta
pasa punkta pirmaja teikuma.

IV. Secinajumi

79. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Bunsdesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa, Austrija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel]
Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 15. panta 3. punkta pirmais teikums

jainterpreté tadéjadi, ka

$aja noteikuma minétais jédziens “kopija” ir jasaprot ka datu subjekta pieprasito personas datu
originalam atbilstosa reprodukcija saprotama veida, materializéta un pastaviga forma, kas lauj
datu subjektam efektivi istenot tiesibas pieklut saviem personas datiem, pilniba zinot visus savus
apstradatos personas datus, tostarp papildu datus, kas, iespéjams, ieguti péc apstrades, ja ari tie
tiek apstradati, lai varétu parbaudit to pareizibu un lautu parliecinaties par apstrades pareizibu un
likumibu, lai nepieciesamibas gadijuma varétu istenot vinam ar VDAR pieskirtas papildu tiesibas;
preciza kopijas forma tiek noteikta, pamatojoties uz katra gadijuma specifiku un it ipasi uz
personas datu, kuriem tiek lagta piekluve, veidu un uz datu subjekta vajadzibam;
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$is noteikums nedod datu subjektam visparigas tiesibas sanemt dokumenta, kura ietverti datu
subjekta personas dati, daléju vai pilnigu kopiju vai, ja personas dati tiek apstradati datubaze,
izrakstu no $is datubazes;

tomeér $is noteikums neizslédz iespéju, ka datu subjektam varétu tikt izsniegtas dokumentu dalas
vai veseli dokumenti, vai izraksti no datubazém, ja tas ir nepiecie$ams, lai garantétu apstradajamo
personas datu, kuriem tiek pieprasita piekluve, pilnigu saprotamibu.

Regulas 2016/679 15. panta 3. punkta tresaja teikuma ietvertais jédziens “informacija”
jainterpreté tadéjadi, ka

tas attiecas tikai uz “apstradé esoso personas datu kopiju”, kas minéta ta pasa punkta pirmaja
teikuma.
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