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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 15. prosince 2022

Véc C-124/21 P

International Skating Union
proti

Evropské komisi

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Hospodarskad soutéz — Pravidla zavedend mezinidrodnim
sportovnim svazem vykondvajicim soubézné regula¢ni pravomoc a hospodarskou ¢innost —
Pravidla tykajici se povolovani soutézi, ucasti sportovcti na nich a rozhodciho reSeni spora —
Clanek 101 odst. 1 SFEU — Omezeni hospodérské soutéze z hlediska t¢elu — Odtvodnéni*

I. Uvod

1. Kasa¢nim opravnym prostfedkem se International Skating Union (Mezindrodni bruslarska
unie, dale jen ,ISU“ nebo ,navrhovatelka“) domdhd céstecného zruseni rozsudku Tribunélu
Evropské unie ze dne 16. prosince 2020, International Skating Union v. Komise (T-93/18, dile jen
»napadeny rozsudek®, EU:T:2020:610), kterym Tribundl caste¢né zamitl jeji zalobu znéjici na
zru$eni rozhodnuti Evropské komise C(2017) 8230 final ze dne 8. prosince 2017 v fizeni podle
¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc AT.40208 — Pravidla zptisobilosti Mezinarodni
bruslarské unie) (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

2. Soubézné podali vedlejsi kasacni opravny prostfedek smérujici rovnéz k ¢aste¢cnému zruseni
napadeného rozsudku dva sportovci, na zdkladé jejichz stiznosti zahgjila Komise fizeni proti ISU,
a sice Mark Jan Hendrik Tuitert a Niels Kerstholt, jakoz i European Elite Athletes Association
(Evropska asociace elitnich sportovcti), vedlejsi icastnici fizeni v prvnim stupni (dale jen ,vedlejsi
Ucastnici fizeni” a ,G¢astnici fizeni podavajici vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek®).

3. Shodné jako ve véci C-333/21, European Super League], v niZ je mé stanovisko predneseno
téhoz dne, je jddrem projedndvané véci problematika vztaht a vzdjemnych vazeb mezi pravem
hospodarské soutéze a sportem a nastoluje otazky, které kromé toho, ze se v pripadé nékterych
jednd z pravniho hlediska o otazky dosud nefesené, maji nezanedbatelny ,existencidlni“ vyznam
pro sportovni svazy.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
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II. Skutecnosti predchazejici sporu

4. Skute¢nosti predchazejici sporu jsou popsany v bodech 1 az 37 napadeného rozsudku a lze je
pro potreby tohoto stanoviska shrnout nasledovné.

A. Skutkovy ramec

5. ISU je jedinym mezindrodnim sportovnim svazem uznanym Mezindrodnim olympijskym
vyborem (MOV) v oblasti krasobrusleni a rychlobrusleni na ledé. ISU je slozena z narodnich
sdruzeni (svazi), jejichz cleny jsou kluby a bruslafi.

6. ISU plni dvoji funkci, nebot jejim cilem je zaprvé regulovat, ridit a propagovat krasobrusleni
a rychlobrusleni na ledé ve svété a zadruhé vykonavat hospodaiskou cinnost spocivajici

YV

v poradani mezinarodnich soutézi v brusleni na ledé.

7. V ramci své ,regulacni® funkce vydala ISU souhrn predpisti, kodext a sdéleni, mizi nimiz jsou
stanovena nasledujici pravidla. Soucasti obecnych predpisi ISU jsou pravidla oznacovana jako
»pravidla zplsobilosti“, kterd stanovi podminky, za nichz se sportovci mohou ucastnit soutézi
v brusleni na ledu. Tato pravidla zptisobilosti stanovi, Ze takové soutéze musi byt schvileny ISU
nebo jejimi ¢leny a musi byt v souladu s pravidly zavedenymi ISU.

8. Pravidla zptsobilosti, ve znéni prijatém v roce 2014, zahrnovala mimo jiné pravidlo 102 odst. 2
pism. c), pravidlo 102 odst. 7 a pravidlo 103 odst. 2, ze kterych vyplyvalo, ze v pripadé ucasti
sportovce v soutézi, jiz neschvalila ISU nebo néktery z jejich ¢lend, se doty¢ny vystavuje sankci
dozivotniho vylouceni ze vSech soutézi organizovanych ISU.

9. Pravidla zptisobilosti obsahovala také pravidlo 102 odst. 1 pism. a) bodu i), podle kterého ,ma
pravo zucastnit se akci a soutézi spadajicich do pravomoci ISU pouze ta osoba, jez dodrzuje zasady
a politiky ISU, jak jsou stanoveny v[jejich] stanovach®, a pravidlo 102 odst. 1 pism. a) bod ii), které
stanovilo, Ze ,podminka zpusobilosti je koncipovana k zajisténi vhodné ochrany hospodarskych
a jinych zajmu ISU, jez vyuziva své finan¢ni pfijmy k fizeni a rozvoji sportovnich disciplin [...]
a na podporu ¢i ve prospéch [svych] ¢lend [...] a jejich bruslara®.

10. V roce 2016 byla pravidla zptasobilosti predmétem revize.

11. Pravidlo 102 odst. 7, ve znéni této revize, stanovi, Ze sankce v pripadé ucasti sportovce na
soutézi, kterou ISU neschvilila, se urc¢i podle zdvaznosti poruseni, pricemz témito sankcemi jsou
napomenuti v pripadé prvniho poruseni, vylouceni az na 5 let v pripadé nevédomé tucasti na
neschvdlené soutézi, vylouceni az na 10 let v pripadé védomé ucasti na takové soutézi nebo
dozivotni vylouceni, jedna-li se o poruseni, které je povazovano za ,velmi zavazné“.

12. Kromé toho pravidlo 102 odst. 1 pism. a) bodu ii), ve znéni uvedené revize, jiz neodkazuje na
odpovidajici ochranu hospodarskych zajmt ISU a na misto toho se v ném uvadi, ze ,podminka
zpusobilosti je koncipovdna k zajisténi vhodné ochrany etickych hodnot, statutarnich cild
a jinych opravnénych z4jma“ tohoto svazu, ktery ,vyuziva své finan¢ni prijmy k fizeni a rozvoji
sportovnich disciplin [...] a na podporu ¢i ve prospéch [svych] cleni [...] a jejich bruslara®.
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13. Soubézné s témito pravidly ¢lanek 25 stanov ISU, ve znéni pouzitelném od 30. ¢ervna 2006,
stanovi, Ze sportovci, ktefi chtéji napadnout rozhodnuti o zpuasobilosti tykajici se jejich osoby,
mohou podat zalobu vylu¢né k Tribunal arbitral du sport (Mezindrodni sportovni arbitrdz, dale
jen ,CAS“) se sidlem v Lausanne (Svycarsko).

14. Dne 25. fijna 2015 zverejnila ISU sdéleni ¢. 1974 (déle jen ,sdéleni ¢. 1974“), nazvané
»,Oteviené mezinarodni soutéze“, které vymezuje postup pro ziskdni povoleni organizovat
mezinarodni soutéz v brusleni na ledé¢, jez se pouzije jak na cleny svazu, tak na treti osoby jako
organizatory takovych soutézi.

15. Toto sdéleni stanovi, ze vSechny tyto soutéze musi byt predem schvaleny ISU a organizovany
v souladu s pravidly tohoto svazu. Uvedené sdéleni kromé toho vyjmenovava souhrn obecnych,
finan¢nich, technickych, sportovnich a etickych pozadavkd, které musi kazdy organizator soutéze
v brusleni na ledé splnovat. Z téchto pozadavki zejména vyplyva, ze ke kazdé zadosti o schvéleni
musi byt prilozeny technické a sportovni tdaje (misto kondni soutéze, vyse cen, které budou
udélovany, obchodni plany, rozpocet a televizni pokryti atd.), ze kazdy organizitor je povinen
predlozit prohlaseni potvrzujici, ze prijima eticky kodex ISU, a ta je opravnéna vyzadat si k témto
jednotlivym skute¢nostem dopliujici informace. Jak vyplyva z ¢l. 4 pism. h) etického kodexu ISU,
ve znéni pouzitelném od 25. ledna 2012, kazdy organizator je zejména povinen se ,zdrzet jakékoliv
ucasti na sazkach nebo jakékoliv podpory sazek nebo hazardnich her spojenych s jakoukoli soutézi
nebo akci, které spadaji do pravomoci“ tohoto svazu.

16. Soucasné sdéleni ¢. 1974 opravnuje ISU k prijeti ¢i zamitnuti zadosti o schvéleni, a to jak na
zakladé pozadavki uvedenych v tomto sdéleni, tak na zakladé zakladnich cil sledovanych timto
svazem, které jsou definovany zejména v ¢l. 3 odst. 1 jeho stanov. V pripadé zamitnuti zadosti
muze organizator v souladu s procesnimi pravidly ISU podat zalobu k CAS.

17. Konecné toto sdéleni stanovi, ze kazdy organizator soutéze je povinen uhradit ISU solidarni
prispévek, jehoz vyse je urc¢ena v kazdém jednotlivém pripadé a ktery je urcen k podpore a rozvoji
sportovnich disciplin spadajicich do pravomoci tohoto svazu.

B. Spravni rizeni a sporné rozhodnuti

18. Dne 8. prosince 2017 prijala Komise sporné rozhodnuti, které se tykd jak pravidel ISU
prijatych v roce 2014, tak pravidel, jez vzesla z revize provedené v roce 2016.

19. V tomto rozhodnuti Komise zaprvé vymezila dotceny trh jako svétovy trh organizace
a komer¢niho provozovani mezinarodnich soutézi v rychlobrusleni na ledé. Tento organ rovnéz
konstatoval, ze s ohledem na své dvoji postaveni, tedy jako subjektu, ktery ma pravomoc
schvalovat mezindrodni soutéze tykajici se tohoto trhu a subjektu odpovédného za organizaci
nejvyznamnéjsich z nich, je ISU zptlsobila na tomto trhu ovlivnit podstatnym zptisobem
hospodarskou soutéz.

20. Komise méla zadruhé za to, ze ISU lze povazovat za sdruzeni podnika a pravidla, ktera prijala,
predstavuji rozhodnuti u¢inéné takovym sdruzenim podnika ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

21. Tento orgin zatfeti dospél k zavéru, ze tucelem pravidel zptsobilosti a pravidel pro
schvalovani soutézi, ktera ISU zavedla, je omezeni hospodiiské soutéze ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 SFEU, a to v podstaté z divodu, Ze z posouzeni obsahu téchto pravidel, jejich cilt, jakoz
i jejich hospodarského a pravniho kontextu je zfejmé, ze mohou byt vyuzita k tomu, aby
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znemoznila potencidlnim organizitorim konkuren¢nich mezindrodnich rychlobruslarskych
soutézi na ledé vstup na dotleny trh a jsou zpuasobild omezit moznosti profesiondlnich
rychlobruslait svobodné se tucastnit takovych zavodd, jakoz i pripravit jejich potencialni
organizatory o sluzby sportovct, jejichz pritomnost je pro kondni takovych zdvoda nezbytna.

22. Komise zactvrté poznamenala, Ze neni nezbytné analyzovat Gc¢inky dotcenych pravidel na
hospodarskou soutéz, pricemz nasledné uvedla divody, na zdkladé kterych ma za to, Ze tato

7 7

pravidla maji také protisoutézni ucinky.

23. Komise zapaté méla za to, Ze na uvedena pravidla nelze nahlizet jako na pravidla nespadajici
do ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU jakozto omezeni nedilné spjata se sledovanim legitimnich cila
a témto cilam priméfend, a proto musi byt s ohledem na jejich Gcel a protisoutézni ucinky
povazovana za omezeni zakdzana timto ustanovenim.

24. Zasesté méla Komise za to, ze pravidla prijata ISU v oblasti rozhodciho fizeni sama o sobé
nepredstavuji omezeni hospodarské soutéze, nicméné v projednavané véci posiluji omezeni
hospodarské soutéze vyplyvajici z pravidel zptsobilosti a pravidel pro schvalovani soutézi, ktera
tento svaz zavedl.

25. Konec¢né zasedmé dospéla Komise k zdvéru, ze pravidla zpuasobilosti a pravidla pro
schvalovani soutézi nespliuji kumulativni podminky stanovené v ¢l. 101 odst. 3 SFEU, a tudiz na
né nelze uplatnit vyjimku podle tohoto ustanoveni, ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, maji
ucinky jak v Unii, tak v Evropském hospodarském prostoru (EHP), a Ze je tfeba ISU pod sankci
pendle ulozit povinnost ukoncit takto vymezené protipravni jednani, aniz by ovsem ISU byla
uloZena pokuta, a to zejména z divodu neexistence ,precedentu” v rozhodovaci praxi v této
oblasti.

26. Vyrok sporného rozhodnuti obsahuje c¢lanek 1, podle kterého ISU ,tim, Ze, pokud je
o rychlobrusleni, pfijala a uplatnovala pravidla zptsobilosti, zejména pravidla 102 a 103 obecnych
predpis [...] z let 2014 a 2016, porusila ¢lanek 101 [SFEU] a ¢lanek 53 Dohody o [EHP]“. Soucésti
vyroku je také clanek 2, kterym je tomuto svazu ulozena povinnost ukoncit protipravni jednani
a zdrzet se jeho opakovani, jakoz i ¢lanek 4, ktery stanovi ulozeni pendle pro pripad nesplnéni
uvedenych povinnosti.

C. Soudni rizeni a napadeny rozsudek

27. Navrhem doslym kancelari Tribunalu dne 19. Gnora 2018 se ISU domahala zruseni sporného
rozhodnuti. Na podporu svych navrhovych zadani predlozila osm Zalobnich dévodia vychézejicich
v podstaté, pokud jde o prvni, z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni, pokud jde o druhy az paty,
z poru$eni clanku 101 SFEU v rozsahu, ve kterém je toto ustanoveni pouzito na jeji pravidla
zpusobilosti a pravidla pro schvalovani soutézi? pokud jde o Sesty, z poruseni uvedeného c¢lanku
v rozsahu, ve kterém byl uplatnén na jeji pravidla v oblasti rozhodciho fizeni, a pokud jde
o sedmy a osmy, z protipravnosti povinnosti a pendle ji ulozenych.

2 — Druhy zalobni divod navrhovatelky se tykal zdvéru ohledné omezeni z hlediska ti¢elu a treti a ¢tvrty Zalobni diivod se tykaly toho, jakym
zpusobem Komise posoudila otdzku, zda omezeni hospodéiské soutéze je nedilné spjato se zajisténim legitimnich cili a je mu
primérené.
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28. Dne 16. prosince 2020 prijal Tribundl napadeny rozsudek, ve kterém v podstaté rozhodl, ze
sporné rozhodni neni stizeno protipravnosti v rozsahu, v némz se tykd pravidel ISU
o zpusobilosti a pravidel pro schvalovani soutézi, ale je protipravni v rozsahu, ve kterém se tyka
pravidel zavedenych timto svazem v oblasti rozhod¢iho rizeni.

D. Navrhova zadani castnika rizeni

1. Navrhovd zZddani v kasacnim opravném prostredku
29. Kasa¢nim opravnym prostredkem ISU navrhuje, aby Soudni dvtir:

— napadeny rozsudek zrusil v rozsahu, v némz jim byla ¢aste¢né zamitnuta Zaloba v prvnim
stupni;

— sporné rozhodnuti zrusil v rozsahu, v némz nebylo zruseno jiz napadenym rozsudkem, a

— ulozil Komisi a vedlej$im dcastnikiim fizeni ndhradu naklada fizeni vzniklych v prvnim stupni
i v rizeni o kasacnim opravném prostredku.

30. Komise navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasacni opravny prostredek a ulozil ISU ndhradu
nakladi rizeni.

31. Vedlejsi Gcastnici fizeni navrhuji zamitnuti kasa¢niho opravného prostredku.

2. Ndvrhova zZdadani ve vedlejsim kasacnim opravném prostiedku

32. Vedlejsim kasa¢nim opravnym prostfedkem ucastnici fizeni podavajici vedlejsi kasacni
opravny prostredek navrhuji, aby Soudni dvar:

— napadeny rozsudek zrusil v rozsahu, v némz jim bylo napadené rozhodnuti ¢astecné zruseno;
— zalobu v prvnim stupni zamitl v rozsahu, v némz nebyla zamitnuta jiz napadenym rozsudkem, a
— ulozil ISU ndhradu nékladt fizeni vzniklych v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.

33. Komise navrhuje, aby bylo vedlej$imu kasa¢nimu opravnému prostredku vyhovéno a ISU byla
ulozena ndhrada nakladd rizeni.

34. ISU navrhuje, aby Soudni dviir zamitl vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek a ulozil vedlejsim

Ucastnikim rizeni ndhradu ndkladu rizeni.
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III. Analyza kasa¢niho opravného prostredku

A. Uvodni poznamky

35. Predtim, nez pristoupim k posouzeni kasa¢niho opravného prostiedku, povazuji za uzite¢né
vyjasnit analyticky ramec, ktery je tieba pouzit pri analyze pravidel vyddvanych sportovnimi svazy
z hlediska prava hospodarské soutéze.

1. K pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU na pravidla prijatd sportovnimi svazy

36. V souladu s judikaturou Soudniho dvora se na vykon sportovni cinnosti vztahuji pravidla
Smlouvy o FEU tehdy, pokud predstavuje hospodarskou cinnost®. Z toho vyplyva, ze pravidla
ridicich sportovnich organt, jako jsou pravidla ISU, se v zasadé nevymykaji pouziti unijniho
prava hospodarské soutéze*.

37. Nicméné ne kazdé opatreni prijaté sportovnim svazem, které mize mit omezujici icCinek na
hospodarskou soutéz, nutné spada pod zdkaz uvedeny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Pro tcely pouziti
tohoto ustanoveni v konkrétnim pripadé je tieba nejprve vzit v ivahu celkovy kontext, ve kterém
bylo toto opatfeni prijato ¢i v ném vyvoldva Gcinky, a zejména cile tohoto opatfeni®.

38. V ramci pouziti prava hospodaiské soutéze na pravidla stanovend sportovnimi svazy se tak
muze ukazat jako relevantni odkaz na zvlastni povahu sportu uvedeny v ¢lanku 165 SFEU, a to
zejména pro Ucely posouzeni pripadnych odiivodnéni omezeni hospodarské soutéze®.

39. Proto v pripadé, Ze omezujici ucinky, které vyplyvaji ze sporného pravidla sportovniho svazu,
bylo mozné rozumné povazovat za nezbytné pro zajisténi legitimniho ,sportovniho” cile a tyto
ucinky nejdou nad ramec toho, co je pro zajisténi tohoto cile nezbytné, ¢l. 101 odst. 1 SFEU se na
tato opatfeni nevztahuje’.

40. V tomto ohledu je treba upresnit, ze analyza vedlejsich omezeni a otdzka, zda se dané chovéni
vymyka plisobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU z davodu, Ze je pfimérené jim sledovanému legitimnimu
cili, je odli$nd od otazky, zda Gcelem nebo disledkem tohoto chovani je omezeni hospodarské
soutéze. Jak to jasné vyplyva z judikatury Soudniho dvora, Soudni dvir teprve poté, co v prvnim
kroku konstatuje, ze by dané opatfeni mohlo omezit hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 SFEU, a to pritom aniz by uz dospél k vyslovnému zavéru o omezeni hospodarské soutéze
z hlediska tcelu nebo z hlediska tc¢inku, pristoupi v druhém kroku k posouzeni, zda omezujici
ucinky na hospodarskou soutéz jsou nedilné spjaty se zajisténim legitimnich a pfimérenych cilt,
a z toho diivodu se na né nepouzije ¢l. 101 odst. 1 SFEU®.

* — Viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, bod 45 a citovana judikatura).

* — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervence 2006, Meca-Medina a Majcen v. Komise (C-519/04 P, dile jen ,rozsudek
Meca-Medina“, EU:C:2006:492, body 29 az 34).

5 — Viz rozsudek ze dne 19. tinora 2002, Wouters a dalsi (C-309/99, EU:C:2002:98, bod 97).
¢ — Viz rozsudek ze dne 16. bfezna 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, bod 40).
7 — Viz rozsudek Meca-Medina (bod 42, jakoz i citovand judikatura a bod 45).

8 — Viz rozsudky ze dne 19. inora 2002, Wouters a dalsi (C-309/99, EU:C:2002:98, bod 110); ze dne 4. zéfiv2014-, API a dalsi (C-184/13 az
C-187/13, C-194/13, C-195/13 a C-208/13, EU:C:2014:2147, body 43 a 49), a ze dne 23. listopadu 2017, CEZ Elektro Bulgaria a FrontEx
International (C-427/16 a C-428/16, EU:C:2017:890, body 51 a 57).
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41. Je treba uvést, ze na rozdil od pristupu, ktery zvolila Komise ve sporném rozhodnuti,
v napadeném rozsudku Tribunal posoudil spole¢né druhy zalobni diivod navrhovatelky tykajici se
zavéruy, ze Ucelem pravidel zptsobilosti bylo omezit hospodarskou soutéz, a treti a ¢tvrty zalobni
davod tykajici se toho, jakym zptisobem Komise posoudila otazku, zda omezeni hospodarské
soutéze je nedilné spjato se zajisténim legitimnich cila a je mu primérené’.

42. Mimoto pouziti pojmu ,vedlejsi omezeni“ nepredpoklddd vyvazovani ucinkt podporujicich
hospodarskou soutéz a ucinkt hospodaiskou soutéz narusujicich, jelikoz takovou analyzu lze
provést pouze ve specifickém ramci ¢l. 101 odst. 3 SFEU". Z toho vyplyva, Ze teorie vedlejsich
omezeni se muze ukdzat jako obzvlasté relevantni v pripadé pravidel vydanych sportovnimi
svazy, nebot podminky, které musi byt splnény pro pouziti vyjimky podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU, se
zdaji byt obtiznéji realizovatelné nezli podminky uvedené v rozsudku Meca-Medina'. V tomto
ohledu je treba pripomenout, Ze k tomu, aby se na opatfeni vztahovala individudlni vyjimka na
zékladé ¢l. 101 odst. 3 SFEU, musi spliovat ¢tyfi kumulativni podminky v tomto ustanoveni
uvedené, a je na subjektu, kterému je vytykdno poruseni pravidel hospodarské soutéze, aby
prokazal, ze ucCinky podporujici hospodarskou soutéz v podobé narastu efektivnosti souvisejiciho
predevSsim s hospodarskymi prinosy, jako je vytvoreni pridané hodnoty snizenim vyrobnich
naklada nebo zlepsenim a vytvofenim nového vyrobku, prevazuji nad omezujicimi G¢inky dohody.

43. Kone¢né pokud jdou omezeni nad ramec, co je nezbytné pro dosazeni sledovaného
legitimniho cile, je tfeba analyzovat jejich ucinky na hospodarskou soutéz s vyuzitim klasické
analyzy ¢l. 101 odst. 1 SFEU, za soucasného pripusténi moznosti pripadného odivodnéni na
zakladé ¢l. 101 odst. 3 SFEU ™.

2. K povinnostem sportovniho svazu, ktery md schvalovaci pravomoc a monopol v oblasti
organizace sportovnich akci

44. S ohledem na roli tradi¢né prisuzovanou sportovnim svazim se tyto svazy vystavuji riziku
stfetu zajmda, ktery vyplyva zaprvé ze skutecnosti, Ze maji regulacni pravomoc, a zadruhé z toho,
Ze soucasné zajistuji hospodarskou ¢innost.

45. Z toho diavodu, nepodléhd-li tato pravomoc omezenim, povinnostem nebo kontrole,
sportovni svaz nadany uvedenou pravomoci je zpusobily narusit hospodarskou soutéz, odepre-li
jinym subjektim pristup na dotceny trh tim, Ze zvyhodni soutéz ¢i soutéze, které organizuje.
Systém nenarus$ené hospodarské soutéze pritom muze byt zarucen, pouze pokud je zarucena
rovnost prilezitosti mezi jednotlivymi hospodarskymi subjekty .

46. V napadeném rozsudku Tribundl potvrdil stanovisko Komise ohledné rizika stfetu zajma
zalozené na zdlraznéni nutnosti, aby tato kumulace podléhala souhrnu limita a kontrol, a to
zejména tim, Ze budou stanovena transparentni, objektivni, nediskrimina¢ni a pfimérené kritéria,
za kterych je sportovni svaz opravnén pouzit svou schvalovaci a sankéni pravomoc, aby se predeslo
jakémukoliv riziku svévole spocivajicimu ve zvyhodnéni hospodarské ¢innosti doty¢ného svazu

° — Viz body 87 az 89 tohoto stanoviska.
1 _ Viz body 29 a 30 sdéleni Komise — Pokyny k pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy (Ut. vést. 2004, C 101, s. 97).
' — Viz bod 40 tohoto stanoviska.

2 — Viz rozsudek ze dne 28. unora 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12, ddle jen ,rozsudek OTOC", EU:C:2013:127,
body 101 az 103).

B — Viz rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2008, MOTOE (C-49/07, dale jen ,rozsudek MOTOE®, EU:C:2008:376, bod 51), a OTOC (bod 88).
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nebo znevyhodnéni hospodarskych c¢innosti jeho konkurentd, ¢i dokonce vylouceni hospodarské
soutéze vibec. V tomto ohledu se Tribundl oprel predevsim o judikaturu Soudniho dvora
vychazejici z rozsudkit MOTOE a OTOC™.

47. V projednavané véci, vzhledem k tomu, Ze sama ISU organizuje soutéZze a md rovnéz
pravomoc schvalovat soutéze poriadané tretimi osobami, je nutno konstatovat, Ze tato situace
muze vést ke stfetu zajmd, z ¢ehoz plyne pozadavek, aby tento svaz podléhal pfi vykonu svych
regulacnich funkci urc¢itym povinnostem za ti¢elem vylouceni naruseni hospodarské soutéze.

48. Nutno ovsem zduaraznit, Ze pouhd skuteCnost, ze tentyz subjekt souc¢asné vykonava funkci
regulatora a funkci organizatora sportovnich soutézi, sama o sobé nezaklada poruseni unijniho
prava hospodarské soutéze. Z judikatury uvedené v bodé 46 tohoto stanoviska ostatné vyplyva,
a to, aniz by bylo mezi témito dvéma funkcemi nutné strukturalni oddéleni, ze zakladni
povinnosti sportovniho svazu nachdzejiciho se v situaci ISU je dbat na to, aby tyto tfeti osoby
nebyly nedidvodné zbaveny pristupu na trh do té miry, Ze by tim byla naru$ena hospodarska
soutéz na tomto trhu.

49. Z toho plyne, ze sportovni svazy mohou za urcitych podminek odepfit tretim osobam pristup
na trh, aniz by se pritom jednalo o poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, a to za podminky, Ze je toto
odepreni odiivodnéno legitimnimi cili a opatfeni prijatd témito svazy jsou témto cilim primeérena.

B. K prvnimu diavodu hlavniho kasac¢niho opravného prostfredku a druhému davodu
vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku

1. Uvodni pozndamky

50. Tremi ¢astmi prvniho divodu svého kasacniho opravného prostredku ISU zpochybnuje cast
napadeného rozsudku, ktera potvrzuje existenci neodivodnéného omezeni hospodarské soutéze
z hlediska ucelu, spocivajictho v systému predchoziho schvalovani a dolozce o vylu¢nosti spojené
se sankcemi, kterd jeji pravidla zavadéji. Konkrétné vytyka Tribundlu:

— v ramci prvni Casti, Zze se nezabyval jejimi argumenty tykajicimi se toho, jak Komise posoudila
nékteré skutecnosti, na nichz spociva konstatovani omezeni hospodarské soutéze z hlediska
ucelu;

— vramci druhé casti, Ze nahradil posouzeni Komise vlastnim skutkovym a pravnim posouzenim,
pricemz konstatoval existenci odliSného poruseni, nez je poruseni konstatované v clanku 1
sporného rozhodnuti, a to na zékladé nespravného vykladu ¢l. 101 odst. 1 SFEU;

— v ramci treti ¢asti, ze se dopustil nespravného posouzeni v souhrnné analyze ¢tyr prvk, které
Komise zohlednila pro ucely zavéru, ze pravidla zptsobilosti predstavuji omezeni hospodarské
soutéze z hlediska acelu®.

1 — Viz rozsudky MOTOE, body 49 az 52, a OTOC, body 69 az 92).

15 — Presnéji ISU tvrdi, ze pfezkum, ze strany Tribundlu, obsahu pravidel, kterd zavedla, pravniho a hospodéiského kontextu, do néhoz
spadaji, a cild, jez sleduji, neodhalil stupen skodlivosti vyzadovany pro kvalifikaci omezeni hospodéiské soutéze z hlediska tcelu.
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51. V ramci druhého divodu vedlejsiho kasacniho opravného prostredku vedlejsi icastnici rizeni
rovnéz napadaji ¢ast rozsudku, kterd je predmétem treti cCasti prvniho davodu kasacniho
prostiedku, avsak z rozdilného thlu pohledu, a sice s tim, ze Tribundl mél nespravné za to, Ze
jednani, kterym ISU sledovala ochranu vlastnich hospodarskych zajm, neukazovalo samo o sobé
na protisoutézni cil.

52. Zasadni otazkou nastolenou témito dtivody, jez se v nékolika ohledech prekryvaji, v podstaté
je, zda Tribundl podal vyklad ¢l. 101 odst. 1 SFEU prosty nespravného pravniho posouzeni, kdyz
potvrdil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz konstatovalo existenci omezeni hospodarské
soutéze z hlediska ucelu.

53. Tyto dtivody a casti diivodii proto posoudim spole¢né, pricemz zminim, v pfipadé potreby,
aspekty, které jsou nékterym z téchto davodt ¢i ¢asti davoda vlastni.

2. K pripustnosti

54. Nez pristoupim k analyze prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, je tieba nejprve
odmitnout namitky nepripustnosti vznesené vedlejsimi tcastniky fizeni, které se tykaji prvni ¢asti
a Castecné treti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku.

55. Na rozdil od toho, co tvrdi vedlejsi Gcastnici rizeni, argumentace ISU neni zadosti o opétovné
posouzeni skutkového stavu, predlozenou pod zaminkou udajnych nespravnych pravnich
posouzeni. Tato argumentace se totiz tyka pravni otdzky, a to konkrétné vykladu ¢l. 101
odst. 1 SFEU podaného Tribundlem, nebot ISU tvrdi, ze Tribundl uplatnil nespravné pravni
kritérium pri pouziti podminek tykajicich se konstatovani poruseni prava hospodarské soutéze.

56. Ddle pak je treba z obdobnych divodi odmitnout namitku nepripustnosti, kterou uplatnuje
ISU ve vztahu k druhému davodu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku. Argument
vedlejsich ucastnika rizeni se totiz netykd skutkové otazky, nybrz Cisté pravniho posouzeni, které
provedl Tribundl. Jak je upfesnéno v bodé 102 tohoto stanoviska, vedlejsi Gcastnici Fizeni se
dovolavaji nespravného pravniho posouzeni, kdyz Tribunalu vytykaji, Ze nezohlednil skute¢nost,
ze ISU se nachazi v situaci, ktera je odlis$na od jakéhokoliv jiného podniku, v jehoz pripadé by
byla ochrana jeho hospodarskych zajmu legitimni.

57. Konec¢né je tfeba odmitnout navrh ISU, aby byl tento divod prohldsen za irelevantni
z davodu, Ze bez ohledu na problematiku vznesenou vedlej$imi ucastniky fizeni Tribunal
v kone¢ném dusledku potvrdil zavér Komise o existenci omezeni hospodarské soutéze z hlediska
ucelu. Druhy davod vedlejsiho kasacniho opravného prostredku se totiz tykd otazky souvisejici
s pravnim a hospodarskym kontextem projedndvané véci a s obecnéjsi problematikou
predchézenti riziku stretu z4jmu.
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3. Kvéci samé: konstatovani omezeni hospoddarské soutéze z hlediska ticelu

a) Obecné nvahy tykajici se vymezeni pojmu ,protisoutézniho ucelu” ve smyslu cl. 101
odst. 1 SFEU

58. Aby se na dohody, rozhodnuti sdruzeni podnikt a jednani ve vzdjemné shodé vztahoval zakaz
uvedeny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, musi byt jejich ,icelem nebo diisledkem® vylouceni, omezeni nebo
naru$eni hospodarské soutéze na vnitinim trhu.

59. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze protisoutézni ucel a diisledek dohody jsou pro tcely
posouzeni, zda se na takovou dohodu vztahuje zdkaz uvedeny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, nikoliv
kumulativni, nybrz alternativni podminky. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vede
alternativni povaha této podminky urcena spojkou ,nebo“ k nutnosti uvazit nejprve samotny tcel
dohody, a to s prihlédnutim k hospodarskému kontextu, ve kterém mad byt dohoda pouzita .

60. V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora urcité druhy koordinace mezi podniky
vykazuji dostate¢ny stupen $kodlivosti ve vztahu k hospodérské soutézi, a lze tak mit za to, ze
prezkum jejich dtsledkt neni nutny?. Tato judikatura vychdzi z okolnosti, ze nékteré formy
koordinace mezi podniky mohou byt povazovany za Skodlivé pro radné fungovani normalni
hospodarské soutéze jiz ze své povahy .

61. Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, Ze neni nezbytné zkoumat vysledky [dtsledky]
dohody, jestlize je prokazan jeji protisoutézni icel . Naproti tomu v pripadé, Ze analyza daného
druhu koordinace mezi podniky neodhali dostate¢ny stupen $kodlivosti ve vztahu k hospodarské
soutézi, je tfeba prezkoumat jeho ucinky, a aby toto jednani podléhalo zdkazu, musi existovat
skute¢nosti prokazujici, ze hospodarskd soutéz byla bud vyloucena, nebo citelné omezena ¢i
narusSena®.

62. Pri posuzovani, zda rozhodnuti sdruzeni podnika vykazuje dostate¢ny stupen skodlivosti pro
to, aby ho bylo mozné povazovat za omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu ve smyslu
¢l. 101 odst. 1 SFEU, je tieba se soustiedit zejména na obsah jeho ustanoveni, na cile, kterych ma
dosdhnout, jakoz i na hospodarsky a pravni kontext, do kterého spada?.

63. Po tomto upresnéni je nyni tfeba zabyvat se analyzou provedenou Tribunalem za tcelem
urCeni, zda pravem rozhodl, ze pravidla ISU dosahuji takového stupné skodlivosti, ze jejich
negativni ucinky na hospodarskou soutéz lze predpokladat.

b) K posouzeni existence omezeni z hlediska vicelu v projedndvané véci

64. Pro tucely konstatovani omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu navrhuji zvolit
»klasickou” analyzu, tedy nejprve posoudit, jakym zptisobem Tribundl analyzoval obsah [oddil 1)]
a cile [oddil 2)] pravidel zptsobilosti, na zdklad ¢ehoz uc¢inim predbézny zavér [oddil 3)], a teprve

1 — Viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, bod 55 a citovand judikatura).
7 — Viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, bod 57 a citovand judikatura).

8 — Viz rozsudek ze dne 11. zaf{ 2014, CB v. Komise (C-67/13 P, ,dale jen rozsudek CB v. Komise, EU:C:2014:2204, bod 50 a citovand
judikatura).

1 — Viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, body 28 a 30).
% — Viz rozsudek CB v. Komise, bod 52 a citovana judikatura).
2 — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, ING Pensii (C-172/14, EU:C:2015:484, bod 33 a citovand judikatura).
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nasledné se vénovat argumentim navrhovatelky, které se tykaji idajné nespravného posouzeni
pravniho [oddil 4)] a hospodafského [oddil 5)] kontextu Tribundlem, a odmitnuti zabyvat se
umyslem dotcenych subjekta.

1) K analyze obsahu pravidel zpusobilosti

65. Uvodem je tieba pfipomenout, Ze ze zjiténi Tribundlu vyplyva, Ze pravidla ISU, ktera byla
v platnosti predtim, nez byla v roce 2016 zménéna a nez bylo zvefejnéno sdéleni ¢. 1974,
nestanovila zadné kritérium pro schvalovani soutézi, které mély v imyslu organizovat treti osoby,
a jakdkoli ucast na akcich tretich stran podléhala sankci dozivotniho vylouceni. Tribundl tak mél
za to, Ze pred zverejnénim tohoto sdéleni méla navrhovatelka neomezenou diskre¢ni pravomoc

k odmitnuti schvdlit takové soutéze 2.

66. V disledku prijeti sdéleni ¢. 1974 se pravidla zpasobilosti zménila v tom smyslu, zZe je vymezen
postup, na zdkladé kterého muze treti strana ziskat povoleni organizovat soutéz v rdmci systému
predchoziho schvalovani soutézi, za kterymzto tcelem byl zaveden soubor obecnych, finan¢nich,
technickych, sportovnich a etickych pozadavkd®. Navzdory zméndm vyplyvajicim z tohoto
sdéleni mél Tribundl za to, ze diskre¢ni pravomoc ISU nedoznala podstatné zmény. Tribunal
konstatoval, ze ISU ma i nadéle Siroky prostor pro uvazeni, ktery ji umoznuje odeprit pristup na
trh jakémukoliv konkuren¢nimu subjektu na zakladé nejasné vymezenych podminek, jakoz
i z dGvodt vyslovné nezakotvenych v pravidlech zptisobilosti ¢i v etickém kodexu, coz mtize vést
k prijeti zamitavych rozhodnuti z nelegitimnich divoda*. ISU kromé toho podle vseho uklada
bruslaiim, ktefi se ucastni nepovolenych soutézi organizovanych jinymi konkurenc¢nimi
subjekty, prisné tresty, nebo jim alespon ulozenim takovych trestt hrozi.

67. Na zékladé téchto zjisténi dospél Tribundl k zavéru, ze pravidla zptsobilosti predstavuji
omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu, jelikoz se analyza obsahu pravidel zptsobilosti
provedend Tribunélem soustfedila na jedné strané na kritéria pro povoleni® a na druhé strané na
prisnost sankci stanovenych témito pravidly?, coz jsou aspekty, které budu zkoumat samostatné
nize.

i) Ke kritériim pro povoleni stanovenym pravidly zpiisobilosti

68. Uvodem piipomindm, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora zdsadni pravni kritérium
pro urceni, zda existuje omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu, spociva v konstatovani, ze
dohoda vykazuje sama o sobé dostatecny stuper skodlivosti pro hospodarskou soutéz k tomu, aby
bylo mozné mit za to, Ze neni tfeba zkoumat jeji disledky?. Takové konstatovani se tedy musi
omezit na formy koordinace mezi podniky, které mohou byt povazovany za skodlivé pro rddné

2 — Viz bod 86 napadeného rozsudku.

% — Viz bod 15 tohoto stanoviska.

* — Viz body 89 a 95 napadeného rozsudku.

% — Viz body 84 az 89 a 96 az 98 napadeného rozsudku.

% — Viz body 90 az 95 napadeného rozsudku.

¥ — Viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Budapest Bank a dalsi (C-228/18, EU:C:2020:265, bod 37, jakoz i citovand judikatura).
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Sfungovdni normdlni hospoddrské soutéze jiz ze své povahy® a jejichz skodliva povaha je snadno
odhalitelna®, z ¢ehoz plyne, ze pojem ,omezeni hospodarské soutéze z hlediska acelu” musi byt
vykladan restriktivné*.

69. Kromé toho je tfeba poukdzat na to, ze k odivodnéni toho, aby byla dohoda kvalifikovana jako
omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska ucelu”, musi existovat dostate¢né rozsahla a spolehliva
zkus$enost k tomu, aby, aniz by bylo tfeba provést analyzu konkrétnich G¢inkd, bylo mozné mit za
to, Ze tato dohoda je jiz ze své povahy skodliva pro radné fungovani hospodarské soutéze .

70. Je treba konstatovat, ze zaprvé v bodé 89 napadeného rozsudku Tribundl konstatuje, Ze
protisoutézni tcel pravidel ISU lze dovodit ze skutecnosti, ze ISU ma Siroky prostor pro uvazeni
pri odmitnuti schvalit zavody nabizené tfetimi osobami, coz mohlo vést k prijeti zamitavych
rozhodnuti z neopravnénych davodi. Omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu tak podle
Tribunélu vyplyvala z diskrec¢ni pravomoci ISU, a tudiz z opravnéni tohoto svazu nepovolit akce
organizované tretimi osobami.

71. Komise hiji toto stanovisko s odvolanim na rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi®, pricemz
tvrdi, ze v projednavané véci je mozné dovodit protisoutézni tcel ze skutec¢nosti, ze pravidla ISU
jsou ,zptsobila“ omezit hospodarskou soutéz.

72. Povazuji nicméné za sporné, ze by bylo mozné mit za to, ze teoretickd zpiisobilost narusit
hospodarskou soutéz na zdkladé sirokého prostoru pro uvdzeni, kterym sportovni svaz pripadné
disponuje, mize postacovat ke konstatovani protisoutézniho Gcelu, a to tim spise, Ze protisoutézni
ucinky, které by v zdsadé mélo byt mozné predpokladat, jsou nejisté a kazdopadné nevyplyvaji
z analyzy provedené Tribunilem, jelikoz ten se omezil na abstraktni vyklad predmétnych
pravidel ISU a nezabyval se zadnym konkrétnim prikladem jejich pouziti.

73. Poukazuji i na to, Ze samotna existence systému predchoziho schvalovani soutézi
umoznujictho tfetim osobam jako organizatorim zadat o pristup na trh, a to bez ohledu na
diskre¢ni pravomoc ISU takové povoleni neudélit, by méla bez dalsiho postacovat k tomu, aby
vzbudila pochybnosti, pokud jde o dostatecné skodlivou povahu pravidel ISU z hlediska prava
hospodarské soutéze. Otazku, zda systém, ktery je v platnosti, skute¢né postacuje k zajisténi
ucinné hospodarské soutéze na dotceném trhu nebo hospodiiskou soutéz omezuje, je podle
mého nazoru mozné zodpoveédét pouze na zakladé analyzy protisoutéznich acink.

74. Kromé toho, pokud se blize zabyvame skute¢nostmi, které Tribundl v ramci analyzy obsahu
pravidel zptsobilosti zohlednil za icelem stanoveni prostoru pro uvazeni, kterym ISU disponuje,
vnimdm jako sporné, ze by tyto skuteCnosti mohly mit $kodlivou povahu pozadovanou
judikaturou Soudniho dvora ke konstatovani omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu®.
V tomto ohledu pfipomindm, Ze v rdmci analyzy obsahu pravidel zptsobilosti prihléd]l Tribunadl
vedle sankci k neexistenci primé souvislosti mezi pravidly zptsobilosti na strané jedné

YY/7 Ve v Y V7

a legitimnimi cili nebo soutézi ¢i rady soutézi, které ISU organizuje, na strané druhé.

% — Vizr CBv. Komise (bod 50), a stanovisko generalniho advokata N. Wahla ve véci CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, bod 39).

» — Viz stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve véci CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, bod 56) a stanovisko generdlniho
advokdta M. Bobka ve véci Budapest Bank a dalsi (C-228/18, EU:C:2019:678, bod 42).

% — Viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Budapest Bank a dalsi (C-228/18, EU:C:2020:265, bod 54, jakoz i citovana judikatura).

31— Viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Budapest Bank a dalsi (C-228/18, EU:C:2020:265, bod 76, jakoz i citovand judikatura) a stanovisko
generdlniho advokata M. Bobka ve véci Budapest Bank a dalsi (C-228/18, EU:C:2019:678, body 54 a 63 az 73).

%2 — Rozsudek ze dne 4. cervna 2009 (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 31).
% — Viz bod 68 tohoto stanoviska.
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75. Napriklad skutecnost, Ze sportovni svaz nedefinuje dostatecné presné cile sledované v téchto
pravidlech a pouziva pouze ,neurcité vyrazy“, nebo Ze nestanovi taxativni vycet pozadavki pro
povoleni soutéze poradané treti osobou (pficemz si vyhrazuje pravo vyzadat si od organizatora
doplnujici informace souvisejici s nékterymi z uvedenych pozadavka), jak konstatoval Tribunal
v bodech 85 a 87 napadeného rozsudku, muze skutecné ukazovat na Siroky, az excesivni
ptsobnost pravidel zptisobilosti a na zna¢ny prostor pro uvazeni, kterym tento svaz disponuje,
avsak nemize to ani zdaleka doklddat $kodlivou povahu z hlediska hospodaiské soutéze ci
protisoutézni ucel*. Totéz plati pro zavéry Tribunalu uvedené v bodé 97 napadeného rozsudku
ohledné neexistence souvislosti mezi pravidly zptsobilosti navrhovatelky a soutézi ¢i radou
soutézi ji poradanych.

76. Zadruhé je tireba konstatovat, jak to ostatné uvadi ISU, ze Tribunadl oprel sviij zavér o omezeni
hospodarské soutéze z hlediska zicelu predevsim o judikaturu Soudniho dvora ve vécech tykajicich
se omezeni hospodarské soutéze z hlediska diisledku.

77. Konkrétné, co se tyce sdéleni ¢. 1974, Tribunal mél v bodé 88 napadeného rozsudku za to, Ze
toto sdéleni neobsahuje ,jasné definovand, transparentni, nediskriminacni, kontrolovatelna
kritéria [pro schvalovani soutézi], ktera mohou organizitorim zavodua zarucit ucinny pfistup na
relevantni trh” ve smyslu judikatury vyplyvajici z rozsudku OTOC?®*. Skutec¢nost, ze pravidla ISU
takova kritéria neobsahuji, je podle Tribundlu relevantni pro konstatovani existence omezeni
hospodarské soutéze z hlediska ucelu.

78. Je nicméné tieba uvést, ze i kdyz je pravda, Ze Soudni dvtr v rozsudku OTOC konstatoval, Ze
pokud zminéna kritéria nejsou stanovena, muze to vést k omezeni hospodarské soutéze, nevyslovil
zavér v tom smyslu, Ze by absence takovych kritérii automaticky vedla k zavéru o omezeni
hospodarské soutéze z hlediska ucelu, ale spiSe to ukazuje na omezujici ucinky vyplyvajici
z pravidel, kterd takova kritéria nezakotvuji®.

79. Tribundl pfitom navzdory tomu, Ze sdm v bodé 72 napadeného rozsudku vyslovné uznal, ze
pravni uUprava dotCenda ve véci, v niz byl vydian rozsudek OTOC, byla Soudnim dvorem
kvalifikovdna jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska disledku, presto rozhodl, Ze tato
okolnost nebrani tomu, aby tato judikatura (jakoz i judikatura vyplyvajici z rozsudku MOTOE)
mohla byt pouzita v ramci analyzy omezeni z hlediska dcelu. Pro tcely odéivodnéni svého
pristupu vySel Tribundl z rozsudku Generics (UK) a dalsi¥, a to zejména z jeho bodu 84, z néhoz
lIze dle Tribundlu dovodit, Zze dohoda miZe omezit hospodaiskou soutéz z hlediska ucelu
v urcitém konkrétnim kontextu, zatimco v jinych souvislostech je nezbytnd analyza ucinka
dohody.

80. I kdyz neni zpochybnovano, ze dohoda mutze v zavislosti na kontextu, do kterého spada,
omezovat hospodarskou ucast z hlediska ucelu v urcitych pripadech, kdezto v jinych by bylo
treba analyzovat jeji Gcinky, neznamena to, Ze kritéria vychazejici z rozsudku OTOC (nebo
rozsudku MOTOE) by bylo mozné pfimo pouzit na projedndvanou véc pro Gcely konstatovani
omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu.

¥ — Tyto skutec¢nosti lze nicméné vzit v ivahu v ramci analyzy vedlejsich omezeni jako ndzorny piiklad neptimérenosti pravidel ISU.
% — Viz rozsudek OTOC (bod 99).

% — Viz rozsudek OTOC (body 70 az 100).

% — Rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi (C-307/18, EU:C:2020:52).
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81. Tribundl v projednavané véci nevysvétluje, co by mélo byt timto ,konkrétnim kontextem®
odivodnujicich zavér o omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu, ani zejména nevysvétluje,
jak se tento kontext odliSuje od kontextu dotceného ve véci, v niz byl vydan rozsudek OTOC, aby
tim odvodnil odli$nou kvalifikaci konstatovaného omezeni.

ii) K prisnosti sankci stanovenych pravidly zpiisobilosti

82. Co se tyce rezimu sankci stanovenych pravidly zputsobilosti, ISU tvrdila, ze vyse sankci
uklddand bruslarm tc¢astnicim se akce organizované treti osobou je jako takova irelevantni pro
ucely urceni, zda Gcelem jejich pravidel zpisobilosti je ¢i neni omezit hospodarskou soutéz,
jelikoz tyto sankce mohou mit negativni uc¢inky na hospodarskou soutéz pouze tehdy, pokud by
se nepovoleni této akce zakladalo na nelegitimnich davodech.

83. Ovsem na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, a i pfesto, ze by sankce mohly byt, v pozdéjsi
fazi, odtivodnény legitimnimi dtvody (¢imz by mohly byt zcela vylouceny z pisobnosti ¢l. 101
odst. 1 SFEU), nic to neméni na tom, Ze represivni povaha pravidel a zdvaznost sankci
pouzitelnych v pripadeé jejich poruseni predstavuji skutec¢nosti, které jsou obzvlast relevantni pri
analyze obsahu pravidel zptsobilosti vzhledem k tomu, Ze mohou mit negativni ucinky na
hospodarskou soutéz. Jak totiz pravem konstatoval Tribundl v bodech 91 a 95 napadeného
rozsudku, prisnost stanovenych sankci mtize sportovce odrazovat od ucasti na soutézich, které
navrhovatelka neschvdlila, a tim uzavrit trh potencidlnim konkurentim, jelikoz ti jsou pfipraveni
o Ucast sportovcti, pro organizovani sportovni soutéze nezbytnych.

84. Nicméné dopad prisnosti sankci na hospodarskou soutéz nelze analyzovat abstraktné, bez
zohlednéni celkového kontextu, jehoz je sank¢ni rezim soucasti. Jak spravné konstatoval Tribunal
v bodech 89 a 95 napadeného rozsudku, tvrzeny protisoutézni ucel pravidel ISU neni mozné
dovodit toliko na zékladé izolovaného posouzeni prisnosti sankci, nybrz mél by byt spise posouzen
v ramci (obecnéjsiho) kontextu zjisténi, Ze ISU mad ,Siroky prostor pro uvazeni” k zamitnuti
povoleni soutézi organizovanych tretimi subjekty*.

85. S ohledem na predchazejici ivahy se domnivam, ze skutecnosti pouzité Tribundlem v jeho
analyze obsahu pravidel zptisobilosti neumoziuji dospét k zavéru, ze existuje omezeni z hlediska
ucelu, pokud jde o pravidla zptsobilosti ISU.

2) K analyze cilii sledovanych pravidly zpiisobilosti

86. Co se tyce cilti sledovanych pravidly ISU, prfipomindm, Ze analyza Tribundlu se soustfedila na
ochranu legitimnich cild?®, na strané jedné, a na ochranu hospodarskych zajmt ISU®, na strané
druhé, pricem?z tato hlediska dale posoudim oddélené.

i) K otdzce ochrany oprdvnénych zdjmii sledovanych ISU

87. Uvodem je treba uvést, ze v ramci druhé casti prvniho divodu svého kasa¢niho opravného
prostfedku ISU vytykd Tribundlu, ze konstatoval poruseni spocivajici v omezeni hospodarské
soutéze z hlediska ucelu, které je odlisné od poruseni vymezeného ve sporném rozhodnuti.

% — Viz body 89 a 95 napadeného rozsudku.
¥ — Viz body 100 az 104 napadeného rozsudku.
% — Viz body 105 az 114 napadeného rozsudku.
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Konkrétné ISU tvrdi, ze Tribundl nahradil posouzeni Komise svym vlastnim posouzenim tim, Ze
vySel prevazné ze skutecnosti analyzovanych v oddile 8.5 sporného rozhodnuti (nadepsaném
»pravidla zptsobilosti spadaji do plsobnosti ¢lanku 101 Smlouvy®), ackoliv tyto skutec¢nosti
nebyly zahrnuty do oddilu 8.3 tohoto rozhodnuti (nadepsaného ,Omezeni hospodaiské soutéze
z hlediska ucelu”), ktery se tykal konstatovani existence poruseni z hlediska tcelu.

88. Navrhovatelka vychdzi zejména ze skutecnosti, Ze ochrana opravnénych z4jmut ISU nebyla
Komisi detailné posouzena v ramci jeji analyzy omezeni z hlediska ucelu (oddil 8.3 sporného
rozhodnuti)*, nybrz byla fesena v oddile 8.5 tohoto rozhodnuti, ve kterém Komise posoudila,
zda pravidla zptsobilosti spadaji do ptisobnosti ¢lanku 101 SFEU.

89. Na rozdil od pristupu Komise rozliSujictho mezi témito dvéma ramci analyzy povazoval
Tribunadl za Gcelné, jak sim uvadi v bodé 64 napadeného rozsudku, prezkoumat spole¢né druhy
zalobni divod (tykajici se konstatovani omezeni z hlediska ucelu) a treti a ¢tvrty zalobni dtivod
(tykajici se toho, jak Komise posoudila otizku, zda je omezeni hospodarské soutéze nedilné
spjato se zajisténim cile ochrany integrity rychlobrusleni pred sportovnimi sizkami a je mu
primérené®. Tim Tribundl zahrnul otdazku zohlednéni cild obecného zdjmu do rdmce urceni
omezeni hospodarské soutéze z hlediska tucelu.

90. Vyvstava tedy otazka, zda Tribundl mohl, aniz by se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, provést ,kombinovanou® ¢i ,soubéznou” analyzu existence omezeni hospodarské
soutéze z hlediska tcelu a absence objektivni odtivodnénosti a primérenosti tohoto omezeni.

91. Rovnou je tieba konstatovat, ze tento pristup Tribundlu je zdrojem urcitych nejasnosti, jelikoz
ma za nasledek, Ze z ného jasné nevyplyva povaha provadéné analyzy. V prvnim kroku Tribunal
zvolil klasicky pristup urceni omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu, kdyz nejprve
analyzoval obsah pravidel zptsobilosti. Nicméné v druhém kroku, v ramci zkoumani cila téchto
pravidel, Tribunal podle vSeho posoudil tato pravidla ve svétle kritérii formulovanych v rozsudku
Meca-Medina, kdyz konstatoval, ze cil dovoldvany ISU, podle kterého maji pravidla chranit
integritu brusleni pred sdzkami, je sice legitimni, neodivodnuje vsak konstatovand omezeni,
kterd nejsou nedilné spjata se zajisténim tohoto cile a jsou povazovana za nepfiméfend. Zaver
o nepfimérenosti pravidel ISU sledovanym cilam tak dle Tribundlu vede jak k neuplatnitelnosti
»vyjimky vedlejsich omezeni“, tak k [automatické] kvalifikaci téchto pravidel jako omezeni
z hlediska tcelu.

92. Nez zaujmu stanovisko k pristupu Tribundlu, je tfeba pripomenout, Ze v ramci ¢l. 101
odst. 1 SFEU mohou cile sledované dohodou nebo rozhodnutim sdruzeni podnikd sehrat
v analyze roli ve dvou ohledech.

93. Zaprvé objektivni cile, které dohoda sleduje, jsou relevantni a sméruji k urceni, zda se na tuto
dohodu vztahuje zdkaz uvedeny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU®. Tyto objektivni cile, které musi
z dotcenych opatfeni jasné vyplyvat, nesmi byt sméSoviny se subjektivnimi tumysly omezit
hospodarskou soutéz, ani s legitimnimi cili pripadné sledovanymi dot¢enymi podniky*. V tomto
ohledu je tfeba upresnit, ze z ustdlené judikatury vyplyvd, ze skutecnost, ze urcité opatreni je

# — I kdyz se totiz Komise v bodé 163 sporného rozhodnuti odvolédva na absenci piimé souvislosti pravidel ISU s legitimnimi cili, coz je
skute¢nost, kterd byla analyzovana predevsim v rdmci posouzeni obsahu téchto pravidel, bod 171 tohoto rozhodnuti nevyvolava zddné
pochybnosti, pokud jde o Komisi zvoleny pristupu vyloucit zohlednéni legitimnich cili ve fazi analyzy protisoutézniho ucelu.

# — Viz body 99 az 114 napadeného rozsudku.

# — Viz rozsudek CB v. Komise (bod 53 a citovand judikatura).
# — Viz stanovisko generédlniho advokdta N. Wahla ve véci CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, bod 117).
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povazovano za opatfeni sledujici legitimni cil, nevylucuje, ze mtize byt povazovano za opatfeni,
jehoz ucelem je omezeni hospodarské soutéze®. V ramci konstatovani omezeni hospodarské
soutéze z hlediska ucelu tak md analyza cilt urcit (s vyuzitim dalsich skutecnosti jako je obsah
dohody a jeji pravni a hospodarsky kontext), zda dohoda mé protisoutézni a dostatecné skodlivy
cil ¢i povahu. V této fazi analyzy tedy nejsou zohlednovany legitimni cile, ackoliv k nim lze
pripadné prihlédnout pro ucely zalozeni vyjimky ve smyslu ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

94. Zadruhé cile sledované dohodou dale hraji roli v kontextu analyzy vedlej$ich omezeni, kterd
ma urcit, zda omezujici ucinky na hospodarskou soutéz, jez vyplyvaji z daného opatreni, jsou
nedilné spjaty se zajisténim legitimniho cile a jsou mu primérené. Jsou-li tyto podminky splnény,
je dohoda zahrnujici dané opatfeni zcela vyloucena z piisobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU. V tomto
ramci predstavuji urceni tohoto cile a uznani jeho legitimity prvni fazi této analyzy.

95. I kdyz se nékteré aspekty téchto dvou v zdsadé rozdilnych analyz mohou prolinat, nic to
neméni na tom, Ze zkoumani cilti dotcenych opatreni se v téchto dvou pripadech koncep¢né lisi.
To plati také pro disledky, které je tieba z téchto dvou analyz dovodit.

96. Na rozdil od toho, co podle vseho tvrdi Tribundl, neprimérenost opatfeni ve vztahu
k legitimnimu cili nemd automaticky za nésledek kvalifikaci opatteni jako ,omezeni hospodarské
soutéze z hlediska tucelu”. Konkrétné skutecnost, Ze opatfeni nesplnuje kritéria testu
predepsaného rozsudkem Meca-Medina, znamena pouze to, ze opatfeni bude muset (nebo nadale
bude) podléhat ,klasické analyze® z hlediska ¢lanku 101 SFEU, v¢etné posouzeni, zda opatfeni
pripadné nesvéd¢i vyjimka podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Proto i kdyz je pravdépodobné, ze opatreni
kvalifikované jako ,omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu” je ze své povahy neprimérené
sledovanému legitimnimu cili, naopak tomu nutné byt nemusi.

97. S ohledem na vySe uvedené miam za to, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél v bodech 110 a 111 napadeného rozsudku za to, ze systém predchoziho
schvalovani soutézi zavedeny ISU lze povazovat za omezeni hospodarské soutéze z hlediska ticelu
z divodu, Ze jde nad ramec toho, co je nezbytné pro naplnovani cile, kterym je zajistit, aby
sportovni soutéze byly v souladu s obecnymi standardy.

98. Je ovsem tfeba poukdzat na to, ze ackoliv skute¢nosti zkoumané Tribundlem pro ucely zavéru,
ze pravidla zpusobilosti jsou neprimérend sledovanym legitimnim cilim, nemohou odivodnit
konstatovani omezeni z hlediska tcelu, mohly by se nicméné ukdzat jako relevantni pri
konstatovani omezeni z hlediska disledku, jsou-li pouzita za ticelem neodiivodnéného vylouceni
tretich organizatora akci, jak uvedl Soudni dvir v rozsudcich Meca-Medina* a OTOC*".

99. Konecné podotykam, Ze stanovisko Tribundlu, co se tyce jak vykladu obsahu pravidel ISU, tak
jeho posouzeni, podle kterého ma neprimérenost pravidel ISU sledovanym cilim postacovat ke
konstatovani omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu, by znamenalo rozsifeni pojmu
»omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu®, které by bylo v rozporu s ustdlenou judikaturou
Soudniho dvora trvajici na restriktivnim vykladu tohoto pojmu*.

% — Viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Budapest Bank a dalsi (C-228/18, EU:C:2020:265, bod 52, jakoz i citovand judikatura).
% — Bod 47 uvedeného rozsudku.

¥ — Body 70 az 100 uvedeného rozsudku.

* — Viz bod 68 tohoto stanoviska.
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ii) K otdzce ochrany hospoddrskych zdajmi ISU

100. Rovnou je tfeba pripomenout, Ze na rozdil od toho, co uvedla Komise v bodé 169 sporného
rozhodnuti, mél Tribunal v bodech 108 a 109 napadeného rozsudku za to, Ze i za predpokladu, ze
by bylo prokidzano, ze pravidla zpusobilosti prijatd v roce 2016 rovnéz sleduji cil ochrany
hospodarskych zajmu navrhovatelky, skute¢nost, Ze svaz usiluje o ochranu svych hospodarskych
z4jmu, neni sama o sobé protisoutézni.

101. Toto posouzeni Tribunalu zpochybnuje vedlejsi Gcastnik rizeni v ramci druhého diavodu
vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku, ktery navrhuji z dvoda uvedenych v bodé 51 tohoto
stanoviska prezkoumat v této fazi mé analyzy.

102. Vedlejsi ucastnici rizeni vytykaji Tribunalu konkrétné to, Ze se dopustil nespravnych
pravnich posouzeni, kdyz rozhodl, ze skutec¢nost, ze ISU sleduje vlastni hospodarské zajmy, neni
sama o sobé protisoutézni. Podle vedlejSich Gcastnikli rizeni zdsadu, dle niZ podnik je obecné
vzato opravnén sledovat své hospodarské zajmy, neni mozné na ISU s ohledem na jeji specifickou
situaci pouzit. Dvoji role ISU, ktera je soucasné regulatornim orgdnem a hospodarskou entitou, by
meéla ISU zakazovat, aby sledovala hospodarské zajmy souvisejici s jeji roli regulatorniho organu,
tedy rozhodovala o povoleni ¢i nepovoleni akci organizovanych tretimi osobami na tkor svych
konkurentti. Podstata projedndvané véci tak podle vedlejsich Gcastnikl rizeni tkvi v tom, ze
pravidla zptsobilosti umoziuji ISU odmitnout konkurentim pristup na trh. Proto tato pravidla
a rozhodnuti o nezptsobilosti z nich vyplyvajici maji dle jejich ndzoru negativni dopad také na
(hospodarské) zajmy profesiondlnich rychlobruslarti a tfetich osob organizujicich soutéze. Ma za
to, ze pravé s ohledem na tyto okolnosti mél Tribunal urcit, zda podnik mtze legitimné sledovat
své vlastni hospodariské zajmy. Toto stanovisko sdili i Komise.

103. Z diavodd, které dale uvedu, jsem toho nazoru, ze analyza Tribundlu neni stizena vadou
spocCivajici v nespravném pravnim posouzeni a ze argumenty uplatnéné vedlejsimi ucastniky
fizeni na podporu druhého divodu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku je treba
odmitnout.

104. Jak bylo uvedeno v bodech 44 az 49 tohoto stanoviska, i kdyz sportovni svazy podléhaji
ur¢itym povinnostem za ucelem vymezeni pravomoci, kterymi disponuji, a kontroly jejich
radného vykonu, ochrana hospodarskych zajmu takového sportovniho svazuy, jako je ISU, by byla
problematickd z hlediska prava hospodarské soutéze pouze tehdy, pokud by konkurentovi
neodiivodnéné branila v pristupu na trh.

105. Pokud bychom prijali vyklad vedlejsich ucastnikG fizeni, znamenalo by to zakazat
sportovnim svaziim nachdzejicim se ve shodné situaci jako ISU veSkerou hospodarskou ¢innost,
coz by bylo obtizné slucitelné s tim, ze tyto sportovni svazy jsou, i pres sva specifika, soucasné
podniky, pro které, stejné jako pro kazdy jiny podnik, je sledovani hospodarskych cilé nedilné
spjato s jejich ¢innosti. Hospodarské ¢innosti, které tyto svazy vyvijeji, kromé toho v fadé pripadi
nejenze souvisi s jejich sportovnimi aktivitami, ale také jsou s nimi provazany, a z toho dtvodu je
nelze oddélit.

106. Se zretelem k vySe uvedenému je tfeba konstatovat, ze pokud sportovni svaz, jako je ISU,
sleduje vlastni hospodarské zajmy, neni to samo o sobé protisoutézni, a nemize to byt tedy
pouzito v ramci posouzeni omezeni hospodarské soutéze jako skutecnost svédcici
o protisoutéznim cili.
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107. Konec¢né poznamendavam, Ze jestlize sam Tribunal uznal, Ze pravidla ISU sleduji legitimni
cile v souvislosti s ochranou jak hospodarskych z4jmi navrhovatelky, tak jejich zajmu spojenych se
sportem, mélo to Tribundl vést ke zpochybnéni jeho zavéru, podle kterého ucel téchto pravidel je
jiz ze své povahy skodlivy pro radné fungovani normalni hospodarské soutéze®.

3) Predbéziny zdver tykajici se analyzy obsahu a cilit sledovanych pravidly zpiisobilosti

108. Vyse uvedena analyza obsahu pravidel zptsobilosti a cild témito pravidly sledovanych
postacCuje sama o sobé k zavéru, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud
jde o kvalifikaci pravidel zptisobilosti ISU jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu, aniz
by bylo tfeba zabyvat se argumenty, kterymi navrhovatelka zpochybnuje Tribundlem provedenou
analyzu pravniho a hospodarského kontextu a imyslu stran. Nicméné pro uplnost zaujmu kratké
stanovisko k témto dvéma otazkam, které vznesla ISU, a to zejména s ohledem na jejich pripadnou
relevanci v ramci analyzy protisoutéznich ucinkt potencialné zptisobenych pravidly ISU.

4) K analyze prdavniho a hospoddiského kontextu pravidel zpiisobilosti

109. Tribunal mél v bodech 115 az 123 napadeného rozsudku za to, Ze prezkum pravniho
a hospodarského kontextu pravidel ISU tykajicich se zpusobilosti a pravidel pro schvalovani
soutézi nemuze zpochybnit zavér Komise ve véci existence omezeni hospodarské soutéze
z hlediska ucelu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, a proto neni nezbytné kromé toho zkoumat
skutec¢né ¢i potencialni ucinky téchto pravidel na hospodarskou soutéz.

110. Navrhovatelka v tomto ohledu tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho
posouzeni ve své analyze relevantniho trhu ve vztahu k jeho kontextu. Zejména ma za to, ze
Tribunal chybné odmitl zohlednit soutéze v krasobrusleni, které schvalila. Konkrétné Tribunalu
vytykd, ze odmitl uplatnit judikaturu vyplyvajici z rozsudku CB v. Komise, podle niz je tieba
v ramci analyzy omezeni z hlediska ucelu zohlednit vSechny relevantni okolnosti, zejména
s ohledem na povahu dotcenych sluzeb, jakoz i na skute¢né podminky fungovani a struktury
trha, tykajici se hospodarského ¢i pravniho kontextu, do kterého uvedena koordinace spada, a to
bez ohledu na to, zda takova okolnost spada do relevantniho trhu ¢i nikoli*.

111. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Tribunal mél za to, Ze zatimco ve véci, ve které byla
tato judikatura prijata, existovaly interakce mezi relevantnim trhem a odliSnym souvisejicim
trhem, v projednavané véci nebyly takové skutecnosti prokazany. Podle Tribunalu okolnost, ze
navrhovatelka mohla schvalovat soutéze v krasobrusleni, a to i za predpokladu, ze by se jednalo
o skute¢né nezdavislé soutéze, neni relevantni pro analyzu kontextu, do néhoz jsou zasazena
pravidla zptsobilosti, nebot nezpochybnuje zavér, podle kterého pravidla zptisobilosti Zalobkyné
umoznuji navrhovatelce narusovat hospodarskou soutéz na relevantnim trhu uprednostinovanim
vlastnich soutézi na dkor soutézi nabizenych tretimi osobami, a Ze tedy tato pravidla nezajistuji
ucinny pristup k tomuto trhu®.

# — Viz rozsudek CB v. Komise (bod 75).
% — Viz rozsudek CB v. Komise (bod 78).
51 — Viz body 118 a 119 napadeného rozsudku.
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112. Komise tvrdi, Ze argument tykajici se idajné chybného vykladu rozsudku CB v. Komise je
irelevantni, a to vzhledem k tomu, Ze i kdyby Tribunal to, co Soudni dvir v tomto rozsudku uvedl
jako priklad specifické situace, ve které je relevantni zohlednit skute¢nost tykajici se jiného nez
relevantniho trhu, zaménil s obecnym pravidlem, nemuize to zpochybnit rozhodujici tvahu
popsanou v predchozim bodé tohoto stanoviska.

113. V tomto ohledu se domnivam, na rozdil od toho, co tvrdi Komise, ze pokud bychom
pripustili, byt jen teoreticky, jako to ucinil Tribundl, Ze ISU mohla schvalovat nezavislé soutéze
v krasobrusleni, mohlo by to vyvolat pochybnosti ohledné kvalifikace jako ,,omezeni hospodarské
soutéze z hlediska ucelu”.

114. I kdyz je pravda, Ze analyza provedena Soudnim dvorem v rozsudku CB v. Komise se
vztahuje ke specifickému skutkovému rdmci (a sice existenci interakci mezi dvéma slozkami
duélniho systému a mezi relevantnim trhem a odliSnym souvisejicim trhem), nic to neméni na
tom, Ze rozhodovaci praxe ISU v ramci krasobrusleni by se mohla ukazat jako relevantni pri
analyze pravniho kontextu dotcenych pravidel.

115. Jak konstatoval Tribunal v bodé 117 napadeného rozsudkuy, je totiz tfeba poukazat zaprvé na
to, ze na tyto dvé discipliny (totiz krasobrusleni a rychlobrusleni), a to navzdory tomu, Ze je
Komise posoudila jako odli$né trhy — pricemz navrhovatelka vymezeni trhu nezpochybnuje — se
vztahuji tytéz predpisy, a tudiz se na obé discipliny pouziji tatdz pravidla pro predchozi
schvalovani soutézi i disciplindrni sankce, a zadruhé na to, Ze prislusi stejnému organu, tedy ISU,
rozhodovat o povoleni ¢i nepovoleni organizace nezavislych akci tykajicich se téchto dvou
disciplin.

116. Tato skutecnost by pritom mohla predstavovat zvlastni okolnost zptisobilou vyvolat
pochybnost stran predpoklddané skodlivosti pravidel ISU, pokud by se ukdazalo, ze ISU povolila
nezavislé soutéze v krasobrusleni. Mam tudiz za to, ze pokud pfi prezkumu pravniho
a hospodarského ramce dohody, u které se predpoklada jeji protisoutézni acel, urcité skutecnosti
nastoluji pochybnosti ohledné pozadovaného stupné skodlivosti nebo zjevné svédci o opaku, stava
se analyza disledkt nezbytnou.

117. Ackoli je pravda, Ze za Gcelem prokdzani existence omezeni hospodarské soutéze z hlediska
ucelu se analyza hospodarského a pravniho kontextu, do kterého je dané opatreni zaclenéno, musi
omezit na to, co se jevi jako nutné nezbytné, aniz by obsahovala analyzu dasledkd predmétného
opatreni®’, domnivam se, Ze zohlednéni rozhodovaci praxe ISU v globalnéjsim kontextu analyzy
role ISU a pravomoci, které jsou ji svéfeny, by neprekrocila meze analytického ramce omezeni
hospodarské soutéze z hlediska tucelu.

118. V projedndvané véci je ovSem tieba upresnit, Ze zohlednéni rozhodovaci praxe ISU na trhu
krasobrusleni bude zaviset na posouzeni skutkovych okolnosti, k rozhodovani o nichz neni
Soudni dvir povoldn a ani nemd k dispozici informace k tomu nezbytné, jelikoz nebyly
Tribundlem posouzeny .

2 — Viz rozsudek ze dne 20. ledna 2016, Toshiba Corporation v. Komise (C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 29).

% — Nutno v tomto ohledu poznamenat, Ze informace tykajici se soutézi, které méla ISU akceptovat v oblasti krasobrusleni, jsou
predmétem protichiidnych vykladt ze strany Komise a ISU.
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5) K analyze umyslii stran

119. S odvolanim na ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle které skutecnosti tykajici se
umyslu nejsou pro prokdzani existence omezeni hospodarské soutéze z hlediska tucelu
nezbytné®, a mimoto se domnivd, ze existence omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu je
dostatecné dolozena prezkumem obsahu a cilti pravidel zptisobilosti, jakoz i kontextu, do kterého
jsou tato pravidla zasazena, mél Tribunal v bodé 121 napadeného rozsudku za to, Ze argumenty
predlozené navrhovatelkou proti této ¢asti prezkumu omezeni z hlediska tcelu jsou irelevantni.

120. Navrhovatelka toto posouzeni odmitd jak v rdmci prvni ¢asti prvniho davodu jejiho
kasacniho opravného prostredku, tak castecné v treti ¢asti tohoto divodu, pricemz Tribunalu
v podstaté vytykd, ze neprezkoumal zadny z jejich argument zpochybnujicich zpiasob, jakym
Komise posoudila skute¢nosti na podporu konstatovani omezeni hospodarské soutéze z hlediska
ucelu, jak to vyplyva ze sporného rozhodnuti.

121. V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze skutkové okolnosti, na kterych méla Komise zalozit
svou analyzu a jez mél Tribundl opomenout prezkoumat — a navrhovatelka je kromé toho
zpochybnuje, aniz by v$ak uplatnila zkresleni skutkového stavu — se ve vsech pripadech tykaji
prikladG nezdavislych soutézi, jez maji dle Komise prokazovat umysl ISU branit vstupu
konkurentt na relevantni trh*.

122. S prihlédnutim k vyse uvedené analyze, na zakladé které navrhuji vyhovét prvnimu diavodu
kasa¢niho opravného prostredku a zrusit rozsudek Tribunalu v rozsahu tykajicim se konstatovani
omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu, jsem toho ndzoru, Ze tyto skutkové okolnosti
mohou byt relevantni v rdmci analyzy ucinkt pravidel ISU. S ohledem na predchozi tvahy
tykajici se opodstatnénosti odivodnéni mam dale za to, zZe neni nezbytné zkoumat davod
vychdazejici z nedostatku odiivodnéni.

4. Zavéry k prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku

123. V pripadé, ze omezeni z hlediska ucelu neni jasné prokdzano, musi byt pro potieby ¢l. 101
odst. 1 SFEU provedena tplna analyza Gc¢inkd tohoto omezeni. Cilem takové analyzy je urcit, jaky
dopad na hospodarskou soutéz miize dohoda mit na dotceném trhu. V projednavané véci bude
mozné urcit, zda jsou predmétnd pravidla zplsobild narusit hospodarskou soutéz, pouze na
zdkladé analyzy toho, jakym zplisobem jsou v praxi tato pravidla ze strany ISU vykldddna
a uplatnovéana. Jinymi slovy by bylo tfeba analyzovat, zda na zdkladé své posuzovaci pravomoci,
kterou ISU disponuje, tento svaz mohl omezit hospodarskou soutéz odeprenim pristupu na
relevantni trh, coz je prezkum, jenz je v zdsadé mozné provést pouze tehdy, jsou-li zohlednény
(konkrétni) cinky predmétného opatreni.

124. S ohledem na vySe uvedené je tieba prvnimu davodu kasa¢niho opravného prostredku
vyhovét.

% — Viz rozsudek ze dne 6. dubna 2006, General Motors v. Komise (C-551/03 P, EU:C:2006:229, bod 77).
% — Viz body 175 az 177 odivodnéni sporného rozhodnuti.
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C. Ke druhému davodu kasa¢niho opravného prostredku

125. V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku ISU tvrdi, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz neprezkoumal ¢tvrty zalobni divod jeji zaloby, v jehoz
ramci ISU tvrdila, Ze jeji rozhodnuti neschvdlit soutéz organizovanou treti osobou s nazvem
»lcederby”, kterd se méla konat v Dubaji (Spojené arabské emiraty) (dale jen ,Dubajska akce®),
nespadd do ptsobnosti ¢lanku 101 SFEU, jelikoz toto rozhodnuti podle ni sledovalo legitimni cil
v souladu s etickym kodexem, ktery zakazuje vSechny formy podpory sazek.

126. Uvodem je tieba odmitnout ndmitku nepripustnosti uplatnénou vedlej$imi ti¢astniky fizeni,
podle které, i kdyz ISU formalné tvrdi existenci nespravného pravniho posouzeni, ve skute¢nosti
na Soudnim dvoru pozaduje, a to nepripustné, aby opétovné posoudil skutkovy stav, aniz by
pritom namitala, ze se Tribundl dopustil jeho zkresleni. Mam totiz za to, Ze v ramci druhého
davodu svého kasa¢niho opravného prostiedku ISU vytykd Tribundlu nedostatek odéivodnéni
s tim, Ze Tribundl neodpovédél na Gstredni ¢ast jeji argumentace .

127. K véci samé je tfeba zaprvé uvést, ze v ramci druhého divodu svého kasacniho opravného
prostredku ISU netvrdi, Ze pravidla zpusobilosti nespadaji do ptasobnosti ¢lanku 101 SFEU, ale
pouze to, Ze jeji rozhodnuti nepovolit Dubajskou akci by mélo byt vylouceno z ptisobnosti tohoto
ustanoveni z divodu, ze sledovalo legitimni cil.

128. Je nicméné nutno konstatovat, Ze ani sporné rozhodnuti, ani napadeny rozsudek se netykaji
konkrétné rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o povoleni Dubajské akce. I kdyz nepovoleni této akce
bylo podle vseho davodem pro zahdjeni Setfeni Komise (na zdkladé stiznosti podané
M.]. H. Tuitertem a N. Kerstholtem), jehoz vysledkem bylo sporné rozhodnuti — a nepovoleni
této akce bylo spolu s dal$imi priklady soutézi pouzito pro ilustraci toho, jakym zptisobem jsou
tato pravidla uplatnovana v praxi — nic to neméni na tom, Ze sporné rozhodnuti se tyka pravidel
zpusobilosti prijatych ISU a jejich slucitelnosti s ¢clankem 101 SFEU. Tribunal tak mél za to, Ze
tato pravidla sama o sobé postacuji k tomu, aby podporila zavér, podle kterého se tato pravidla
ukazala jako problematicka z hlediska prava hospodarské soutéze, a to bez ohledu na konkrétni
dotcenou soutéz®.

129. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, vlozeni vyrazu
»uplatnovani do ¢lanku 1 sporného rozhodnuti nelze vykladat v tom smyslu, ze se tyka Dubajské
akce, nybrz je dano spise tim, ze Komise konstatovala omezeni hospodarské soutéze soucasné

z hlediska ucelu a z hlediska dtsledku (jak je uvedeno v oddilech 8.3 a 8. 4 sporného rozhodnuti) **.

130. Zadruhé na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, Tribundl neopomnél prezkoumat ¢tvrty
zalobni dtvod, jelikoz jej prezkoumal spole¢né s druhym a tfetim zalobnim davodem,
v bodech 64 a nasledujicich napadeného rozsudku®.

131. Pokud jde o obecnéjsi otazku, zda mohou byt pravidla zptsobilosti vylou¢ena z plisobnosti
clanku 101 SFEU jako vedlejsi omezeni, Tribundl poté, co nejprve uznal legitimitu cila
sledovanych ISU, a to zejména cil tykajici se ochrany integrity rychlobrusleni pred riziky

% — Viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Mindo v. Komise (C-652/11 P, EU:C:2013:229, bod 41).

57 — Tento zdvér Tribundlu, zd4 se, potvrzuje i analyza provedend Komisi v bodech 251 az 266 sporného rozhodnuti, kterd se tyka
primérenosti téchto pravidel z hlediska sledovanych cilQ, aniz se pfitom tato analyza tykd konkrétné Dubajské akce.

— ISU v tomto ohledu opakované uvadi argument uplatnény v rdmci prvni ¢dsti a ¢dste¢né tfeti ¢ésti prvniho davodu kasa¢niho
opravného prostredku, podle kterého Komise zalozila na Dubajské akci svij zavér, uvedeny v ¢ldnku 1 sporného rozhodnuti, ze ISU
»tim, Ze ptijala a uplatiiovala pravidla zpusobilosti” porusila ¢lanek 101 SFEU (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

% — Viz bod 96 tohoto stanoviska.
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spojenymi se sazenim®, a systém predchoziho schvédleni urceny ke kontrolovani, ze kazdy
organizitor dodrzuje takové standardy, je mechanismem vhodnym k zajisténi uskute¢néni cilt
spojenych se specifi¢nosti sportu®, nasledné konstatoval, Ze svévolnost a nepfimérenost pravidel
zpusobilosti a zejména sankci, kterd v predmétné véci ISU zavedla, jdou nad ramec toho, co je
nezbytné pro dosazeni téchto cild ve smyslu judikatury tykajici se vedlejsich omezeni, a to
zejména ve smyslu rozsudku Meca-Medina .

132. Konecné je tfeba odmitnout argument, kterym navrhovatelka vytyka Komisi a Tribunaluy, ze
neprihlédly, co se tyce sazek, k legislativnimu vyvoji v Koreji (v niz vznikl koncept Icederby), a to
z ddvodu, ze tato skutecnost je pro posouzeni slucitelnosti pravidel ISU z hlediska unijniho prava
hospodarské soutéze irelevantni. Mam tudiz za to, Ze tento argument nebyl Tribundlem pravem
zohlednén.

133. S ohledem na vySe uvedené mam za to, Ze je tfeba druhy diéivod kasa¢niho opravného
prostfedku zamitnout.

D. K navrhu na konec¢né rozhodnuti ve véci a k vraceni véci zpét Tribunalu

134. Podle clanku 61 statutu Soudniho dvora Evropské unie je-li opravny prostredek
opodstatnény, zrusi Soudni dvir rozhodnuti Tribunalu. V takovém pripadé Soudni dvir muze
vydat sam kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni rizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét
Tribunalu k rozhodnuti.

135. V tomto ohledu je tieba uvést, ze ISU podala nédvrh na kone¢né rozhodnuti ve véci, nebot ma
za to, zZe v pripadé zruseni napadeného rozsudku by Soudni dvar byl schopen vydat kone¢né
rozhodnuti v celém rozsahu sporu. Je nicméné nutno konstatovat, Ze divody pro zruseni
napadeného rozsudku nejsou takové povahy, ze by mohly vést ke zruSeni sporného rozhodnuti
v celém rozsahu. Tyto diivody totiZ vedou ke zruSeni tohoto rozhodnuti pouze v rozsahu, ve
kterém konstatuje, Ze ucelem dotcenych opatfeni je omezeni hospodarské soutéze ve smyslu
¢l. 101 odst. 1 SFEU. Jak vyplyva z judikatury uvedené v bodé 123 tohoto stanoviska, je tedy treba
urcit, zda, jak to konstatovala Komise ve sporném rozhodnuti, je ,dtsledkem” dot¢enych dohod
omezeni hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

136. Tento aspekt sporu ovsem predpoklada prezkum skutkovych otazek na zakladé okolnosti,
které nebyly Tribundlem v napadeném rozsudku posouzeny, nebot ten povazoval takovy
prezkum za nadbytecny, jelikoz mél za to, ze se Komise nedopustila pochybeni, kdyz ve sporném
rozhodnuti dospéla k zavéru, zZe dotCend opatreni maji protisoutézni ucel. I kdyz byly urcité
skutkové aspekty projedndny v ramci pisemné a ustni césti fizeni pred Tribundlem, pouze
Tribundl mé nicméné pravomoc posoudit skutkovy stav. Kromé toho, vzhledem k tomu, Ze
otazky tykajici se analyzy ucinkti na hospodaiskou soutéz nebyly projednidny pred Soudnim
dvorem, véc se v tomto ohledu nenachazi ve stavu, kdy by o ni mohlo byt rozhodnuto.

137. Proto je tieba vratit véc zpét Tribunalu a konstatovat, ze o ndkladech rizeni bude rozhodnuto
pozdéji.

% — Viz body 100 az 104 napadeného rozsudku.
" — Viz bod 108 napadeného rozsudku.

@ — Mezi faktory, které Tribundl zohlednil, je tfeba uvést zejména to, Ze v bodé 97 napadeného rozsudku rozhodl, Ze pravidla zptsobilosti
umoziuji navrhovatelce ulozit sankce nezpusobilosti sportovcim v pripadé tcasti na neschvélenych zdvodech, i kdyz v kalendari
zédvodl navrhovatelky neni na stejny okamzik napldnovén Zddny zdvod a i kdyz se dotceni sportovci z jakéhokoliv divodu nemohou
zédvodu porddanych navrhovatelkou zGcastnit.
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IV. Analyza prvniho duvodu vedlejsiho kasac¢niho opravného prostredku

138. V ramci svého prvniho dtivodu rozdéleného do dvou casti icastnici fizeni podavajici vedlejsi
kasa¢ni opravny prostfedek napadaji ¢ast napadeného rozsudku, ve které mél Tribunal za to, ze
vyluény a povinny mechanismus rozhod¢iho fizeni, jenz ISU zavedla, nelze povazovat za
mechanismus ,posilujici“ omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu dovozeného Komisi.

139. Konkrétné navrhovatelé podavajici vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze Komise nemohla v oddile 8.7
sporného rozhodnuti u¢init zavér, ze rozhod¢i pravidla ISU posiluji omezeni hospodariské soutéze
z hlediska tucelu zptisobené pravidly zpasobilosti ®.

140. V napadeném rozsudku, na rozdil od Komise ve sporném rozhodnuti, Tribunal celkové
posoudil pravidla ISU stanovici pouziti rozhod¢iho fizeni v oblasti sportu® — pravidla, ktera
prezkoumal jako ,pritézujici okolnost® a podrobil analyze ve vztahu k vypoctu pokut® — jako
legitimni a moznost poskozenych sportovci obritit se ex post s ndvrhem na ndhradu $kody na
vnitrostatni soudy nebo podat stiznost k vnitrostatnim organim pro hospodarskou soutéz nebo
ke Komisi jako dostacujici k zajisténi tc¢innosti unijnich pravidel hospodarské soutéze a prava na
ucinnou soudni ochranu .

A. K pripustnosti a relevanci prvniho divodu

141. Néamitku nepripustnosti vznesenou ISU z divodu, ze prvni divod vedlejstho kasa¢niho
opravného prostredku podle ni méni predmét sporu pred Tribunilem, je treba bez dalsiho
zamitnout. I kdyz totiz nékteré skutecnosti uvddéné ucastniky fizeni poddavajicimi vedlejsi
kasa¢ni opravny prostiedek, jako je otdzka nezdvislosti a nestrannosti CAS, vybocuji z ramce
vymezeného spornym rozhodnutim a napadenym rozsudkem, a musi byt tudiz z této analyzy
vylouceny, vétsina argumentt predloZenych témito Gcastniky rizeni byla projedndna v fizeni pred
Komisi a Tribundlem a je nyni pravoplatné vznesena za ucelem zpochybnéni napadeného
rozsudku.

142. ISU se kromé toho domnivd, Ze tento davod je irelevantni, jelikoz, jak uvedl Tribunal
v bodech 132 a 137 napadeného rozsudku, Komise ucinila zavér, ze pravidla prijatd ISU v oblasti
rozhodc¢iho rizeni posiluji omezeni hospodarské soutéze z hlediska tacelu vyplyvajici z ostatnich
pravidel zavedenych ISU, a to pravidel zptsobilosti a pravidel pro schvalovani soutézi, pouze pro
uplnost. Z toho dtavodu ¢lanek 1 sporného rozhodnuti, ktery konstatuje existenci poruseni, ani
cast rozsudku, jez zamitd zalobni divody ISU tykajici se tohoto clanku, se podle jejtho nazoru
nijak nezakladaji na posouzeni uvedenych pravidel Komisi a Tribundlem.

143. Je nicméné nutné konstatovat, Ze ackoliv bylo mozné tyto ivahy povazovat za nadbytecné,
nebot nebyly soucasti Gvah, na zdkladé kterych bylo konstatovano poruseni uvedené v ¢lanku 1
sporného rozhodnuti, Tribundl s odvoldnim na tyto Gvahy (jak ostatné uznava sama ISU ve svém

% — Viz body 131 az 164 napadeného rozsudku.
# — Viz body 154 az 156 napadeného rozsudku.
% — Viz body 142 az 153 napadeného rozsudku.
% — Viz body 157 az 161 napadeného rozsudku.
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vyjadreni) cCaste¢né zrusil clanky 2 a 4 sporného rozhodnuti, kterymi Komise tomuto svazu
narizuje, aby pod sankci pendle ukoncil zjisténé protipravni jednani Gpravou téchto pravidel
(vCetné pravidel tykajicich se rozhod¢iho fizeni) .

144. Mém tudiz za to, s vyhradou zjisténi uvedenych v bodé 141 tohoto stanoviska, ze je tieba
tento diivod povazovat za pripustny a relevantni.

B. Kvéci samé

1. Uvodni pozndamky

145. Uvodem je tieba poznamenat, Ze to, Ze Tribunal pouzil vyraz ,ptitéZujici okolnost pro tcely
oznaceni pravidel zavedenych ISU v oblasti rozhod¢iho fizeni a pro tcely jejich analyzy ve vztahu
k vypoctu pokut, vyvolava nejasnosti®. Totéz plati pro oznaceni rozhodcich pravidel Komisi ve

76

sporném rozhodnuti jako ,skutecnosti posilujici“ omezeni hospodarské soutéze.

146. Co se tyce zaprvé Tribundlem pouzitého pojmu ,pritézujici okolnost®, jak spravné uvadi
Tribundl v bodé 144 napadeného rozsudku, sporné rozhodnuti tento pojem nepouziva
a neodkazuje na pokyny z roku 2006 pro vypocet pokut®. V tomto kontextu lze stézi porozumét
tomu, jak mohl Tribundl v bodé 148 napadeného rozsudku konstatovat, ze se Komise ,nespravné
domnivala, Ze rozhod¢i pravidla predstavuji pritézujici okolnost ve smyslu pokyni z roku 2006

147. Tato zmatecnost je patrnd i ve vyjadrenich ucastnik fizeni. Zatimco Komise vytyka
Tribunalu, Ze ve svych tvahdch vychazel z pokynt z roku 2006, ackoliv Komise ve sporném
rozhodnuti nepovazovala rozhodd¢i pravidla za pritézujici okolnost ve smyslu téchto pokynd,
Ucastnici rizeni podavajici vedlejsi kasacni opravny prostiedek, odkazuji-li na sporné rozhodnuti,
nepouzivaji vyraz ,posilujici skutecnost” zvoleny Komisi v tomto rozhodnuti, ale vyraz ,pfitézujici
okolnost” a tvrdi, ze Komise kvalifikovala (dle jejich nazoru spravné) rozhod¢i pravidla jako
»pritézujici okolnost”.

148. Je ovsem treba konstatovat, ze vyraz ,pritézujici okolnost” je pouzit v bodé 28 uvedenych
pokynt pro oznaceni situaci odtvodnujicich zvyseni pokuty ulozené Komisi subjektu, ktery se
dopustil protipravniho jedndni, mezi néz ndlezi situace, kdy subjekt protipravni jednani opakuje,
odmitd spolupracovat, brani provadéni Setfeni, nebo také v pripadé, ze hral vedouci tlohu pri
protipravnim jednani nebo podnécovani k nému™.

149. 1T kdyz vsak pritézujici okolnosti uvedené v seznamu obsazeném v bodé 28 pokynu
z roku 2006 nejsou vycerpavajici, jak Tribundl spravné konstatoval v bodé 152 napadeného
rozsudku, pritézujici okolnosti uvedené v tomto seznamu maji spolecné to, Ze popisuji
protipravni jednani nebo okolnosti, které ¢ini protipravni jednani skodlivéjsi a odtivodnuji zvlastni
odsouzeni, jez vede ke zvy$eni sankce ulozené odpovédnému podniku. Lze si tedy obtizné
predstavit, ze by soucdsti tohoto vyctu mohlo byt zahrnuti rozhod¢i dolozky do stanov
sportovniho svazu, jejiz legitimitu z hlediska prdava hospodarské soutéze ostatné Komise
nezpochybnuje.

¢ — Viz body 138 a 145 napadeného rozsudku.
% — Viz body 142 az 153 napadeného rozsudku.

® — Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 1/2003 (Ut. vést. 2006, C 210, s. 2, dile jen ,pokyny z roku
2006Y).

7 — Viz body 150 az 152 napadeného rozsudku.
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150. Pokud jde, zadruhé o to, ze Komise kvalifikovala rozhod¢i pravidla jako ,skutecnost
posilujici® omezeni hospodarské soutéze, vzbuzuje i tento pristup pochybnosti jak z pohledu
hmotného préava, tak z hlediska metodologického. Je tfeba si zejména polozit otdzku, z jakého
divodu Komise konstatovala existenci skutecnosti zptisobilych posilit omezeni hospodarské
soutéze a mit vliv na mozné odtivodnéni tohoto omezeni, aniz by byly samy o sobé protipravnim
jednanim. Kladu si kromé toho otdzku, jaky pravni vyznam a cil z hlediska prava hospodarské
soutéze takova kvalifikace m4, je-li provedena jako doplnujici.

151. Rozhodnuti Komise kvalifikovat mechanismus pouziti vylu¢ného a povinného rozhod¢iho
rizeni jako ,skutecnost posilujici omezeni hospodarské soutéze v ramci samostatné analyzy,
oddélené od konstatovani protipravniho jednani, se mimoto jevi jako prinejmensim neobvyklé™.
V tomto ohledu bychom si mohli klast otazku, z jakého divodu Komise jednoduse nezaclenila
posouzeni rozhodc¢ich dolozek do své analyzy pravidel vydanych ISU, domnivala-li se, Ze tato
pravidla mohou tak ¢i onak narusit hospodarskou soutéz. Je to tim spise k podivu z davodu, zZe
Komise podle vieho analyzovala vsechna pravidla (¢i normativni ,ekosystém®) zavedend ISU, aby
nasledné konstatovala, Ze narusuji hospodarskou soutéz™.

152. Po tomto vyjasnéni je tfeba se zabyvat tim, zda Tribundl dospél k zavéru, ze mechanismus
pouziti vylu¢ného a povinného rozhod¢iho fizeni nemize tak byt kvalifikovan jako ,skutecnost
posilujici konstatované omezeni hospodaiské soutéze, aniz se dopustil nespravného pravniho
posouzenti.

2. K prvni Cdsti prvniho diivodu vedlejsiho kasacniho opravného prostiedku

153. V ramci prvni casti svého prvniho dévodu ucastnici fizeni podavajici vedlejsi kasacni
opravny prostredek vytykaji Tribundlu, Ze se dopustil nespravného posouzeni ve své analyze
vénované odavodnéni vylucné pravomoci CAS ve sporech tykajicich se protisoutéznich aspekta
rozhodnuti ISU o nezptisobilosti.

154. Zaprvé je tfeba poznamenat, Ze argumentace Gcastnikt fizeni podavajicich vedlejsi kasacni
opravny prostiedek se zaklddda predev$im na jimi zavedeném rozliSovani mezi vécmi
souvisejicimi se specificnosti sportu, u nichz je rozhod¢i fizeni vedené CAS v zasadé
odivodnitelné opravnénymi zajmy, a vécmi s hospodarskou dimenzi bez zjevné spojitosti se
sportem, které by z toho divodu nemély podléhat vylu¢né pravomoci CAS.

155. Tato argumentace neni podle mého ndzoru prili§ presvédcivd, jelikoz je zalozena na
rozliSeni, které se jevi jako ,umélé”. Jestlize lze totiz za urcitych okolnosti v teoretické roviné
rozliSovat mezi ,ryze sportovnimi vécmi (¢i tykajicimi se jinych nez hospodérskych aspekta
sportu) a ostatnimi ,Cisté hospodarskymi“ vécmi, v praxi takovd dichotomie neni zdaleka tak
zfejm4, nebot tyto dva aspekty jsou obtizné oddélitelné.

I — Posudky tykajici se rozhodc¢ich pravidel jsou uvedeny v ¢ésti nasledujici po zdvéru o existenci omezeni hospodaiské soutéze, a to
v oddilu 8.7 sporného rozhodnuti. V této oddilu Komise nedospéla k zavéru, ze rozhod¢i pravidla predstavuji samostatné poruseni
prava hospodarské soutéze, ale pouze posilila omezeni hospodarské soutéze vytvorend pravidly zptisobilosti.

7 — Jako ptiklad je tfeba uvést, Ze v rozhodnuti Komise C(2018) 4761 final ze dne 18. ¢ervence 2018 v fizeni podle ¢lanku 102 SFEU
a Cldnku 54 Dohody o EHP (Véc AT.40099 — Google Android), Komise prezkoumala ,skute¢nosti posilujici“ konstatované omezeni
hospodaiské soutéze v oddile vénovaném tomuto zdvéru (body 1132 az 1145) a nikoliv v samostatném oddile navazujicim na tento
Z4avér.
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156. Vezméme priklad, ktery uvedli ucastnici fizeni podavajici vedlejsi kasacni opravny
prosttedek na podporu své argumentace, a sice priklad individudlniho rozhodnuti
o nezpusobilosti tykajici se sportovce, které by se zaklddalo na pravidlech zpusobilosti, jez by
mohla byt neslucitelna s pravem hospodarské soutéze. Ne zcela chapu tvahy téchto tacastnikt
rizeni, kdyz tvrdi, Ze takové rozhodnuti je predevsim otdazkou prava hospodarské soutéze
a skutecnost, Ze spor vznikl v ramci profesionédlniho sportu, je pouze nahodilou okolnosti. To, Ze
jsou pravidla vydana sportovnim svazem zpochybnovéana z hlediska prava hospodarské soutéze,
nutné neznamend, Ze individudlni rozhodnuti o nezpisobilosti sportovce (prijaté na zdkladé
téchto pravidel) se netyka otazky, kterd je (ryze) sportovni. Okolnost, Zze pravidla vydana
sportovnim svazem, ktera upravuji organizaci a ucast sportovci na urcitych sportovnich
soutézich, mohou byt neprimérend sledovanym cilim a tato skutecnost mutize mit negativni
ucinky na hospodarskou soutéz, tak neznameng, ze sledované ,sportovni“ cile nejsou samy o sobé
legitimni.

157. Zadruhé je treba konstatovat, ze jak Komise ve sporném rozhodnuti, tak Tribunal
v napadeném rozsudku spravné uznaly, Ze pouziti vylu¢ného a povinného mechanismu
rozhodc¢iho fizeni je obecné uznavany zpusob reseni spor a uzavreni rozhod¢i dolozky samo
o sobé soutéz neomezuje”. Evropsky soud pro lidskd prava ostatné podle vseho dospél ke
shodnému zavéru, kdyz mél za to, ze v kontextu sportu je legitimni, aby spory podléhaly
specializovanému mezinarodnimu rozhod¢imu soudu, jakym je CAS, nebot takovy mechanismus
zarucuje jednotnost fizeni, pravni jistotu, jakoz i to, ze bude rozhodnuto rychle a hospodarné,
pricemz soucasné uznal nezavislost a nestrannost CAS™.

158. Sotva by totiz bylo mozné si predstavit organizaci nebo prabéh jakékoliv sportovni discipliny
Ci soutéze, pokud by kazdy tGcastnik (sportovec ¢i sportovni klub) mél moznost napadnout ten ¢i
onen aspekt takové akce na jakémkoliv pravnim zakladé pred vnitrostitnimi soudy nebo jinou
soudni instanci, a to zejména jednd-li se o mezindrodni soutéze, které by z povahy véci
znamenaly potencidlni zapojeni velkého mnozstvi vnitrostatnich soudd, coz by vedlo automaticky
k fragmentaci stavajiciho systému.

159. Ve svétle predchazejicich Gvah se ztotoziuji s posouzenim Tribunalu, uvedenym v bodé 156
napadeného rozsudku, podle kterého zivaznost rozhodciho fizeni a skutecnost, Ze rozhodci
pravidla svéfuji CAS vylucnou pravomoc k rozhodovani sporti tykajicich se rozhodnuti
o nezpusobilosti, jsou odavodnitelné opravnénymi zajmy souvisejicimi se specificnosti sportu.
Miém tudiz za to, Ze nestatni mechanismus feseni spora v prvni a druhé instanci, jakym je CAS,
s moznosti opravného prostredku, jakkoli omezeného, k vnitrostitnimu soudu, v poslednim
stupni, je v prostfedi mezinarodni sportovni arbitraze adekvatni.

160. S ohledem na predchdzejici skutecnosti jsem toho ndzoru, Ze je tfeba prvni ¢ast prvniho
dtvodu vedlejsiho kasacniho opravného prostredku zamitnout.

C. K druhé casti prvniho duvodu vedlejsiho kasacniho opravného prostredku

161. V ramci druhé ¢asti prvniho davodu ucastnici fizeni podavajici vedlejsi kasa¢ni opravny
prostredek tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru,
ze rozhodci pravidla neohrozuji plnou ucinnost unijniho prava hospodarské soutéze a pravo na
ucinnou soudni ochranu. V tomto ohledu tito zadatelé nastoluji celou fadu otazek, které byly

7 — Viz bod 154 napadeného rozsudku a bod 269 odtivodnéni sporného rozhodnuti.
™ — Viz rozsudek ESLP ze dne 2. fijna 2018, Mutu a Pechstein v. Svycarsko, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, § 98 a 159.
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projednany v rizeni pfed Komisi a Tribundlem a nyni jsou predklddany za tcelem zpochybnéni
napadeného rozsudku. Konkrétné tito ucastnici rizeni zpochybnuji posouzeni Tribundlu, a to
v prvé fadé ohledné toho, ze CAS a Federdlni soud Svycarska se nachézeji ,vné“ soudniho
systému Unie a tyto dvé instance jsou limitovany pri zohlednéni prava hospodarské soutéze Unie,
déle ohledné de facto zdvazné povahy dotceného mechanismu rozhodciho fizeni pro sportovce
a v posledni radé ohledné roztristénosti, omezenosti a v konecném duasledku neucinnosti
moznosti prezkumu disciplinarni cinnosti ISU a prislusnych rozhodc¢ich nalezi ze strany
vnitrostatnich souda”.

162. Zaprvé pripomindm, Ze unijni pravni rad je zaloZzen na soudnim systému zarucujicim
soudrzny a jednotny vyklad unijniho préva. Za tim tcelem vnitrostatni soudy a Soudni dvir
zajistuji plné a ucinné uplatnovani unijniho prava ve vsech ¢lenskych statech a soudni ochranu
prav, kterd pro jednotlivce z unijnitho prava vyplyvaji’, a to i v oblasti prava hospodarské
soutéze”. V tomto ramci pouziti rozhod¢iho fizeni mize snizovat plnou ucinnost a jednotnost
unijniho prava, jakoz i moznost domoci se ucinné soudni ochrany, pokud neni rozhod¢i soud
soucasti systému Unie a nepodléha uplnému prezkumu dodrzovani unijniho prava ze strany
vnitrostatnich souda’.

163. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze Soudni dvir totiz rozliSuje mezi dohodami
uzavienymi s clenskymi stity, ve kterych je rozhodc¢i fizeni vztazeno na smluvni strany
soukromého prava a sleduje vynéti sporit z pravomoci jejich vlastnich soud?i, na strané jedné,
a obchodni arbitrazi, kterd je vysledkem svobodné vyjadrené vile dotcenych smluvnich stran
a tyka se sporti smluvnich stran v rovném postaveni, na strané druhé”.

164. Na podporu vedlejsiho kasacniho opravného prostredku vedlejsi icastnici tvrdi, Ze dot¢ena
rozhod¢i pravidla musi byt posouzena na stejném zdkladé jako ve vécech Achmea a PL Holdings,
a to vzhledem k tomu, Ze vylu¢nd pravomoc CAS uplatiiovand vaci sportovcim je dle nich
obdobna pravomoci, kterou uplatnuji ¢lenské staty ve vztahu k smluvnim stranam soukromého
prava v ramci dvoustrannych dohod o investicich. Mdm nicméné za to, ze Uvahy uvedené
v téchto dvou vécech nejsou v kazdém pripadé pouzitelné na rozhod¢i pravidla v projednavané
véci, a to zejména s ohledem na rozdilnost predmétnych rozhodcich fizeni.

165. Na rozdil od véci Achmea et PL Holdings, které se tykaly smlouvy (dvoustranné dohody
o investicich) uzaviené s clenskym statem a jez souvisely se zdsadami vzdjemné davéry a loajalni
spoluprdce mezi clenskymi staty, které témto staitim brani v tom, aby soukromym smluvnim
stranam povolily predlozit spory organu, jenz neni soucdsti unijniho soudniho systému?®, se
rozhod¢i fizeni dotcené ve véci v pavodnim rizeni pouzije ve vztazich mezi soukromymi stranami
a mezinarodnim sportovnim svazem (a nikoliv ¢lenskym statem). Jak uvedl Tribundl v bodé 162
napadeného rozsudku, vytvoreni CAS nema svij pavod v dohodé, na zdkladé niz ¢lenské staty
souhlasily s vynétim sporfi, které by se mohly tykat uplatnovani nebo vykladu prava hospodarské
soutéze, z pravomoci svych vlastnich soudt. Analogické uplatnéni zésad vyplyvajicich z téchto
rozsudkd je tudiz tfeba z vyse uvedenych diivodi odmitnout.

7 — Viz body 270 az 286 sporného rozhodnuti.
% — Viz rozsudek ze dne 6. biezna 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, body 35 a 36, jakoz i citovana judikatura).
77— Viz rozsudek ze dne 9. unora 2022, Sped-Pro v, Komise (T-791/19, EU:T:2022:67, bod 91).

 — Viz rozsudky ze dne 26. fijna 2021, PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875, bod 45, jakoz i citovand judikatura) a ze dne 6. biezna 2018,
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, body 58 az 60, jakoz i citovand judikatura).

” — Viz rozsudek ze dne 6. biezna 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, bod 55 a citovand judikatura).

% — Viz rozsudky ze dne 26. fijna 2021, PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875, body 45 az 47) a ze dne 6. bfezna 2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158, body 58 az 60).

ECLI:EU:C:2022:988 27



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. RANTOSE — VEC C-124/21 P
INTERNATIONAL SKATING UNION V. KOMISE

166. Zadruhé je tfeba poznamenat, ze jak Ucastnici fizeni poddavajici vedlejsi kasacni opravny
prostredek, tak Komise vytykaji Tribunalu, ze neprihlédl ke konkrétnim podminkdm sportovni
arbitrdze a zejména ke skutecnosti, Ze se nejednd o skutecnou obchodni arbitrdz, na které se
dohodly dvé smluvni strany, nybrz o rozhod¢i fizeni ulozené jednostranné a jako vylu¢né
sportovcim ze strany ISU pod hrozbou zdkazu tcastnit se soutézi porddanych timto svazem,
a tedy pod hrozbou toho, ze nebudou moci vykonévat svou profesi.

167. Jakkoli totiz pripadné existuje ,mocenskd asymetrie“ mezi sportovnim svazem a sportovci,
coz muze vést k Uvaze, ze tito sportovci nemaji jinou moznost, nez pravidla tohoto svazu
prijmout®, domnivdm se, ze za situace, kdy neni zpochybnovana nezdvislost a nestrannost CAS
a pouziti rozhodciho rizeni vedeného CAS je odGvodnitelné opravnénymi zajmy souvisejicimi
s pozadavkem, aby byly sportovni spory feseny specializovanym soudnim organem®, nemuze
takovy argument obstat.

168. Z toho diivodu mam shodné s Tribundlem za to, Ze predmétna rozhodci pravidla nejsou
prakticky a sama o sobé zpisobild posilit omezeni hospodarské soutéze zptusobené pravidly
zpusobilosti ISU.

169. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti jsem toho ndzoru, ze prvni divod vedlejsiho
kasa¢niho opravného prostredku je tfeba zamitnout.

V. Zaveéry

170. S ohledem na vy$e uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:

— rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 16. prosince 2020, International Skating Union
v. Komise (T-93/18, EU:T:2020:610), se zru$uje;

— véc se vraci zpét Tribunalu Evropské unie;
— vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek se zamita;

— o nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

81 — Viz rozsudek ESLP ze dne 2. fijna 2018, Mutu a Pechstein v. Svycarsko, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, § 113 az 115.
8 — Viz body 157 az 159 tohoto stanoviska.
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