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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
ATHANASIOSA RANTOSA
od 15. prosinca 2022.!

Predmet C-124/21 P

International Skating Union
protiv

Europske komisije

,Zalba — Trzi$no natjecanje — Sportski savez — Propis koji je uspostavio medunarodni sportski
savez koji usporedno izvrsava regulatornu ovlast i obavlja gospodarsku djelatnost — Pravila o
odobrenju natjecanja i sudjelovanja sportasa na njima te pravilnik o arbitraznom rjesavanju
sporova — Clanak 101. stavak 1. UFEU-a — Ogranicenje trzi$nog natjecanja s obzirom na cilj —
Opravdanje”

I. Uvod

1. Svojom zalbom International Skating Union (Medunarodni klizacki savez, u daljnjem tekstu:
ISU ili zalitelj) zahtijeva djelomi¢no ukidanje presude Opceg suda Europske unije od
16. prosinca 2020., International Skating Union/Komisija (T-93/18, u daljnjem tekstu: pobijana
presuda, EU:T:2020:610), kojom je taj sud djelomi¢no odbio njegovu tuzbu za ponistenje Odluke
Europske komisije C(2017) 8230 final od 8. prosinca 2017. koja se odnosi na postupak na temelju
clanka 101. UFEU-a i c¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (predmet AT/40208 — Pravila o
prihvatljivosti Medunarodnog klizackog saveza) (u daljnjem tekstu: sporna odluka).

2. Dva sportasa koja su podnijela prijavu zbog koje je Komisija pokrenula postupak protiv ISU-a,
M. J. H. Tuitert i N. Kerstholt, te European Elite Athletes Association (Europsko udruzenje
vrhunskih sportasa), intervenijenti u prvostupanjskom postupku (u daljnjem tekstu:
intervenijenti i podnositelji protuzalbe), istodobno su podnijeli protuzalbu kojom su takoder
zahtijevali djelomi¢no ukidanje pobijane presude.

3. Kao i u predmetu C-333/21, European Super League, u kojem je moje misljenje podneseno
istog dana, okosnica ovog predmeta je problematika odnosa i povezanosti izmedu prava trzisnog
natjecanja i sporta te se u njemu postavljaju pitanja koja su, osim toga §to su s pravnog stajalista
neka od njih nova, takoder vrlo vazna za sportske saveze s ,egzistencijalnog” stajalista.

! Izvorni jezik: francuski
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II. Okolnosti spora

4. Okolnosti spora navedene su u tockama 1. do 37. pobijane presude, a za potrebe ovog misljenja
mogu se sazeti na sljedeci nacin.

A. Cinjenicno stanje

5. ISU je jedini medunarodni sportski savez koji Medunarodni olimpijski odbor (MOO) priznaje u
podrucju umjetnickog i brzog klizanja. Cine ga nacionalne klizacke udruge (savezi), ¢iji su ¢lanovi
klubovi i klizaci.

6. ISU izvrSava dvostruku duznost jer se, s jedne strane, bavi reguliranjem, organizacijom,
upravljanjem i promicanjem umjetnickog i brzog klizanja na svjetskoj razini te, s druge strane,
obavlja gospodarsku djelatnost koja ukljucuje organiziranje medunarodnih natjecanja u klizanju.

7. ISU je u okviru svojih ,regulatornih” duznosti donio skup propisa, kodeksa i obavijesti, medu
kojima su utvrdena sljedec¢a pravila. ISU-ovi op¢i propisi ukljucuju pravila koja se nazivaju
spravila o prihvatljivosti”, kojima se odreduju uvjeti pod kojima sportasi mogu sudjelovati u
klizackim natjecanjima. Tim se pravilima o prihvatljivosti predvida, s jedne strane, da ISU ili
njegovi ¢lanovi moraju odobriti takva natjecanja i, s druge strane, da ta natjecanja moraju biti u
skladu s pravilima koja je uspostavio taj savez.

8. Navedena pravila o prihvatljivosti, u verziji usvojenoj tijekom 2014., ukljucivala su, medu
ostalim, pravilo 102. stavak 2. tocku (c), pravilo 102. stavak 7. i pravilo 103. stavak 2., iz kojih
proizlazi da se, u slucaju sudjelovanja sportasa u natjecanju koje ISU ili jedan od ¢lanova tog
saveza nisu odobrili, doti¢na osoba izlaze sankciji dozivotnog isklju¢enja sa svih natjecanja koja
organizira ISU.

9. Sadrzavala su i pravilo 102. stavak 1. to¢ku (a) podtocku i., u skladu s kojim osoba ,moze
sudjelovati u aktivnostima i natjecanjima koja spadaju u ISU-ovu nadleznost ako ta osoba postuje
[njegova] nacela i politike [...] kako su utvrdene u [njegovim] statutima”, te pravilo 102. stavak 1.
tocku (a) podtocku ii., kojim se odreduje da je ,uvjet prihvatljivosti namijenjen osiguranju
odgovarajuce zastite gospodarskih i drugih interesa ISU-a, koji koristi svoje financijske prihode
za upravljanje i razvoj sportskih disciplina [...] i za potporu ili u korist [svojih] Clanova [...] i
njihovih klizaca”.

10. Pravila o prihvatljivosti revidirana su tijekom 2016.

11. U skladu s pravilom 102. stavkom 7., kako je izmijenjeno tom revizijom, sankcije predvidene u
slucaju sudjelovanja sportasa u natjecanju koje ISU nije odobrio odreduju se s obzirom na tezinu
pocinjene povrede i uklju¢uju upozorenje u slucaju prve povrede, iskljucenje do pet godina u
slucaju nesavjesnog sudjelovanja u neovlastenom natjecanju, iskljucenje do deset godina u slucaju
svjesnog sudjelovanja na takvom natjecanju i dozivotno iskljucenje u slucaju povrede koja se
smatra ,vrlo teskom”.

12. Usto, pravilo 102. stavak 1. tocka (a) podtocka ii., kako je izmijenjeno navedenom revizijom,

viSe se ne odnosi na odgovarajucu zastitu ISU-ovih gospodarskih interesa i umjesto toga se u
njemu navodi da je ,uvjet prihvatljivosti namijenjen osiguranju odgovarajuce zastite etickih
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vrijednosti, statutom odredenih ciljeva i drugih legitimnih interesa” tog saveza, koji ,koristi svoje
financijske prihode za upravljanje i razvoj sportskih disciplina [...] i za potporu ili u korist [svojih]
clanova [...] i njihovih klizaca”.

13. Usporedo s tim razli¢itim pravilima, ¢lankom 25. ISU-ovih statuta, primjenjivih od
30. lipnja 2006., predvida se da sportasi koji zele osporiti odluku o neprihvatljivosti koja se na njih
odnosi mogu podnijeti prituzbu protiv te odluke samo Tribunalu arbitral du sport (Sportski
arbitrazni sud, Court of Arbitration for Sport, u daljnjem tekstu: CAS) sa sjedistem u Lausannei
(Svicarska).

14. ISU je 25. listopada 2015. objavio obavijest br. 1974 (u daljnjem tekstu: obavijest br. 1974),
naslovljenu ,,Otvorena medunarodna natjecanja”, kojom se utvrduje postupak za dobivanje
odobrenja za organizaciju medunarodnog klizackog natjecanja, koji se primjenjuje na ¢lanove tog
saveza i na vanjske organizatore.

15. U toj se obavijesti navodi da ISU prethodno mora odobriti sva ta natjecanja i da ona moraju
biti organizirana u skladu s pravilima koja je uspostavio taj savez. Osim toga, u navedenoj se
obavijesti navodi skup op¢ih, financijskih, tehnickih, sportskih i etickih zahtjeva koje mora
ispuniti svaki organizator klizackog natjecanja. Njima se osobito predvida da svaki zahtjev za
odobrenje mora biti popracen tehnickim i sportskim informacijama (mjesto natjecanja, iznos
nagrada koje ¢e se dodjeljivati, poslovni planovi, proracun, televizijsko pracenje itd.), da su svi
organizatori duzni podnijeti izjavu kojom se potvrduje da prihvacaju ISU-ov eticki kodeks i da
ISU moze zahtijevati dodatne informacije o tim razli¢itim elementima. Kao §to to proizlazi iz
clanka 4. tocke (h) ISU-ova etickog kodeksa, primjenjivog od 25. sijecnja 2012., svaki organizator
osobito se mora ,suzdrzati od sudjelovanja u bilo kojem obliku kladenja ili podrzavanja bilo kojeg
oblika kladenja ili igara na srecu povezanih s bilo kojim natjecanjem ili aktivno$¢u u nadleznosti”
tog saveza.

16. U skladu s time, obavijest br. 1974 ovlasc¢uje ISU da prihvati ili odbije zahtjev za odobrenje na
temelju zahtjeva navedenih u toj obavijesti, kao i na temelju temeljnih ciljeva koje taj savez zeli
ostvariti, kako su definirani osobito u ¢lanku 3. stavku 1. njegovih statuta. U slucaju odbijanja,
organizator moze podnijeti prituzbu CAS-u, u skladu s ISU-ovim postupovnim pravilima.

17. Naposljetku, tom se obavijesti predvida da je svaki organizator klizackog natjecanja duzan
ISU-u platiti solidarni doprinos, ¢iji se iznos utvrduje u svakom sluc¢aju zasebno, za promidzbu i
razvoj sportskih disciplina koje nadzire taj savez.

B. Upravni postupak i sporna odluka

18. Komisija je 8. prosinca 2017. donijela spornu odluku koja se odnosi na ISU-ova pravila
donesena tijekom 2014. i ona koja proizlaze iz revizije iz 2016.

19. Komisija je u toj odluci, kao prvo, utvrdila da je mjerodavno trziste svjetsko trziste
organizacije i komercijalizacije medunarodnih natjecanja u brzom klizanju. Ta je institucija
takoder istaknula da je ISU mogao znatno utjecati na trziSno natjecanje na tom trzistu zbog
svojeg dvostrukog svojstva subjekta koji ima ovlast odobravanja medunarodnih natjecanja u toj
disciplini i subjekta odgovornog za organizaciju najznacajnijih od tih natjecanja.
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20. Kao drugo, Komisija je smatrala da se ISU moze smatrati udruzenjem poduzetnika i da pravila
koja je donio predstavljaju odluku takvog udruzenja poduzetnika u smislu ¢lanka 101. stavka 1.
UFEU-a.

21. Kao trece, ta je institucija smatrala da se pravilima o prihvatljivosti i odobrenju koja je
uspostavio ISU nastoji ograniciti trziSno natjecanje, u smislu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a, zbog
toga S$to ispitivanje sadrzaja tih pravila, njihovih ciljeva te njihova ekonomskog i pravnog
konteksta u biti pokazuje da su se mogla upotrijebiti za sprecavanje toga da potencijalni
organizatori medunarodnih natjecanja u brzom klizanju koji konkuriraju ISU-ovim
organizatorima pristupe predmetnom trzistu, da su mogla ograniciti moguénosti profesionalnih
brzih klizaca da slobodno sudjeluju na takvim natjecanjima i da su potencijalnim organizatorima
tih natjecanja mogla uskratiti usluge sportasa cije je sudjelovanje potrebno kako bi se ona mogla
odrzati.

22. Kao cetvrto, Komisija je napomenula da nije potrebno ispitati ucinke predmetnih pravila na
trziSno natjecanje, a zatim je iznijela razloge zbog kojih je smatrala da su ta pravila imala i
protutrzi$ne ucinke.

23. Kao peto, u biti je ocijenila da se ne moze smatrati da su navedena pravila izuzeta iz podrucja
primjene clanka 101. stavka 1. UFEU-a jer je rije¢ o ogranicenjima koja su svojstvena ostvarivanju
legitimnih ciljeva i koja su im proporcionalna, tako da ih s obzirom na njihov cilj i njihove
protutrzi$ne ucinke treba kvalificirati kao ogranicenja koja su zabranjena tom odredbom.

24. Kao Sesto, Komisija je smatrala da pravila koja je ISU donio u podrucju arbitraze sama po sebi
ne predstavljaju ogranicenje trziSnog natjecanja, ali da u ovom slucaju ipak povecavaju ogranicenje
trziSnog natjecanja koje proizlazi iz pravila o prihvatljivosti i odobrenju koja je uspostavio taj
savez.

25. Kao sedmo i posljednje, smatrala je da ta pravila o prihvatljivosti i odobrenju ne ispunjavaju
kumulativne uvjete predvidene u ¢lanku 101. stavku 3. UFEU-a da bi se na njih primijenilo
izuzece na temelju te odredbe, da utjeCu na trgovinu medu drzavama ¢lanicama, da imaju ucinke
u Uniji i u Europskom gospodarskom prostoru (EGP) te da je potrebno naloziti ISU-u da otkloni
takvu povredu pod prijetnjom periodickih nov¢anih kazni, a da mu se pritom ipak ne izrekne
novcana kazna, osobito s obzirom na to da u tom podrucju ne postoji presedan.

26. Izreka sporne odluke sadrzava ¢lanak 1., u skladu s kojim je ISU ,povrijedio [...] ¢lanak 101.
[UFEU-a] i clanak 53. Sporazuma [0 EGP-u] time §to je donio i primijenio pravila o
prihvatljivosti na brzo klizanje, osobito pravila 102. i 103. Op¢ih propisa [...] iz 2014. i
2016. godine”. Sadrzava i clanak 2., kojim se tom savezu nalaze da otkloni tu povredu i da se
suzdrzi od njezina ponavljanja, te ¢lanak 4., kojim se predvida izricanje periodi¢kih nov¢anih
kazni u slucaju nepostovanja tih naloga.

C. Sudski postupak i pobijana presuda

27. Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 19. veljace 2018. ISU je zahtijevao ponistenje
sporne odluke. U prilog svojim zahtjevima istaknuo je osam tuzbenih razloga, od kojih se u biti
prvi temelji na povredi obveze obrazlaganja, drugi, treci, Cetvrti i peti na povredi clanka 101.
UFEU-a u dijelu u kojem se taj c¢lanak primijenio na njegova pravila o prihvatljivosti i
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odobrenju?, Sesti na povredi navedenog ¢lanka u dijelu u kojem se on primijenio na njegova pravila
u podrudju arbitraze, a sedmi i osmi na nezakonitosti naloga i periodickih novc¢anih kazni koje su
mu izrecene.

28. Op¢i sud 16. prosinca 2020. donio je pobijanu presudu, u kojoj je u biti odlucio da sporna

odluka nije nezakonita u dijelu u kojem se odnosi na ISU-ova pravila o prihvatljivosti i odobrenju,
nego u dijelu u kojem se odnosi na pravila koja je taj savez uspostavio u podrucju arbitraze.

D. Zahtjevi stranaka

1. Zalbeni zahtjevi

29. ISU svojom zalbom zahtijeva od Suda:

— da ukine pobijanu presudu u dijelu u kojem se njome djelomi¢no odbija tuzba u prvom stupnju;
— da ponisti spornu odluku u dijelu koji ve¢ nije ponisten pobijanom presudom i

— da Komisiji i intervenijentima nalozi sno$enje troskova prvostupanjskog i zalbenog postupka.
30. Komisija zahtijeva da se Zalba odbije i da se ISU-u nalozi snosenje troskova.

31. Intervenijenti zahtijevaju da se zalba odbije.

2. Protuzalbeni zahtjevi

32. Svojom protuzalbom podnositelji protuzalbe od Suda zahtijevaju:

— da ukine pobijanu presudu u dijelu u kojem se njome djelomi¢no ponistava sporna odluka;
— da odbije tuzbu u prvom stupnju u dijelu koji ve¢ nije odbijen pobijanom presudom i

— da nalozi ISU-u sno$enje troskova zalbenog postupka.

33. Komisija zahtijeva da se protuzalba prihvati i da se ISU-u nalozi sno$enje troskova.

34. ISU zahtijeva da se protuzalba odbije i da se intervenijentima naloZi sno$enje troskova.
III. Analiza Zalbe

A. Uvodne napomene

35. Prije nego Sto ispitam Zalbu, ¢ini mi se korisnim pojasniti analiticki okvir koji valja primijeniti
prilikom analize, s obzirom na pravo trzisSnog natjecanja, pravila koja donose sportski savezi.

*  Zaliteljev drugi tuzbeni razlog odnosio se na utvrdenje ograni¢enja s obzirom na cilj, a treéi i ¢etvrti tuzbeni razlog odnosili su se na

Komisijinu ocjenu pitanja je li ogranicenje trzi$nog natjecanja svojstveno i proporcionalno ostvarivanju legitimnih ciljeva.
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1. Primjena clanka 101. stavka 1. UFEU-a na pravila koja donose sportski savezi

36. Prema sudskoj praksi Suda, bavljenje sportom obuhvaceno je pravilima UFEU-a u podrucju
trziSnog natjecanja jer predstavlja gospodarsku djelatnost®. Iz toga slijedi da pravila sportskih
upravljackih tijela kao $to su ISU-ova pravila nacelno nisu izuzeta iz primjene prava trzisnog
natjecanja Unije*

37. Medutim, svaka mjera koju je donio sportski savez i koja moze imati ograni¢avajuci ucinak na
trziSno natjecanje ne potpada nuzno pod zabranu iz ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a. Naime, za
potrebe primjene te odredbe na konkretan slucaj prije svega treba voditi racuna o globalnom
kontekstu u kojem je ta mjera donesena ili ima ucinak i osobito o njezinim ciljevima®.

38. Stoga se, u okviru primjene prava trzisnog natjecanja na pravila koja uspostavljaju sportski
savezi, upucivanja na specificnu prirodu sporta iz c¢lanka 165. UFEU-a mogu pokazati
relevantnima, osobito u svrhu ocjene mogucih opravdanja ogranicenja trzisnog natjecanja®.

39. Stoga, ako se ogranicavajuci ucinci koji proizlaze iz spornog propisa sportskog saveza
razumno mogu smatrati nuznima kako bi se zajamcio legitiman ,sportski” cilj i ako navedeni
ucinci ne prekoracuju ono §to je nuzno kako bi se osiguralo ostvarenje tog cilja, te mjere nisu
obuhvacene ¢lankom 101. stavkom 1. UFEU-a’.

40. U tom pogledu valja pojasniti da je analiza popratnih ogranicavaju¢ih uc¢inaka i pitanja je li
odredeno ponasanje izuzeto iz podrucja primjene ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a zbog toga sto je
proporcionalno legitimnom cilju koji se njime Zeli posti¢i razli¢ita od analize toga je li cilj ili
ucinak tog ponasanja ogranicenje trziSnog natjecanja. Kao $to to jasno proizlazi iz sudske prakse
Suda, tek nakon S$to u prvoj fazi utvrdi da mjera moze ograniciti trziSno natjecanje u smislu
clanka 101. stavka 1. UFEU-a, a da pritom ipak ne dode do izricitog utvrdenja ogranicenja
trzisSnog natjecanja s obzirom na cilj ili s obzirom na ucinak, Sud u drugoj fazi ispituje jesu li
ogranicavaju¢i ucinci na trzi$no natjecanje svojstveni ostvarivanju legitimnih i proporcionalnih
ciljeva, ¢cime su stoga izuzeti iz podrucja primjene ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a®.

41. Suprotno Komisijinu pristupu u spornoj odluci, valja utvrditi da je Op¢i sud u pobijanoj
presudi zajedno ispitao zaliteljev drugi tuzbeni razlog, koji se odnosi na utvrdenje prema kojem
se pravilima o prihvatljivosti nastojalo ograniciti trziSno natjecanje, te treci i Cetvrti tuzbeni
razlog, koji se odnose na Komisijinu ocjenu pitanja je li ogranicenje trziSnog natjecanja
svojstveno i proporcionalno ostvarivanju legitimnih ciljeva®.

*  Vidjeti presudu od 25. travnja 2013., Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, t. 45. i navedenu sudsku praksu).

¢ Vidjeti u tom smislu presudu od 18. srpnja 2006., Meca-Medina i Majcen/Komisija (C-519/04 P, u daljnjem tekstu: presuda
Meca-Medina, EU:C:2006:492, t. 29. do 34.).

°  Vidjeti presudu od 19. veljace 2002., Wouters i dr. (C 309/99, EU:C:2002:98, t. 97.).
¢ Vidjeti presudu od 16. oZujka 2010., Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, t. 40.).
7 Vidjeti presudu Meca-Medina, t. 42. i 45. i navedenu sudsku praksu.

8 Vidjeti presude od 19. veljace 2002., Wouters i dr. (C-309/99, EU:C:2002:98, t. 110.); od 4. rujna 2014., API i dr. (C-184/13 do C-187/13,
C-194/13, C-195/13 i C-208/13, EU:C:2014:2147, t. 43. 1 49.) i od 23. studenoga 2017., CHEZ Elektro Bulgaria i FrontEx International
(C-427/16 i C-428/16, EU:C:2017:890, t. 51. i 57.).

°  Vidjeti tocke 87. do 89. ovog misljenja.
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42. Osim toga, primjena pojma ,popratni ograni¢avajuéi ucinci” ne podrazumijeva odvagivanje
pozitivnih i negativnih ucinaka na trziSno natjecanje, s obzirom na to da se ta analiza moze
provesti samo u posebnom okviru ¢lanka 101. stavka 3. UFEU-a". Iz toga slijedi da se teorija o
popratnim ogranicavaju¢im ucincima moze pokazati osobito relevantnom u slucaju pravila koja
donose sportski savezi, s obzirom na to da su uvjeti koje je potrebno ispuniti da bi se primijenilo
izuzeée na temelju clanka 101. stavka 3. UFEU-a teze ostvarivi od onih iz presude
Meca-Medina'. U tom pogledu valja podsjetiti na to da, kako bi se na temelju ¢lanka 101.
stavka 3. UFEU-a primijenilo pojedinacno izuzece, mjera treba ispunjavati Cetiri kumulativna
uvjeta predvidena u tom clanku i da je na stranci kojoj se prigovara da je povrijedila pravila
trziSnog natjecanja da dokaze da pozitivni ucinci na trzisSno natjecanje u obliku povecanja
ucinkovitosti koji su prije svega povezani s gospodarskim koristima, kao $to je stvaranje vece
vrijednosti smanjenjem troskova proizvodnje ili poboljsanje i stvaranje novog proizvoda,
prevladavaju nad ogranicavaju¢im ucincima sporazuma.

43. Naposljetku, ako ogranicenja prekoracuju ono $to je nuzno za jamcenje ostvarenja legitimnog
cilja koji se Zeli postici, valja analizirati njihove uc¢inke na trzi$no natjecanje primjenom klasi¢ne
analize iz clanka 101. stavka 1. UFEU-a, a da se pritom ne isklju¢i moguc¢nost eventualnog
opravdanja na temelju ¢lanka 101. stavka 3. UFEU-a "

2. Obveze sportskog saveza koji ima ovlast davanja odobrenja i monopol nad organizacijom
sportskih dogadaja

44. S obzirom na ulogu koja se uobicajeno dodjeljuje sportskim savezima, oni se izlazu opasnosti
od sukoba interesa koji proizlazi iz ¢injenice da, s jedne strane, imaju regulatornu ovlast i, s druge
strane, da istodobno obavljaju gospodarsku djelatnost.

45. Stoga, ako ta ovlast ne podlijeze ogranicenjima, obvezama ili kontroli, sportski savez koji ima
navedenu ovlast moze narusiti trziSno natjecanje na nacin da drugim subjektima uskrati pristup
predmetnom trzistu davanjem prednosti natjecanju ili natjecanjima koja sam organizira. Doista,
sustav nenarusenog trziSnog natjecanja moze se jamciti samo ako su razli¢itim gospodarskim
subjektima bile osigurane jednake moguénosti .

46. Op¢i sud je u pobijanoj presudi potvrdio Komisijino stajaliSte u pogledu opasnosti od sukoba
interesa, s obzirom na to da je Komisija naglasila potrebu da se na to kumuliranje primijeni skup
ogranicenja i kontrola, osobito tako da se moguénost sportskog saveza da upotrebljava svoje
ovlasti odobravanja i sankcioniranja ograni¢i primjenom transparentnih, objektivnih,
nediskriminirajucih i proporcionalnih kriterija kako bi se sprijecila svaka opasnost od zlouporabe
koja ukljucuje davanje prednosti gospodarskoj djelatnosti doticne osobe ili stavljanje u
nepovoljniji polozaj djelatnosti njezinih konkurenata, pa c¢ak i iskljuenje svakog trzisnog
natjecanja. U tom pogledu, analiza Opceg suda prije svega se temeljila na sudskoj praksi Suda
proizasloj iz presuda MOTOE i OTOC™.

1 Vidjeti uvodne izjave 29. i 30. Komunikacije Komisije o smjernicama za primjenu ¢lanka 81. stavka 3. Ugovora (SL 2004., C 101, str. 97.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 269.).

1 Vidjeti tocku 40. ovog misljenja.
2 Vidjeti presudu od 28. veljace 2013., Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (C 1/12, u daljnjem tekstu: presuda OTOC, EU:C:2013:127,
t. 101. do 103.).

¥ Vidjeti presudu od 1. srpnja 2008., MOTOE (C-49/07, u daljnjem tekstu: presuda MOTOE, EU:C:2008:376, t. 51.), i presudu OTOC,
t. 88.

" Vidjeti presude MOTOE, t. 49. do 52.1 OTOC, t. 69. do 92.
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47. U ovom slucaju, bududi da ISU sam organizira natjecanja i da takoder ima ovlast odobravanja
natjecanja koja organiziraju trece osobe, valja utvrditi da ta situacija moze dovesti do sukoba
interesa, Sto podrazumijeva da taj savez ima odredene obveze u okviru izvr$avanja svojih
regulatornih duznosti kako ne bi narusio trzisno natjecanje.

48. Medutim, valja naglasiti da sama okolnost da isti subjekt obavlja duznosti regulatora i
organizatora sportskih natjecanja sama po sebi ne podrazumijeva povredu prava trzisnog
natjecanja Unije. Osim toga, iz sudske prakse navedene u tocki 46. ovog misljenja proizlazi, a da
pritom nije potrebno strukturno odvojiti te dvije duznosti, da je glavna obveza sportskog saveza
koji se nalazi u situaciji u kojoj je ISU osigurati da te trece osobe ne budu neopravdano liene
pristupa trzistu do te mjere da je trziSno natjecanje na tom trzistu naruseno.

49. Iz toga slijedi da sportski savezi mogu pod odredenim uvjetima uskratiti pristup trzistu tre¢im
osobama, a da pritom to ne predstavlja povredu clanka 101. stavka 1. UFEU-a, ako je to
uskrac¢ivanje opravdano legitimnim ciljevima i ako su mjere koje su donijeli ti savezi
proporcionalne navedenim ciljevima.

B. Prvi zalbeni razlog i drugi protuzalbeni razlog

1. Uvodne napomene

50. ISU trima dijelovima prvog zalbenog razloga dovodi u pitanje dio pobijane presude kojim se
potvrduje postojanje neopravdanog ogranicenja trziSnog natjecanja s obzirom na cilj, koje se
odnosi na sustav prethodnog odobrenja i odredbu o iskljucivosti uz koju se propisuju sankcije
uspostavljene njegovim pravilima. Konkretnije, prigovara Opéem sudu:

— u prvom dijelu, da nije ispitao njegove argumente koji se odnose na Komisijinu ocjenu
odredenih Cinjenica na kojima se temelji utvrdenje ogranicenja trziSnog natjecanja s obzirom
na cilj;

— u drugom dijelu, da je Komisijinu ¢injeni¢nu i pravnu ocjenu zamijenio svojom ocjenom, pri
cemu je na temelju pogresnog tumacenja c¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a utvrdio da postoji
povreda razli¢ita od one utvrdene u ¢lanku 1. sporne odluke;

— u trecem dijelu, da je pocinio pogreske u opcoj analizi Cetiriju elemenata koje je Komisija uzela
u obzir kako bi zakljucila da pravila o prihvatljivosti predstavljaju ogranicenje trzisnog
natjecanja s obzirom na cilj .

51. Intervenijenti drugim protuzalbenim razlogom takoder dovode u pitanje dio presude na koji
se odnosi treci dio prvog zalbenog razloga, s drukcijeg stajalista da je Opci sud pogresno smatrao
da ISU-ovo ponasanje kojim je nastojao zastititi vlastite gospodarske interese samo po sebi nema
protutrzisni cilj.

15 Konkretno, ISU navodi da ispitivanje koje je proveo Op¢i sud u pogledu sadrzaja pravila koja je ISU uspostavio, pravnog i gospodarskog
konteksta u kojem se ona nalaze i ciljeva koje ostvaruju nije otkrilo stupanj $tetnosti koji se zahtijeva za kvalifikaciju ograni¢enja trzisnog
natjecanja s obzirom na cilj.
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52. Glavno je pitanje u okviru tih Zalbenih razloga, koji sadrzavaju nekoliko elemenata koji se
preklapaju, u biti to je li Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava prilikom tumacenja
clanka 101. stavka 1. UFEU-a time $to je potvrdio spornu odluku u mjeri u kojoj se njome
utvrdilo da postoji ogranicenje trziSnog natjecanja s obzirom na cilj.

53. Stoga ¢u te zalbene razloge i njihove dijelove ispitati zajedno, pri ¢emu ¢u u analizi koja slijedi,
ako to bude potrebno, navesti posebne aspekte nekih od tih zalbenih razloga ili njihovih dijelova.

2. Dopustenost

54. Prije analize prvog zalbenog razloga prije svega valja odbiti prigovore nedopustenosti koje su
intervenijenti istaknuli u pogledu prvog dijela i jednog dijela treceg dijela prvog zalbenog razloga.

55. Suprotno onomu S§to tvrde te stranke, ISU-ova argumentacija ne predstavlja zahtjev za
ponovnu ocjenu Cinjenica podnesen na temelju navodnih pogresaka koje se ticu prava. Naime, ta
se argumentacija doista odnosi na pravno pitanje i, konkretnije, na tumacenje clanka 101. stavka 1.
UFEU-a koje je proveo Op¢i sud, s obzirom na to da ISU tvrdi da je Op¢i sud utvrdio pogresan
pravni kriterij za primjenu uvjeta koji se odnose na utvrdenje povrede prava trzi$nog natjecanja.

56. Nadalje, zbog sli¢cnih razloga valja odbiti prigovor nedopustenosti koji je ISU istaknuo u
pogledu drugog protuzalbenog razloga. Naime, argument intervenijenata ne odnosi se na
¢injeni¢no pitanje, nego na iskljucivo pravnu ocjenu Opceg suda. Kao §to se to pojasnjava u
tocki 102. ovog misljenja, zalitelj se poziva na pogresku koja se ti¢e prava, pri ¢emu prigovara
Opc¢em sudu da nije uzeo u obzir ¢injenicu da se ISU nalazi u drukcijoj situaciji od svih drugih
poduzetnika za koje je zastita vlastitih gospodarskih interesa legitimna.

57. Naposljetku, valja odbiti ISU-ov zahtjev da se taj zalbeni razlog proglasi bespredmetnim jer je
Op¢i sud, neovisno o problematici koju isti¢u intervenijenti, kona¢no potvrdio Komisijin
zaklju¢ak o postojanju ogranic¢enja trziSnog natjecanja s obzirom na cilj. Naime, drugi
protuzalbeni razlog odnosi se na pitanje koje je povezano s pravnim i gospodarskim kontekstom
ovog predmeta i s opcenitijom problematikom sprecavanja opasnosti od sukoba interesa.

3. Meritum: utvrdenje ogranicenja trzisnog natjecanja s obzirom na cilj

a) Oplenita razmatranja o granicama pojma ,protutrzisni cilj” u smislu clanka 101.
stavka 1. UFEU-a

58. Kako bi sporazum, odluka udruzenja poduzetnika ili uskladeno djelovanje bili obuhvaceni
zabranom iz ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a, oni moraju ,ima[ti] za cilj ili posljedicu” sprecavanje,
ogranicenje ili narusavanje trzi$nog natjecanja na unutarnjem trzistu.

59. U tom pogledu valja podsjetiti na to da protutrzi$ni cilj i protutrzi$ni ucinak sporazuma nisu
kumulativni, nego alternativni uvjeti za ocjenu je li takav sporazum obuhvaéen zabranom iz
clanka 101. stavka 1. UFEU-a. Stoga prema ustaljenoj praksi Suda alternativnost te pretpostavke,
naglasena veznikom ,ili”, dovodi ponajprije do nuznosti razmatranja samog cilja sporazuma,
uzimajudi u obzir gospodarski kontekst u kojem se treba primijeniti ‘.

' Vidjeti presudu od 18. studenoga 2021., Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, t. 55. i navedenu sudsku praksu).
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60. Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, odredeni oblici uskladenog djelovanja medu
poduzetnicima pokazuju dovoljan stupanj Stetnosti za trzisno natjecanje kako bi se moglo
smatrati da ispitivanje njihovih uc¢inaka nije nuzno". Ta sudska praksa proizlazi iz ¢injenice da se
odredeni oblici uskladenog djelovanja medu poduzetnicima mogu smatrati po samoj svojoj prirodi
Stetnima za dobro funkcioniranje normalnog trzi$nog natjecanja®.

61. Iz sudske prakse Suda takoder proizlazi da nije potrebno ispitati u¢inke sporazuma ako je
dokazan njegov protutrzisni cilj”. Medutim, u sluc¢aju da analiza nekog oblika uskladenog
djelovanja izmedu poduzetnika ne pokaze dovoljan stupanj $tetnosti za trzisno natjecanje, treba
ispitati njegove posljedice i, kako bi ih se zabranilo, zahtijevati ispunjenje svih elemenata koji
dokazuju da je trzi$no natjecanje doista bilo osjetno sprijeceno, ograniceno ili naruseno®.

62. Kako bi se ocijenilo sadrzava li odluka udruzenja poduzetnika dovoljan stupanj Stetnosti da bi
se mogla smatrati ograni¢enjem trzi$nog natjecanja s obzirom na cilj u smislu ¢lanka 101. stavka 1.
UFEU-q, valja uzeti u obzir sadrzaj njezinih odredbi, ciljeve koje Zeli postici te njezin ekonomski i
pravni kontekst?.

63. Nakon tih pojasnjenja, sada valja razmotriti analizu Opceg suda kako bi se utvrdilo je li on
valjano smatrao da su ISU-ova pravila dosezala takav stupanj Stetnosti da se mogu pretpostaviti
njihovi negativni ucinci na trzi$no natjecanje.

b) Ocjena postojanja ogranicenja s obzirom na cilj u ovom slucaju

64. Predlazem da se primijeni ,klasi¢ni” analiticki okvir za utvrdenje ograniCenja trzisnog
natjecanja s obzirom na cilj, tako da se najprije ispita analiza koju je Op¢i sud proveo u pogledu
sadrzaja (odjeljak 1.) i ciljeva (odjeljak 2.) pravila o prihvatljivosti, sto ¢e me dovesti do
preliminarnog zakljucka (odjeljak 3.), nakon cega ¢u razmotriti argumente koje je zalitelj
istaknuo o pogreskama koje je Op¢i sud navodno pocinio u svojoj ocjeni pravnog (odjeljak 4.) i
gospodarskog konteksta (odjeljak 5.) te time $to je odbio uzeti u obzir namjeru stranaka.

1) Analiza sadrZaja pravila o prihvatljivosti

65. Uvodno valja podsjetiti na to da iz utvrdenja Opceg suda proizlazi da se u ISU-ovim pravilima
koja su bila na snazi prije izmjena uvedenih tijekom 2016. i objave obavijesti br. 1974 nije
predvidao nijedan kriterij za odobravanje natjecanja koja su tre¢e osobe namjeravale organizirati,
a svako je sudjelovanje na dogadajima koje su organizirale trece osobe sankcionirano dozivotnim
iskljucenjem. Op¢i sud stoga je smatrao da je zalitelj prije objave te obavijesti imao potpuno
diskreciono pravo prilikom odbijanja takvih natjecanja®.

66. Donosenjem obavijesti br. 1974 izmijenjena su pravila o prihvatljivosti, pri ¢emu se utvrdio
postupak koji treba slijediti kako bi vanjski organizator mogao dobiti odobrenje za organizaciju
natjecanja u okviru sustava prethodnog odobrenja uvodenjem odredenog broja opdih,

17 Vidjeti presudu od 18. studenoga 2021., Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, t. 57. i navedenu sudsku praksu).

8 Vidjeti presudu od 11. rujna 2014., CB/Komisija (C-67/13 P, u daljnjem tekstu: presuda CB/Komisija, EU:C:2014:2204, t. 50. i navedenu
sudsku praksu).

1 Vidjeti presudu od 4. lipnja 2009., T-Mobile Netherlands i dr. (C-8/08, EU:C:2009:343, t. 28. i 30.).

» Vidjeti presudu CB/Komisija, t. 52. i navedenu sudsku praksu.

2 Vidjeti presudu od 16. srpnja 2015., ING Pensii (C-172/14, EU:C:2015:484, t. 33. i navedenu sudsku praksu).
2 Vidjeti tocku 86. pobijane presude.

10 ECLLI:EU:C:2022:988



MISLJENJE A. RANTOSA — PreDMET C-124/21 P
INTERNATIONAL SKATING UNION/KoMIsya

financijskih, tehnickih, sportskih i etickih zahtjeva u tu svrhu®. Unato¢ izmjenama uvedenima
tom obavijesti, Op¢i sud smatrao je da ISU-ova diskrecijska ovlast nije bitno izmijenjena. Op¢i
sud tako je smatrao da je ISU i dalje raspolagao $irokom marginom prosudbe koja mu omogucuje
da uskrati pristup trzistu svim konkurentima na temelju nejasno opisanih uvjeta, uklju¢ujuci zbog
razloga koji nisu izri¢ito predvideni u pravilima o prihvatljivosti ili u etickom kodeksu, sto je
moglo dovesti do donosenja odluka o odbijanju zbog nezakonitih razloga?. Usto, ISU je izricao ili
je prijetio da e izreci stroge sankcije klizacima koji sudjeluju u natjecanjima koja su organizirali
konkurenti kojima nije izdano odobrenje.

67. Op¢i sud je na temelju tih utvrdenja zakljuc¢io da pravila o prihvatljivosti predstavljaju
ogranicenje trzisnog natjecanja s obzirom na cilj, pri ¢emu je provedenu analizu sadrzaja pravila
o prihvatljivosti usredotocio, s jedne strane, na kriterije za odobrenje” i, s druge strane, na
strogost sankcija predvidenih tim pravilima®, $to su elementi koje ¢u zasebno razmotriti u
nastavku.

i) Kriteriji za odobrenje predvideni pravilima o prihvatljivosti

68. U tom pogledu uvodno podsje¢am na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, temeljni
pravni kriterij za odredivanje postojanja ograniCenja trziSnog natjecanja s obzirom na cilj
utvrdenje da sporazum sam po sebi predstavlja dovoljan stupanj stetnosti u odnosu na trzisno
natjecanje kako bi se smatralo da nije potrebno istrazivati njegove ucinke?. Stoga takvo utvrdenje
treba biti ograniceno samo na oblike uskladenog djelovanja koji se mogu smatrati po svojoj prirodi
Stetnima za dobro funkcioniranje normalnog trZisnog natjecanja® i Cija je Stetnost lako
prepoznatljiva®, sto zahtijeva usko tumacenje pojma ,ogranicenja trziSnog natjecanja s obzirom
na cilj”*.

69. Osim toga, valja napomenuti da, kako bi se opravdala kvalifikacija sporazuma ogranic¢enjem ,s
obzirom na cilj”, a da pritom nije potrebno ispitati njegove konkretne posljedice, mora postojati
dovoljno ¢vrsto i uvjerljivo iskustvo kako bi se moglo smatrati da je taj sporazum sam po sebi
Stetan za dobro funkcioniranje trziSnog natjecanja®.

70. Valja navesti da Op¢i sud u tocki 89. pobijane presude tvrdi da se protutrzisni cilj ISU-ovih
pravila moze izvesti iz ¢injenice da je ISU raspolagao Sirokom marginom prosudbe za odbijanje
natjecanja koja su predloZile trece osobe, $to je moglo dovesti do donosenja odluka o odbijanju
zbog nezakonitih razloga. Stoga, prema misljenju Opceg suda, ogranicenje trziSnog natjecanja s
obzirom na cilj proizlazi iz ISU-ove diskrecijske ovlasti, a time i iz sposobnosti tog saveza, da
odbije dogadaje koje su organizirale trece osobe.

% Vidjeti tocku 15. ovog misljenja.

# Vidjeti tocke 89. i 95. pobijane presude.

% Vidjeti tocke 84. do 89.i 96. do 98. pobijane presude.

% Vidjeti toc¢ke 90. do 95. pobijane presude.

7 Vidjeti presudu od 2. travnja 2020., Budapest Bank i dr. (C-228/18, EU:C:2020:265, t. 37. i navedenu sudsku praksu).

% Vidjeti presudu CB/Komisija, t. 50. i mi$ljenje nezavisnog odvjetnika N. Wahla u predmetu CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:1958,
t. 39.).

¥ Vidjeti miljenje nezavisnog odvjetnika N. Wahla u predmetu CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, t. 56.) i misljenje nezavisnog
odvjetnika M. Bobeka u predmetu Budapest Bank i dr. (C-228/18, EU:C:2019:678, t. 42.).

* Vidjeti presudu od 2. travnja 2020., Budapest Bank i dr. (C-228/18, EU:C:2020:265, t. 54. i navedenu sudsku praksu).

' Vidjeti presudu od 2. travnja 2020., Budapest Bank i dr. (C-228/18, EU:C:2020:265, t. 76. i navedenu sudsku praksu) i misljenje
nezavisnog odvjetnika M. Bobeka u predmetu Budapest Bank i dr. (C-228/18, EU:C:2019:678, t. 54.1 63. do 73.).
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71. Komisija zagovara to stajaliSte na temelju presude T-Mobile Netherlands i dr.*, pri ¢emu
tvrdi da se protutrziSni uc¢inak u ovom slucaju moze izvesti iz ¢injenice da ISU-ova pravila
»mogu” ograniciti trzi$no natjecanje.

72. Medutim, ¢ini mi se dvojbenim da se moze smatrati da teoretska mogucnost narusavanja
trziSnog natjecanja na temelju Siroke margine prosudbe koju moze imati sportski savez moze biti
dovoljna za utvrdivanje protutrzi$nog cilja, tim vise jer su protutrzisni ucinci, koji se nacelno
trebaju modi pretpostaviti, neizvjesni i u svakom slucaju ne proizlaze iz analize Opceg suda, s
obzirom na to da je on pruzio samo apstraktno tumacenje ISU-ovih pravila o kojima je rijec, a
pritom nije ispitao nijedan konkretan primjer njihove provedbe.

73. Isticem i da samo postojanje mehanizma prethodnog odobrenja koji vanjskim organizatorima
omogucuje da zatraze pristup trzistu, neovisno o ISU-ovoj diskrecijskoj ovlasti za odbijanje takvog
odobrenja, samo po sebi treba biti dovoljno da se postave pitanja u pogledu dovoljne Stetnosti
ISU-ovih pravila sa stajaliSta prava trziSnog natjecanja. Prema mojem misljenju, na pitanje je li
uspostavljeni mehanizam doista dovoljan da bi se osiguralo stvarno trzi$no natjecanje na trzistu o
kojem je rije¢ ili se njime ogranicuje trzisSno natjecanje moze se odgovoriti samo na temelju analize
protutrzi$nih ucinaka.

74. Usto, kad se poblize ispitaju elementi koje je Op¢i sud uzeo u obzir u okviru analize sadrzaja
pravila o prihvatljivosti kako bi se utvrdila margina prosudbe koju ima ISU, ¢ini mi se spornim da
ti elementi mogu biti Stetni, kao Sto se to zahtijeva sudskom praksom Suda u svrhu utvrdivanja
ogranicenja trzi$nog natjecanja s obzirom na cilj*. U tom pogledu podsje¢am na to da je Op¢i
sud u okviru analize sadrzaja pravila o prihvatljivosti uzeo u obzir, uz sankcije, nepostojanje
izravne veze izmedu, s jedne strane, pravila o prihvatljivosti i, s druge strane, legitimnih ciljeva ili
natjecanja ili niza natjecanja koja organizira ISU.

75. Primjerice, Cinjenica da sportski savez u tim pravilima nedovoljno precizno definira ciljeve
koji se zele postici, pri ¢emu samo upotrebljava ,nejasne izraze”, ili da ne predvida iscrpan popis
zahtjeva potrebnih za odobravanje natjecanja koje organizira tre¢a osoba (pri ¢emu zadrzava
pravo da od organizatora zatrazi dodatne informacije povezane s razli¢itim prethodno navedenim
zahtjevima), kao $to je to utvrdio Op¢i sud u tockama 85. i 87. pobijane presude, stvarno moze biti
naznaka Sirokog ili ¢ak pretjeranog dosega pravila o prihvatljivosti i znatne margine prosudbe koju
ima taj savez, ali nipo$to ne moze otkriti Stetnost sa stajaliSta trziSnog natjecanja ili protutrzisni
cilj*. Isto vrijedi i za utvrdenja Opceg suda iz tocke 97. pobijane presude u pogledu nepostojanja
veze izmedu Zaliteljevih pravila o prihvatljivosti i natjecanja ili niza natjecanja koja on organizira.

76. Kao drugo, valja utvrditi, kao $to to uostalom isti¢e ISU, da se Op¢i sud prije svega oslonio na
sudsku praksu Suda u okviru predmeta koji se odnose na ograniCenja trziSnog natjecanja s
obzirom na ucinak kako bi zakljucio da postoji ogranicenje trzi$nog natjecanja s obzirom na cilj.

77. Konkretnije, kad je rije¢ o obavijesti br. 1974., Op¢i sud je u tocki 88. pobijane presude
smatrao da ta obavijest ne sadrzava ,kriterije za odobrenje koji su jasno definirani, transparentni,
nediskriminirajudi, provjerljivi i sposobni organizatorima natjecanja jamciti ucinkovit pristup

%2 Presuda od 4. lipnja 2009., T-Mobile Netherlands i dr. (C-8/08, EU:C:2009:343, t. 31.)

% Vidjeti to¢ku 68. ovog misljenja.

3 Medutim, ti se elementi mogu uzeti u obzir u okviru analize popratnih ogranic¢avaju¢ih u¢inaka kako bi se pojasnila neproporcionalnost
ISU-ovih pravila.
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relevantnom trzistu” u smislu sudske prakse povodom presude OTOC?®. Prema misljenju Opceg
suda, nepostojanje takvih kriterija u ISU-ovim pravilima relevantan je element za utvrdivanje
postojanja ogranicenja trziSnog natjecanja s obzirom na cilj.

78. Medutim, valja utvrditi da, iako je Sud u presudi OTOC odlucio da ¢injenica da prethodno
navedeni kriteriji nisu predvideni moze dovesti do ogranicenja trziSnog natjecanja, nije smatrao
da nepostojanje takvih kriterija automatski dovodi do kvalifikacije ogranicenja trzisnog natjecanja
s obzirom na cilj, nego da je to pokazatelj ogranic¢avaju¢ih ucinaka koji proizlaze iz propisa u
kojem se ne predvidaju takvi kriteriji *.

79. Medutim, unato¢ ¢injenici da je sam Opc¢i sud u tocki 72. pobijane presude izricito priznao da
je propis o kojem je rije¢ u predmetu u kojem je donesena presuda OTOC Sud kvalificirao kao
ogranicenje s obzirom na ucinak, ipak je odlucio da ta okolnost ne spre¢ava mogucnost da se ta
sudska praksa (kao i ona koja se temelji na presudi MOTOE) primijeni u okviru analize
ograniCenja s obzirom na cilj. Kako bi opravdao svoj pristup, Op¢i sud oslonio se na presudu
Generics (UK) i dr.¥, a osobito na njezinu tocku 84., na temelju koje se, prema misljenju Opceg
suda, moze smatrati da sporazum moze ograniciti trziSno natjecanje s obzirom na cilj u
odredenom kontekstu, dok bi u drugim okolnostima bila potrebna analiza uc¢inaka sporazuma.

80. Doista, iako nije sporno da sporazum, ovisno o svojem kontekstu, u odredenim slucajevima
moze ograniciti trzi$no natjecanje s obzirom na cilj, dok u drugim slucajevima treba analizirati
njegove ucinke, to ne znaci da se kriteriji iz presude OTOC (ili presude MOTOE) mogu izravno
primijeniti na ovaj predmet kako bi se utvrdilo ogranicenje trzisnog natjecanja s obzirom na cilj.

81. Medutim, Op¢i sud u ovom predmetu ne objasnjava ni koji ,,odredeni kontekst” opravdava
kvalifikaciju ogranicenja trzi$nog natjecanja s obzirom na cilj ni, osobito, na koji se nacin taj
kontekst razlikuje od onoga o kojem je rije¢ u predmetu u kojem je donesena presuda OTOC u
svrhu opravdavanja drukcije kvalifikacije u pogledu utvrdenog ogranicenja.

ii) Strogost sankcija predvidenih pravilima o prihvatljivosti

82. Kad je rije¢ o sustavu sankcija predvidenih pravilima o prihvatljivosti, ISU je tvrdio da razina
sankcija koja se izrice klizac¢ima koji sudjeluju u dogadaju koji je organizirala tre¢a osoba kao takva
ni na koji nacin nije relevantna za utvrdivanje je li cilj njegovih pravila o prihvatljivosti ograniciti
trzi$no natjecanje jer te sankcije mogu proizvesti negativne ucinke na trzi$no natjecanje samo ako
se odbijanje odobravanja tog dogadaja temelji na nezakonitim razlozima.

83. Medutim, suprotno onomu $to tvrdi zalitelj i unatoc¢ ¢injenici da se sankcije u kasnijoj fazi
mogu opravdati legitimnim ciljevima (¢ime bi mogle biti u potpunosti iskljucene iz podrucja
primjene clanka 101. UFEU-a), represivna priroda propisa i znacaj sankcija primjenjivih u slucaju
povrede tog propisa ipak su osobito relevantni elementi u analizi sadrzaja pravila o prihvatljivosti s
obzirom na to da mogu proizvesti negativne ucinke na trziSno natjecanje. Naime, kao $to je to
Op¢i sud pravilno utvrdio u tockama 91. i 95. pobijane presude, strogost utvrdenih sankcija moze
odvratiti sportase od sudjelovanja u natjecanjima koja nije odobrio zalitelj i, slijjedom toga, moze
ograniciti pristup trzistu potencijalnim konkurentima koji ne mogu osigurati sudjelovanje
sportasa potrebnih za organizaciju sportskog natjecanja.

* Vidjeti presudu OTOC, t. 99.

% Vidjeti presudu OTOC, t. 70. do 100.
7 Presuda od 30. sije¢nja 2020., Generics (UK) i dr. (C-307/18, EU:C:2020:52)
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84. Medutim, utjecaj tih sankcija na trziSno natjecanje ne moze se analizirati na apstraktan nacin
a da se pritom ne uzme u obzir op¢i kontekst sustava sankcija. Kao $to je to Op¢i sud pravilno
utvrdio u tockama 89. i 95. pobijane presude, navodni protutrzisni cilj ISU-ovih pravila ne moze
se izvesti isklju¢ivo na temelju zasebne ocjene strogosti sankcija, nego ga treba ocijeniti u
(opcenitijem) kontekstu utvrdenja prema kojem ISU raspolaze ,$irokom marginom prosudbe” za
odbijanje odobrenja natjecanja koja su predlozile trec¢e osobe *.

85. Uzimajudi u obzir prethodno navedeno, smatram da se na temelju elemenata koje je Op¢i sud
uzeo u obzir u svojoj analizi sadrzaja pravila o prihvatljivosti ne moze zakljuciti da postoji
ogranicenje s obzirom na cilj u pogledu ISU-ovih pravila o prihvatljivosti.

2) Analiza ciljeva koji se Zele postici pravilima o prihvatljivosti

86. Kad je rijec¢ o ciljevima koji se Zele posti¢i ISU-ovim pravilima, podsjecam na to da je analiza
Opceg suda usmjerena, s jedne strane, na zastitu legitimnih ciljeva® i, s druge strane, na zastitu
ISU-ovih gospodarskih interesa®, aspekte koje ¢u zasebno ispitati u nastavku.

i) Pitanje zastite ISU-ovih legitimnih interesa

87. Uvodno valja istaknuti da ISU u okviru drugog dijela prvog zalbenog razloga prigovara Opéem
sudu da je utvrdio novu povredu koja se sastoji od ogranicenja trziSnog natjecanja s obzirom na
cilj, razli¢itu od one utvrdene u spornoj odluci. Konkretnije, ISU tvrdi da je Op¢i sud Komisijino
obrazlozenje zamijenio vlastitim obrazlozenjem, pri ¢emu se uvelike oslonio na elemente o
kojima se raspravljalo u odjeljku 8.5. sporne odluke (naslovljenom ,Pravila o prihvatljivosti
obuhvacena su podru¢jem primjene ¢lanka 101. Ugovora”), iako ti elementi nisu bili ukljuceni u
odjeljak 8.3. te odluke (naslovljen ,Ogranicenje trziSnog natjecanja s obzirom na cilj”) koji se
odnosio na utvrdenje postojanja povrede s obzirom na cilj.

88. Zalitelj se osobito oslanja na ¢injenicu da pitanje zastite ISU-ovih legitimnih interesa Komisija
nije detaljno ispitala u okviru svoje analize ogranic¢enja s obzirom na cilj (odjeljak 8.3. sporne
odluke)*, nego se ono razmotrilo u odjeljku 8.5. te odluke, u kojem je Komisija ispitala jesu li
pravila o prihvatljivosti obuhvacena podruc¢jem primjene ¢lanka 101. UFEU-a.

89. Suprotno Komisijinu pristupu da razlikuje ta dva okvira analize, Op¢i sud smatrao je shodnim,
kao $to to sam navodi u tocki 64. pobijane presude, zajedno ispitati drugi tuzbeni razlog (koji se
odnosi na utvrdenje ogranicenja s obzirom na cilj) te treci i ¢etvrti tuzbeni razlog (koji se odnose
na Komisijinu ocjenu pitanja je li ogranicenje trzisnog natjecanja svojstveno i proporcionalno
ostvarivanju cilja zastite integriteta brzog klizanja od sportskog kladenja)*. Time je Op¢i sud
ukljucio pitanje uzimanja u obzir ciljeva u opéem interesu u okvir utvrdivanja ogranicenja
trziSnog natjecanja s obzirom na cilj.

% Vidjeti tocke 89. i 95. pobijane presude.
¥ Vidjeti tocke 100. do 104. pobijane presude.
% Vidjeti tocke 105. do 114. pobijane presude.

# Naime, iako Komisija u uvodnoj izjavi 163. sporne odluke upuduje na nepostojanje izravne veze izmedu ISU-ovih pravila i legitimnih

ciljeva, $to je element koji se uglavnom analizirao u okviru ispitivanja sadrZaja tih pravila, uvodna izjava 171. te odluke ne ostavlja mjesta
nikakvoj dvojbi u pogledu Komisijina pristupa da ne uzme u obzir legitimne ciljeve u fazi analize protutrzi$nog cilja.

# Vidjeti tocke 99. do 114. pobijane presude.
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90. Stoga se postavlja pitanje je li Op¢i sud mogao, a da pritom ne pocini pogresku koja se tice
prava, provesti ,zajednicku” ili ,usporednu” analizu postojanja ogranicenja trzisnog natjecanja s
obzirom na cilj i nepostojanja objektivno opravdane i proporcionalne prirode tog ogranicenja.

91. Najprije valja utvrditi da je taj pristup Opceg suda doveo do odredenih nejasnoca, s obzirom
na to da iz njega jasno ne proizlazi priroda provedene analize. Tako je, kao prvo, Op¢i sud
primijenio klasican pristup u utvrdivanju ogranicenja trzisnog natjecanja s obzirom na cilj, pri
cemu je najprije analizirao sadrzaj pravilad o prihvatljivosti. Medutim, kao drugo, ¢ini se da je
Opd¢i sud prilikom ispitivanja ciljeva tih pravila ispitao te ciljeve s obzirom na kriterije utvrdene u
presudi Meca-Medina, pri ¢emu je utvrdio da cilj koji je naveo ISU, prema kojem se pravilima
nastoji zastititi integritet brzog klizanja od kladenja, iako je stvarno legitiman, ne opravdava
utvrdena ogranicenja koja nisu svojstvena njegovu ostvarivanju i koja se smatraju
neproporcionalnima. Stoga, prema misljenju Opceg suda, utvrdenje da su ISU-ova pravila
neproporcionalna u odnosu na zadane ciljeve dovodi do neprimjenjivosti ,iznimke popratnih
ogranicavajuc¢ih ucinaka” i do njihove automatske kvalifikacije kao ogranicenja s obzirom na cilj.

92. Prije nego $to zauzmem stajaliSte o pristupu Opceg suda, valja podsjetiti na to da u okviru
clanka 101. stavka 1. UFEU-a, ciljevi koji se Zele posti¢i sporazumom ili odlukom udruzenja
poduzetnika mogu imati ulogu u dvama aspektima analize.

93. S jedne strane, objektivni ciljevi koji se nastoje postic¢i sporazumom su relevantni i njima se
nastoji utvrditi je li taj sporazum obuhvacen zabranom iz clanka 101. stavka 1. UFEU-a®. Ti
objektivni ciljevi, koji moraju jasno proizlaziti iz predmetnih mjera, ne smiju se mijesati sa
subjektivnim namjerama za (ne)ograni¢avanjem trzisnog natjecanja ili pak s mogucim legitimnim
cilievima odnosnih poduzetnika*. U tom pogledu valja pojasniti da iz ustaljene sudske prakse
proizlazi da cinjenica da mjera ima legitiman cilj ne iskljucuje to da se za navedenu mjeru moze
smatrati da ima cilj koji ogranicava trzisno natjecanje®. Stoga se, u okviru utvrdenja ogranicenja
trziSnog natjecanja s obzirom na cilj, analizom ciljeva nastoji utvrditi (u prilog drugim
elementima kao $to su sadrzaj sporazuma te njegov pravni i gospodarski kontekst) cilj ili
protutrzi$na priroda i dovoljna Stetnost sporazuma. Dakle, u toj fazi analize ne uzimaju se u obzir
legitimni ciljevi, iako se oni mogu uzeti u obzir, ako je to potrebno, za potrebe primjene izuzeca u
skladu s ¢lankom 101. stavkom 3. UFEU-a.

94. S druge strane, ciljevi koji se Zele postic¢i sporazumom takoder imaju ulogu u kontekstu analize
popratnih ogranic¢avaju¢ih ucinaka, kojom se nastoji utvrditi jesu li ogranicavajuci ucinci na
trziSno natjecanje koji proizlaze iz odredene mjere svojstveni i proporcionalni ostvarivanju
legitimnog cilja. Ako su ti uvjeti ispunjeni, sporazum koji uklju¢uje predmetnu mjeru u
potpunosti je izuzet iz podrudja primjene clanka 101. stavka 1. UFEU-a. U tom kontekstu,
utvrdivanje tog cilja i priznavanje njegove legitimnosti predstavljaju prvu fazu te analize.

95. lako se odredeni aspekti tih dviju nacelno razlicitih analiza mogu preklapati, ispitivanje ciljeva
mjera o kojima je rije¢ ipak se konceptualno razlikuje u tim dvama slucajevima. Isto vrijedi i za
zakljucke koje treba izvesti iz tih dviju analiza.

96. Stoga, suprotno onomu $to se ¢ini da tvrdi Op¢i sud, neproporcionalnost mjere u odnosu na
legitimni cilj ne dovodi automatski do kvalifikacije ,ograni¢enja trziSnog natjecanja s obzirom na
cilj”. Konkretnije, ¢injenica da mjera ne ispunjava kriterije ispitivanja propisanog presudom

# Vidjeti presudu CB/Komisija, t. 53. i navedenu sudsku praksu.
# Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika N. Wahla u predmetu CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, t. 117.).
* Vidjeti presudu od 2. travnja 2020., Budapest Bank i dr. (C-228/18, EU:C:2020:265, t. 52. i navedena sudska praksa).
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Meca-Medina znaci samo to da ona treba podlijegati (ili da ¢e i dalje podlijegati) ,klasi¢noj analizi”
s obzirom na ¢lanak 101. UFEU-q, a time i ispitivanju eventualne primjene izuzec¢a na temelju
clanka 101. stavka 3. UFEU-a. Slijedom toga, iako je stvarno vjerojatno da je mjera koja se
kvalificirala kao ,ograniCenje trziSnog natjecanja s obzirom na cilj” po svojoj prirodi
neproporcionalna u odnosu na zadani legitimni cilj, u suprotnom slucaju nije nuzno tako.

97. S obzirom na prethodno navedeno, smatram da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice
prava time $to je u tockama 110. i 111. pobijane presude smatrao da se ISU-ov sustav prethodnog
odobrenja moze smatrati ogranicenjem trziSnog natjecanja s obzirom na cilj jer prekoracuje ono
$to je nuzno za postizanje cilja da se osigura da sportska natjecanja budu u skladu sa zajednickim
standardima.

98. Medutim, valja napomenuti da, iako se utvrdenje ograni¢enja s obzirom na cilj ne moze
temeljiti na elementima koje je Op¢i sud ispitao kako bi zakljucio da su pravila o prihvatljivosti
neproporcionalna u odnosu na zadane legitimne ciljeve, ti se elementi ipak mogu pokazati
relevantnima za utvrdenje ogranicenja s obzirom na ucinak ako se upotrebljavaju za neopravdano
isklju¢ivanje vanjskih organizatora dogadaja, kao $to je to Sud naveo u presudama Meca-Medina*
i OTOC".

99. Naposljetku, isticem da bi stajaliste Opceg suda, u pogledu tumacenja sadrzaja ISU-ovih
pravila i njegove ocjene prema kojoj je neproporcionalnost ISU-ovih pravila u odnosu na zadane
cilieve dovoljna za utvrdenje ogranicCenja trziSnog natjecanja s obzirom na cilj, dovelo do
prosirenja pojma ,ograniCenje trziSnog natjecanja s obzirom na cilj” koje bi bilo protivno
ustaljenoj sudskoj praksi Suda kojom se nalaze usko tumacenje tog pojma*.

ii) Pitanje zastite ISU-ovih gospodarskih interesa

100. Prije svega valja podsjetiti na to da je Op¢i sud u tockama 108. i 109. pobijane presude,
suprotno onomu §to je Komisija utvrdila u uvodnoj izjavi 169. sporne odluke, smatrao da, pod
pretpostavkom da se dokaze da pravila o prihvatljivosti koja su donesena 2016. takoder imaju cilj
zastite zaliteljevih gospodarskih interesa, Cinjenica da savez tezi zastiti svojih gospodarskih
interesa nije sama po sebi protivna trziSnom natjecanju.

101. Intervenijent osporava tu ocjenu Opceg suda u okviru drugog protuzalbenog razloga, koji ¢u
ispitati u ovoj fazi svoje analize zbog razloga navedenih u tocki 51. ovog misljenja.

102. Konkretnije, intervenijent prigovara Op¢em sudu da je pocinio pogreske koje se ticu prava
time $to je zakljuc¢io da ISU-ovo ostvarivanje vlastitih gospodarskih interesa samo po sebi nije
protivho trziSnom natjecanju. Prema miSljenju intervenijenta, nacelo prema kojem je
poduzetniku opcenito dopusteno da ostvaruje svoje gospodarske interese ne moze se primijeniti
na ISU zbog njegove posebne situacije. Naime, dvostruka uloga ISU-a, koji je istodobno
regulatorno tijelo i gospodarski subjekt, trebala bi mu zabraniti da ostvaruje gospodarske interese
povezane s njegovom ulogom regulatornog tijela, odnosno da odobrava ili odbija dogadaje koje su
organizirale trece osobe na $tetu svojih konkurenata. Stoga je bit ovog predmeta Cinjenica da
pravila o prihvatljivosti omogucuju ISU-u da konkurentima uskrati pristup trzistu. Slijedom toga,
ta pravila i odluke o neprihvatljivosti koje iz njih proizlaze takoder negativho utjeCu na

% Tocka 47. te presude.

7 Tocka 70. do 100. te presude.
* Vidjeti tocku 68. ovog misljenja.
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(gospodarske) interese profesionalnih brzih klizaca i vanjskih organizatora natjecanja. Prema
misljenju intervenijenta, Op¢i sud je upravo s obzirom na te okolnosti trebao utvrditi moze li
poduzetnik zakonito ostvarivati vlastite gospodarske interese. To stajaliste dijeli i Komisija.

103. Zbog razloga koje ¢u navesti u nastavku smatram da analiza Opceg suda ne sadrzava
pogresku koja se tice prava i da valja odbiti argumente koje su intervenijenti istaknuli u potporu
drugom protuzalbenom razlogu.

104. Kao $to je to navedeno u tockama 44. do 49. ovog misljenja, iako se sportskim savezima
nalazu odredene obveze kako bi se ogranicile njihove ovlasti i kako bi se nadziralo pravilno
izvrsavanje tih ovlasti, zastita gospodarskih interesa sportskog saveza kao $to je ISU
problemati¢na je sa stajaliSta prava trziSnog natjecanja samo ako taj savez konkurentu
neopravdano uskrati pristup trzistu.

105. Prihvacdanje tumacenja intervenijenata dovelo bi do zabrane svake gospodarske djelatnosti
sportskim savezima koji su u istoj situaciji kao i ISU, situaciji koja se teSko moze uskladiti s
¢injenicom da su ti savezi, neovisno o svojim posebnim obiljezjima, istodobno poduzetnici za koje
je, kao i za svakog drugog poduzetnika, ostvarivanje gospodarskih ciljeva svojstveno njihovoj
djelatnosti. Osim toga, gospodarske djelatnosti koje obavljaju ti savezi nisu samo povezane u
nekoliko slucajeva, nego su i meduovisne o njihovim sportskim aktivnostima te se zbog toga ne
mogu odvojiti.

106. S obzirom na prethodno navedeno, valja utvrditi da to $to sportski savez kao $to je ISU
ostvaruje vlastite gospodarske interese samo po sebi nije protivno trziSnom natjecanju i stoga se
ne moze upotrijebiti kao element koji upucuje na protutrzisni cilj u okviru ocjene ogranicenja
trziSnog natjecanja.

107. Naposljetku napominjem da je saim Op¢i sud prihvatio da se ISU-ovim pravilima nastoje
postici legitimni ciljevi u pogledu zastite zaliteljevih gospodarskih interesa i onih povezanih sa
sportom, $to ga je trebalo navesti da dovede u pitanje svoje utvrdenje prema kojem je cilj tih
pravila, po samoj njihovoj prirodi, $tetan za dobro funkcioniranje normalnog trzi$nog natjecanja®.

3) Preliminarni zakljucak o analizi sadrzaja i ciljeva koji se Zele postici pravilima o prihvatljivosti

108. Prethodna analiza sadrzaja pravild o prihvatljivosti i ciljeva koji se njima Zele posti¢i sama je
po sebi dovoljna kako bi se zakljucilo da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava u pogledu
kvalifikacije ISU-ovih pravila o prihvatljivosti kao ogranicenja trziSnog natjecanja s obzirom na
cilj, a da pritom nije potrebno ispitati argumente koje je zalitelj iznio kako bi osporio analizu koju
je taj sud proveo u pogledu, s jedne strane, pravnog i gospodarskog konteksta i, s druge strane,
namjere stranaka. Medutim, radi sveobuhvatnosti, ukratko ¢u iznijeti svoje stajaliste o tim dvama
pitanjima koje je istaknuo ISU, osobito u pogledu njihove moguce relevantnosti u okviru analize
protutrzi$nih uc¢inaka do kojih potencijalno mogu dovesti ISU-ova pravila.

¥ Vidjeti presudu CB/Komisija, t. 75.
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4) Analiza pravnog i gospodarskog konteksta pravila o prihvatljivosti

109. Op¢i sud je u tockama 115. do 123. pobijane presude smatrao da ispitivanje pravnog i
gospodarskog konteksta ISU-ovih pravila o prihvatljivosti i odobrenju ne moze dovesti u pitanje
Komisijin zakljucak o postojanju ograniCenja trziSnog natjecanja s obzirom na cilj u smislu
clanka 101. stavka 1. UFEU-a, tako da uostalom nije bilo potrebno ispitati stvarne ili moguce
ucinke tih pravila na trzi$no natjecanje.

110. Zalitelj u tom pogledu tvrdi da je Opéi sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava u svojoj analizi
relevantnog trzista s obzirom na njegov kontekst. Konkretno, smatra da je Op¢i sud pogresno
odbio uzeti u obzir natjecanja u umjetnickom klizanju koja je odobrio. Toc¢nije, prigovara Opéem
sudu da je odbio primijeniti sudsku praksu koja je proizasla iz presude CB/Komisija, kojom se
predvida da u okviru analize ogranic¢enja s obzirom na cilj valja uzeti u obzir svaki relevantni
element, imaju¢i na umu osobito prirodu predmetnih usluga, kao i stvarne uvjete funkcioniranja
trzistd i njihovu strukturu, vezano uz ekonomski ili pravni kontekst navedene koordinacije,
neovisno o tome pripada li takav element pod relevantno trziste*.

111. U tom pogledu valja podsjetiti na to da je Op¢i sud smatrao da, iako su u predmetu koji je
doveo do te sudske prakse postojale interakcije izmedu relevantnog trzista i zasebnog povezanog
trzista, takvi elementi nisu utvrdeni u ovom slucaju. Prema misljenju Opceg suda, okolnost prema
kojoj je zalitelj mogao odobriti natjecanja u umjetnickom klizanju, ¢ak i pod pretpostavkom da je
bila rije¢ o stvarnim neovisnim natjecanjima, nije relevantna za analizu konteksta pravila o
prihvatljivosti jer ne dovodi u pitanje zakljucak prema kojem Zaliteljeva pravila o prihvatljivosti
njemu omogucuju da narusi trziSno natjecanje na relevantnom trzi$tu davanjem prednosti svojim
natjecanjima na $tetu natjecanja koja nude trece osobe i da stoga ta pravila ne jamce ucinkovit
pristup tom trzistu>.

112. Komisija tvrdi da je bespredmetan argument koji se odnosi na navodno pogresno tumacenje
presude CB/Komisija jer cak i da je Op¢i sud zamijenio ono §to je Sud u toj presudi naveo kao
primjer posebne situacije, u kojoj je relevantno uzeti u obzir element koji se odnosi na trziste koje
nije relevantno trziste, s opéim pravilom, to ne bi dovelo u pitanje odlucujuce rasudivanje opisano
u prethodnoj tocki ovog misljenja.

113. U tom pogledu smatram da, suprotno onomu sto tvrdi Komisija, kad bi se priznalo, makar u
teoriji kao sto je to ucinio Op¢i sud, da je ISU mogao odobriti neovisna natjecanja u umjetnickom
klizanju, to bi moglo potaknuti pitanja u pogledu kvalifikacije ,ogranicenja trziSnog natjecanja s
obzirom na cilj”.

114. Iako je to¢no da je analiza koju je Sud proveo u presudi CB/Komisija dio posebnog
¢injeni¢nog okvira (odnosno da postoje interakcije izmedu dvaju aspekata dvostranog sustava te
izmedu relevantnog trzista i zasebnog povezanog trzista), ISU-ova praksa dono$enja odluka u
okviru umjetnickog klizanja ipak se moze pokazati relevantnom prilikom analize pravnog
konteksta pravila o kojima je rijec.

115. Naime, kao sto je to Op¢i sud utvrdio u tocki 117. pobijane presude, valja istaknuti, s jedne

strane, da su te dvije discipline, neovisno o tome $to ih je Komisija kvalificirala kao razlicita
trziSta, Sto je definicija trziSta koju Zzalitelj ne dovodi u pitanje, uredene istim regulatornim

* Vidjeti presudu CB/Komisija, t. 78.
1 Vidjeti tocke 118. i 119. pobijane presude.
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okvirom, te se stoga ista pravila o prethodnom odobrenju i disciplinske sankcije primjenjuju na
obje discipline, i, s druge strane, da je na istom tijelu, odnosno na ISU-u, da odobri ili odbije
organizaciju neovisnih dogadaja za te dvije discipline.

116. Doista, taj element moze predstavljati posebnu okolnost koja moze dovesti do dvojbe u
pogledu navodne $tetnosti ISU-ovih pravila ako se dokaze da je ISU odobrio neovisna natjecanja
u umjetnickom klizanju. Stoga smatram da, ako prilikom ispitivanja pravnog i gospodarskog
konteksta sporazuma koji navodno ima protutrzi$ni cilj elementi dovode do dvojbi u pogledu
potrebnog stupnja Stetnosti ili ako pokazuju u razlic¢itim smjerovima, analiza posljedica tog
sporazuma postaje nuzna.

117. Iako je to¢no da se, kako bi se utvrdilo postojanje ogranicenja trzisSnog natjecanja s obzirom
na cilj, analiza pravnog i gospodarskog konteksta mjere treba ograniciti na ono $to je krajnje
nuzno, a da to pritom ne ukljucuje analizu u¢inaka predmetne mjere®, ¢ini mi se da uzimanje u
obzir ISU-ove prakse donosenja odluka u opcenitijem kontekstu analize njegove uloge i ovlasti
koje su mu dodijeljene ne prelazi granice analitickog okvira ogranicenja trzisnog natjecanja s
obzirom na cilj.

118. S obzirom na to, u ovom slucaju valja pojasniti da uzimanje u obzir ISU-ove prakse
donosenja odluka na trzistu umjetnickog klizanja ovisi o ocjeni ¢injeni¢nih okolnosti o kojoj Sud
nije ovlasten odlucivati niti ima elemente koji su mu potrebni da to ucini, s obzirom na to da
Op¢i sud nije ocijenio te elemente*.

5) Analiza namjera stranaka

119. Upudivanjem na ustaljenu sudsku praksu Suda, prema kojoj elementi namjere nisu potrebni
kako bi se utvrdilo postojanje ogranicenja trzi$nog natjecanja s obzirom na cilj*, i time $to je, osim
toga, smatrao da je postojanje ograniCenja trzisSnog natjecanja s obzirom na cilj dovoljno
potkrijepljeno ispitivanjem sadrzaja i ciljeva pravila o prihvatljivosti te njihovim kontekstom,
Op¢i sud je u tocki 121. pobijane presude utvrdio da su bespredmetni argumenti koje je zalitelj
istaknuo protiv tog dijela ispitivanja ogranicenja s obzirom na cilj.

120. Zalitelj osporava tu ocjenu u okviru prvog dijela prvog Zalbenog razloga i u jednom dijelu
njegova treceg dijela, pri ¢emu u biti prigovara Opéem sudu da nije ispitao nijedan od njegovih
argumenata kojima osporava Komisijinu ocjenu ¢injenica u prilog utvrdenju ogranicenja trzisnog
natjecanja s obzirom na cilj koje proizlazi iz sporne odluke.

121. U tom pogledu valja naglasiti da se svi Cinjenicni elementi na kojima je Komisija temeljila
svoju analizu i koje Op¢i sud nije ispitao, a koje zalitelj osim toga osporava a da pritom ne istice
iskrivljavanje cinjenica, odnose na primjere neovisnih natjecanja koji, prema Komisijinu
misljenju, dokazuju ISU-ovu namjeru da konkurentima uskrati ulazak na relevantno trziste *.

2 Vidjeti presudu od 20. sije¢nja 2016., Toshiba Corporation/Komisija (C-373/14 P, EU:C:2016:26, t. 29.).

% U tom pogledu valja napomenuti da Komisija i ISU razli¢ito tumace informacije o natjecanjima koja je ISU prihvatio u podrucju
umjetnickog klizanja.

* Vidjeti presudu od 6. travnja 2006., General Motors/Komisija (C-551/03 P, EU:C:2006:229, t. 77.).

% Vidjeti uvodne izjave 175. do 177. sporne odluke.
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122. S obzirom na prethodnu analizu, na temelju koje predlazem da se prihvati prvi zalbeni razlog
i da se ukine presuda Opceg suda o utvrdenju ogranicenja trziSnog natjecanja s obzirom na cilj,
smatram da ti ¢injeni¢ni elementi mogu biti relevantni u okviru analize uc¢inaka ISU-ovih pravila.
S obzirom na prethodna razmatranja, koja se odnose na osnovanost obrazlozenja, takoder
smatram da vi$e nije potrebno ispitati zalbeni razlog koji se temelji na nedostatku u obrazlozenju.

4. Zakljulci o prvom Zalbenom razlogu

123. U slucaju da ogranicCenje nije jasno utvrdeno, za potrebe c¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a
potrebno je provesti potpunu analizu njegovih posljedica. Cilj takve analize jest odrediti utjecaj
koji sporazum moze imati na trzi$no natjecanje na relevantnom trzistu. U ovom slucaju, samo
ispitivanje nacina na koji ISU tumaci pravila i primjenjuje ih u praksi omogucuje da se utvrdi
mogu li ona narusiti trziSno natjecanje. Drugim rijeCima, valja analizirati je li, na temelju
diskrecijske ovlasti kojom raspolaze ISU, taj savez mogao ograniciti trziSno natjecanje
uskracdivanjem pristupa relevantnom trzistu, $to je ispitivanje koje se nacelno treba mo¢i provesti
samo kada se uzmu u obzir (konkretni) ucinci mjere o kojoj je rijec.

124. S obzirom na prethodno navedeno, valja prihvatiti prvi zalbeni razlog.

C. Drugi zalbeni razlog

125. ISU drugim zalbenim razlogom tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time
S§to nije ispitao njegov cCetvrti tuzbeni razlog, kojim je tvrdio da njegova odluka da ne odobri
natjecanje nazvano ,lcederby”, koje se trebalo odrzati u Dubaiju (Ujedinjeni Arapski Emirati) (u
daljnjem tekstu: dogadaj u Dubaiju) i koje je organizirala treca osoba, nije obuhvacena podrucjem
primjene ¢lanka 101. UFEU-a jer se tom odlukom, prema njegovu misljenju, zelio postici legitiman
cilj koji je u skladu s njegovim etickim kodeksom, kojim se zabranjuju svi oblici podrzavanja
kladenja.

126. Najprije valja odbiti prigovor nedopustenosti koji su istaknuli intervenijenti, prema kojem
ISU, iako formalno tvrdi da postoji pogreska koja se tice prava, zapravo na nedopusten nacin
trazi od Suda da ponovno ocijeni ¢injenice, a da pritom ipak ne tvrdi da ih je Op¢i sud iskrivio.
Naime, ¢ini mi se da ISU drugim zalbenim razlogom prigovara Opcéem sudu nedostatak u
obrazlozenju jer taj sud nije odgovorio na klju¢ni dio njegove argumentacije *.

127. Kad je rije¢ o meritumu, valja utvrditi, kao prvo, da ISU u okviru drugog zalbenog razloga ne
tvrdi da pravila o prihvatljivosti nisu obuhvacena podruc¢jem primjene ¢lanka 101. UFEU-a, nego
samo da njegova odluka da ne odobri dogadaj u Dubaiju treba biti iskljucena iz podrucja primjene
te odredbe jer se tom odlukom zeli postici legitiman cilj.

128. Medutim, valja utvrditi da se ni sporna odluka ni pobijana presuda ne odnose konkretno na
odluku o odbijanju dogadaja u Dubaiju. Iako se ¢ini da je odbijanje tog dogadaja stvarno dovelo do
istrage koju je pokrenula Komisija (nakon prituzbe koju su joj podnijeli M. J. H. Tuitert i
N. Kerstholt) i do donosenja sporne odluke te iako se ¢ini da se to odbijanje, kao i drugi primjeri
natjecanja, upotrijebilo kako bi se prikazao nacin na koji su se ta pravila primjenjivala u praksi,
sporna odluka ipak se odnosi na pravila o prihvatljivosti koja je donio ISU i na njihovu

% Vidjeti presudu od 11. travnja 2013., Mindo/Komisija (C-652/11 P, EU:C:2013:229, t. 41.).
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uskladenost s ¢lankom 101. UFEU-a. Stoga je Op¢i sud smatrao da su ta pravila sama po sebi
dovoljna kako bi se potkrijepio zakljucak da su se pokazala problemati¢nima sa stajalista prava
trziSnog natjecanja, neovisno o posebnom ispitivanju o kojem je rijec¢”.

129. U tom pogledu valja napomenuti da se, suprotno onomu sto tvrdi tuzitelj, uklju¢ivanje pojma
»primjena” u c¢lanak 1. sporne odluke ne moze tumaciti na nacin da se to odnosi na dogadaj u
Dubaiju, nego je vise posljedica Komisijina utvrdenja ogranicenja trzisnog natjecanja s obzirom
na cilj i s obzirom na ucinak (koje je navedeno u odjeljcima 8.3. i 8.4. sporne odluke)*.

130. Kao drugo, suprotno onomu $to tvrdi zalitelj, Op¢i sud nije propustio ispitati ¢etvrti tuzbeni
razlog, s obzirom na to da ga je ispitao zajedno s drugim i tre¢im tuzbenim razlogom u tocki 64-. i
sljede¢im tockama pobijane presude®.

131. Kad je rije¢ o opcenitijem pitanju mogu li se pravila o prihvatljivosti izuzeti iz primjene
clanka 101. UFEU-a kao popratni ogranicavajuci ucinci, Op¢i sud je, nakon $to je prihvatio, kao
prvo, da su ciljevi koje Zeli posti¢i ISU legitimni, a osobito cilj koji se odnosi na zastitu integriteta
brzog klizanja od opasnosti povezanih s kladenjem®, te naveo da je sustav prethodnog odobrenja,
kojim se nastoji osigurati da svaki organizator postuje zajednicke standarde, mehanizam prikladan
za osiguranje ostvarenja ciljeva u vezi sa specificnos¢u sporta®, kao drugo, smatrao da
proizvoljnost i neproporcionalnost pravila o prihvatljivosti te osobito sankcija koje je ISU
uspostavio u ovom slucaju prekoracuju ono §to je nuzno za ostvarivanje tih ciljeva u smislu
sudske prakse koja se odnosi na popratne ogranicavaju¢e ucinke i osobito presude
Meca-Medina®.

132. Naposljetku, valja odbiti argument kojim zalitelj prigovara Komisiji i Opéem sudu da nisu
uzeli u obzir zakonodavne promjene u Koreji (zemlji podrijetla koncepta Icederbyja) u pogledu
kladenja, s obzirom na to da taj element nije relevantan za ocjenu uskladenosti ISU-ovih pravila s
pravom trzisnog natjecanja Unije. Stoga smatram da ga Op¢i sud s pravom nije uzeo u obzir.

133. S obzirom na prethodno navedeno, smatram da valja odbiti drugi zalbeni razlog.

D. Zahtjev za meritorno odlucivanje o sporu i vra¢anje predmeta Opéem sudu

134. U skladu s ¢clankom 61. Statuta Suda Europske unije, ako je zalba osnovana, Sud ukida odluku
Opceg suda. Moze sam konac¢no odluciti o sporu ako stanje postupka to dopusta ili moze vratiti
predmet na odlucivanje Opéem sudu.

7 Cini se da to utvrdenje Opceg suda potvrduje i analiza koju je Komisija provela u uvodnim izjavama 251. do 266. sporne odluke, koja se
odnosi na proporcionalnost tih pravila s obzirom na zadane ciljeve, a da se pritom ta analiza ne odnosi konkretno na dogadaj u Dubaiju.

% ISU u tom pogledu ponavlja argument istaknut u okviru prvog dijela i jednog dijela treceg dijela prvog Zalbenog razloga, prema kojem je
Komisija na temelju dogadaja u Dubaiju zakljudila, u ¢lanku 1. sporne odluke, da je ISU povrijedio ¢lanak 101. UFEU-a ,[time §to je
donio] i primijenio pravila o prihvatljivosti”. Moje isticanje.

% Vidjeti tocku 96. ovog misljenja.

% Vidjeti tocke 100. do 104. pobijane presude.

' Vidjeti tocku 108. pobijane presude.

©  Medu elementima koje je Opéi sud uzeo u obzir valja osobito istaknuti da je on u tocki 97. pobijane presude priznao da se pravilima o
prihvatljivosti omogucuje zalitelju da sportasima izrekne sankcije neprihvatljivosti u slu¢aju sudjelovanja na natjecanjima bez odobrenja,
¢ak i ako zalitelj u istom trenutku u svojem kalendaru ne previda nijedno drugo natjecanje i ¢ak i ako doti¢ni sportasi ne mogu, iz bilo
kojeg razloga, sudjelovati u natjecanjima koje organizira Zalitelj.
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135. U tom pogledu valja istaknuti da je ISU podnio zahtjev za meritorno odlucivanje o sporu jer
smatra da Sud, u slucaju da se ukine pobijana presuda, moze donijeti meritornu odluku o cijelom
sporu. Medutim, valja utvrditi da razlozi koji opravdavaju ukidanje pobijane presude nisu takvi da
bi mogli dovesti do potpunog ukidanja sporne odluke. Naime, na temelju navedenih razloga tu
odluku treba ukinuti samo u dijelu u kojem se njome utvrduje da je cilj predmetnih mjera
ograniciti trziSno natjecanje u smislu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a. Na temelju sudske prakse
navedene u tocki 123. ovog misljenja, valja stoga utvrditi imaju li, kao $to je to Komisija smatrala
u spornoj odluci, predmetni sporazumi ,za cilj” ograniciti trziSno natjecanje u smislu ¢lanka 101.
stavka 1. UFEU-a.

136. Medutim, taj aspekt spora ukljucuje ispitivanje Cinjeni¢nih pitanja na temelju elemenata koje
Op¢i sud nije ispitao u pobijanoj presudi, a koji je ocijenio da je takvo ispitivanje suvisno jer je
smatrao da Komisija nije pogrijesila kad je u spornoj odluci zakljucila da predmetne mjere imaju
protutrzisni cilj. Iako se o odredenim ¢injeni¢nim aspektima doista raspravljalo tijekom pisanog i
usmenog dijela postupka pred Op¢im sudom, taj je sud ipak jedini nadlezan za ocjenu cinjenica.
Osim toga, bududi da se o pitanjima koja se odnose na analizu uc¢inaka na trzi$no natjecanje nije
raspravljalo pred Sudom, o predmetu se ne moze odluciti u tom pogledu.

137. Stoga predmet valja vratiti na ponovno sudenje Opcem sudu, a o troskovima odluciti
naknadno.

IV. Analiza prvog protuzalbenog razloga

138. Podnositelji protuzalbe prvim protuzalbenim razlogom, sastavljenim u dva dijela, osporavaju
dio pobijane presude u kojem je Op¢i sud smatrao da se mehanizam iskljucive i obvezne arbitraze
koji je uspostavio ISU ne moze kvalificirati kao ,povecanje” ogranicenja trzisSnog natjecanja s
obzirom na cilj koje je utvrdila Komisija.

139. Konkretnije, podnositelji protuzalbe tvrde da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava
time Sto je smatrao da Komisija u odjeljku 8.7. sporne odluke nije mogla zakljuciti da ISU-ov
pravilnik o arbitrazi povecava ograniCenje trziSnog natjecanja s obzirom na cilj uzrokovano
pravilima o prihvatljivosti®.

140. Opdi sud je u pobijanoj presudi opéenito smatrao, suprotno onomu sto je Komisija smatrala
u spornoj odluci, da su zakonita ISU-ova pravila kojima se predvida pokretanje arbitraze u
podrucju sporta®, koja je ispitao kao ,otegotnu okolnost” i analizirao u podrudju izra¢una
novcanih kazni®, i da je mogucnost ostecenih sportasa da se obrate nacionalnim sudovima kako
bi zatrazili ex post naknadu $tete ili kako bi podnijeli prituzbu nacionalnim tijelima nadleznima
za trzi$no natjecanje i Komisiji dovoljna da se osigura djelotvornost pravila trziSnog natjecanja
Unije i prava na djelotvornu sudsku zastitu .

% Vidjeti tocke 131. do 164. pobijane presude.
#  Vidjeti tocke 154. do 156. pobijane presude.
% Tocke 142. do 153. pobijane presude

% Vidjeti tocke 157. do 161. pobijane presude.
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A. Dopustenost i predmetnost prvog protuzalbenog razloga

141. Najprije valja odbiti prigovor nedopustenosti koji je ISU istaknuo jer se prvim protuzalbenim
razlogom mijenja predmet spora pred Op¢im sudom. Naime, iako odredeni elementi koje navode
podnositelji protuzalbe, kao $to je pitanje CAS-ove neovisnosti i nepristranosti, izlaze iz okvira
utvrdenog spornom odlukom i pobijanom presudom te ih zbog toga treba iskljuditi iz ove analize,
o vecini argumenata koje su iznijele te stranke raspravljalo se tijekom postupka pred Komisijom i
Op¢im sudom te se na njih sada valjano poziva kako bi se osporila pobijana presuda.

142. Osim toga, ISU smatra da je taj protuzalbeni razlog bespredmetan jer je Komisija u spornoj
odluci, kao sto je to utvrdio Op¢i sud u tockama 132. i 137. pobijane presude, samo podredno
zakljucila da pravila koja je taj savez donio u podrudju arbitraze povecavaju ogranicenje trzisnog
natjecanja s obzirom na cilj koje proizlazi iz drugih pravila koja je uspostavio, odnosno pravila o
prihvatljivosti i odobrenju. Stoga se ni ¢lanak 1. sporne odluke, kojim se utvrduje postojanje
povrede, ni dio pobijane presude kojim se odbijaju ISU-ovi tuzbeni razlozi koji se odnose na taj
clanak, ni na koji nacin ne temelje na ocjenama Komisije i Opceg suda u pogledu navedenih
pravila.

143. Medutim, valja utvrditi, iako se ta razmatranja mogu smatrati podrednima jer nisu dio
razmatranja na kojima se temelji utvrdenje povrede iz ¢lanka 1. sporne odluke, da je Op¢i sud
uputio na te ocjene (kao sto to uostalom priznaje sdm ISU u svojim ocitovanjima) kako bi
djelomi¢no ponistio ¢lanke 2. i 4. sporne odluke, kojima je Komisija tom savezu nalozila da
otkloni utvrdenu povredu izmjenom svojih pravila (ukljuc¢ujudi ona koja se odnose na arbitrazu)
pod prijetnjom periodickih novcanih kazni®.

144. Stoga, podlozno utvrdenjima iz tocke 141. ovog misljenja, smatram da taj protuzalbeni razlog
treba smatrati dopustenim i predmetnim.

B. Meritum

1. Uvodne napomene

145. Uvodno valja napomenuti da cinjenica da Op¢i sud upotrebljava pojmove ,otegotna
okolnost” kako bi uputio na pravila koja je ISU uspostavio u podrudju arbitraze i analiza tih
pravila u podrucju izracuna novcanih kazni dovode do odredenih nejasnoca®. Isto vrijedi i za
Komisijinu kvalifikaciju pravilnika o arbitrazi u spornoj odluci kao ,elementa povecavanja”
ogranicenja trziSnog natjecanja.

146. Kao prvo, kad je rije¢ o pojmu ,otegotna okolnost” koji upotrebljava Op¢i sud, kao $to to taj
sud pravilno istice u tocki 144. pobijane presude, taj se pojam ne upotrebljava u spornoj odluci i u
njoj se ne upucuje na Smjernice iz 2006. za utvrdivanje kazni®. U tom je kontekstu tesko shvatiti
na koji je nacin Op¢i sud u tocki 148. pobijane presude mogao smatrati da je Komisija ,pogresno
smatrala da je pravilnik o arbitrazi otegotna okolnost u smislu Smjernica iz 2006.”.

¢ Vidjeti tocke 138. i 145. pobijane presude.
% Vidjeti tocke 142. do 153. pobijane presude.

% Smjernice o metodi za utvrdivanje kazni koje se propisuju u skladu s ¢lankom 23. stavkom 2. tockom (a) Uredbe br. 1/2003 (SL 2006.,
C 210, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 58.) (u daljnjem tekstu: Smjernice iz 2006.)
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147. Ta se nedoumica odrazava i u ocitovanjima stranaka. Dok Komisija prigovara Opéem sudu
da je svoje rasudivanje temeljio na Smjernicama iz 2006., iako ona u spornoj odluci nije smatrala
da je pravilnik o arbitrazi predstavljao otegotnu okolnost u smislu tih smjernica, podnositelji
protuzalbe prilikom upudivanja na spornu odluku ne upotrebljavaju pojmove ,element
povecavanja” koji je Komisija primijenila u toj odluci, nego pojmove ,otegotna okolnost” i tvrde
da je Komisija pravilnik o arbitrazi (prema njihovu misljenju pravilno) kvalificirala kao ,otegotnu
okolnost”.

148. Medutim, valja utvrditi da se pojmovi ,otegotna okolnost” upotrebljavaju u tocki 28.
navedenih smjernica kako bi se uputilo na odredene slucajeve u kojima je opravdano povecanje
novcane kazne koju Komisija izrice subjektu koji je poc¢inio povredu, medu kojima su recidivno
ponasanje, odbijanje suradnje, ometanje u provedbi istrage ili uloga predvodnika ili pokretaca
koju je subjekt imao u okviru povrede™.

149. Doista, iako otegotne okolnosti s popisa u tocki 28. Smjernica iz 2006. nisu iscrpne, kao sto je
to Op¢i sud opravdano naveo u tocki 152. pobijane presude, njihovo je zajednicko obiljezje to da
navode nezakonita ponasanja ili okolnosti koje povredu ¢ine Stetnijom i opravdavaju osobitu
osudu koja se odrazava u povecanju sankcije izrecene odgovornom poduzecu. Stoga je tesko
zamislivo da ukljucivanje arbitrazne klauzule u statute sportskog saveza, Ciju zakonitost s
obzirom na pravo trziSnog natjecanja Komisija uostalom ne osporava, moze biti dio te
klasifikacije.

150. Kao drugo, kad je rije¢c o Komisijinoj kvalifikaciji pravilnika o arbitrazi kao ,elementa
povecavanja” ograniCenja trziSnog natjecanja, taj pristup takoder potice pitanja u podrucju
materijalnog prava i s metodoloskog stajalista. Osobito se postavlja pitanje zasto je Komisija
utvrdila da postoje elementi koji mogu povecavati ograniCenje trziSnog natjecanja i utjecati na
njegovo moguce opravdanje a da to pritom samo po sebi ne predstavlja povredu. Uostalom,
pitam se koja je pravna vrijednost i svrha takve kvalifikacije sa stajalista prava trzisSnog natjecanja
s obzirom na to da je izvrsena podredno.

151. Osim toga, Komisijina odluka o kvalificiranju mehanizma iskljucivog i obveznog pokretanja
arbitraze kao ,elementa povecavanja” ogranicenja trziSnog natjecanja u okviru zasebne i odvojene
analize utvrdenja povrede u najmanju je ruku zacuduju¢a™. U tom se pogledu moze postaviti
pitanje zasto Komisija jednostavno nije ukljucila ispitivanje arbitraznih klauzula u svoju analizu
pravila koja je uspostavio ISU ako je smatrala da takva pravila na neki nac¢in mogu narusiti trzisno
natjecanje. To je tim viSe iznenadujuce jer se Cini da je Komisija analizirala sva pravila (ili
normativni ,ekosustav”) koja je uspostavio ISU kako bi utvrdila da se njima ogranicava trzisno
natjecanje”.

152. Nakon tih pojasnjenja, sad valja ispitati je li Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava time
Sto je smatrao da se mehanizam iskljucivog i obveznog pokretanja arbitraze stoga moze
kvalificirati kao ,element povecavanja” utvrdenog ogranicenja trzi$nog natjecanja.

7 Vidjeti toc¢ke 150. do 152. pobijane presude.

Ocjene koje se ti¢u pravilnika o arbitrazi nalaze se u odjeljku nakon zakljucka o postojanju ogranicenja trzi$nog natjecanja, odnosno u

odjeljku 8.7. sporne odluke. Komisija u tom odjeljku nije zakljud¢ila da je pravilnik o arbitrazi samostalna povreda prava trzisnog

natjecanja, nego samo da povecava ograniCenja trzi$nog natjecanja koja podrazumijevaju pravila o prihvatljivosti.

7 Primjerice, valja utvrditi da je Komisija u Odluci Komisije C(2018) 4761 final od 18. srpnja 2018. povezane s postupkom na temelju
¢lanka 102. UFEU-a i ¢lanka 54. Sporazuma o EGP-u (predmet AT.40099 — Google Android) ,elemente povecavanja” utvrdenog
ogranicenja trzi$nog natjecanja ispitala u dijelu odluke koji se odnosi na to utvrdenje (uvodne izjave 1132. do 1145.), a ne u zasebnom
dijelu nakon tog utvrdenja.
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2. Prvidio prvog protuzZalbenog razloga

153. Podnositelji protuzalbe u okviru prvog dijela prvog protuzalbenog razloga prigovaraju
Opcem sudu da je pocinio pogreske u svojoj analizi u pogledu opravdanja CAS-ove iskljucive
nadleznosti za sporove koji se odnose na protutrzi$ne aspekte ISU-ovih odluka o neprihvatljivosti.

154. Kao prvo, valja napomenuti da se argumentacija podnositelja protuzalbe prije svega temelji
na razlici koju prave izmedu predmeta povezanih sa specificnoséu sporta za koje se CAS-ova
arbitraza nacelno moze opravdati legitimnim interesima i predmeta koji imaju gospodarsku
dimenziju a da pritom nisu ocito povezani sa sportom i koji zbog toga ne bi trebali biti u
CAS-ovoj iskljucivoj nadleznosti.

155. Prema mojem misljenju, to rasudivanje nije uvjerljivo jer se temelji na razlikovanju koje se
¢ini ,umjetnim”. Naime, iako se u teoriji razlika izmedu ,iskljuc¢ivo sportskih” predmeta (ili onih
koji se odnose na negospodarske aspekte sporta) i drugih ,isklju¢ivo gospodarskih” eventualno
moze utvrditi u odredenim slucajevima, ta dihotomija u praksi nije nimalo ocita, s obzirom na to
da su ta dva aspekta tesko odvojiva.

156. Moze se uzeti u obzir primjer koji su podnositelji protuzalbe naveli u potporu svojoj
argumentaciji, odnosno primjer pojedinacne odluke o neprihvatljivosti koja se odnosi na sportasa
i koja se temelji na pravilima o prihvatljivosti, koja mogu biti neuskladena s pravom trzisnog
natjecanja. Nisam siguran treba li slijediti rasudivanje tih stranaka kada tvrde da takva odluka
prije svega predstavlja pitanje prava trziSnog natjecanja i da je Cinjenica da je do spora doslo u
okviru profesionalnog sporta samo kontekstualni element. Okolnost da se pravila koja je donio
sportski savez osporavaju sa stajaliSta prava trziSnog natjecanja ne znaci nuzno da se pojedina¢na
odluka o neprihvatljivosti (donesena na temelju tih pravila) koja se odnosi na sportasa ne odnosi
na (iskljuc¢ivo) sportsko pitanje. Stoga cinjenica da pravila sportskog saveza kojima se ureduje
organizacija i sudjelovanje sportasa u odredenim sportskim natjecanjima mogu biti
neproporcionalna u odnosu na zadane ciljeve i da mogu imati negativne ucinke na trzi$no
natjecanje ne znaci da ,sportski” ciljevi koji se Zele postic¢i sami nisu legitimni.

157. Kao drugo, valja utvrditi da su Komisija, u spornoj odluci, i Op¢i sud, u pobijanoj presudi,
pravilno prihvatili da je upotreba mehanizma isklju¢ivog i obveznog pokretanja arbitraze
opcenito prihvacena metoda rjesavanja sporova i da u ovom slucaju sklapanje arbitrazne klauzule
ne ogranicava samo po sebi trzi$no natjecanje”. Uostalom, Europski sud za ljudska prava dosao je
do istog zakljucka i smatrao je da je u kontekstu sporta legitimno prepustiti odlucivanje o
sporovima specijaliziranom medunarodnom arbitraznom sudu kao $to je CAS, s obzirom na to
da se takvim mehanizmom jamce postupovna ujednacenost, pravna sigurnosti te brze i
ekonomicne odluke, pri cemu se, osim toga, priznaju CAS-ova neovisnost i nepristranost™.

158. Naime, organizacija ili odvijanje bilo koje sportske discipline ili natjecanja bili bi tesko
zamislivi kad bi svaki sudionik (sportas ili sportski klub) imao moguénost osporiti neki aspekt
takvog dogadaja na bilo kojoj pravnoj osnovi pred nacionalnim sudovima ili drugim sudskim
tijelima. To je osobito slucaj s medunarodnim natjecanjima koja, po svojoj definiciji, mogu
podrazumijevati velik broj nacionalnih sudova, $to bi automatski dovelo do fragmentacije
postojeceg sustava.

7 Vidjeti tocku 154. pobijane presude i uvodnu izjavu 269. sporne odluke.
7 Vidjeti presudu ESLJP-a od 2. listopada 2018., Mutu i Pechstein protiv Svicarske, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, t. 98. i 159.
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159. S obzirom na prethodno navedena razmatranja, slazem se s ocjenom Opceg suda iz
tocke 156. pobijane presude, prema kojoj se obvezna priroda arbitraze i okolnost da pravilnik o
arbitrazi dodjeljuje CAS-u iskljucivu nadleznost za rjesavanje sporova koji se odnose na odluke o
neprihvatljivosti mogu opravdati legitimnim interesima povezanima s specificno$¢u sporta.
Slijedom toga, smatram da je nedrzavni mehanizam rjesavanja sporova u prvostupanjskom ili
drugostupanjskom postupku, kao $to je CAS, uz mogucnost podnosenja pravnog lijeka pred
nacionalnim sudom u posljednjem stupnju, koliko god ona bila ogranicena, primjeren u podrucju
medunarodne sportske arbitraze.

160. S obzirom na prethodno navedene elemente, smatram da valja odbiti prvi dio prvog
protuzalbenog razloga.

C. Drugi dio prvog protuzalbenog razloga

161. Podnositelji protuzalbe u okviru drugog dijela prvog protuzalbenog razloga isticu da je Op¢i
sud pocinio pogresku koja se tice prava kada je zakljucio da pravilnik o arbitrazi ne ugrozava punu
ucinkovitost prava trziSnog natjecanja Unije i prava na djelotvornu sudsku zastitu. U tom pogledu
podnositelji protuzalbe isti¢u niz problematika o kojima se raspravljalo tijekom postupka pred
Komisijom i Opé¢im sudom i na koje se sada poziva kako bi se osporila pobijana presuda.
Konkretnije, te stranke drovode u pitanje ocjenu Opceg suda u pogledu, prije svega, ,vanjske
prirode” CAS-a i Tribunala fédéral (Savezni sud, Svicarska) u odnosu na pravosudni sustav Unije
i granica u kojima ta dva suda uzimaju u obzir pravo trziSnog natjecanja Unije, zatim, u pogledu
toga Sto je mehanizam arbitraze o kojem je rije¢ de facto obvezan za sportase i, naposljetku, u
pogledu fragmentiranosti, ograni¢enosti i, u konacnici, neucinkovitosti mogucnosti kontrole
ISU-ove disciplinske djelatnosti i odgovarajuc¢ih arbitraznih odluka koje donose nacionalni
sudovi’.

162. Kao prvo, podsje¢am na to da se pravni poredak Unije temelji na pravosudnom sustavu
kojim se jamce uskladenost i ujednacenost u tumacenju prava Unije. U tu svrhu, nacionalni
sudovi i Sud osiguravaju punu i djelotvornu primjenu prava Unije u svim drzavama ¢lanicama
kao i sudsku zastitu koju osobe ostvaruju na temelju tog prava’, ukljuc¢uju¢i u podrucju prava
trziSnog natjecanja”. U tom kontekstu, upotreba arbitraze moze smanjiti punu ucinkovitost i
ujednacenost prava Unije, kao i mogucénost ostvarivanja djelotvorne sudske zastite, ako arbitrazni
sud nije dio sustava Unije i ako nacionalni sudovi ne nadziru u potpunosti postuje li taj sud pravo
Unije ™.

163. U tom pogledu valja primijetiti da Sud razlikuje, s jedne strane, ugovore sklopljene s
drzavama clanicama u kojima se arbitraza nalaze privatnim strankama i odnosi se na izuzimanje
sporova iz nadleznosti njihovih nacionalnih sudova, i, s druge strane, trgovacku arbitrazu koja
proizlazi iz slobodno izrazene volje predmetnih stranaka i odnosi se na sporove izmedu stranaka
u jednakom polozaju”.

7 Vidjeti uvodne izjave 270. do 286. sporne odluke.
7 Vidjeti presudu od 6. oZujka 2018., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, t. 35. i 36. i navedena sudska praksa).
77 Vidjeti presudu od 9. veljace 2022., Sped-Pro/Komisija (T-791/19, EU:T:2022:67, t. 91.)

® Vidjeti presude od 26. listopada 2021., PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875, t. 45. i navedenu sudsku praksu) i od 6. ozujka 2018,
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, t. 58. do 60. i navedenu sudsku praksu).

” Vidjeti presudu od 6. ozujka 2018., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, t. 55. i navedenu sudsku praksu).
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164. Podnositelji protuzalbe u prilog svojoj protuzalbi tvrde da pravilnik o arbitrazi o kojem je
rije¢ ne ureduje pravu trgovacku arbitrazu i treba ga ocijeniti na istoj osnovi kao u predmetima
Achmea i PL Holdings, s obzirom na to da je CAS-ova isklju¢iva nadleznost za sportase slicna
onoj koju drzave ¢lanice imaju za privatne stranke u okviru bilateralnih ugovora o ulaganjima.
Medutim, smatram da se rasudivanje izneseno u tim predmetima u svakom slucaju ne moze
primijeniti na pravilnik o arbitrazi o kojem je rije¢, osobito s obzirom na razlicitost arbitraznih
postupaka.

165. Za razliku od predmeta Achmea i PL Holdings, koji su se odnosili na (bilateralni) ugovor (o
ulaganju) sklopljen s drzavom c¢lanicom i na nacela uzajamnog povjerenja i lojalne suradnje
izmedu drzava clanica, kojima se te drzave sprecavalo da privatnim strankama dopuste
pokretanje sporova pred tijelom koje nije dio pravosudnog sustava Unije®, arbitraza o kojoj je
rije¢ u glavhom postupku primjenjuje se na odnose izmedu privatnih stranaka i medunarodnog
sportskog saveza (a ne drzave Clanice). Stoga, kao sto je to Op¢i sud naveo u tocki 162. pobijane
presude, uspostava CAS-a ne proizlazi iz ugovora kojim su drzave clanice pristale izuzeti iz
nadleznosti vlastitih sudova sporove koji se mogu odnositi na primjenu ili tumacenje prava
trzisnog natjecanja. Slijedom toga, zbog prethodno navedenih razloga treba odbiti primjenu po
analogiji nacela koja proizlaze iz tih presuda.

166. Kao drugo, valja napomenuti da podnositelji protuzalbe i Komisija prigovaraju Opéem sudu
da nije uzeo u obzir konkretne nacine pokretanja sportske arbitraze i osobito ¢injenicu da ona nije
stvarna trgovacka arbitraza koju su slobodno dogovorile dvije stranke, nego arbitraza koju je ISU
jednostrano i isklju¢ivo nalozio sportasima pod prijetnjom zabrane sudjelovanja u natjecanjima
koja organizira taj savez, a time i nemogucnosti da se bave svojom profesijom.

167. Iako mozda doista postoji neravnoteza izmedu ovlasti sportskog saveza i sportasa, za koje se
moze smatrati da nemaju drugog izbora nego pristati na pravila tog saveza®, smatram da se, dok
god se, s jedne strane, CAS-ova neovisnost i nepristranost ne dovode u pitanje i, s druge strane,
CAS-ovo pokretanje arbitraze moze opravdati legitimnim interesima povezanima sa zahtjevom
da sporove u podrudju sporta rjesava specijalizirano sudsko tijelo®, takav argument ne moze
prihvatiti.

168. Stoga smatram, kao i Op¢i sud, da pravilnik o arbitrazi o kojem je rije¢ ne moze konkretno i
sam po sebi povecavati ograniCenje trziSnog natjecanja uzrokovano ISU-ovim pravilima o

prihvatljivosti.

169. S obzirom na prethodno navedene elemente, smatram da valja odbiti prvi protuzalbeni
razlog.

V. Zakljucak
170. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da odluci na sljedec¢i nacin:

— ukida se presuda Opceg suda Europske unije od 16. prosinca 2020., International Skating
Union/Commission (T-93/18, EU:T:2020:610);

% Vidjeti presude od 26. listopada 2021., PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875, t. 45. do 47.) i od 6. oZzujka 2018., Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158, t. 58. do 60.).

8 Vidjeti presudu ESLJP-a od 2. listopada 2018., Mutu i Pechstein protiv Svicarske, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, t. 113. do 115.
8 Vidjeti tocke 157. do 159. ovog misljenja.
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— predmet se vrac¢a na ponovno sudenje Opéem sudu Europske unije;
— protuzalba se odbija;

— o troskovima ¢e se odluciti naknadno.
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