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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ATHANASIOS RANTOS
prezentate la 15 decembrie 2022

Cauza C-124/21 P

International Skating Union
impotriva

Comisiei Europene

»Recurs — Concurentd — Reglementare instituita de o federatie sportiva internationald care
exercita in paralel o putere de reglementare si o activitate economica — Norme privind
autorizarea competitiilor, participarea atletilor la acestea si Regulamentul de arbitraj al

conflictelor — Articolul 101 alineatul (1) TFUE — Restrangerea concurentei prin obiect —
Justificare”

I. Introducere

1. Prin recursul formulat, International Skating Union (Uniunea Internationalda de Patinaj,
denumitd in continuare ,,UIP” sau recurenta) solicitd anularea in parte a Hotararii Tribunalului
Uniunii Europene din 16 decembrie 2020, International Skating Union/Comisia (T-93/18,
denumitd in continuare ,hotararea atacata”, EU:T:2020:610), prin care aceasta instantd a respins
in parte actiunea sa avand ca obiect anularea Deciziei C(2017) 8230 final a Comisiei Europene din
8 decembrie 2017 privind o procedura de aplicare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din
Acordul privind SEE (cazul AT.40208 — Normele de eligibilitate ale Uniunii Internationale de
Patinaj) (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

2. In paralel, un recurs incident, avand ca obiect de asemenea anularea in parte a hotirarii atacate,
a fost introdus de cei doi atleti aflati la originea plangerii care a determinat Comisia si deschida
procedura impotriva UIP, si anume domnii Tuitert si Kerstholt, precum si de European Elite
Athletes Association (Asociatia europeand a atletilor de elitd), intervenienti in prima instanta
(denumiti in continuare ,intervenientii” si ,recurentii din recursul incident”).

3. Asemenea cauzei [C-333/21, European Super League], in care concluziile noastre sunt
prezentate in aceeasi zi, prezenta cauza se afld in centrul problematicii raporturilor si a legaturii
dintre dreptul concurentei si sport si ridica probleme care, pe langa caracterul lor inedit pe plan
juridic in ceea ce priveste unele dintre acestea, prezinta si o importantd majord din punct de
vedere ,existential” pentru federatiile sportive.

! Limba originala: franceza.
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II. Istoricul litigiului

4. Istoricul litigiului este prezentat la punctele 1-37 din hotararea atacata si, pentru necesitatile
prezentelor concluzii, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

A. Contextul factual

5. UIP este unica federatie sportiva internationala recunoscuta de Comitetul International
Olimpic (CIO) in domeniul patinajului artistic si al patinajului de viteza pe gheatd. Aceasta este
alcatuita din asociatii (federatii) nationale de patinaj, ai ciror membri sunt cluburi si patinatori.

6. UIP are o functie dubld in masura in care, pe de o parte, ea are ca obiect reglementarea,
organizarea, administrarea si promovarea patinajului artistic si a patinajului de viteza pe gheata la
scara mondiala si, pe de alta parte, desfasurarea unei activititi economice care constd in
organizarea unor competitii internationale de patinaj pe gheata.

7. In cadrul functiilor sale ,de reglementare”, UIP a emis un ansamblu de regulamente, coduri si
comunicari, printre care urméitoarele norme sunt stabilite. Regulamentele generale ale UIP
cuprind norme denumite ,norme de eligibilitate”, care stabilesc conditiile in care atletii pot
participa la competitii de patinaj pe gheatd. Aceste norme de eligibilitate prevad ca astfel de
competitii trebuie, pe de o parte, sa fi fost autorizate de UIP sau de membrii sdi si, pe de alta
parte, sd respecte normele instituite de aceasta federatie.

8. In versiunea adoptati in cursul anului 2014, normele de eligibilitate mentionate includeau,
printre altele, norma 102 alineatul (2) litera (c), norma 102 alineatul (7) si norma 103
alineatul (2), din care decurgea c3, in cazul participérii unui atlet la o competitie neautorizata de
UIP sau de unul dintre membrii acestei federatii, persoana in cauza se expunea unei sanctiuni a
interdictiei pe viata de la toate competitiile organizate de aceasta.

9. Ele contineau de asemenea norma 102 alineatul (1) litera (a) punctul (i), potrivit careia o
persoana ,are privilegiul de a participa la activitatile si la competitiile care intrd in competenta
UIP, daca aceasta persoana respectd principiile si politicile [acesteia], astfel cum au fost formulate
in statutul [sdu]”, si norma 102 alineatul (1) litera (a) punctul (ii), care prevedea ca ,conditia de
eligibilitate este conceputa pentru a asigura protectia adecvati a intereselor economice si a altor
interese ale UIP, care utilizeazd veniturile sale financiare pentru gestionarea si dezvoltarea
disciplinelor sportive [...], precum si pentru sprijinirea sau beneficiul membrilor [sai] si al
patinatorilor acestora”.

10. In cursul anului 2016, normele de eligibilitate au facut obiectul unei revizuiri.

11. Potrivit normei 102 alineatul (7), astfel cum rezulti din aceasta revizuire, sanctiunile
prevazute in cazul participérii unui atlet la o competitie neautorizatd de UIP se stabilesc in
functie de gravitatea incalcérii savarsite si includ un avertisment in cazul primei incalcari, o
interdictie pand la 5 ani in cazul participérii din neglijenta la o competitie neautorizata, o
interdictie pana la 10 ani in cazul participarii constiente la o astfel de competitie si o interdictie
pe viata in cazul incélcérii considerate ,foarte grava”.

12. In plus, norma 102 alineatul (1) litera (a) punctul (ii), astfel cum rezulti din revizuirea

mentionatd, nu se mai referd la protectia adecvati a intereselor economice ale UIP si prevede, in
schimb, ca ,conditia de eligibilitate este conceputa pentru a asigura o protectie adecvata a valorilor
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etice, a obiectivelor statutare si a altor interese legitime” ale acestei federatii, care ,utilizeaza
veniturile sale financiare pentru gestionarea si dezvoltarea disciplinelor sportive [...], precum si
pentru sprijinirea sau beneficiul membrilor [sai] si al patinatorilor acesteia”.

13. In paralel cu aceste diferite norme, articolul 25 din statutul UIP, astfel cum se aplica incepand
cu 30 iunie 2006, prevede posibilitatea ca atletii care ar intentiona sa conteste o decizie de
neeligibilitate care ii vizeaza s introduci, cu titlu exclusiv, o actiune impotriva acestei decizii la
Tribunal arbitral du sport (Curtea de arbitraj sportiv, denumit in continuare ,,CAS”), cu sediul
in Lausanne (Elvetia).

14. La 25 octombrie 2015, UIP a publicat Comunicarea nr. 1974 (denumitd in continuare
,Comunicarea nr. 1974”), intitulatd ,Competitii internationale deschise”, care defineste
procedura ce trebuie urmata pentru a obtine o autorizatie de a organiza o competitie
internationala de patinaj pe gheatd si care este aplicabild atat membrilor acestei federatii, cat si
organizatorilor terti.

15. Aceasta comunicare prevede ca toate aceste competitii trebuie sa faca obiectul unei autorizari
prealabile de catre UIP si sa fie organizate in conformitate cu normele instituite de aceasta
federatie. Comunicarea mentionata enumera, pe de alta parte, un ansamblu de cerinte de ordin
general, financiar, tehnic, sportiv si etic pe care orice organizator al unei competitii de patinaj pe
gheata trebuie sa le respecte. Acestea prevad, printre altele, ca orice cerere de autorizare trebuie sa
fie insotita de informatii tehnice si sportive (locul competitiei, valoarea premiilor care vor fi
acordate, planurile de afaceri, bugetul, acoperirea televizuald etc.), cd orice organizator este
obligat sa depund o declaratie prin care sa confirme cd accepta Codul de etica al UIP si ca aceasta
din urma poate solicita informatii suplimentare cu privire la aceste diferite elemente. Astfel cum
rezultd din articolul 4 litera (h) din Codul de etica al UIP, astfel cum se aplicd incepand cu
25 januarie 2012, orice organizator trebuie printre altele ,sa se abtind sa participe la vreo forma
de pariuri sau sa sustina orice forma de pariuri sau de jocuri de noroc legate de orice competitie
sau activitate care este de competenta” acestei federatii.

16. In mod corelativ, Comunicarea nr. 1974 abiliteaz UIP sa accepte sau si respingi o cerere de
autorizare atdt pe baza cerintelor previazute in aceasta comunicare, cat si a obiectivelor
fundamentale urmaérite de federatia mentionatd, astfel cum sunt definite in special la articolul 3
alineatul (1) din statutul acesteia. In cazul respingerii, organizatorul poate introduce o cale de
atac la CAS, in conformitate cu normele procedurale ale UIP.

17. In sfarsit, aceastd comunicare prevede ca orice organizator al unei competitii de patinaj pe
gheata este obligat sd plateascd UIP o contributie de solidaritate, al cirei cuantum este stabilit de
la caz la caz si este destinat promovarii si dezvoltarii disciplinelor sportive supravegheate de
aceastd federatie.

B. Procedura administrativa si decizia in litigiu

18. La 8 decembrie 2017, Comisia a adoptat decizia in litigiu, care priveste atit normele UIP
adoptate in cursul anului 2014, cit si pe cele rezultate din revizuirea intervenitd in anul 2016.

19. In aceasta decizie, Comisia a definit, in primul rand, piata relevanti ca fiind piata mondiald a

organizarii si a comercializérii competitiilor internationale de patinaj de viteza pe gheata. Aceasta
institutie a aratat de asemenea ca UIP era capabila de a avea un impact substantial asupra
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concurentei pe aceastd piatd, in dubla sa calitate de entitate detindtoare a competentei de a
autoriza competitiile internationale referitoare la aceasta si de entitate responsabila de
organizarea celor mai importante dintre aceste competitii.

20. In al doilea rand, Comisia a apreciat ci UIP putea fi considerati o asociere de intreprinderi si
ca normele adoptate de aceasta constituiau o decizie care emana de la o astfel de asociere de
intreprinderi, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE.

21. In al treilea rand, aceasti institutie a considerat ci normele de eligibilitate si de autorizare
instituite de UIP aveau ca obiect restrangerea concurentei, in sensul articolului 101 alineatul (1)
TFUE, pentru motivul, in esentd, cd examinarea continutului acestor norme, a obiectivelor lor,
precum si a contextului economic si juridic in care se inscriu demonstra ca ele puteau fi utilizate
pentru a impiedica organizatorii potentiali ai unor competitii internationale de patinaj de viteza pe
gheatd concurente cu cele ale UIP sd aiba acces la piata relevanta si ca erau de natura sa restranga
posibilitatile patinatorilor de viteza profesionisti de a participa in mod liber la astfel de competitii,
precum si sa priveze organizatorii potentiali ai acestora de serviciile atletilor a caror prezenta este
necesara pentru organizarea lor.

22. In al patrulea rand, Comisia a observat ca nu era necesar sa examineze efectele normelor in
cauzd asupra concurentei, inainte de a expune motivele pentru care considera ca aceste norme
aveau de asemenea efecte anticoncurentiale.

23. In al cincilea rand, ea a apreciat in esentd ci normele mentionate nu puteau fi considerate ca
fiind excluse din domeniul de aplicare al articolului 101 alineatul (1) TFUE pentru motivul ca ele
constituiau restrangeri inerente urmaririi unor obiective legitime si proportionale cu acestea din
urma, astfel incat trebuiau calificate, avand in vedere obiectul lor, precum si efectele lor
anticoncurentiale, drept o restrangere interzisa de aceasta dispozitie.

24. In al saselea rand, Comisia a considerat c normele adoptate de UIP in materie de arbitraj nu
constituiau, in sine, o restrangere a concurentei, dar ca, in spetd, acestea consolidau totusi
restrangerea concurentei care decurgea din normele de eligibilitate si de autorizare instituite de
aceasta federatie.

25. In al saptelea si ultimul rand, ea a apreciat ci aceste norme de eligibilitate si de autorizare nu
indeplineau conditiile cumulative prevazute la articolul 101 alineatul (3) TFUE pentru a putea
beneficia de o exceptare in temeiul acestei dispozitii, ca ele afectau comertul dintre statele
membre, cd aveau efecte atat in Uniune, cét si in Spatiul Economic European (SEE) si ca se
impunea obligarea UIP sa puna capat incélcarii grave, sub sanctiunea unor penalitéti cu titlu
cominatoriu, fard a-i aplica insd o amend4, tinind seama in special de lipsa unui ,precedent”
decizional in acest domeniu.

26. Dispozitivul deciziei in litigiu cuprinde un articol 1, potrivit caruia UIP ,a incalcat
articolul 101 [TFUE] si articolul 53 din Acordul [privind SEE] prin adoptarea si prin aplicarea
normelor de eligibilitate, in special a normelor 102 si 103 din Regulamentele generale [...] din
2014 si din 2016, in privinta patinajului de viteza”. Acesta contine de asemenea un articol 2 care
obliga federatia mentionata sa inceteze aceastd incélcare si sa se abtina de la repetarea acesteia,
precum si un articol 4 care prevede aplicarea unor penalitati cu titlu cominatoriu in cazul
nerespectarii acestor somatii.
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C. Procedura jurisdictionala si hotararea atacata

27. Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 19 februarie 2018, UIP a solicitat
anularea deciziei in litigiu. In sustinerea concluziilor sale, ea a invocat opt motive intemeiate in
esentd, primul, pe incélcarea obligatiei de motivare, al doilea-al cincilea, pe incélcarea
articolului 101 TFUE in mdsura in care acest articol a fost aplicat normelor sale de eligibilitate si
de autorizare?, al saselea, pe incalcarea articolului mentionat in masura in care acesta a fost aplicat
normelor sale in materie de arbitraj si al saptelea si al optulea, pe caracterul nelegal al somatiilor,
precum si al penalitétilor cu titlu cominatoriu care i-au fost aplicate.

28. La 16 decembrie 2020, Tribunalul a adoptat hotararea atacata, in care a statuat in esenta ca
decizia in litigiu nu era afectata de nelegalitate in masura in care privea normele de eligibilitate si

de autorizare ale UIP, dar cd era nelegald in mésura in care privea normele instituite de aceasta
federatie in materie de arbitraj.

D. Concluziile partilor

1. Concluziile referitoare la recurs
29. Prin recursul formulat, UIP solicita Curtii:

— anularea hotdrarii atacate in masura in care prin aceasta s-a respins in parte actiunea in prima
instantd;

— anularea deciziei in litigiu in mésura in care aceasta nu a fost deja anulata prin hotérarea atacata
si

— obligarea Comisiei si a intervenientilor la plata cheltuielilor de judecata efectuate atét in prima
instantd, cat si in recurs.

30. Comisia solicita respingerea recursului si obligarea UIP la plata cheltuielilor de judecata.

31. Intervenientii solicita respingerea recursului.

2. Concluziile referitoare la recursul incident
32. Prin recursul incident formulat, recurentii din recursul incident solicita Curtii:
— anularea hotdrarii atacate in masura in care prin aceasta s-a anulat in parte decizia in litigiu;

— respingerea actiunii in primd instantd in mdsura in care aceasta nu a fost deja respinsa prin
hotérérea atacata si

— obligarea UIP la plata cheltuielilor de judecata efectuate in recurs.

2 Al doilea motiv al recurentei privea constatarea unei restrangeri prin obiect, iar al treilea si al patrulea motiv se refereau la aprecierea de

citre Comisie a aspectului daca restrangerea concurentei este inerentd si proportionald cu urmadrirea unor obiective legitime.
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33. Comisia solicitd admiterea recursului incident si obligarea UIP la plata cheltuielilor de
judecata.

34. UIP solicita respingerea recursului incident si obligarea intervenientilor la plata cheltuielilor
de judecata.

II1I. Analiza recursului

A. Observatii introductive

35. Inainte de a examina recursul, consideram ca este util s clarificim cadrul analitic care trebuie
aplicat in analiza normelor emise de federatiile sportive in raport cu dreptul concurentei

1. Cu privire la aplicarea articolului 101 alineatul (1) TFUE in privinta normelor adoptate
de federatiile sportive

36. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, exercitarea activititilor sportive intri in domeniul de
aplicare al normelor Tratatului FUE in materie de concurentd, in mésura in care constituie o
activitate economica®. Rezultd cd normele organismelor de conducere din domeniul sportului
precum cele ale UIP intrd, in principiu, in domeniul de aplicare al dreptului concurentei al
Uniunii*.

37. Insa nu orice misura adoptata de o federatie sportivi susceptibila si aiba un efect restrictiv
asupra concurentei intrd in mod necesar sub incidenta interdictiei previazute la articolul 101
alineatul (1) TFUE. Astfel, in scopul aplicarii acestei dispozitii intr-un caz concret, este necesar
mai intdi sa se tind seama de contextul global in care aceastd masura a fost adoptata sau isi
produce efectele si in special de obiectivele sale®.

38. Astfel, in cadrul aplicarii dreptului concurentei in privinta normelor stabilite de federatii
sportive, trimiterile la caracteristicile specifice ale sportului care figureaza la articolul 165 TFUE
se pot dovedi pertinente, in special in scopul aprecierii eventualelor justificari ale restrangerilor
concurentei®.

39. Prin urmare, atunci cand efectele restrictive care decurg dintr-un regulament in litigiu al unei
federatii sportive au putut fi considerate in mod rezonabil necesare pentru a asigura realizarea
unui obiectiv legitim ,sportiv” si dacd efectele mentionate nu depasesc ceea ce este necesar
pentru a asigura urmarirea acestui obiectiv, aceste masuri nu intra sub incidenta articolului 101
alineatul (1) TFUE".

40. Trebuie sa se precizeze, in aceastd privintd, cd analiza restrictiilor accesorii si aspectul dacd un
anumit comportament nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 101 alineatul (1) TFUE
pentru motivul cd este proportional cu obiectivul legitim pe care il urmareste sunt distincte de
aspectul dacd acest comportament are ca obiect sau ca efect restrangerea concurentei. Astfel

> A se vedea Hotarérea din 25 aprilie 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, punctul 45 si jurisprudenta citatd).

* A sevedea in acest sens Hotérarea din 18 iulie 2006, Meca-Medina si Majcen/Comisia (C-519/04 P, EU:C:2006:492, punctele 29-34).
5 A se vedea Hotararea din 19 februarie 2002, Wouters si altii (C-309/99, EU:C:2002:98, punctul 97).

¢ A se vedea Hotérarea din 16 martie 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, punctul 40).

7 A se vedea Hotédrarea Meca-Medina (punctul 42 si jurisprudenta citatd si punctul 45).
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cum reiese in mod clar din jurisprudenta Curtii, numai dupa ce a constatat, intr-o prima etap4, ca
o masura este susceptibild sa restrangad concurenta in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE -
fara a ajunge insd intotdeauna la o constatare explicitd a restrangerii concurentei prin obiect sau
prin efect — Curtea va examina, intr-o a doua etapa, dacé efectele de restrangere a concurentei
sunt inerente urmaririi unor obiective legitime si proportionale, pentru a fi exclusa astfel din
domeniul de aplicare al articolului 101 alineatul (1) TFUE®.

41. Contrar abordarii urmate de Comisie in decizia in litigiu, trebuie sd se constate cd, in
hotararea atacatd, Tribunalul a examinat impreund al doilea motiv invocat de recurenta, privind
constatarea potrivit cireia normele de eligibilitate aveau ca obiect restrangerea concurentei, si al
treilea si al patrulea motiv, referitoare la aprecierea de catre Comisie a aspectului daca
restrdngerea concurentei este inerentd si proportionald cu urmarirea unor obiective legitime®.

42. Pe de alta parte, aplicarea notiunii de ,restrictie accesorie” nu implicé evaluarea comparativa a
efectelor proconcurentiale si anticoncurentiale, aceasta analiza putdnd fi efectuatd numai in
cadrul specific al articolului 101 alineatul (3) TFUE™. Rezultd ca teoria privind restrictiile
accesorii se poate dovedi deosebit de relevanta in cazul normelor emise de federatii sportive in
masura in care conditiile care trebuie indeplinite pentru a beneficia de o exceptare in temeiul
articolului 101 alineatul (3) TFUE par a fi mai dificil de realizat decat cele mentionate in Hotararea
Meca-Medina''. Trebuie amintit, in aceastd privintd, cd pentru a beneficia de o exceptare
individuald in temeiul articolului 101 alineatul (3) TFUE, o méasura va trebui si indeplineasca cele
patru conditii cumulative prevazute la acest articol si cd revine partii céreia i se reproseaza ca a
incalcat normele de concurenta sarcina de a demonstra ca efectele proconcurentiale sub forma
de cresteri in eficienta, legate in principal de avantaje economice — precum crearea unei valori
suplimentare prin reducerea costului de productie sau imbunatétirea si crearea unui nou produs
— depasesc efectele restrictive ale unui acord.

43. In sfarsit, atunci cand restrictiile depasesc ceea ce este necesar pentru a asigura realizarea
obiectivului legitim urmadrit, trebuie analizate efectele acestora asupra concurentei urmand
analiza clasicd a articolului 101 alineatul (1) TFUE, fird a exclude posibilitatea unei eventuale
justificéri in temeiul articolului 101 alineatul (3) TFUE '

2. Cu privire la obligatiile care revin unei federatii sportive care dispune de o competentd de
autorizare si de un monopol de organizare a unor evenimente sportive

44. Avand in vedere rolul conferit in mod traditional federatiilor sportive, acestea sunt expuse
unui risc de conflict de interese care decurge din faptul cd, pe de o parte, ele dispun de o
competentd de reglementare si cd, pe de altd parte si in acelasi timp, asigurd o activitate
economica.

8 A se vedea Hotérarea din 19 februarie 2002, Wouters si altii (C-309/99, EU:C:2002:98, punctul 110), Hotédrérea din 4 septembrie 2014,
API si altii (C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 si C-208/13, EU:C:2014:2147, punctele 43 si 49), si Hotérarea din
23 noiembrie 2017, CHEZ Elektro Bulgaria si FrontEx International (C-427/16 si C-428/16, EU:C:2017:890, punctele 51 si 57).

° A se vedea punctele 87-89 din prezentele concluzii.

10 A se vedea considerentele (29) si (30) ale Comunicérii Comisiei Orientari privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat (JO 2004,
C 101, p. 97, Editie specialg, 08/vol. 4, p. 165).

1 A se vedea punctul 40 din prezentele concluzii.

A se vedea Hotéararea din 28 februarie 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12, denumitd in continuare ,Hotérarea
OTOC” (EU:C:2013:127, punctele 101-103).
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45. Ca urmare a acestui fapt, in cazul in care aceasta competenta nu este insotitd de limite, de
obligatii sau de un control, federatia sportiva investita cu competenta mentionata poate denatura
concurenta refuzdnd accesul altor operatori pe piata relevantd, favorizand competitia (sau
competitiile) pe care aceasta o (le) organizeazd. Or, un sistem de concurentd nedenaturatd nu
poate fi garantat decat daca este asigurata egalitatea de sanse intre diferiti operatori economici®.

46. In hotirarea atacatd, Tribunalul a confirmat pozitia Comisiei cu privire la riscul unui conflict
de interese, aceasta subliniind necesitatea de a supune acest cumul unui ansamblu de limite si de
controale, printre altele prin restrangerea posibilitatii unei federatii sportive de a-si utiliza
competentele de autorizare si de sanctionare prin stabilirea unor criterii transparente, obiective,
nediscriminatorii si proportionale pentru a preveni orice risc de utilizare denaturata care consta
in favorizarea activititii economice a persoanei interesate sau in defavorizarea celor ale
concurentilor sii sau chiar in excluderea oricirei concurente. In aceasti privinti, analiza
Tribunalului s-a intemeiat in principal pe jurisprudenta Curtii rezultatd din Hotéararile MOTOE si
OTOC™

47. In speti, din moment ce UIP organizeazi ea insisi competitii si are de asemenea competenta
de a autoriza competitiile organizate de terti, trebuie sa se constate cd aceastd situatie este
susceptibila s dea nastere unui conflict de interese, ceea ce presupune ca aceasta federatie sa fie
supusd anumitor obligatii in cadrul exercitarii functiilor sale de reglementare pentru a nu
denatura concurenta.

48. Insa trebuie s se sublinieze ca simpla imprejurare ci aceeasi entitate exercita atat functiile de
reglementare, cat si de organizare a unor competitii sportive nu implicd in sine o incalcare a
dreptului concurentei al Uniunii. Pe de alta parte, rezulta din jurisprudenta citatd la punctul 46
din prezentele concluzii si, fard a fi necesar sa se stabileascd o separare structurald intre aceste
doua functii, cd obligatia principala care revine unei federatii sportive care se afld in situatia UIP
este de a se asigura cd acesti terti nu sunt privati in mod nejustificat de accesul la piata astfel incat
concurenta pe aceasta piata sa fie denaturata.

49. Rezulta ci federatiile sportive pot, in anumite conditii, sa refuze accesul pe piatd unor terti,
fara ca acest lucru si constituie o incalcare a articolului 101 alineatul (1) TFUE, sub rezerva ca
acest refuz sa fie justificat de obiective legitime si ca masurile adoptate de aceste federatii sd fie
proportionale in raport cu obiectivele mentionate.

13 A se vedea Hotarérea din 1 iulie 2008, MOTOE (C-49/07, denumiti in continuare ,Hotédrarea MOTOE”, EU:C:2008:376, punctul 51), si
Hotéararea OTOC (punctul 88).

4 A se vedea Hotararea MOTOE (punctele 49-52) si Hotérarea OTOC (punctele 69-92).
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B. Cu privire la primul motiv al recursului principal si la al doilea motiv al recursului
incident

1. Observatii introductive

50. Prin intermediul celor trei aspecte ale primului motiv de recurs, UIP pune in discutie partea
din hotararea atacatd care confirma existenta unei restrangeri a concurentei prin obiect
nejustificate, legate de sistemul de autorizare prealabild si de clauza de exclusivitate insotita de
sanctiuni instituitd prin normele sale. In special, aceasta reproseaza Tribunalului:

— prin intermediul primului aspect, ca nu a examinat argumentele sale privind aprecierea de cétre
Comisie a anumitor fapte care stau la baza constatarii unei restrangeri a concurentei prin
obiect;

— prin intermediul celui de al doilea aspect, ca a inlocuit aprecierea Comisiei privind situatia de
fapt si de drept cu propria apreciere atunci cand a retinut existenta unei incalcari diferite de
cea care a fost constatata la articolul 1 din decizia in litigiu, pe baza unei interpretari eronate a
articolului 101 alineatul (1) TFUE;

— prin intermediul celui de al treilea aspect, ca a savarsit erori in analiza globald a celor patru
elemente luate in considerare de Comisie pentru a concluziona ca normele de eligibilitate
constituiau o restrangere a concurentei prin obiect .

51. Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs incident, intervenientii pun de asemenea in
discutie partea din hotédrare vizata de al treilea aspect al primului motiv, dintr-o perspectiva
diferita, si anume faptul cd Tribunalul a apreciat in mod eronat ca comportamentul UIP de a
incerca sa protejeze propriile interese economice nu ar tine de un obiectiv anticoncurential in
sine.

52. Problema principala ridicatd prin intermediul acestor motive, care prezintd mai multe
elemente care se suprapun, este in esenta daca Tribunalul a facut o interpretare a articolului 101
alineatul (1) TFUE lipsita de erori de drept atunci cand a confirmat decizia in litigiu in masura in
care prin aceasta s-a constatat existenta unei restrangeri a concurentei prin obiect.

53. Prin urmare, vom examina aceste motive si aspecte impreuna, indicand in acelasi timp in
analiza care urmeazd, daca este necesar, aspectele specifice unora dintre aceste motive sau
aspecte.

2. Cu privire la admisibilitate

54. Inainte de a analiza primul motiv, trebuie mai intai sa se respingd exceptiile de inadmisibilitate
invocate de intervenienti cu privire la primul aspect si la o parte din al treilea aspect al primului
motiv.

15 Mai precis, UIP sustine ca examinarea de citre Tribunal a continutului normelor pe care chiar ea le-a instituit, a contextului juridic si
economic in care acestea se inscriu si a obiectivelor pe care le urméresc nu releva gradul de nocivitate necesar pentru o calificare drept
restrangerea concurentei prin obiect.
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55. Contrar celor sustinute de aceste parti, argumentatia UIP nu constituie o cerere de
reapreciere a faptelor formulatd sub pretextul unor pretinse erori de drept. Astfel, aceasta
argumentatie priveste intr-adevar o chestiune de drept si, mai precis, interpretarea articolului 101
alineatul (1) TFUE efectuata de Tribunal, in mésura in care UIP sustine cd Tribunalul a retinut un
criteriu juridic eronat pentru aplicarea conditiilor referitoare la constatarea unei incalcari a
dreptului concurentei.

56. In continuare, pentru motive similare, este necesar si se respinga exceptia de inadmisibilitate
invocatd de UIP in privinta celui de al doilea motiv al recursului incident. Astfel, argumentul
intervenientilor nu priveste o chestiune de fapt, ci o apreciere pur juridica efectuata de Tribunal.
Dupé cum s-a precizat la punctul 102 din prezentele concluzii, intervenientii invoca o eroare de
drept atunci cadnd reproseaza Tribunalului cd nu a luat in considerare faptul ca UIP se afla intr-o
situatie diferita de orice altd intreprindere pentru care protectia intereselor sale economice ar fi
legitima.

57. In sfarsit, trebuie respinsa cererea UIP de declarare a acestui motiv ca fiind inoperant pentru
motivul ca, independent de problematica ridicatd de intervenienti, Tribunalul a confirmat in
definitiv concluzia Comisiei referitoare la existenta unei restrangeri a concurentei prin obiect.
Astfel, al doilea motiv al recursului incident priveste o problema legata de contextul juridic si
economic al prezentei cauze si de problematica mai generald a prevenirii riscului de conflict de
interese.

3. Cu privire la fond: constatarea unei restrdangeri a concurentei prin obiect

a) Consideratii generale cu privire la conturul notiunii de ,obiect anticoncurential” in
sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE

58. Pentru a intra sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE, un
acord, o decizie a unei asocieri de intreprinderi sau o practicd concertata trebuie sa aiba ,ca
obiect sau efect” impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei interne.

59. Trebuie amintit, in aceasta privintd, ca obiectul si efectul anticoncurential ale unui acord nu
sunt conditii cumulative, ci alternative pentru a aprecia dacd un astfel de acord intra sub
incidenta interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE. Astfel, potrivit unei
jurisprudente consacrate a Curtii, caracterul alternativ al acestei conditii, indicat prin conjunctia
»sau”, conduce la necesitatea de a analiza mai intai obiectul insusi al acordului, tindind seama de
contextul economic in care acesta trebuie sa fie aplicat'.

60. In conformitate cu o jurisprudenti constanti a Curtii, anumite tipuri de coordonare intre
intreprinderi indica un grad suficient de nocivitate pentru concurentd pentru a se putea
considera ca examinarea efectelor acestora nu este necesard. Aceasta jurisprudenta rezulta din
imprejurarea ca anumite forme de coordonare intre intreprinderi pot fi considerate, prin insasi
natura lor, ca fiind ddunétoare pentru buna functionare a concurentei'®.

' A se vedea Hotararea din 18 noiembrie 2021, Visma Enterprise (C-306/20, EU:C:2021:935, punctul 55 si jurisprudenta citata).
7 A se vedea Hotararea din 18 noiembrie 2021, Visma Enterprise (C-306/20, EU:C:2021:935, punctul 57 si jurisprudenta citata).

8 A se vedea Hotirdrea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia (C-67/13 P, denumitid in continuare ,Hotirarea CB/Comisia”,
EU:C:2014:2204, punctul 50 si jurisprudenta citata).
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61. Din jurisprudenta Curtii reiese de asemenea céd nu este necesar si se examineze efectele unui
acord din moment ce obiectul anticoncurential al acestuia din urma este dovedit®. In ipoteza in
care analiza unui tip de coordonare intre intreprinderi nu ar prezenta un grad suficient de
nocivitate pentru concurentd, ar trebui sa se examineze, in schimb, efectele acesteia si, pentru a fi
interzisa, sa se impund intrunirea elementelor care probeazd ca, in fapt, concurenta a fost
impiedicatd, restransa sau denaturata in mod semnificativ®.

62. Pentru a aprecia daca o decizie a unei asocieri de intreprinderi prezinta un grad suficient de
nocivitate pentru a fi considerata o restrangere a concurentei prin obiect in sensul articolului 101
alineatul (1) TFUE, trebuie analizate cuprinsul dispozitiilor acesteia, obiectivele pe care urméreste
sa le atinga, precum si contextul economic si juridic in care aceasta se inscrie?'.

63. Odata aduse aceste precizari, trebuie sa se examineze in continuare analiza efectuata de
Tribunal pentru a stabili daca acesta din urma a considerat in mod intemeiat cd normele UIP
atingeau un asemenea grad de nocivitate incét efectele lor negative asupra concurentei puteau fi
prezumate.

b) Cu privire la aprecierea existentei unei restrdngeri prin obiect in spetd

64. Propunem sa se urmeze grila de analiza ,clasicd” pentru constatarea unei restrangeri a
concurentei prin obiect, examinand, intr-o prima etapa, analiza realizata de Tribunal cu privire la
continutul (sectiunea 1) si la obiectivele (sectiunea 2) normelor de eligibilitate, ceea ce ne va
conduce la o concluzie preliminara (sectiunea 3), inainte de a analiza argumentele invocate de
recurenta referitoare la erorile pretins savarsite de Tribunal in aprecierea contextului juridic
(sectiunea 4) si economic (sectiunea 5) si refuzul de a lua in considerare intentia pértilor.

1) Cu privire la analiza continutului normelor de eligibilitate

65. Trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca din constatarile Tribunalului reiese ca normele UIP
care erau in vigoare inainte de modificarile introduse in cursul anului 2016 si de publicarea
Comunicarii nr. 1974 nu prevedeau niciun criteriu de autorizare pentru competitiile pe care
tertii intentionau sa le organizeze si ca orice participare la terte evenimente facea obiectul unei
sanctiuni de excludere pe viatd. Tribunalul a apreciat astfel ca, inainte de publicarea acestei
comuniciri, recurenta beneficia de o putere de apreciere deplina pentru a refuza autorizarea unei
asemenea competitii

66. Adoptarea Comunicarii nr. 1974 a modificat normele de eligibilitate definind procedura care
trebuie urmaté pentru ca un organizator tert si poatd obtine autorizatia de a organiza o competitie
in cadrul sistemului de autorizare prealabila, introducand, in acest scop, un numar de cerinte de
ordin general, financiar, tehnic, sportiv si etic®. In pofida modificirilor aduse prin aceasti
comunicare, Tribunalul a apreciat ca puterea discretionara a UIP nu fusese modificata
substantial. Tribunalul a considerat astfel ca UIP continua sa dispund de o marja larga de
apreciere care ii permitea sa refuze accesul la piatd oricarui concurent pe baza unor conditii
descrise vag, inclusiv pentru motive care nu sunt prevazute in mod explicit in normele de

A se vedea Hotérérea din 4 iunie 2009, T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:343, punctele 28 si 30).
% A se vedea Hotérarea CB/Comisia (punctul 52 si jurisprudenta citata).

2 A se vedea Hotérarea din 16 iulie 2015, ING Pensii (C-172/14, EU:C:2015:484, punctul 33 si jurisprudenta citatd).
2 A se vedea punctul 86 din hotarérea atacata.

% A se vedea punctul 15 din prezentele concluzii.
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eligibilitate sau in Codul de eticd, ceea ce putea conduce la adoptarea unor decizii de refuz pentru
motive nelegitime?®. In plus, UIP ar aplica sau cel putin ar ameninta cd va aplica sanctiuni severe
patinatorilor care participd la competitii organizate de concurenti care nu sunt autorizate.

67. Pe baza acestor constatéri, Tribunalul a concluzionat ca normele de eligibilitate constituiau o
restrangere a concurentei prin obiect, analiza continutului normelor de eligibilitate efectuata de
Tribunal concentrandu-se, pe de o parte, pe criteriile de autorizare® si, pe de alta parte, pe
severitatea sanctiunilor previzute de aceste reguli”, aspecte pe care le vom examina separat in
continuare.

i) Cu privire la criteriile de autorizare prevdzute de normele de eligibilitate

68. In aceastd privintd, amintim, cu titlu introductiv, ci, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, criteriul juridic esential pentru a determina existenta unei restrangeri a concurentei prin
obiect rezida in constatarea faptului ca un acord prezinta, in sine, un grad suficient de nocivitate
pentru concurentd pentru a considera ca nu este necesara analizarea efectelor acestuia®. Prin
urmare, o astfel de constatare trebuie sa se limiteze la formele de coordonare care pot fi
considerate, prin insdsi natura lor, ca fiind ddundtoare pentru buna functionare a concurentei®
si al cdror caracter nociv este usor decelabil”, ceea ce impune o interpretare restrictiva a notiunii
de restrangere a concurentei prin obiect®.

69. Trebuie sa se observe, pe de altd parte, ca, pentru a justifica o calificare a unui acord drept
restrangere ,prin obiect”, trebuie si existe o experienta suficient de solida si de fiabild pentru a se
putea considera cd acest acord este, prin insasi natura sa, daunator bunei functionari a
concurentei, fara a fi necesar sa se examineze efectele concrete ale acestuia®.

70. Trebuie sa se constate cd la punctul 89 din hotéréarea atacata, Tribunalul sustine c& obiectul
anticoncurential al normelor UIP poate fi dedus din faptul ca aceasta din urma beneficia de o
marjd largd de apreciere pentru a refuza competitii propuse de terti, ceea ce putea conduce la
adoptarea unor decizii de refuz pentru motive nelegitime. Restrangerea concurentei prin obiect
ar rezulta astfel, potrivit Tribunalului, din puterea discretionara a UIP — si, prin urmare, din
capacitatea acestei federatii — de a refuza evenimente organizate de terti.

71. Intemeindu-se pe Hotirarea T-Mobile Netherlands si altii ®2, Comisia sustine aceasta pozitie,
aratand ca obiectul anticoncurential poate fi dedus, in spetd, din faptul cd normele UIP sunt
»apte” sa restranga concurenta.

A se vedea punctele 89 si 95 din hotararea atacata.

% A se vedea punctele 84-89 si 96-98 din hotérarea atacata.

% A se vedea punctele 90-95 din hotérarea atacata.

7 A se vedea Hotarérea din 2 aprilie 2020, Budapest Bank si altii (C-228/18, EU:C:2020:265, punctul 37, precum si jurisprudenta citata).

% A se vedea Hotédrarea CB/Comisia (punctul 50) si Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza CB/Comisia (C-67/13 P,
EU:C:2014:1958, punctul 39).

» A se vedea Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, punctul 56) si Concluziile
avocatului general Bobek prezentate in cauza Budapest Bank si altii (C-228/18, EU:C:2019:678, punctul 42).

% A se vedea Hotdrérea din 2 aprilie 2020, Budapest Bank si altii (C-228/18, EU:C:2020:265, punctul 54, precum si jurisprudenta citata).

31 A se vedea Hotarérea din 2 aprilie 2020, Budapest Bank si altii (C-228/18, EU:C:2020:265, punctul 76, precum si jurisprudenta citati), si
Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Budapest Bank si altii (C-228/18, EU:C:2019:678, punctele 54 si 63-73).

2 Hotarérea din 4 iunie 2009 (C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 31).
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72. Totusi, apreciem ca este indoielnic faptul ca se poate considera ca aptitudinea teoreticd de a
aduce atingere concurentei pe baza marjei largi de apreciere de care poate beneficia o federatie
sportiva poate fi suficienta pentru a dovedi un obiect anticoncurential, cu atit mai mult atunci
cand efectele anticoncurentiale care ar trebui, in principiu, sd poata fi asumate sunt incerte si, in
orice caz, nu reies din analiza efectuati de Tribunal, acesta din urma limitAindu-se la o
interpretare abstracta a normelor UIP in discutie fara a examina niciun exemplu concret al
punerii lor in aplicare.

73. Aratam de asemenea ca insasi existenta unui mecanism de autorizare prealabila care permite
organizatorilor terti s solicite accesul la piata — independent de puterea discretionara pe care o
detine UIP pentru a refuza o astfel de autorizare — ar trebui sa fie suficienta, in sine, pentru a
ridica semne de intrebare cu privire la caracterul suficient de nociv al normelor UIP din punctul
de vedere al dreptului concurentei. Astfel, aspectul daca mecanismul in vigoare este suficient
pentru a asigura o concurenta efectiva pe piata relevanta sau daca restrange concurenta nu poate fi
stabilit, in opinia noastra, decét pe baza unei analize a efectelor anticoncurentiale.

74. In plus, atunci cind examinim mai indeaproape elementele luate in considerare de Tribunal
in cadrul analizei continutului normelor de eligibilitate pentru a stabili marja de apreciere de care
ar dispune UIP, consideram ca este contestabil faptul ca aceste elemente ar putea avea caracterul
nociv impus de jurisprudenta Curtii pentru a stabili o restrdngere a concurentei prin obiect®.
Amintim in aceasta privintd ca, in cadrul analizei continutului normelor de eligibilitate,
Tribunalul a luat in considerare, pe langé sanctiuni, lipsa unei legaturi directe intre, pe de o parte,
normele de eligibilitate si, pe de alta parte, obiective legitime sau o competitie ori o serie de
competitii organizate de recurenta.

75. Cu titlu de exemplu, faptul ca o federatie sportiva nu defineste suficient de precis obiectivele
urmarite de aceste norme, limitandu-se sd utilizeze ,,expresii vagi” sau cd aceasta nu prevede o lista
exhaustiva a cerintelor necesare pentru autorizarea unei competitii terte (rezerviandu-si dreptul de
a solicita organizatorilor informatii suplimentare legate de diferitele cerinte sus-mentionate),
astfel cum a constatat Tribunalul la punctele 85 si 87 din hotararea atacatd, poate indica efectiv
domeniul larg de aplicare, chiar excesiv, al normelor de eligibilitate si marja de apreciere
importanta detinuta de respectiva federatie, dar aceasta ramane departe de a indica un caracter
daunitor din punct de vedere al concurentei sau un obiect anticoncurential®*. Acelasi lucru este
valabil si in ceea ce priveste constatarile Tribunalului de la punctul 97 din hotérarea atacatd cu
privire la lipsa unei legaturi intre normele de eligibilitate ale recurentei si o competitie sau o serie
de competitii organizate de aceasta.

76. Trebuie sa se constate, in al doilea rand, astfel cum aratd UIP, pe de alta parte, ca Tribunalul
s-a intemeiat in principal pe jurisprudenta Curtii in cadrul unor cauze privind restrangeri ale
concurentei prin efect pentru a constata o restrangere a concurentei prin obiect.

77. Mai precis, in ceea ce priveste Comunicarea nr. 1974, Tribunalul a apreciat, la punctul 88 din
hotédrarea atacatd, cd aceasta nu continea ,criterii de autorizare clar definite, transparente,
nediscriminatorii, verificabile si care pot garanta organizatorilor de competitii un acces efectiv la

% A se vedea punctul 68 din prezentele concluzii.

#  Totusi, aceste elemente pot fi luate in considerare in cadrul analizei restrictiilor accesorii pentru a ilustra caracterul disproportionat al
normelor UIP.
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piata relevanta” in sensul jurisprudentei rezultate din Hotararea OTOC?¥. Lipsa unor astfel de
criterii in normele UIP ar fi, potrivit Tribunalului, un element pertinent pentru a constata
existenta unei restrangeri a concurentei prin obiect.

78. Trebuie sa se constate insa cd, desi Curtea a retinut, in Hotararea OTOC, ca faptul de a nu
prevedea criteriile citate anterior poate determina o restringere a concurentei, aceasta nu a
considerat ca lipsa unor astfel de criterii ar determina in mod automat calificarea drept o
restrangere a concurentei prin obiect, ci mai degraba ca fiind un indiciu privind efectele
restrictive care ar decurge dintr-o reglementare care nu prevede astfel de criterii*.

79. Totusi, in pofida faptului ca Tribunalul insusi a recunoscut in mod expres, la punctul 72 din
hotararea atacatd, ca reglementarea in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotiararea OTOC a
fost calificata de Curte drept o restrangere prin efect, el a statuat totusi ca aceasta imprejurare nu
s-ar opune posibilitatii aplicérii acestei jurisprudente (precum si a celei rezultate din Hotararea
MOTOE) in cadrul analizei unei restringeri prin obiect. Pentru a-si justifica abordarea,
Tribunalul s-a intemeiat pe Hotédrarea Generics (UK) si altii®, in special pe punctul 84 din
aceasta, care, potrivit Tribunalului, ar permite sa se considere cd un acord poate restrange
concurenta prin obiect intr-un context specific, in timp ce in alte contexte ar fi necesara o analiza
a efectelor acordului.

80. Or, desi nu se contesta cg, in functie de contextul in care se inscrie, un acord poate restrange
concurenta prin obiect in anumite cazuri, in timp ce, in altele, efectele sale ar trebui analizate,
acest lucru nu inseamna ca criteriile rezultate din Hotararea OTOC (sau din Hotararea MOTOE)
pot fi transpuse direct in prezenta cauza pentru a stabili o restrangere a concurentei prin obiect.

81. In prezenta cauzi, Tribunalul nu explici nici care ar fi ,contextul specific” care ar justifica
calificarea drept o restrangere a concurentei prin obiect, nici printre altele modul in care acest
context se distinge de cel in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotiararea OTOC pentru a
justifica o calificare diferitd in ceea ce priveste restrictia constatata.

ii) Cu privire la severitatea sanctiunilor prevdazute de normele de eligibilitate

82. In ceea ce priveste regimul sanctiunilor previzute de normele de eligibilitate, UIP a aritat ci
nivelul sanctiunilor aplicate patinatorilor care participa la un eveniment organizat de un tert nu
are, ca atare, nicio relevantd pentru a stabili dacd normele sale de eligibilitate au sau nu au ca
obiect restrangerea concurentei, intrucat aceste sanctiuni nu pot produce efecte negative asupra
concurentei decat daca refuzul de a autoriza acest eveniment ar fi intemeiat pe motive nelegitime.

83. Totusi, contrar celor sustinute de recurentd si in pofida faptului ca unele sanctiuni pot fi
justificate, intr-un stadiu ulterior, de obiective legitime (ceea ce ar putea sa le excludd complet
din domeniul de aplicare al articolului 101 TFUE), nu este mai putin adevérat cd natura represiva
a unei reglementari si importanta sanctiunilor aplicabile in cazul incalcarii acesteia sunt elemente
deosebit de pertinente in analiza continutului normelor de eligibilitate, din moment ce pot
produce efecte negative asupra concurentei. Astfel, dupa cum a constatat in mod intemeiat
Tribunalul la punctele 91 si 95 din hotararea atacata, severitatea sanctiunilor stabilite poate

% A se vedea Hotararea OTOC (punctul 99).
% A se vedea Hotardrea OTOC (punctele 70-100).
% Hotarérea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii (C-307/18, EU:C:2020:52).
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descuraja atletii sa participe la competitii neautorizate de recurenta si, in consecintd, ar putea
bloca piata pentru concurentii potentiali care sunt privati de participarea atletilor necesari
pentru organizarea unei competitii sportive.

84. Incidenta sa asupra concurentei nu poate fi analizatd insa in mod abstract, fira a tine seama de
contextul global in care se inscrie regimul sanctiunilor. Astfel cum a constatat in mod intemeiat
Tribunalul la punctele 89 si 95 din hotédrarea atacata, obiectul anticoncurential invocat al
normelor UIP nu poate fi dedus numai pe baza unei aprecieri izolate a severitatii sanctiunilor, ci
ar trebui mai degraba si fie apreciat in contextul (mai general) al constatarii potrivit careia UIP
beneficia de o ,marja larga de apreciere” pentru a refuza autorizarea competitiilor propuse de
terti .

85. Consideram, avand in vedere cele ce preceda, ca elementele retinute de Tribunal in analiza
continutului normelor de eligibilitate nu permite sa se constate existenta unei restrangeri prin
obiect in ceea ce priveste normele de eligibilitate ale UIP.

2) Cu privire la analiza obiectivelor urmdrite de normele de eligibilitate

86. In ceea ce priveste obiectivele urmarite de normele UIP, amintim ca analiza Tribunalului s-a
concentrat, pe de o parte, pe protectia obiectivelor legitime® si, pe de alta parte, pe protectia
intereselor economice ale UIP*, aspecte pe care le vom examina separat in continuare.

i) Cu privire la problema protectiei intereselor legitime urmadrite de UIP

87. Trebuie sa se arate, cu titlu introductiv, c4, in cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv
de recurs, UIP reproseaza Tribunalului cd a constatat o noua incélcare care consta intr-o
restrangere a concurentei prin obiect diferita de cea identificatd in decizia in litigiu. Mai precis,
UIP sustine ca Tribunalul a substituit motivarea Comisiei cu propria motivare, intemeindu-se in
mare masurd pe elementele discutate in sectiunea 8.5 din decizia in litigiu (intitulatd ,Normele
de eligibilitate intrd in domeniul de aplicare al articolului 101 din tratat”), desi aceste elemente
nu au fost incluse in sectiunea 8.3 din aceasta decizie (intitulata ,Restrangerea concurentei prin
obiect”) care privea constatarea existentei unei incélcari prin obiect.

88. Recurenta se intemeiaza printre altele pe faptul cd problema protectiei intereselor legitime ale
UIP nu a fost examinatd in detaliu de Comisie in cadrul analizei restrangerii prin obiect
(sectiunea 8.3 din decizia in litigiu)*, ci a fost abordata in sectiunea 8.5 din aceasta decizie in care
Comisia a examinat daca normele de eligibilitate intrau in domeniul de aplicare al articolului 101
TFUE.

89. Contrar abordirii urmate de Comisie de a distinge intre aceste doua cadre de analizi,
Tribunalul a considerat oportun, astfel cum enunta el insusi la punctul 64 din hotéararea atacats,
sa examineze impreuna al doilea motiv (privind constatarea unei restrangeri prin obiect) si al
treilea si al patrulea motiv (privind aprecierea de céitre Comisie a aspectului dacé restrangerea

% A se vedea punctele 89 si 95 din hotérarea atacati.
» A se vedea punctele 100-104 din hotéararea atacati.
% A se vedea punctele 105-114 din hotarérea atacata.

- Astfel, desi Comisia face referire, in considerentul (163) al deciziei in litigiu, la lipsa unor legaturi directe ale normelor UIP cu obiective
legitime, un element care a fost analizat in principal in cadrul examindrii continutului acestor norme, considerentul (171) al acestei
decizii nu lasi nicio indoiald cu privire la abordarea urmati de Comisie de a exclude luarea in considerare a obiectivelor legitime in etapa
analizei obiectului anticoncurential.
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concurentei este inerenta si proportionald cu urmarirea obiectivului privind protejarea integritatii
patinajului de viteza de pariurile sportive)*. Procedand astfel, Tribunalul a integrat problema
ludrii in considerare a obiectivelor de interes general in cadrul identificirii restrangerii
concurentei prin obiect.

90. Prin urmare, se ridica problema daca Tribunalul a putut, fara a savarsi o eroare de drept, sa
efectueze o analizd ,combinatd” sau ,paraleld” a existentei unei restrangeri a concurentei prin
obiect si a lipsei caracterului justificat in mod obiectiv si proportional al acestei restrangeri.

91. De la inceput, trebuie sa se constate ca aceastd abordare a Tribunalului se afla la originea unei
anumite confuzii, din moment ce nu reiese in mod clar natura analizei urmate. Astfel, intr-o prima
etapa, Tribunalul a urmat abordarea clasicd a identificarii unei restrangeri a concurentei prin
obiect, analizdnd mai intadi continutul normelor de eligibilitate. Totusi, intr-o a doua etapa, in
cadrul examindrii obiectivelor acestor norme, Tribunalul pare si le examineze pe acestea din
urma in lumina criteriilor stabilite in Hotararea Meca Medina, retindnd ca obiectivul invocat de
UIP potrivit cdruia normele ar urmari protejarea integritatii patinajului impotriva pariurilor, desi
este efectiv legitim, nu justifica restrangerile constatate, care nu sunt inerente urmaririi acestuia si
sunt considerate disproportionate. Astfel, constatarea ca normele UIP sunt disproportionate in
raport cu obiectivele urmarite ar determina, potrivit Tribunalului, atat inaplicabilitatea , exceptiei
privind restrictiile accesorii”, cat si calificarea lor automaté ca restrangere prin obiect.

92. Inainte de a adopta o pozitie cu privire la abordarea urmati de Tribunal, trebuie amintit c4, in
cadrul articolului 101 alineatul (1) TFUE, obiectivele urmaérite printr-un acord sau printr-o decizie
a unei asocieri de intreprinderi pot avea un rol in analizd sub doua aspecte.

93. Pe de o parte, scopurile obiective pe care un acord urmadreste s le atinga sunt relevante si
urmaresc sa determine daca acesta intrd sub incidenta interdictiei previzute la articolul 101
alineatul (1) TFUE®. Aceste scopuri obiective, care trebuie sa reiasa clar din masurile in cauza,
nu trebuie confundate cu intentiile subiective de a restrange sau nu concurenta sau cu obiectivele
legitime urmarite eventual de intreprinderile vizate*. Trebuie sa se precizeze, in aceasta privinta,
cd dintr-o jurisprudenta constantd rezulta ca faptul de a se considera ca o masura urmareste un
obiectiv legitim nu exclude posibilitatea ca masura mentionata s fie consideratd ca avand un
obiect care restrange concurenta®. Astfel, in cadrul constatarii unei restrangeri a concurentei prin
obiect, analiza obiectivelor urmaireste sa stabileasca (in sprijinul altor elemente precum continutul
unui acord si contextul sau juridic si economic) scopul sau caracterul anticoncurential si suficient
de nociv al unui acord. Prin urmare, nu sunt luate in considerare, in acest stadiu al analizei,
obiective legitime, desi acestea pot fi luate in considerare, dacd este cazul, pentru a obtine o
exceptare in temeiul articolului 101 alineatul (3) TFUE.

94. Pe de altd parte, obiectivele urmarite de un acord au de asemenea un rol in contextul analizei
restrictiilor accesorii, care urmareste sa stabileasca daca efectele de restrangere a concurentei care
decurg dintr-o anumita masura sunt inerente si proportionale cu urmaérirea unui obiectiv legitim.
Atunci cand aceste conditii sunt indeplinite, acordul care include mésura in cauza nu intra pe
deplin in domeniul de aplicare al articolului 101 alineatul (1) TFUE. In acest cadru, identificarea
acestui obiectiv si recunoasterea legitimitatii sale constituie prima etapa a analizei mentionate.

# A se vedea punctele 99-114 din hotarérea atacata.

* A se vedea Hotérarea CB/Comisia (punctul 53 si jurisprudenta citata).

“ A se vedea Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, punctul 117).

* A se vedea Hotérarea din 2 aprilie 2020, Budapest Bank si altii (C-228/18, EU:C:2020:265, punctul 52, precum si jurisprudenta citata).
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95. Desi anumite aspecte ale acestor doua analize, in principiu distincte, se pot suprapune, nu este
mai putin adevarat cd examinarea obiectivelor masurilor in cauza este diferita din punct de vedere
conceptual in cele doua situatii. Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste consecintele care
trebuie deduse din aceste doua analize.

96. Astfel, contrar a ceea ce pare sa sustina Tribunalul, caracterul disproportionat al unei masuri
in raport cu un obiectiv legitim nu determind in mod automat calificarea drept ,restrangere a
concurentei prin obiect”. Mai precis, faptul ca o masura nu indeplineste criteriile testului stabilit
in Hotararea Meca-Medina semnificd numai ca aceasta va trebui si fie (sau va rimane) supusa
»analizei clasice” in raport cu articolul 101 TFUE, inclusiv examinarii eventualului beneficiu al
unei exceptiri in temeiul articolului 101 alineatul (3) TFUE. In consecints, desi este astfel
probabil ca o masura calificata drept ,restrangere a concurentei prin obiect” sa fie — prin natura
sa — disproportionatd in raport cu un obiectiv legitim urmarit, invers nu este neaparat valabil.

97. Avand in vedere cele ce preceda, apreciem ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci
cand a considerat, la punctele 110 si 111 din hotararea atacata, ca sistemul de autorizare
prealabild al UIP putea fi considerat o restrangere a concurentei prin obiect ca urmare a faptului
cd ar depasi ceea ce este necesar pentru urmadrirea obiectivului de asigurare a conformitatii
competitiile sportive cu standarde comune.

98. Trebuie sa se observe totusi cd, desi elementele examinate de Tribunal pentru a concluziona
cd normele de eligibilitate sunt disproportionate in raport cu obiectivele legitime urmaérite nu pot
fundamenta constatarea unei restrangeri prin obiect, acestea s-ar putea dovedi insa pertinente
pentru a constata o restrangere prin efect daca sunt utilizate pentru a exclude in mod nejustificat
organizatorii terti de evenimente, astfel cum a aratat Curtea in Hotararile Meca Medina* si
OTOC*.

99. In sfarsit, ardtim ca pozitia Tribunalului in ceea ce priveste atat interpretarea continutului
normelor UIP, cat si aprecierea acestuia potrivit cireia caracterul disproportionat al normelor
UIP in raport cu obiectivele urmarite ar fi suficient pentru a constata o restrangere a concurentei
prin obiect ar determina o extindere a notiunii de ,restrangere a concurentei prin obiect” ce ar fi
contrard unei jurisprudente consacrate a Curtii care impune o interpretare restrictiva a acestei
notiuni *.

ii) Cu privire la problema protectiei intereselor economice ale UIP

100. Trebuie amintit de la inceput cd, contrar celor retinute de Comisie in considerentul (169) al
deciziei in litigiu, Tribunalul a considerat, la punctele 108 si 109 din hotéirarea atacata, c4,
presupunand ca s-ar dovedi ca normele de eligibilitate adoptate in cursul anului 2016 urmaresc si
un obiectiv privind protectia intereselor economice ale recurentei, faptul ca o federatie urmareste
sa isi protejeze interesele economice nu este anticoncurential in sine.

101. Aceasta apreciere a Tribunalului este contestata de intervenienti in cadrul celui de al doilea
motiv al recursului incident, pe care propunem sa il examinam in acest stadiu al analizei noastre
pentru motivele citate la punctul 51 din prezentele concluzii.

% Punctul 47 din aceasta hotérére.
4 Punctele 70-100 din aceasta hotérére.
A se vedea punctul 68 din prezentele concluzii.

ECLI:EU:C:2022:988 17



CoNCLUZIILE DOMNULUI RanTOS — Cauza C-124/21 P
INTERNATIONAL SKATING UNION/COMISIA

102. Mai precis, intervenientii reproseaza Tribunalului ca a sévarsit erori de drept atunci cand a
concluzionat ca urmarirea de céatre UIP a propriilor interese economice nu este anticoncurentiala
in sine. Potrivit intervenientilor, principiul potrivit ciruia o intreprindere este, in general,
autorizata sd urmareasca interesele sale economice nu se poate aplica in cazul UIP avand in
vedere situatia sa particulard. Astfel, dublul rol al UIP, care este in acelasi timp un organ de
reglementare si o entitate economicd, ar trebui s ii interzica sd urmareascd interese economice
legate de rolul sdu de organ de reglementare, si anume sd autorizeze sau sa refuze evenimente
organizate de terti in detrimentul concurentilor sii. Esenta prezentei cauze ar consta astfel in
faptul ci normele de eligibilitate permit UIP si refuze unor concurenti accesul la piati. In
consecintd, normele mentionate si deciziile de neeligibilitate care decurg din acestea ar avea de
asemenea un impact negativ asupra intereselor (economice) ale patinatorilor de viteza
profesionisti si ale organizatorilor de competitii terti. Avand in vedere aceste imprejurari,
Tribunalul ar fi trebuit sa stabileascd, potrivit intervenientilor dacé o intreprindere putea urmari
in mod legitim propriile interese economice. Aceastd pozitie este impartésita si de Comisie.

103. Pentru motivele care urmeazd, consideram ca analiza Tribunalului nu este afectata de o
eroare de drept si ca argumentele invocate de intervenienti in sustinerea celui de al doilea motiv
al recursului incident trebuie respinse.

104. Astfel cum s-a aratat la punctele 44-49 din prezentele concluzii, desi anumite obligatii se
impun federatiilor sportive pentru a incadra competentele de care dispun si pentru a controla
buna exercitare a acestora, protectia intereselor economice ale unei federatii sportive precum
UIP nu ar fi problematica din punctul de vedere al dreptului concurentei decat in ipoteza in care
aceasta ar priva in mod nejustificat un concurent de accesul la piata.

105. A retine interpretarea intervenientilor ar echivala cu a interzice orice activitate economica
federatiilor sportive care se afla in aceeasi situatie cu UIP, o situatie dificil de conciliat cu faptul
ca, in pofida caracteristicilor lor particulare, acestea sunt in acelasi timp intreprinderi pentru
care, precum in cazul oricarei alte intreprinderi, urmarirea unor obiective economice este
inerentd activitatii lor. Pe de alta parte, activitatile economice pe care le desfisoara aceste
federatii sunt in mai multe cazuri nu numai legate de, ci deopotriva interdependente in raport cu
activitatile lor sportive si, ca urmare a acestui fapt, nu pot fi disociate.

106. Trebuie sa se constate, avand in vedere cele ce precedd, ca urmarirea de catre o federatie
sportivd precum UIP a propriilor interese economice nu este anticoncurentiald in sine si, prin
urmare, nu poate fi utilizata ca element care indicd un obiectiv anticoncurential in cadrul
aprecierii unei restrangeri a concurentei.

107. In sfarsit, observim ci Tribunalul a recunoscut el insusi ci normele UIP urmireau obiective
legitime in ceea ce priveste protectia atat a intereselor economice ale recurentei, cét si a celor
legate de sport ceea ce ar fi trebuit s il determine sd repuna in discutie constatarea sa potrivit
cireia obiectul acestor norme ar fi, prin insasi natura sa, daunator pentru buna functionare a
concurentei®.

* A se vedea Hotérarea CB/Comisia (punctul 75).
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3) Concluzie preliminard cu privire la analiza continutului si a obiectivelor urmdrite de normele
de eligibilitate

108. Analiza care preceda privind continutul normelor de eligibilitate si obiectivele urmarite de
acestea este, in sine, suficientd pentru a concluziona ca Tribunalul a sivarsit o eroare de drept in
ceea ce priveste calificarea normelor de eligibilitate ale UIP drept restrangere (restrangeri) a (ale)
concurentei prin obiect, fird a fi necesar sa se examineze argumentele invocate de recurenta
pentru a contesta analiza efectuatd de acesta privind, pe de o parte, contextul juridic si economic
si, pe de alta parte, intentia partilor. Cu toate acestea, din motive de exhaustivitate, ne vom preciza
pe scurt pozitia cu privire la aceste doud aspecte care au fost invocate de UIP, in special din
perspectiva eventualei lor relevante in cadrul analizei efectelor anticoncurentiale generate in mod
potential de normele UIP.

4) Cu privire la analiza contextului juridic si economic al normelor de eligibilitate

109. Tribunalul a considerat, la punctele 115-123 din hotédrarea atacatd, ca examinarea
contextului juridic si economic in care se inscriau normele de eligibilitate si de autorizare ale UIP
nu era de naturd sa repuna in discutie concluzia Comisiei referitoare la existenta unei restrangeri a
concurentei prin obiect, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, astfel incit nu era necesar sa
se examineze, in plus, efectele actuale sau potentiale ale acestor norme asupra concurentei.

110. Recurenta sustine, in aceasta privinta, ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept in analiza sa
privind piata relevanti in raport cu contextul siu. In special, aceasta apreciaza ci in mod eronat
Tribunalul a refuzat si ia in considerare competitiile de patinaj artistic pe care ea le aprobase. Mai
precis, ea reproseaza Tribunalului ca a respins aplicarea jurisprudentei rezultate din Hotararea
CB/Comisia care prevede cd, in cadrul analizei unei restrangeri prin obiect, trebuie sd se ia in
considerare toate elementele relevante, tindnd seama in special de natura serviciilor afectate,
precum si de conditiile reale de functionare si de structura pietelor, referitoare la contextul
economic sau juridic in care se inscrie coordonarea respectivd, fara a prezenta importanta daca
un astfel de element tine sau nu de piata relevanta*.

111. Trebuie amintit, in aceastd privinta, cd Tribunalul a apreciat c4, in cauza din care a rezultat
aceastd jurisprudentd, existau interactiuni intre piata relevanta si o piatd conexa distinctd, astfel de
elemente nefiind stabilite in speta. Potrivit Tribunalului, imprejurarea potrivit careia recurenta a
putut aproba competitii de patinaj artistic, chiar presupunand ca era vorba despre veritabile
competitii independente, este lipsita de relevanta pentru analiza contextului in care se incadreaza
normele de eligibilitate, intrucat ea nu repune in discutie concluzia potrivit cireia normele de
eligibilitate ale recurentei 1i permit sa denatureze concurenta pe piata relevanta prin favorizarea
propriilor competitii in detrimentul competitiilor propuse de terti si, prin urmare, aceste norme
nu asigura un acces efectiv la aceasta piata®.

112. Comisia sustine cd argumentul referitor la interpretarea pretins eronata a Hotararii
CB/Comisia este inoperant, in mésura in care chiar daca Tribunalul ar fi confundat ceea ce
Curtea a prezentat in aceasta hotdridre ca un exemplu al unei situatii specifice, in care este
relevant sa se ia in considerare un element referitor la o alta piata decat piata relevantd, cu o norma
generald, acest lucru nu ar repune in discutie rationamentul decisiv descris la punctul precedent.

A se vedea Hotarérea CB/Comisia (punctul 78).
51 A se vedea punctele 118 si 119 din hotédrarea atacati.
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113. In aceasti privintd, apreciem ci, contrar celor sustinute de Comisie, faptul de a admite — fie
si numai pe plan teoretic, astfel cum a procedat Tribunalul — c& UIP a putut aproba competitii
independente de patinaj artistic ar putea ridica semne de intrebare cu privire la calificarea drept
»restrangere a concurentei prin obiect”.

114. Desi este adevirat ca analiza efectuata de Curte in Hotararea CB/Comisia se inscrie intr-un
cadru factual specific (si anume existenta unor interactiuni intre cele doua componente ale unui
sistem dual si intre piata relevantd si o piatd conexa distincta), practica decizionala a UIP in
cadrul patinajului artistic s-ar putea dovedi totusi relevantd in cadrul analizei contextului juridic
al normelor in discutie.

115. Astfel, dupa cum a constatat Tribunalul la punctul 117 din hotararea atacata, trebuie sa se
arate, pe de o parte, cd in pofida caracterizarii lor ca piete distincte de catre Comisie — o definire
a pietei care nu este repusa in discutie de recurentd — aceste doua discipline (si anume patinajul
artistic si patinajul viteza) sunt reglementate de acelasi cadru normativ — si, prin urmare, celor
doua discipline li se aplica aceleasi norme de autorizare prealabild si sanctiuni disciplinare — si,
pe de alta parte, ca revine aceluiasi organ, si anume UIP, sarcina de a autoriza sau de a refuza
organizarea unor evenimente independente pentru aceste doua discipline.

116. Or, acest element ar putea constitui o imprejurare speciald susceptibila sia dea nastere unei
indoieli cu privire la nocivitatea prezumata a normelor UIP daca s-ar dovedi ca aceasta din urma
a autorizat competitii independente de patinaj artistic. In consecints, consideram c3, dac4, in
cadrul examinarii contextului juridic si economic al unui acord prezumat a avea un obiect
anticoncurential, unele elemente ridica indoieli cu privire la gradul de nocivitate necesar sau par
contradictorii, o analiza a efectelor sale devine necesara.

117. Desi este adevarat ca, pentru a stabili existenta unei restrangeri a concurentei prin obiect,
analiza contextului economic si juridic in care se incadreaza o masura trebuie sa se limiteze la
ceea ce este strict necesar, fara a cuprinde o analiza a efectelor masurii in cauza*, consideram céa
luarea in considerare a practicii decizionale a UIP, in contextul mai global al analizei rolului siu si
a competentelor care ii sunt atribuite, nu ar depasi limitele cadrului analitic al unei restrangeri a
concurentei prin obiect.

118. In aceste conditii, trebuie si se precizeze in spetd ci luarea in considerare a practicii
decizionale a UIP pe piata patinajului artistic va depinde de aprecierea circumstantelor de fapt
asupra carora Curtea nu are nici vocatia de a se pronunta, nici elementele necesare pentru a face
acest lucru, dat fiind ca acestea nu au fost apreciate de Tribunal **.

5) Cu privire la analiza intentiilor pdrtilor

119. Facadnd trimitere la o jurisprudenta constanta a Curtii, potrivit careia elementele de
intentionalitate nu sunt necesare pentru a stabili existenta unei restrangeri a concurentei prin
obiect™, si apreciind, pe de alta parte, ca existenta unei restrangeri a concurentei prin obiect era
sustinuta suficient de analiza continutului si a obiectivelor normelor de eligibilitate, precum si a

2 A se vedea Hotarérea din 20 ianuarie 2016, Toshiba Corporation/Comisia (C-373/14 P, EU:C:2016:26, punctul 29).

% Trebuie si se observe, in aceasta privinté, ci informatiile privind competitiile pe care UIP le-ar fi acceptat in domeniul patinajului artistic
fac obiectul unor interpretiri divergente intre Comisie si UIP.

% A se vedea Hotarérea din 6 aprilie 2006, General Motors/Comisia (C-551/03 P, EU:C:2006:229, punctul 77).
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contextului in care acestea se incadreaza, Tribunalul a considerat, la punctul 121 din hotararea
atacatd, cd argumentele invocate de recurentd impotriva acestei parti a examindrii restrangerii
prin obiect sunt inoperante.

120. Recurenta respinge aceastd apreciere atat in cadrul primului aspect al primului motiv, cat si
in cadrul unei parti a celui de al treilea aspect al acestuia, reprosand in esenta Tribunalului ca nu a
examinat niciunul dintre argumentele sale prin care contesta aprecierea Comisiei privind situatia
de fapt in sustinerea constatarii unei restrangeri a concurentei prin obiect astfel cum aceasta reiese
din decizia in litigiu.

121. Trebuie sa se sublinieze, in aceastd privinta, cd toate elementele factuale pe care Comisia
si-ar fi intemeiat analiza si pe care Tribunalul ar fi omis sa le examineze — pe care recurenta le
contesta, pe de alta parte, fara a invoca totusi o denaturare a faptelor — privesc exemple de
competitii independente care ar demonstra, potrivit Comisiei, intentia UIP de a refuza intrarea
concurentilor pe piata relevanta®.

122. Avand in vedere analiza care precedd, prin care propunem admiterea primului motiv de
recurs si anularea hotararii Tribunalului in ceea ce priveste constatarea unei restrangeri a
concurentei prin obiect, consideram cad aceste elemente factuale pot fi pertinente in cadrul
analizei efectelor normelor UIP. Astfel, avand in vedere consideratiile care preceds, referitoare la
temeinicia motivarii, apreciem de asemenea cd nu mai este necesar sa se examineze motivul
intemeiat pe nemotivare.

4. Concluzii cu privire la primul motiv

123. In ipoteza in care o restrangere prin obiect nu este stabilitd in mod clar, trebuie efectuati o
analizd completa a efectelor acesteia in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE. O astfel de
analizd are drept obiectiv determinarea impactului asupra concurentei pe care acordul il poate
avea pe piata relevanti. In spet, numai o examinare a modului in care normele sunt interpretate
si aplicate in practica de UIP va permite sa se stabileascd dacd aceste norme risca si aduca atingere
concurentei. Cu alte cuvinte, ar trebui s se analizeze daca, in temeiul puterii de apreciere de care
dispune UIP, aceasta federatie a putut restrange concurenta refuzand accesul la piata relevanta, o
examinare care trebuie, in principiu, sa poatd fi efectuatd numai atunci cand sunt luate in
considerare efectele (concrete) ale mésurii in cauza.

124. Avand in vedere cele ce precedd, primul motiv de recurs trebuie admis.

C. Cu privire la al doilea motiv de recurs

125. Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, UIP sustine cd Tribunalul a savarsit o
eroare de drept prin faptul cd nu a examinat al patrulea motiv al cererii sale introductive, prin
care aceasta afirma ca decizia sa de a nu aproba o competitie terta intitulata ,Icederby”, care
trebuia sa aiba loc in Dubai (Emiratele Arabe Unite) (denumit in continuare ,evenimentul din
Dubai”), nu intra in domeniul de aplicare al articolului 101 TFUE, intrucat aceasta decizie
urmarea, in opinia sa, un obiectiv legitim si conform cu Codul de etica al acesteia, care interzice
orice forma de sustinere a pariurilor.

% A se vedea considerentele 175-177 ale deciziei in litigiu.

ECLI:EU:C:2022:988 21



CoNCLUZIILE DOMNULUI RanTOS — Cauza C-124/21 P
INTERNATIONAL SKATING UNION/COMISIA

126. Este necesar, cu titlu introductiv, sa se respinga exceptia de inadmisibilitate invocatd de
intervenienti, potrivit careia, desi sustine in mod formal ca existd erori de drept, UIP solicitd in
realitate Curtii, in mod inadmisibil, sd reaprecieze faptele, fara a pretinde insé ca Tribunalul le-ar
fi denaturat. Astfel, consideram c&, prin intermediul celui de al doilea motiv, UIP reproseaza
Tribunalului o nemotivare, in masura in care acesta din urma ar fi omis sa raspundi la o parte
principala din argumentatia sa*.

127. Cu privire la fond, trebuie si se constate, in primul rand, c4, in cadrul celui de al doilea motiv
de recurs, UIP sustine nu ca normele de eligibilitate nu intra in domeniul de aplicare al
articolului 101 TFUE, ci numai ca decizia sa de a nu aproba evenimentul din Dubai ar trebui
exclusa din domeniul de aplicare al acestei dispozitii ca urmare a faptului ca aceastda decizie
urmarea un obiectiv legitim.

128. Cu toate acestea, trebuie sd se constate ca nici decizia in litigiu, nici hotararea atacata nu
vizeazd in mod specific decizia de refuz referitoare la evenimentul din Dubai. Astfel, desi refuzul
legat de acest eveniment pare sa se afle la originea anchetei care a fost lansatd de Comisie (ca
urmare a plingerii introduse la aceasta de domnii Tuitert si Kerstholt) si care a condus la
adoptarea deciziei in litigiu — si acest refuz pare sa fi fost utilizat, precum si alte exemple de
competitii pentru a ilustra modul in care aceste norme au fost aplicate in practicd — nu este mai
putin adevarat ca decizia in litigiu priveste normele de eligibilitate care au fost adoptate de UIP si
compatibilitatea lor cu articolul 101 TFUE. Tribunalul a apreciat astfel ca aceste norme erau
suficiente in sine pentru a sustine concluzia potrivit cireia acestea s-au dovedit problematice din
punctul de vedere al dreptului concurentei, independent de proba specifica in cauza*®.

129. Trebuie sa se observe in aceasta privinta cd, contrar celor sustinute de recurentd, inserarea
termenului ,aplicare” la articolul 1 din decizia in litigiu nu poate fi interpretata ca vizand
evenimentul din Dubai, ci ar rezulta mai mult din constatarea de citre Comisie a unei restrangeri
a concurentei atat prin obiect, cat si prin efect (care este expusa in sectiunile 8.3 si 8.4 din decizia
in litigiu) *%.

130. In al doilea rand, contrar celor sustinute de recurentd, Tribunalul nu a omis si examineze al
patrulea motiv al cererii introductive, din moment ce acesta a fost examinat impreuna cu al doilea
si cu al treilea motiv, la punctul 64 si urmatoarele din hotararea atacata®.

131. In ceea ce priveste problema mai generala daci normele de eligibilitate pot fi excluse de la
aplicarea articolului 101 TFUE ca restrictii accesorii, dupa ce a recunoscut, intr-o prima etapa,
legitimitatea obiectivelor urmarite de UIP — si in special a celui referitor la protectia integritatii
patinajului de viteza de riscurile legate de pariuri® - si ca un sistem de autorizare prealabila
menit sa asigure ca orice organizator respecta standarde comune constituia un mecanism capabil
sa asigure atingerea obiectivelor legate de specificul sportului®, Tribunalul a apreciat, intr-o a
doua etapd, ca natura arbitrard si disproportionata a normelor de eligibilitate si in special a

% A se vedea Hotararea din 11 aprilie 2013, Mindo/Comisia (C-652/11 P, EU:C:2013:229, punctul 41).

5 Aceastd constatare a Tribunalului pare si fie confirmati si de analiza efectuatd de Comisie, in considerentele (251)-(266) ale deciziei in
litigiu, care priveste proportionalitatea acestor norme in raport cu obiectivele urmadrite, fird ca aceastd analizd sd priveascad in mod
specific evenimentul din Dubai.

% UIP reitereazd, in aceasta privintd, argumentul invocat in cadrul primului aspect si al unei pérti a celui de al treilea aspect al primului
motiv, potrivit caruia Comisia s-a intemeiat pe evenimentul din Dubai pentru a concluziona, la articolul 1 din decizia in litigiu, ca
aceasta a incalcat articolul 101 TFUE ,[prin adoptarea] si prin aplicarea normelor de eligibilitate” (sublinierea noastra).

% A se vedea punctul 96 din prezentele concluzii.
% A se vedea punctele 100-104 din hotarérea atacata.
A se vedea punctul 108 din hotérarea atacata.
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sanctiunilor aplicate in speta de UIP ar depdsi ceea ce este necesar pentru atingerea acestor
obiective in sensul jurisprudentei referitoare la restrictiile accesorii si in special al Hotararii
Meca-Medina®.

132. In ultimul rand, trebuie respins argumentul prin care recurenta reproseazi Comisiei si
Tribunalului cé nu au tinut seama de evolutiile legislative din Coreea (tara de origine a conceptului
Icederby) in ceea ce priveste pariurile, acest element fiind lipsit de relevantd pentru evaluarea
compatibilitatii normelor UIP in raport cu dreptul concurentei al Uniunii. Prin urmare, apreciem
ca in mod intemeiat acest argument nu a fost luat in considerare de Tribunal.

133. Avand in vedere cele ce precedad, consideram ca al doilea motiv de recurs trebuie respins.

D. Cu privire la cererea de examinare pe fond a litigiului si la trimiterea cauzei la Tribunal

134. In conformitate cu articolul 61 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, daci
recursul este intemeiat, Curtea anuleazi decizia Tribunalului. In acest caz, Curtea poate fie sa
solutioneze ea insdsi in mod definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecats, fie sa
trimitd cauza Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia.

135. Trebuie sa se arate, in aceasta privintd, ca UIP a formulat o cerere de examinare pe fond a
litigiului apreciind cd, in cazul anuldrii hotararii atacate, Curtea ar fi in pozitia de a examina pe
fond intregul litigiu. Totusi, este necesar si se constate cd motivele care justificd anularea
hotarérii atacate nu sunt de naturd sa determine anularea in tot a deciziei in litigiu. Astfel,
motivele mentionate nu implicd anularea respectivei decizii decat in masura in care aceasta
constatd ca masurile in cauzd au ca obiect restrangerea concurentei in sensul articolului 101
alineatul (1) TFUE. In temeiul jurisprudentei amintite la punctul 123 din prezentele concluzii,
trebuie sa se stabileascd, prin urmare, daca, astfel cum a considerat Comisia in decizia in litigiu,
acordurile in cauza au ,ca efect” restrangerea concurentei in sensul articolului 101 alineatul (1)
TFUE.

136. Or, acest aspect al litigiului implicd examinarea unor chestiuni de fapt pe baza unor elemente
care nu au fost apreciate de Tribunal in hotararea atacata, intrucat acesta a apreciat ca o asemenea
examinare era superflud, din moment ce a considerat ca Comisia nu a sévarsit nicio eroare atunci
cand a concluzionat, in decizia in litigiu, ca masurile in cauza aveau un obiect anticoncurential.
Astfel, desi anumite aspecte de fapt au fost dezbatute in cadrul procedurii scrise si orale in fata
Tribunalului, nu este mai putin adevérat cd acesta din urma este singurul competent sa aprecieze
faptele. Pe de alta parte, dat fiind ca problemele privind analiza efectelor asupra concurentei nu au
fost dezbatute in fata Curtii, cauza nu este, cu privire la acest aspect, in stare de judecata.

137. In consecintd, se impune trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si solutionarea
cererii privind cheltuielile de judecatd odata cu fondul.

@ Printre elementele luate in considerare de Tribunal, trebuie mentionat in special ci, la punctul 97 din hotarirea atacati, acesta a
considerat ca normele de eligibilitate permit recurentei sd impuna atletilor sanctiuni de ineligibilitate in cazul participérii la competitii
neautorizate, chiar daca calendarul recurentei nu prevede nicio competitie in acelasi timp si chiar daca atletii in cauza nu pot participa,
indiferent de motiv, la competitiile organizate de recurenta.
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IV. Analiza primului motiv al recursului incident

138. Prin intermediul primului motiv, structurat in doud aspecte, recurentii din recursul incident
contesta partea din hotararea atacatd in care Tribunalul a apreciat ca nu se putea considera ca
mecanismul de arbitraj exclusiv si obligatoriu instituit de UIP ,consolideaza” restrangerea
concurentei prin obiect caracterizata de Comisie.

139. Mai precis, recurentii din recursul incident sustin ca Tribunalul a sévarsit o eroare de drept
atunci cand a considerat ca Comisia nu putea concluziona, in sectiunea 8.7 din decizia in litigiu, ca
Regulamentul de arbitraj al UIP consolida restrangerea concurentei prin obiect generata de
normele de eligibilitate .

140. In hotararea atacata, Tribunalul a considerat, in ansamblu, spre deosebire de Comisie in
decizia in litigiu, ca fiind legitime normele instituite de UIP care prevad recurgerea la arbitraj in
domeniul sportiv®* — norme pe care le-a examinat ca ,circumstanta agravantd” si pe care le-a
analizat din perspectiva calculului amenzilor® — si ca fiind suficienta posibilitatea atletilor lezati
de a se adresa instantelor nationale pentru a solicita daune interese ex post sau de a depune o
plangere la autorititile nationale de concurenta si la Comisie pentru a asigura efectivitatea
normelor de concurenta ale Uniunii si a dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva .

A. Cu privire la admisibilitatea si la caracterul operant al primului motiv

141. Trebuie respinsa de la bun inceput exceptia de inadmisibilitate invocatd de UIP pentru
motivul cd primul motiv al recursului incident ar modifica obiectul litigiului in fata Tribunalului.
Astfel, desi anumite elemente mentionate de recurentii din recursul incident, precum problema
independentei si a impartialitatii CAS, se situeaza in afara cadrului stabilit prin decizia in litigiu si
hotéréarea atacata si, ca urmare a acestui fapt, trebuie inldturate din prezenta analizd, majoritatea
argumentelor invocate de aceste parti au fost dezbatute in cursul procedurii in fata Comisiei si a
Tribunalului si sunt in prezent invocate in mod valabil pentru a contesta hotararea atacata.

142. UIP apreciaza, pe de alta parte, ca acest motiv ar fi inoperant, din moment ce, astfel cum a
constatat Tribunalul la punctele 132 si 137 din hotararea atacatd, Comisia s-ar fi limitat, in
decizia in litigiu, sa concluzioneze cu titlu suplimentar cd normele adoptate de aceastd federatie
in materie de arbitraj consolidau restrangerea concurentei prin obiect care decurge din alte
norme instituite de aceasta, si anume normele de eligibilitate si de autorizare. Ca urmare a acestui
fapt, nici articolul 1 din decizia in litigiu, care constatd existenta unei incélcari, nici partea din
hotararea atacatd prin care se resping motivele actiunii UIP referitoare la acest articol nu s-ar
intemeia, in niciun fel, pe aprecierile Comisiei si ale Tribunalului cu privire la normele
mentionate.

143. Cu toate acestea, trebuie si se constate cd, chiar dacd aceste consideratii puteau fi
considerate neesentiale intrucat nu faceau parte dintre cele pe care se intemeiaza constatarea
unei incélcari care figureaza la articolul 1 din decizia in litigiu, Tribunalul s-a referit la aceste
aprecieri (astfel cum recunoaste de altfel chiar UIP in observatiile sale) pentru a anula in parte

% A se vedea punctele 131-164 din hotarérea atacata.
® A se vedea punctele 154-156 din hotérarea atacata.
% Punctele 142-153 din hotérarea atacata.

% A se vedea punctele 157-161 din hotarérea atacata.
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articolele 2 si 4 din decizia in litigiu, prin care Comisia a obligat aceastd federatie sa inceteze
incélcarea constatatd prin modificarea normelor sale (inclusiv a celor privind arbitrajul) sub
sanctiunea unor penalitati cu titlu cominatoriu®.

144. Prin urmare, sub rezerva constatarilor efectuate la punctul 141 din prezentele concluzii
apreciem cd acest motiv trebuie considerat ca fiind admisibil si operant.

B. Cu privire la fond

1. Observatii introductive

145. Trebuie sa se observe, cu titlu introductiv, ca utilizarea termenilor ,circumstanta agravanta”
de catre Tribunal pentru a desemna normele instituite de UIP in materie de arbitraj si analiza
acestora din urma din perspectiva calculului amenzilor creeazd anumite confuzii®. Acelasi lucru
este valabil in ceea ce priveste calificarea Regulamentului de arbitraj de citre Comisie, in decizia in
litigiu, drept ,element de consolidare” a unei restrangeri a concurentei.

146. In ceea ce priveste, in primul rand, notiunea de ,circumstanti agravanti” utilizati de
Tribunal, astfel cum aratd acesta in mod intemeiat la punctul 144 din hotararea atacata, decizia
in litigiu nu utilizeaza aceastd notiune si nu face referire la Orientérile din 2006 privind calcularea
amenzilor®. In acest context, este dificil de inteles modul in care Tribunalul a putut considera, la
punctul 148 din hotéréarea atacatd, ca Comisia ,a apreciat in mod eronat ca Regulamentul de
arbitraj constituia o circumstantd agravanta in sensul Orientarilor din 2006”.

147. Aceasti confuzie se reflectd si in observatiile partilor. In timp ce Comisia reproseaza
Tribunalului cd a realizat rationamentul sau pe baza Orientarilor din 2006, desi ea nu a apreciat,
in decizia in litigiu, cd Regulamentul de arbitraj constituia o circumstanta agravantd in sensul
acestor orientari, recurentii din recursul incident, atunci cand fac referire la decizia in litigiu, nu
utilizeaza termenul ,element de consolidare” retinut de Comisie in aceasta decizie, ci pe cel de
»Circumstantd agravanta” si sustin ca Comisia a calificat (in mod intemeiat in opinia lor)
Regulamentul de arbitraj drept ,circumstanta agravantd”.

148. Trebuie sa se constate insd ca termenul ,circumstanta agravantd” este utilizat la punctul 28
din orientarile mentionate pentru a desemna anumite situatii care justificA majorarea unei
amenzi aplicate de Comisie unei entitati care a savarsit o incalcare, printre care figureaza
comportamentul recidivist, refuzul de a coopera, obstructia in cursul derularii anchetei sau rolul
de conducator sau de instigator avut de o entitate in cadrul unei incalcari?.

149. Or, desi lista circumstantelor agravante care figureaza la punctul 28 din Orientarile din 2006
nu este exhaustivd, asa cum a constatat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 152 din hotararea
atacatd, circumstantele agravante care figureazd in aceasta lista au in comun faptul cé descriu
comportamente sau circumstante ilegale care fac incalcarea mai vatamatoare si care justifica o
sanctionare specifica avand rezultat o majorare a sanctiunii aplicate intreprinderii responsabile.

¢ A se vedea punctele 138 si 145 din hotararea atacata.
% Punctele 142-153 din hotérarea atacata.

® Orientari privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003
(JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 264, denumite in continuare ,Orientarile din 2006”).

7 A se vedea punctele 150-152 din hotarérea atacata.
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Prin urmare, este dificil de conceput cé includerea unei clauze de arbitraj in statutul unei federatii
sportive — a cdrei legitimitate in raport cu dreptul concurentei nu este, de altfel, contestatd de
Comisie — poate face parte din aceasta clasificare.

150. In ceea ce priveste, in al doilea rand, calificarea Regulamentului de arbitraj de catre Comisie
drept ,element de consolidare” a unei restrangeri a concurentei, aceastd abordare ridica de
asemenea semne de intrebare atit din perspectiva dreptului material, cat si din punct de vedere
metodologic. Se ridicé in special problema de ce Comisia a caracterizat existenta unor elemente
de natura sd consolideze o restrangere a concurentei si sa influenteze posibila justificare a
acesteia, fara a constitui insé o incélcare in sine. De altfel, ne intrebam care este valoarea juridica
si finalitatea unei astfel de calificéari din punctul de vedere al dreptului concurentei, din moment ce
aceasta este efectuata cu titlu suplimentar.

151. Pe de altd parte, decizia Comisiei de a califica mecanismul de recurgere exclusiva si
obligatorie la arbitraj drept ,element de consolidare” a restrangerii concurentei in cadrul unei
analize izolate si separate a constatirii incilcarii pare cel putin singulara”. In aceastd privinti,
s-ar putea ridica problema de ce Comisia nu a inclus pur si simplu examinarea clauzelor de
arbitraj in analiza sa cu privire la normele emise de UIP in cazul in care considera ca astfel de
norme puteau, intr-un fel sau altul, sa aduca atingere concurentei. Acest lucru este cu atat mai
surprinzétor in masura in care Comisia pare sa fi analizat ansamblul normelor (sau ,ecosistemul”
normativ) instituit de UIP pentru a constata ca acestea impiedicau concurenta”.

152. Odata aduse aceste clarificéri, trebuie sd se examineze in continuare daca Tribunalul a
considerat, fara a sdvarsi o eroare de drept, cd mecanismul de recurgere exclusiva si obligatorie la
arbitraj nu putea fi calificat astfel drept ,element de consolidare” a restrangerii aduse concurentei
care a fost constatata.

2. Cu privire la primul aspect al primului motiv al recursului incident

153. In cadrul primului aspect al primului motiv, recurentii din recursul incident reproseazi
Tribunalului ca a savarsit erori in analiza sa referitoare la justificarea competentei exclusive a
CAS pentru litigiile privind aspectele anticoncurentiale ale deciziilor de neeligibilitate ale UIP.

154. Trebuie s se observe, in primul rdnd, cd argumentatia recurentilor din recursul incident se
intemeiaza in principal pe o distinctie pe care o stabilesc intre cauze legate de specificitatea
sportului pentru care, in principiu, arbitrajul CAS poate fi justificat de interese legitime si cauze
care au o dimensiune economica fara legituri aparente cu sportul si care, ca urmare a acestui
fapt, nu ar trebui sa fie supuse jurisdictiei exclusive a CAS.

Aprecierile referitoare la Regulamentul de arbitraj figureaza intr-o sectiune ulterioard concluziei privind existenta unei restrangeri a
concurentei, si anume in sectiunea 8.7 din decizia in litigiu. In aceasti sectiune, Comisia nu a concluzionat ca Regulamentul de arbitraj
constituia o incalcare autonomd a dreptului concurentei, ci pur si simplu ci acesta consolida restrangerile concurentei cauzate de
normele de eligibilitate.

7 Cu titlu de exemplu, trebuie sa se constate cé in Decizia C(2018) 4761 final a Comisiei din 18 iulie 2018 privind o procedura de aplicare a
articolului 102 TFUE si a articolului 54 din Acordul privind SEE (cazul AT.40099- Google Android), Comisia a examinat ,elemente de
consolidare” a restrangerii concurentei constatate in sectiunea deciziei dedicata acestei constatiri [considerentele (1132)-(1145)], iar nu
intr-o sectiune separata si ulterioara acestei constatéri.
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155. In opinia noastr, acest rationament nu este convingitor, din moment ce se intemeiazi pe o
distinctie care pare ,artificiala”. Astfel, desi distinctia dintre cauze ,pur sportive” (sau privind
aspecte neeconomice ale sportului) si altele ,pur economice” poate fi eventual stabilitd pe plan
teoretic in anumite ipoteze, aceastda dihotomie este departe de a fi evidenta in practicd, in méasura
in care aceste doua aspecte sunt dificil de disociat.

156. Saludm exemplul furnizat de recurentii din recursul incident in sustinerea argumentatiei lor,
si anume cel al unei decizii individuale de neeligibilitate care vizeaza un atlet care s-ar intemeia pe
norme de eligibilitate care ar putea fi incompatibile cu dreptul concurentei. Nu suntem siguri daca
sa urmam rationamentul acestor parti atunci cand sustin ca o asemenea decizie constituie in
principal o problema de drept al concurentei si ca faptul ca litigiul a aparut in cadrul sportului
profesionist nu este decat un element circumstantial. Faptul cd normele emise de o federatie
sportiva sunt contestate din punctul de vedere al dreptului concurentei nu inseamna in mod
necesar cad o decizie individuald de neeligibilitate (adoptatd in temeiul acestor norme) care
vizeaza un atlet nu priveste o problema care este (pur) sportiva. Astfel, circumstanta ca normele
emise de o federatie sportiva care reglementeazd organizarea si participarea unor atleti la
anumite competitii sportive pot fi disproportionate in raport cu obiectivele urmarite si ar risca sa
aibd efecte negative asupra concurentei nu inseamna ca obiectivele ,,sportive” urmarite nu sunt ele
insele legitime.

157. In al doilea rand, trebuie s se constate ca atat Comisia, in decizia in litigiu, cat si Tribunalul,
in hotédrarea atacatd, au recunoscut in mod intemeiat ca recurgerea exclusiva si obligatorie la un
mecanism de arbitraj era o metodd general acceptata de reglementare a diferendelor si ca faptul
de a incheia o clauzd de arbitraj nu restrange in sine concurenta”. De altfel, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului ar fi ajuns la aceeasi concluzie, apreciind ca, intr-un context sportiv, este
legitim ca litigiile sd fie supuse unui tribunal arbitral international specializat, precum CAS, in
masura in care un asemenea mecanism garanteaza uniformitatea procedurald, securitatea
juridica, precum si decizii rapide si economice, recunoscand in acelasi timp, pe de alta parte,
independenta si impartialitatea CAS™.

158. Astfel, ar putea fi dificil de conceput organizarea sau desfiasurarea oricarei discipline sau
competitii sportive dac fiecare participant (atlet sau club sportiv) ar dispune de posibilitatea de a
contesta un aspect sau altul al unui asemenea eveniment pe orice temei juridic in fata instantelor
nationale sau a altor organisme jurisdictionale. Aceasta in special in prezenta unor competitii
internationale care, prin definitie, ar implica in mod potential o multitudine de instante
nationale, ceea ce ar determina automat o fragmentare a sistemului actual.

159. In lumina consideratiilor care preceds, impartasim aprecierea Tribunalului care figureazi la
punctul 156 din hotararea atacata, potrivit careia obligativitatea arbitrajului si imprejurarea ca
Regulamentul de arbitraj confera CAS o competenta exclusivd de solutionare a litigiilor
referitoare la deciziile de neeligibilitate pot fi justificate de interese legitime legate de specificitatea
sportului. Prin urmare, consideram ca un mecanism nestatal de solutionare a conflictelor in prima
sau a doua instantd, precum CAS, cu posibilitatea unei cai de atac, oricat de limitata ar fi, in fata
unei instante de stat, in ultima instanta, este adecvat in domeniul arbitrajului sportiv international.

160. Avand in vedere elementele care preceda, consideram ca primul aspect al primului motiv al
recursului incident trebuie respins.

7 A se vedea punctul 154 din hotérarea atacata si considerentul (269) al deciziei in litigiu.

™ A se vedea Hotérarea Curtii EDO din 2 octombrie 2018, Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, § 98
si 159.

ECLI:EU:C:2022:988 27



CoNCLUZIILE DOMNULUI RanTOS — Cauza C-124/21 P
INTERNATIONAL SKATING UNION/COMISIA

C. Cu privire la al doilea aspect al primului motiv al recursului incident

161. In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurentii din recursul incident sustin ci
Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a concluzionat ca Regulamentul de arbitraj nu
compromite deplina eficacitate a dreptului Uniunii in domeniul concurentei si dreptul la protectie
jurisdictionald efectivi. In acest sens, recurentii mentionati ridica o serie de problematici care au
fost dezbatute in cursul procedurii in fata Comisiei si a Tribunalului si care sunt in prezent
invocate pentru a contesta hotararea atacata. Mai precis, aceste parti repun in discutie aprecierea
Tribunalului in ceea ce priveste, mai intdi, ,exterioritatea” CAS si a Tribunalului Federal Elvetian
in raport cu sistemul jurisdictional al Uniunii si limitele luarii in considerare a dreptului
concurentei al Uniunii de catre aceste doud instante, in continuare, caracterul obligatoriu de
facto, pentru sportivi, al mecanismului de arbitraj in cauza si, in sfarsit, caracterul fragmentat,
limitat si, in definitiv, ineficient al posibilititilor de control al activitatii disciplinare a UIP si al
sentintelor arbitrale corespunzétoare de catre instantele nationale™.

162. In primul rand, amintim ci ordinea juridicdA a Uniunii se intemeiazi pe un sistem
jurisdictional care garanteazi coerenta si uniformitatea in interpretarea dreptului Uniunii. In
acest scop, instantele nationale si Curtea asigura o aplicare deplina si efectiva a dreptului Uniunii
in toate statele membre, precum si protectia jurisdictionald conferita justitiabililor de acest
drept’, inclusiv in domeniul dreptului concurentei”. In acest cadru, recurgerea la arbitraj este
susceptibila sd reducd deplina eficacitate si uniformitate a dreptului Uniunii, precum si
posibilitatea de a obtine o protectie jurisdictionala efectiva atunci cand tribunalul arbitral nu face
parte din sistemul Uniunii si nu este supus unui control complet al respectarii dreptului Uniunii
de catre instantele nationale’.

163. Trebuie subliniat, in aceasta privintd, ca Curtea face distinctie intre, pe de o parte, tratatele
incheiate cu statele membre, in care arbitrajul este impus partilor private si urmareste sa scoata
litigiile de sub competenta propriilor instante, si, pe de alta parte, arbitrajul comercial, care este
rezultatul vointei liber exprimate a partilor in cauzi, care vizeaza litigii intre parti de rang egal .

164. In sustinerea recursului incident formulat, recurentii sustin ci Regulamentul de arbitraj in
discutie nu constituie un veritabil arbitraj comercial si trebuie apreciat pe aceeasi baza precum
cauzele Achmea si PL Holdings, in masura in care competenta exclusivd a CAS impusa atletilor
ar fi similara celei impuse de statele membre partilor private in cadrul tratatelor bilaterale de
investitii. Totusi, consideram ca rationamentul retinut in aceste cauze nu poate fi transpus, in
niciun caz, in privinta regulamentului de arbitraj in spetd, in special tindnd seama de divergenta
procedurilor de arbitraj.

165. Spre deosebire de cauzele Achmea si PL Holdings, care se refereau la un tratat (bilateral de
investitii) incheiat cu un stat membru si care priveau principiile increderii reciproce si cooperarii
loiale dintre statele membre, care impiedica aceste state sd autorizeze parti private sa supuna litigii
unui organism care nu face parte din sistemul jurisdictional al Uniunii®, arbitrajul in discutie in

A se vedea considerentele (270)-(286) ale deciziei in litigiu.
7 A se vedea Hotérarea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punctele 35 si 36, precum si jurisprudenta citatd).
77 A se vedea Hotérarea din 9 februarie 2022, Sped-Pro/Comisia (T-791/19, EU:T:2022:67, punctul 91).

7 A se vedea Hotarérea din 26 octombrie 2021, PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875, punctul 45, precum si jurisprudenta citata), si
Hotararea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punctele 58-60, precum si jurisprudenta citatd).

7 A se vedea Hotérarea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 55 si jurisprudenta citatd).

% A se vedea Hotérarea din 26 octombrie 2021, PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875, punctele 45-47) si Hotarérea din 6 martie 2018,
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punctele 58-60).
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litigiul principal se aplica in relatiile dintre parti private si o federatie sportiva internationald (iar
nu un stat membru). Astfel, dupad cum a arétat Tribunalul la punctul 162 din hotérarea atacata,
constituirea CAS nu isi are originea intr-un tratat prin care statele membre ar fi consimtit sa
excluda din competenta propriilor instante litigii care pot avea ca obiect aplicarea sau
interpretarea dreptului concurentei. In consecints, o aplicare prin analogie a principiilor care
decurg din aceste hotarari, pentru motivele care preceda, trebuie inlaturata.

166. In al doilea rand, trebuie sa se observe ci atat recurentii din recursul incident, cat si Comisia
reproseaza Tribunalului cd nu a luat in considerare modalitatile concrete ale arbitrajului sportiv si
in special faptul ca acesta constituie nu un veritabil arbitraj comercial, convenit in mod liber de
cele doud parti, ci un arbitraj impus atletilor in mod unilateral si cu titlu exclusiv de UIP, sub
amenintarea unei interdictii de participare la competitiile organizate de aceasta federatie si, prin
urmare, a unei imposibilitati a acestora de a-si exercita profesia.

167. Astfel, desi exista eventual o ,asimetrie de putere” intre o federatie sportiva si atleti, care
poate conduce si se considere cd acestia din urma nu au nicio altd optiune decat si adere la
normele acestei federatii®, consideram cd, din moment ce, pe de o parte, independenta si
impartialitatea CAS nu sunt repuse in discutie si, pe de alta parte, recurgerea la arbitrajul CAS
poate fi justificata de interese legitime legate de cerinta ca litigiile sportive sa fie supuse unui
organism jurisdictional specializat®, un astfel de argument nu poate fi admis.

168. Prin urmare, apreciem, asemenea Tribunalului, cd Regulamentul de arbitraj in discutie nu
este susceptibil in sine, in mod concret, sa consolideze restringerea concurentei generatd de

normele de eligibilitate ale UIP.

169. Avand in vedere elementele care precedd, consideram ca primul motiv al recursului incident
trebuie respins.

V. Concluzie

170. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii s se pronunte dupa cum
urmeaza:

— anuleaza Hotérarea Tribunalului Uniunii Europene din 16 decembrie 2020, International
Skating Union/Comisia (T-93/18, EU:T:2020:610);

— trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene;
— respinge recursul incident;

— cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

8 A se vedea Hotarérea Curtii EDO din 2 octombrie 2018, Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, §
113-115.

8 A se vedea punctele 157-159 din prezentele concluzii.
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