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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ATHANASIOSA RANTOSA
przedstawiona w dniu 15 grudnia 2022 r.*

Sprawa C-124/21 P

International Skating Union
przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwolanie — Konkurencja — Przepisy przyjete przez miedzynarodowa federacje sportowa
wykonujaca uprawnienia regulacyjne, a jednocze$nie prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza —
Zasady dotyczace zatwierdzania zawododw, uczestnictwa w nich sportowcéw i rozstrzygania
sporéw w drodze arbitrazu — Artykul 101 ust. 1 TFUE — Ograniczenie konkurencji ze wzgledu
na cel — Uzasadnienie

I. Wprowadzenie

1. W swoim odwotaniu International Skating Union (Miedzynarodowa Unia Lyzwiarska, zwana
dalej ,ISU” lub ,wnoszaca odwotlanie”) wnosi o cze$ciowe uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 16 grudnia 2020 r., International Skating Union/Komisja (T-93/18, zwanego
dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2020:610), w ktérym sad ten czesciowo oddalil jej skarge
o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji Europejskiej C(2017) 8230 final z dnia 8 grudnia
2017 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa AT/40208 — Zasady kwalifikowania zawodnikéw Miedzynarodowej Unii Lyzwiarskiej)
(zwanej dalej ,,sporna decyzja”).

2. Jednoczes$nie odwolanie wzajemne, majace rowniez na celu cze$ciowe uchylenie zaskarzonego
wyroku, zostalo wniesione przez dwéch sportowcéw, ktdrych dotyczylta skarga bedaca powodem
wszczecia przez Komisje postepowania przeciwko ISU, a mianowicie A. Tuiterta i J. Kerstholta,
a takze przez European Elite Athletes Association (Europejskie Elitarne Stowarzyszenie
Sportowe), interwenientdéw w pierwszej instancji (zwanych dalej ,interwenientami”
i ,wnoszacymi odwotanie wzajemne”).

3. Podobnie jak sprawa C-333/21, European Super League, w ktérej przedstawie opinie¢ w tym
samym dniu, niniejsza sprawa dotyczy samego sedna problematyki stosunkéw i zwiazku miedzy
prawem konkurencji a sportem i podnoszone sa w niej kwestie, ktére — poza bezprecedensowym
charakterem niektérych z nich pod wzgledem prawnym — maja réwniez donioste znaczenie
z punktu widzenia ,egzystencji” federacji sportowych.

' Jezyk oryginalu: francuski.
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II. Okoliczno$ci powstania sporu

4. Okolicznosci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-37 zaskarzonego wyroku i dla
celdw niniejszej opinii mozna je stre$ci¢ nastepujaco.

A. Kontekst faktyczny

5. ISU jest jedyna miedzynarodowa federacja sportowa uznang przez Miedzynarodowy Komitet
Olimpijski (MKOI) w dziedzinie tyzwiarstwa figurowego i lyzwiarstwa szybkiego. Sklada sie
z krajowych zwiazkéw (federacji) tyzwiarskich, ktérych cztonkami sa kluby i tyzwiarze.

6. ISU ma podwdjna funkcje, poniewaz jej celem jest z jednej strony regulowanie, organizowanie
i propagowanie lyzwiarstwa figurowego i tyzwiarstwa szybkiego oraz zarzadzanie tymi
dziedzinami sportu w skali ogélnoswiatowej, a z drugiej strony prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej polegajacej na organizowaniu miedzynarodowych zawoddéw w tyzwiarstwie szybkim.

7. W ramach swoich funkcji ,regulacyjnych” ISU wydala szereg regulamindéw, kodekséw
i komunikatéw, w tym przyjela nastepujace przepisy. Przepisy ogdlne ISU obejmuja przepisy
okreslone jako ,zasady kwalifikowania zawodnikéw”, w ktérych ustanowiono warunki, na jakich
sportowcy moga uczestniczy¢é w zawodach lyzwiarstwa szybkiego. W tych zasadach
kwalifikowania zawodnikéw przewidziano, ze takie zawody musza, po pierwsze, by¢
zatwierdzone przez ISU lub jej cztonkéw, a po drugie, by¢ zgodne z przepisami ustanowionymi
przez te federacje.

8. W wersji przyjetej w 2014 r. wspomniane zasady kwalifikowania zawodnikéw obejmowaly
w szczegolnosci zasade 102 ust. 2 lit. ¢), zasade 102 ust. 7 i zasade 103 ust. 2, z ktérych wynikalo, ze
w przypadku udzialu sportowca w zawodach, ktére nie zostaly zatwierdzone przez ISU lub
jednego z cztonkdw tej federacji, zainteresowany naraza si¢ na sankcje dozywotniego wykluczenia
z udziatu w zawodach organizowanych przez ISU.

9. Zawieraly one réwniez zasade 102 ust. 1 lit. a) ppkt (i), zgodnie z ktéra dana osoba ,ma
przywilej uczestniczenia w dziatalnosci i zawodach nalezacych do kompetencji ISU, jezeli osoba
ta przestrzega [jej] zasad i polityk, ktore zostaly sformutowane w [jej] statucie”, a takze zasade 102
ust. 1 lit. a) ppkt (ii), ktéra przewidywatla, ze ,warunek kwalifikowania zawodnikéw zostal
ustanowiony w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony intereséw gospodarczych i innych
intereséw ISU, ktéra wykorzystuje swe zasoby finansowe do zarzadzania dyscyplinami
sportowymi [...] i rozwoju tych dyscyplin oraz w celu wspierania lub dzialania na korzys¢ [jej]
czlonkéw [...] oraz zrzeszonych w nich tyzwiarzy”.

10. W 2016 r. dokonano przegladu zasad kwalifikowania zawodnikéw.

11. Zgodnie z zasadg 102 ust. 7 w brzmieniu nadanym jej w ramach tego przegladu kary za udzial
sportowcow w zawodach, ktdre nie zostaly zatwierdzone przez ISU, okresla sie w zaleznos$ci od
wagi popelnionego naruszenia i obejmuja one ostrzezenie w przypadku pierwszego naruszenia,
kare wykluczenia do 5 lat w przypadku nieumyslnego udzialu w zawodach niezatwierdzonych,
kare wykluczenia do 10 lat w przypadku §wiadomego udzialu w takich zawodach i wreszcie kare
dozywotniego wykluczenia za naruszenia uznawane za ,bardzo powazne”.
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12. Ponadto zasada 102 ust. 1 lit. a) ppkt (ii), w brzmieniu nadanym jej w ramach wspomnianego
przegladu, nie odnosi si¢ juz do wlasciwej ochrony intereséw gospodarczych ISU, a zamiast tego
stanowi, ze ,warunek kwalifikowania zawodnikéw zostal ustanowiony w celu zapewnienia
odpowiedniej ochrony wartosci etycznych, celéw statutowych i innych uzasadnionych intereséw”
tej federacji, ktéra ,wykorzystuje swe zasoby finansowe do zarzadzania dyscyplinami sportowymi
[...] i rozwoju tych dyscyplin oraz w celu wspierania lub dziatania na korzys¢ [jej] cztonkéw [...]
oraz zrzeszonych w nich tyzwiarzy”.

13. Réwnolegle do tych réznych przepiséw, w art. 25 statutu ISU, w brzmieniu majacym
zastosowanie od dnia 30 czerwca 2006 r., przewidziano mozliwo$¢ wnoszenia przez sportowcow,
ktorzy zamierzaja zaskarzy¢ dotyczace ich decyzje o odmowie zakwalifikowania, skarg na takie
decyzje wylacznie do Sportowego Sadu Arbitrazowego (zwanego dalej ,SSA”) z siedziba
w Lozannie (Szwajcaria).

14. W dniu 25 pazdziernika 2015 r. ISU opublikowala komunikat nr 1974 (zwany dalej
»komunikatem nr 1974”), zatytulowany ,Otwarte zawody miedzynarodowe”, w ktérym okreslono
procedure, jaka nalezy stosowa¢ w celu wuzyskania zezwolenia na zorganizowanie
miedzynarodowych zawoddw, i ktéra ma zastosowanie zaréwno do czlonkéw tej federacji, jak
i do organizatoréw zewnetrznych.

15. Komunikat ten przewiduje, ze wszystkie te zawody wymagaja uprzedniego zatwierdzenia
przez ISU i musza by¢ organizowane zgodnie z przepisami ustanowionymi przez te federacje. We
wspomnianym komunikacie wymieniono ponadto szereg wymogoéw ogdlnych, finansowych,
technicznych, sportowych i etycznych, ktére kazdy organizator zawoddéw w lyzwiarstwie szybkim
zobowiazany jest spelni¢. Wymogi te przewiduja w szczegdlnosci, ze do kazdego wniosku
o zatwierdzenie nalezy dotaczy¢ informacje techniczne i sportowe (miejsce zawoddéw, wysokosé
nagréd, ktére zostang przyznane, plany biznesowe, budzet, zakres transmisji telewizyjnych itp.),
ze kazdy organizator jest zobowigzany zlozy¢ deklaracje potwierdzajaca, iz akceptuje kodeks
etyczny ISU, i ze federacja ta moze zazada¢ dodatkowych informacji na temat tych réznych
elementéw. Jak wynika z art. 4 lit. h) kodeksu etycznego ISU, majacego zastosowanie od dnia
25 stycznia 2012 r., kazdy organizator powinien w szczegdélnosci ,,powstrzymac sie od udziatu we
wszelkich formach zakladéw lub gier losowych, a takze od wspierania wszelkich form zakladéw
lub gier losowych zwiazanych ze wszelkimi zawodami lub dzialaniami nalezacymi do
kompetencji” tej federacji.

16. Jednoczes$nie w komunikacie nr 1974 upowazniono ISU do uwzglednienia lub oddalenia
wniosku o zatwierdzenie zaréwno na podstawie wymogdéw okre$lonych w owym komunikacie, jak
i w oparciu o podstawowe cele tej federacji, zdefiniowane w szczegdlnosci w art. 3 ust. 1 jej statutu.
W przypadku oddalenia wniosku organizator moze wnie$¢ skarge do SSA zgodnie z przepisami
proceduralnymi ISU.

17. Wreszcie w komunikacie tym przewidziano, ze kazdy organizator zawodéw w lyzwiarstwie
szybkim jest zobowigzany do uiszczania na rzecz ISU skladki solidarno$ciowej, ktérej wysokos¢

okreslana jest indywidualnie i ktéra przeznacza sie na promocje i rozwoéj dyscyplin sportowych
nadzorowanych przez te federacje.

B. Postepowanie administracyjne i sporna decyzja

18. W dniu 8 grudnia 2017 r. Komisja przyjeta sporna decyzje, ktéra dotyczy zaréwno przepiséw
ISU ustanowionych w 2014 r., jak i przepiséw wynikajacych z przegladu dokonanego w 2016 r.
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19. W decyzji tej Komisja w pierwszej kolejnosci okreslita rynek wlasciwy jako $wiatowy rynek
organizacji i wykorzystania komercyjnego miedzynarodowych zawodéw w tyzwiarstwie szybkim.
Instytucja ta wskazala réwniez, ze ISU moze wywiera¢ istotny wplyw na konkurencje na tym
rynku z powodu swojej podwdjnej roli jako podmiotu posiadajacego uprawnienia do
zatwierdzania miedzynarodowych zawoddéw z zakresu tego rynku oraz jako podmiotu
odpowiedzialnego za organizacje najwazniejszych z tych zawodoéw.

20. W drugiej kolejnosci Komisja ocenila, ze ISU mozna uznaé za zwiazek przedsigbiorstw i ze
przyjete przez nia przepisy stanowia decyzje wydana przez taki zwiazek przedsiebiorstw
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE.

21. W trzeciej kolejnosci instytucja ta uznala, ze ustanowione przez ISU zasady kwalifikowania
zawodnikéw i zatwierdzania zawodéw maja na celu ograniczenie konkurencji w rozumieniu
art. 101 ust. 1 TFUE zasadniczo z tego wzgledu, ze badanie tresci tych przepiséw, ich celéw,
a takze kontekstu gospodarczego i prawnego, w jaki sie wpisuja, wskazuje na to, iz moga one by¢
wykorzystywane w celu uniemozliwienia potencjalnym organizatorom miedzynarodowych
zawodéw w lyzwiarstwie szybkim, konkurencyjnych w stosunku do zawodéw ISU, uzyskania
dostepu do rynku wlasciwego oraz Ze moga one ograniczy¢ mozliwosci swobodnego
uczestnictwa zawodowych lyzwiarzy szybkich w takich zawodach i pozbawi¢ ich potencjalnych
organizatoréw mozliwosci skorzystania z ustug sportowcédw, ktére sa niezbedne, aby
zorganizowac takie zawody.

22. W czwartej kolejnosci Komisja zauwazyla, ze nie bylo potrzeby badania skutkéw
rozpatrywanych przepiséw dla konkurencji, a nastepnie wyjasnita powody, dla ktérych uznala, ze
przepisy te wywieraja rowniez antykonkurencyjne skutki.

23. W piatej kolejnosci uznala ona w istocie, ze wspomniane przepisy nie moga by¢ uznane za
wylaczone z zakresu stosowania art. 101 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, iz stanowia ograniczenia
nierozlacznie zwiazane z realizowaniem uzasadnionych celéw i proporcjonalne do nich,
w zwigzku z czym nalezy je uznaé, z uwagi na ich antykonkurencyjny cel i antykonkurencyjne
skutki, za ograniczenie zakazane przez to postanowienie.

24. W szoéstej kolejnosci Komisja uznata, ze przepisy przyjete przez ISU w dziedzinie arbitrazu nie
stanowig same w sobie ograniczenia konkurencji, lecz w niniejszym przypadku wzmacniaja one
jednak ograniczenie konkurencji wynikajace z zasad kwalifikowania zawodnikéw i zatwierdzania
zawodoéw ustanowionych przez te federacje.

25. W siddmej i ostatniej kolejno$ci uznala ona, ze te zasady kwalifikowania zawodnikéw
i zatwierdzania zawodow nie spelniaja kumulatywnych przeslanek przewidzianych w art. 101
ust. 3 TFUE dla skorzystania z wylaczenia na podstawie tego postanowienia, ze wywieraja one
wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, ze wywoluja skutki zaréwno w Unii, jak
i w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), oraz ze konieczne jest nakazanie ISU
zaprzestania opisanego w ten sposob naruszenia pod rygorem nalozenia na nia okresowej kary
pienieznej, nie nakladajac jednak na nia grzywny, w szczegélnosci ze wzgledu na brak
»precedensowej” decyzji w tej dziedzinie.

26. Sentencja spornej decyzji zawiera art. 1, zgodnie z ktérym ISU ,naruszyla art. 101 [TFUE]

i art. 53 porozumienia [EOG], przyjmujac i stosujac zasady kwalifikowania zawodnikdéw,
w szczegolnosci zasady 102 i 103 przepiséw ogélnych [...] z 2014 r. i 2016 r., do tyzwiarstwa
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szybkiego”. Zawiera ona réwniez art. 2, nakazujacy tej federacji polozenie kresu naruszeniu
i powstrzymanie si¢ od jego powtorzenia, a takze art. 4, przewidujacy natozenie okresowych kar
pienieznych w przypadku niezastosowania si¢ do tych nakazdéw.

C. Postepowanie sadowe i zaskarzony wyrok

27. W skardze zlozonej w sekretariacie Sadu w dniu 19 lutego 2018 r. ISU wniosta o stwierdzenie
niewazno$ci spornej decyzji. Na poparcie swoich zadan podniosta ona osiem zarzutéw, ktére
dotyczyly zasadniczo naruszenia obowiazku uzasadnienia (zarzut pierwszy) naruszenia
art. 101 TFUE ze wzgledu na to, ze artykul ten zostal zastosowany do jej zasad kwalifikowania
zawodnikow i zatwierdzania zawodéw (zarzuty od drugiego do piatego)? naruszenia tego artykutu
w zakresie, w jakim zostal on zastosowany do jej przepiséw dotyczacych arbitrazu (zarzut szdsty),
oraz bezprawnego charakteru nakazéw i kar pienieznych, ktére zostaly na nia nalozone (zarzuty
siodmy i 6smy).

28. W dniu 16 grudnia 2020 r. Sad wydal zaskarzony wyrok, w ktérym orzek! w istocie, ze sporna
decyzja nie jest niezgodna z prawem w zakresie, w jakim dotyczy zasad kwalifikowania

zawodnikéw i zatwierdzania zawodow ISU, lecz jest niezgodna z prawem w zakresie, w jakim
dotyczy przepiséw ustanowionych przez te federacje w dziedzinie arbitrazu.

D. Zadania stron

1. Zgdania dotyczgce odwolania
29. W swoim odwotaniu ISU wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim czesciowo oddalono w nim skarge
W pierwszej instancji;

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim nie stwierdzono jej niewaznosci
w zaskarzonym wyroku; oraz

— obciazenie Komisji oraz interwenientéw kosztami postepowania poniesionymi zaréwno
w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwotawczym.

30. Komisja wnosi o oddalenie odwolania i obciazenie ISU kosztami postgpowania.

31. Interwenienci wnosza o oddalenie odwotania.

*  Zarzut drugi skarzacej dotyczyt stwierdzenia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel, a zarzuty trzeci i czwarty dotyczyly dokonanej
przez Komisje oceny kwestii, czy ograniczenie konkurencji jest nierozlacznie zwigzane z realizacja uzasadnionych celéw

i proporcjonalne do nich.
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2. Zadania dotyczgce odwolania wzajemnego
32. W odwolaniu wzajemnym wnoszacy odwolanie wzajemne wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim stwierdzono w nim cze$ciowa niewaznos¢
spornej decyzji;

— oddalenie skargi w pierwszej instancji w zakresie, w jakim nie zostala ona jeszcze oddalona
w zaskarzonym wyroku, oraz

— obciazenie ISU kosztami postepowania poniesionymi w postepowaniu odwolawczym.

33. Komisja wnosi o uwzglednienie odwolania wzajemnego i o obcigzenie ISU kosztami
postepowania.

34. ISU wnosi o oddalenie odwolania wzajemnego i obciazenie interwenientéw kosztami
postepowania.

III. Analiza odwolania

A. Uwagi wstepne

35. Przed przystapieniem do badania odwotania wydaje sie¢ uzyteczne wyjasnienie ram analizy,
ktére nalezy zastosowac przy badaniu przepiséw przyjetych przez federacje sportowe w $wietle
prawa konkurencji.

1. W przedmiocie stosowania art. 101 ust. 1 TFUE do przepisow przyjetych przez federacje
sportowe

36. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu uprawianie sportéw podlega postanowieniom traktatu
FUE w dziedzinie konkurencji w zakresie, w jakim stanowi ono dziatalno$¢ gospodarcza®. Wynika
z tego, ze przepisy pelniacych funkcje zarzadcze organizacji sportowych, takich jak ISU, nie sg co
do zasady wylaczone z zakresu stosowania prawa konkurencji Unii*.

37. Niemniej jednak nie kazdy $rodek przyjety przez federacje sportowa, ktéry moze mie¢ skutek
ograniczajacy konkurencje, musi wchodzi¢ w zakres zakazu ustanowionego w art. 101
ust. 1 TFUE. Aby postanowienie to moglo znalez¢ zastosowanie w konkretnym przypadku,
nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ cato$ciowy kontekst, w jakim $rodek ten zostal przyjety lub
wywoluje swoje skutki, a w szczegdlnosci jego cele®.

38. Tak wiec w ramach stosowania prawa konkurencji do przepiséw ustanowionych przez
federacje sportowe odniesienia do szczegdlnych cech sportu, zawarte w art. 165 TFUE, moga
okazac sie istotne zwlaszcza dla celéw oceny ewentualnego uzasadnienia ograniczen konkurencji®.

*  Zobacz wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r., Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

¢ Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2006 r., Meca-Medina i Majcen/Komisja (C-519/04 P, zwany dalej ,wyrokiem Meca-Medina”,
EU:C:2006:492, pkt 29-34).

5 Zobacz wyrok z dnia 19 lutego 2002 r., Wouters i in., (C-309/99, EU:C:2002:98, pkt 97).
¢ Zobacz wyrok z dnia 16 marca 2010 r., Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, pkt 40).
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39. W zwigzku z tym, jezeli skutki ograniczajace, ktére wynikaja ze spornego uregulowania
federacji sportowej, mozna bylo racjonalnie uzna¢ za konieczne dla zagwarantowania
uzasadnionego celu ,sportowego” i jezeli wspomniane skutki nie wykraczaja poza to, co jest
konieczne do zapewnienia realizacji tego celu, $rodki te nie sa objete zakresem stosowania
art. 101 ust. 1 TFUE".

40. W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze analiza ograniczen akcesoryjnych oraz kwestia, czy dane
zachowanie nie wchodzi w zakres stosowania art. 101 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, iz jest ono
proporcjonalne do zgodnego z prawem celu, ktéremu stuzy, rézni sie od kwestii, czy celem lub
skutkiem tego zachowania jest ograniczenie konkurencji. Jak wynika jasno z orzecznictwa
Trybunalu, dopiero po stwierdzeniu na pierwszym etapie, ze Srodek moze ogranicza¢ konkurencje
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE - co nie zawsze jednak prowadzi do wyraznego stwierdzenia
ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel lub ze wzgledu na skutek — Trybunat zbada na drugim
etapie, czy ograniczajace konkurencje skutki sa nieroztacznie zwigzane z realizacja uzasadnionych
celéw i proporcjonalne do nich, co powoduje, Ze nie sa one objete zakresem stosowania art. 101
ust. 1 TFUE®.

41. Wbrew stanowisku przyjetemu przez Komisje w spornej decyzji nalezy stwierdzi¢, ze
w zaskarzonym wyroku Sad zbadal lacznie zarzut drugi wnoszacej odwolanie, dotyczacy
stwierdzenia, ze zasady kwalifikowania zawodnikéw mialy na celu ograniczenie konkurencji, oraz
zarzuty trzeci i czwarty, dotyczace dokonanej przez Komisje oceny kwestii, czy ograniczenie
konkurencji jest nieroztacznie zwiazane z realizacja uzasadnionych celéw i proporcjonalne do
nich®.

42. Ponadto zastosowanie pojecia ,ograniczenia akcesoryjnego” nie prowadzi do wywazenia
prokonkurencyjnych i antykonkurencyjnych skutkéw, gdyz analiza ta moze zostaé
przeprowadzona jedynie w szczegdlnych ramach art. 101 ust. 3 TFUE . Z powyzszego wynika, ze
teoria ograniczen akcesoryjnych moze okaza¢ sie¢ szczegdlnie istotna w przypadku przepisow
przyjetych przez federacje sportowe, poniewaz przeslanki, jakie nalezy spelni¢, aby skorzysta¢
z wylaczenia na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE, wydaja si¢ trudniejsze do spelnienia niz warunki,
o ktérych mowa w wyroku Meca-Medina'. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze aby
skorzysta¢ z wylaczenia indywidualnego na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE, $rodek powinien
spelnia¢ cztery kumulatywne przestanki przewidziane w tym artykule i ze to do strony, ktérej
zarzuca sie naruszenie regul konkurencji, nalezy wykazanie, iz prokonkurencyjne skutki
w postaci wzrostu efektywnosci, zwiazanego gtéwnie z korzy$ciami gospodarczymi — takimi jak
tworzenie wartosci dodanej poprzez obnizenie kosztéow produkcji lub udoskonalenie i stworzenie
nowego produktu — przewazaja nad ograniczajacymi skutkami porozumienia.

43. Wreszcie, jezeli ograniczenia wykraczaja poza to, co jest konieczne do zapewnienia realizacji
zamierzonego uzasadnionego celu, nalezy zbadac¢ ich skutki dla konkurencji zgodnie z klasyczna
analiza art. 101 ust. 1 TFUE, nie wykluczajac mozliwosci ewentualnego uzasadnienia na podstawie
art. 101 ust. 3 TFUE ™

7 Zobacz wyrok Meca-Medina (pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo, pkt 45).

8 Zobacz wyroki z dnia 19 lutego 2002 r., Wouters i in. (C-309/99, EU:C:2002:98, pkt 110); z dnia 4 wrzes$nia 2014 r., API i in. (od C-184/13
do C-187/13, C-194/13, C-195/13 i C-208/13, EU:C:2014:2147, pkt 43, 49); z dnia 23 listopada 2017 r., CHEZ Elektro Bulgaria i FrontEx
International (C-427/16 i C-428/16, EU:C:2017:890, pkt 51, 57).

°  Zobacz pkt 87—-89 niniejszej opinii.

10 Zobacz motywy 29 i 30 komunikatu Komisji w sprawie wytycznych w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu (Dz.U. 2004, C 101, s. 97).

1 Zobacz pkt 40 niniejszej opinii.

12 Zobacz wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12, zwany dalej ,wyrokiem OTOC”, EU:C:2013:127,
pkt 101-103).
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2. W przedmiocie obowigzkow spoczywajgcych na federacji sportowej posiadajgcej
uprawnienia do zatwierdzania i monopol na organizowanie imprez sportowych

44. Z uwagi na tradycyjna role przyznang federacjom sportowym podmioty te narazaja si¢ na
ryzyko konfliktu intereséw wynikajace z faktu, ze z jednej strony dysponuja one uprawnieniami
regulacyjnymi, a z drugiej strony jednocze$nie prowadza dziatalno$¢ gospodarcza.

45. Z tego wzgledu, w sytuacji gdy uprawnienia te nie sa obwarowane ograniczeniami,
obowigzkami lub kontrolg, federacja sportowa wyposazona we wspomniane uprawnienia moze
zakl6ca¢ konkurencje, odmawiajac innym podmiotom dostepu do danego rynku poprzez
faworyzowanie organizowanych przez nia zawodéw. Tymczasem system niezakidconej
konkurencji moze zosta¢ zagwarantowany jedynie w przypadku zapewnienia réwnos$ci szans
réznego rodzaju podmiotéw gospodarczych .

46. W zaskarzonym wyroku Sad potwierdzil stanowisko Komisji dotyczace ryzyka konfliktu
intereséw, gdyz instytucja ta podkreslita konieczno$¢ uzaleznienia tej kumulacji uprawnien od
szeregu ograniczen i kontroli, w szczegdlnosci poprzez ograniczenie mozliwosci korzystania
przez federacje sportowa z przystugujacych jej uprawnien do zatwierdzania i nakladania sankcji
za pomoca przejrzystych, obiektywnych, niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych kryteriow
w celu unikniecia wszelkiego ryzyka naduzycia polegajacego na faworyzowaniu dziatalnosci
gospodarczej zainteresowanej lub na mniej korzystnym traktowaniu dzialalnosci gospodarczej jej
konkurentéw, a nawet na wykluczeniu wszelkiej konkurencji. W tym wzgledzie analiza Sadu
opiera sie gléwnie na orzecznictwie Trybunalu wynikajacym z wyrokéw MOTOE i OTOC™.

47. W niniejszym przypadku, poniewaz ISU sama organizuje zawody i dysponuje réwniez
uprawnieniami do zatwierdzania zawodéw organizowanych przez podmioty trzecie, nalezy
stwierdzi¢, ze sytuacja ta moze prowadzi¢ do konfliktu intereséw, co oznacza, ze na federacje te
nalezy nalozy¢ pewne obowiazki w ramach wykonywania jej funkcji regulacyjnych, aby unikna¢
zaklécenia konkurencji.

48. Nalezy jednak podkresli¢, ze sama okolicznos¢, iz ten sam podmiot pelni jednoczesnie funkcje
regulatora i organizatora zawodéw sportowych, nie oznacza sama w sobie naruszenia prawa
konkurencji Unii. Ponadto z orzecznictwa przytoczonego w pkt 46 niniejszej opinii wynika, bez
konieczno$ci wprowadzania strukturalnego rozdzialu miedzy tymi dwiema funkcjami, ze
gléwnym obowigzkiem federacji sportowej znajdujacej sie w sytuacji ISU jest zapewnienie, aby te
podmioty trzecie nie zostaly niestusznie pozbawione dostgpu do rynku do tego stopnia, ze
konkurencja na tym rynku zostanie zakiécona.

49. Wynika z tego, ze federacje sportowe moga pod pewnymi warunkami odmoéwic¢ dostepu do
rynku podmiotom trzecim, co nie stanowi naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE, pod warunkiem ze
odmowa ta jest usprawiedliwiona uzasadnionymi celami, a $rodki przyjete przez te federacje sa
proporcjonalne do wspomnianych celéw.

13 Zobacz wyroki: z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE (C-49/07, zwany dalej ,wyrokiem MOTOE”, EU:C:2008:376, pkt 51); OTOC,(pkt 88).
14 Zobacz wyroki: MOTOE (pkt 49-52); OTOC (pkt 69-92).
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B. W przedmiocie zarzutu pierwszego odwolania gléwnego i zarzutu drugiego odwolania
wzajemnego

1. Uwagi wstepne

50. W trzech czesciach zarzutu pierwszego odwolania ISU kwestionuje te cze$¢ zaskarzonego
wyroku, w ktérej potwierdzono istnienie nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji ze wzgledu
na cel, zwiazanego z systemem preautoryzacji i klauzula wylacznosci potaczona z sankcjami
ustanowionymi przez jej przepisy. W szczegdlnosci zarzuca ona Sadowi:

— w pierwszej czesci zarzutu, ze nie przeanalizowal jej argumentéw dotyczacych dokonanej przez
Komisje oceny pewnych okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw stwierdzenia
ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel;

— w drugiej czesci zarzutu, ze zastapil ocene Komisji wlasna ocena okolicznosci faktycznych
i prawnych, stwierdzajac istnienie naruszenia innego niz to, ktére zostalo stwierdzone w art. 1
spornej decyzji, na podstawie blednej wykladni art. 101 ust. 1 TFUE;

— W trzeciej cze$ci zarzutu, ze popelnil bledy w ogdlnej analizie czterech czynnikéw
uwzglednionych przez Komisje w celu stwierdzenia, ze zasady kwalifikowania zawodnikéw
stanowia ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel ™.

51. W zarzucie drugim swojego odwotania wzajemnego interwenienci kwestionuja réwniez czesc¢
wyroku, ktérej dotyczy trzecia czes$¢ zarzutu pierwszego, z innego punktu widzenia, a mianowicie
twierdzac, ze Sad niestusznie uznal, iz zachowanie ISU zmierzajace do ochrony wiasnych
intereséw gospodarczych samo w sobie nie miato antykonkurencyjnego celu.

52. Zasadnicza kwestia podniesiona w ramach tych zarzutéw, ktére zawieraja kilka
pokrywajacych sie elementéw, jest w istocie kwestia, czy Sad dokonal wykladni art. 101
ust. 1 TFUE, ktéra nie narusza prawa, utrzymujac w mocy sporna decyzje w zakresie, w jakim
stwierdzono w niej istnienie ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel.

53. Zbadam zatem te zarzuty i ich czesci tacznie, wskazujac w ponizszej analizie, w razie potrzeby,
kwestie odnoszace si¢ konkretnie do poszczegdlnych zarzutéw lub ich czesci.

2. W przedmiocie dopuszczalnosci

54. Przed przystapieniem do analizy zarzutu pierwszego nalezy przede wszystkim oddali¢ zarzuty
niedopuszczalnosci podniesione przez interwenientéw w przedmiocie czesci pierwszej
i fragmentu czesci trzeciej zarzutu pierwszego.

55. Wbrew temu, co twierdza te strony, argumentacja ISU nie stanowi zadania dokonania
ponownej oceny okolicznosci faktycznych przedstawionego pod pozorem zarzucanych naruszen
prawa. Argumentacja ta dotyczy bowiem kwestii prawnej, a dokladniej dokonanej przez Sad
wykladni art. 101 ust. 1 TFUE, poniewaz ISU twierdzi, ze Sad przyjal bledne kryterium prawne
dla zastosowania przestanek dotyczacych stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji.

15

Sciélej rzecz ujmujac, ISU podnosi, ze przeprowadzona przez Sad analiza treéci przyjetych przez nia przepiséw, kontekstu prawnego
i gospodarczego, w ktdry przepisy te sie wpisujg, a takze celéw, ktérym stuza, nie wykazala istnienia szkodliwo$ci na poziomie, jakiego
wymaga si¢, by uznad, ze wystapifo ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.
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56. Nastepnie, z analogicznych wzgledéw, nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony
przez ISU w odniesieniu do zarzutu drugiego odwotania wzajemnego. Argument interwenientéw
nie dotyczy bowiem kwestii faktycznej, lecz czysto prawnej oceny dokonanej przez Sad. Jak
wyjasniono w pkt 102 niniejszej opinii, interwenienci powoluja si¢ na naruszenie prawa,
zarzucajac Sadowi nieuwzglednienie okolicznosci, ze ISU znajduje si¢ w sytuacji odmiennej od
kazdego innego przedsigbiorstwa, w przypadku ktérego ochrona jego intereséw gospodarczych
bylaby uzasadniona.

57. Wreszcie nalezy oddali¢ przedstawione przez ISU zadanie uznania tego zarzutu za
bezskuteczny ze wzgledu na to, Ze niezaleznie od problematyki podniesionej przez
interwenientéw Sad ostatecznie potwierdzil wniosek Komisji dotyczacy istnienia ograniczenia
konkurencji ze wzgledu na cel. Zarzut drugi odwolania wzajemnego dotyczy bowiem kwestii
zwiazanej z kontekstem prawnym i gospodarczym niniejszej sprawy oraz bardziej ogdélnym
zagadnieniem zapobiegania ryzyku konfliktu intereséw.

3. Co do istoty: stwierdzenie ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel

a) Uwagi ogolne w przedmiocie zakresu pojecia ,,celu antykonkurencyjnego” w rozumieniu
art. 101 ust. 1 TFUE

58. Zakazem przewidzianym w art. 101 ust. 1 TFUE sa objete porozumienia, decyzje zwigzku
przedsiebiorstw czy tez uzgodnione praktyki, ktérych ,celem lub skutkiem” jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklécenie konkurencji na rynku wewnetrznym.

59. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze antykonkurencyjny cel i antykonkurencyjny skutek
danego porozumienia nie sg kumulatywnymi, lecz alternatywnymi przestankami uwzglednianymi
przy dokonywaniu oceny, czy takie porozumienie jest objete zakazem wyrazonym w art. 101
ust. 1 TFUE. Tak wiec zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu alternatywny charakter
tej przestanki wyrazony za pomoca spéjnika ,lub” prowadzi do koniecznosci zbadania przede
wszystkim samego celu porozumienia z uwzglednieniem kontekstu gospodarczego, w jakim ma
by¢ ono stosowane .

60. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pewne rodzaje wspéipracy miedzy
przedsiebiorstwami sa szkodliwe dla konkurencji w stopniu wystarczajacym do tego, aby uznad,
ze nie ma koniecznosci badania ich skutkéw'. Orzecznictwo to dotyczy okolicznos$ci, w ktorej
pewne rodzaje wspoélpracy miedzy przedsiebiorstwami mozna, z uwagi na sam ich charakter,
uznac za szkodliwe dla prawidtowego funkcjonowania normalnej konkurencji *®.

61. Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, Zze nie jest konieczne badanie skutkéow
porozumienia, jezeli zostal stwierdzony jego antykonkurencyjny cel”. Gdy z analizy danego
rodzaju wspélpracy miedzy przedsiebiorstwami wynika, ze nie wykazuje on wystarczajacego

16 Zobacz wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., Visma Enterprise (C-306/20, EU:C:2021:935, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).
17 Zobacz wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., Visma Enterprise (C-306/20, EU:C:2021:935, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

8 Zobacz wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., CB/Komisja (C-67/13 P, zwany dalej ,wyrokiem CB/Komisja”, EU:C:2014:2204, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

19 Zobacz wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in. (C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 28, 30).
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stopnia szkodliwo$ci z punktu widzenia konkurencji, nalezy wdéwczas zbadaé skutki tego
porozumienia, a do objecia go zakazem wymagane jest spelnienie przestanek, ktére wskazuja na
faktyczne zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji w odczuwalny sposéb®.

62. Aby oceni¢, czy decyzja zwiazku przedsiebiorstw wykazuje stopien szkodliwosci wystarczajacy
do tego, aby mozna ja bylo uzna¢ za ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel w rozumieniu
art. 101 ust. 1 TFUE, nalezy skupic¢ sie na tresci jej postanowien, na celach, do ktérych osiagniecia
ona zmierza, a takze na kontek$cie gospodarczym i prawnym, w jaki sie ona wpisuje*.

63. Po przedstawieniu tych wyjasnien nalezy teraz zaja¢ sie przeprowadzona przez Sad analiza
w celu ustalenia, czy Sad slusznie uznal, ze przepisy ISU osiagnely stopien szkodliwosci
pozwalajacy na przyjecie domniemania, ze wywieraja one negatywne skutki dla konkurencji.

b) W przedmiocie oceny istnienia ograniczenia ze wzgledu na cel w niniejszej sprawie

64. Proponuje postuzy¢ sie ,klasycznym” schematem analizy zmierzajacej do stwierdzenia
ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel i zbada¢ w pierwszej kolejnosci dokonana przez Sad
analize tresci (sekcja 1) i celéw (sekcja 2) zasad kwalifikowania zawodnikéw, co doprowadzi mnie
do wstepnego wniosku (sekcja 3), a nastepnie, w drugiej kolejnosci, rozwazy¢ przedstawione przez
wnoszacg odwolanie argumenty dotyczace domniemanych bledéw popelnionych przez Sad w jego
ocenie kontekstu prawnego (sekcja 4) i ekonomicznego (sekcja 5) oraz odmowy uwzglednienia
zamiarow stron.

1) W przedmiocie analizy tresci zasad kwalifikowania zawodnikéw

65. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze z ustalen Sadu wynika, iz przepisy ISU, ktére
obowiazywaly przed zmianami wprowadzonymi w 2016 r. i opublikowaniem komunikatu
nr 1974, nie przewidywaly zadnego kryterium zatwierdzania zawoddéw, ktére zamierzaly
organizowa¢ podmioty trzecie, i ze kazde uczestnictwo w zawodach organizowanych przez
podmioty trzecie podlegalo karze dozywotniego wykluczenia. Sad uznal zatem, Zze przed
opublikowaniem tego komunikatu wnoszaca odwotanie mogla w pelni swobodnie odmawiac
zatwierdzania takich zawodow >

66. Przyjecie komunikatu nr 1974 zmienilo zasady kwalifikowania zawodnikéw poprzez
okreslenie procedury, jaka nalezy zastosowaé, aby organizator bedacy podmiotem trzecim mogt
uzyska¢ zezwolenie na organizacje zawodéw w ramach systemu preautoryzacji, wprowadzajac
w tym celu szereg wymogdéw natury ogélnej, finansowej, technicznej, sportowej i etycznej*.
Niezaleznie od zmian wprowadzonych tym komunikatem Sad wuznal, Ze uprawnienia
dyskrecjonalne ISU nie zostaly istotnie zmienione. Sad uznal zatem, ze ISU nadal dysponuje
szerokim zakresem uznania pozwalajagcym jej na odméwienie dostepu do rynku kazdemu
konkurentowi na podstawie niejasno opisanych warunkéw, w tym ze wzgledéw, ktére nie zostaly
wyraznie przewidziane w zasadach kwalifikowania zawodnikéw ani w kodeksie etyki, co mogto
doprowadzi¢ do wydania decyzji odmownych ze wzgledéw nieznajdujacych uzasadnienia

% Zobacz wyrok CB/Komisja (pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

2 Zobacz wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., ING Pensii (C-172/14, EU:C:2015:484, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).
2 Zobacz pkt 86 zaskarzonego wyroku.

% Zobacz pkt 15 niniejszej opinii.
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w prawie. ISU nakladata ponadto surowe sankcje na lyzwiarzy bioracych udzial w zawodach
organizowanych przez konkurentéw, ktére nie zostaly zatwierdzone, a przynajmniej grozita
natozeniem takich sankcji.

67. Na podstawie tych stwierdzen Sad doszed! do wniosku, ze zasady kwalifikowania zawodnikéw
stanowia ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel, przy czym przeprowadzona przez Sad
analiza tresci zasad kwalifikowania zawodnikéw skupiala sie¢ z jednej strony na kryteriach
zatwierdzania®, a z drugiej strony na surowosci kar przewidzianych w tych zasadach?®, ktére to
aspekty zbadam odrebnie w dalszej czesci opinii.

i) W przedmiocie kryteriow zatwierdzania przewidzianych w zasadach kwalifikowania
zawodnikow

68. Na wstepie pragne przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
kryterium prawne majace istotne znaczenie dla ustalenia, czy dane porozumienie stanowi
ograniczenie konkurencji ,ze wzgledu na cel”’, zwigzane jest ze stwierdzeniem, ze takie
porozumienie cechuje sie¢ samo w sobie stopniem szkodliwosci dla konkurencji wystarczajgcym dla
uznania, iz nie ma konieczno$ci badania jego skutkéw?. Takie stwierdzenie musi zatem
ogranicza¢ sie¢ do rodzajéw wspodlpracy, ktore z uwagi na sam ich charakter mozna uznac za
szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania normalnej konkurencji*® i ktérych szkodliwy
charakter mozna {fatwo ustalic®, co wymaga zawezajacej wykladni pojecia ,ograniczenia
konkurencji ze wzgledu na cel”*.

69. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze aby uzasadni¢ zakwalifikowanie danego porozumienia jako
ograniczenie konkurencji ,ze wzgledu na cel”, bez konieczno$ci przeprowadzania analizy jego
skutkéw, musi istnie¢ do§wiadczenie wystarczajaco solidne i wiarygodne, aby mozna bylo uznag,
ze porozumienie to jest ze swej natury szkodliwe dla prawidtowego funkcjonowania konkurencji®'.

70. W pierwszej kolejnosci nalezy twierdzi¢, ze w pkt 89 zaskarzonego wyroku Sad utrzymuje, iz
cel antykonkurencyjny przepiséw ISU mozna wywie§¢ z faktu, ze ISU korzystala z szerokiego
zakresu uznania w kwestii odmowy zatwierdzania zawodow proponowanych przez podmioty
trzecie, co mogto doprowadzi¢ do wydania decyzji odmownych ze wzgledéw nieznajdujacych
uzasadnienia w prawie. Ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel wynika zatem zdaniem Sadu
z dyskrecjonalnych uprawnien ISU — a zatem zdolnosci tej federacji — do odmowy zatwierdzenia
imprez organizowanych przez podmioty trzecie.

71. Opierajac sie na wyroku T-Mobile Netherlands i in.*?, Komisja broni tego stanowiska,
podnoszac, ze cel antykonkurencyjny mozna wywies¢ w niniejszej sprawie z faktu, iz przepisy
ISU sa ,w stanie” ograniczy¢ konkurencje.

Zobacz pkt 89 i 95 zaskarzonego wyroku.

% Zobacz pkt 84—89 i 96—-98 zaskarzonego wyroku.

% Zobacz pkt 90-95 zaskarzonego wyroku.

77 Zobacz wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Budapest Bank i in. (C-228/18, EU:C:2020:265, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz wyrok CB/Komisja (pkt 50); opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie CB/Komisja (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, pkt 39).

» Opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie CB/Komisja (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, pkt 56); opinia rzecznika generalnego
M. Bobeka w sprawie Budapest Bank i in. (C-228/18, EU:C:2019:678, pkt 42).

% Wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Budapest Bank i in. (C-228/18, EU:C:2020:265, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

3 Wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Budapest Bank i in. (C-228/18, EU:C:2020:265, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo); opinia
rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Budapest Bank i in. (C-228/18, EU:C:2019:678, pkt 54, 63—-73).

%2 Wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. (C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 31).
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72. Jednakze wydaje mi si¢ watpliwe, aby mozna bylo uzna¢, ze teoretyczna zdolnos¢ do
naruszenia konkurencji na podstawie szerokiego zakresu uzmnania, z jakiego moze korzystaé
federacja sportowa, moze wystarczy¢ do ustalenia celu antykonkurencyjnego, tym bardziej
w sytuacji, gdy skutki antykonkurencyjne, ktérych co do zasady powinno si¢ méc domniemywag,
sa niepewne, a w kazdym razie nie wynikaja z analizy przeprowadzonej przez Sad, poniewaz
ograniczyl sie on do abstrakcyjnej wykladni rozpatrywanych przepiséw ISU bez zbadania
jakiegokolwiek konkretnego przykladu ich zastosowania.

73. Pragne rowniez zauwazy¢, ze samo istnienie mechanizmu preautoryzacji umozliwiajacego
organizatorom bedacym podmiotami trzecimi ubieganie sie o dostep do rynku — niezaleznie od
uprawnien dyskrecjonalnych ISU w zakresie odmowy takiego zatwierdzenia — powinno jako takie
wystarczy¢ do powstania watpliwosci co do wystarczajaco szkodliwego charakteru przepiséw ISU
z punktu widzenia prawa konkurencji. Kwestia tego, czy istniejacy mechanizm jest w istocie
wystarczajacy do zapewnienia skutecznej konkurencji na danym rynku lub czy ogranicza
konkurencje, moze zosta¢ moim zdaniem rozstrzygnieta jedynie na podstawie analizy skutkéow
antykonkurencyjnych.

74. Ponadto przy dokladniejszym zbadaniu elementéw wzietych pod uwage przez Sad w ramach
analizy tre$ci zasad kwalifikowania zawodnikéw w celu ustalenia zakresu uznania, jakim
dysponuje ISU, wydaje si¢ watpliwe, ze elementy te moga mie¢ szkodliwy charakter wymagany
przez orzecznictwo Trybunalu dla stwierdzenia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel®.
Pragne w tym wzgledzie przypomnieé, ze w ramach analizy tresci zasad kwalifikowania
zawodnikéw Sad uwzglednil, poza sankcjami, brak bezposredniego zwiazku pomiedzy z jednej
strony zasadami kwalifikowania zawodnikéw, a z drugiej strony uzasadnionymi celami albo
organizowanymi przez wnoszaca odwolanie zawodami lub szeregiem zawodéw.

75. Tytulem przykladu okolicznos¢, ze federacja sportowa nie definiuje w sposéb wystarczajaco
precyzyjny celéw przy$wiecajacych tym przepisom, ograniczajac sie¢ do uzywania ,niejasnych
wyrazen”, lub ze nie przewiduje wyczerpujacej listy wymogdéw dotyczacych zatwierdzenia
zawodow organizowanych przez podmioty trzecie (zastrzegajac sobie prawo zazadania od
organizatoréw dodatkowych informacji zwiazanych z poszczegdlnymi wymogami, o ktérych
wspomniano wyzej), jak stwierdzit Sad w pkt 85 i 87 zaskarzonego wyroku, moze rzeczywiscie
wskazywa¢ na szeroki, a nawet nadmierny zakres zasad kwalifikowania zawodnikéw i szeroki
zakres uznania przystugujacy tej federacji, ale bynajmniej nie pozwala na wykazanie szkodliwego
charakteru z punktu widzenia konkurencji lub celu antykonkurencyjnego. To samo dotyczy
stwierdzen Sadu zawartych w pkt 97 zaskarzonego wyroku w odniesieniu do braku zwiazku
pomiedzy zasadami kwalifikowania zawodnikéw wnoszacej odwotanie a organizowanymi przez
nig zawodami lub szeregiem zawoddéw.

76. W drugiej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze — jak wskazuje zreszta ISU — Sad opart sie gtéwnie
na orzecznictwie Trybunatu w ramach spraw dotyczacych ograniczen konkurencji ze wzgledu na
skutek, aby stwierdzi¢ ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.

77. Scislej rzecz ujmujac, jesli chodzi o komunikat nr 1974, Sad uznat w pkt 88 zaskarzonego
wyroku, Ze nie zawiera on ,wyraznie okreslonych, przejrzystych, niedyskryminacyjnych,
weryfikowalnych i umozliwiajacych zapewnienie organizatorom zawoddw rzeczywistego dostepu

% Zobacz pkt 68 niniejszej opinii.
% Elementy te moga jednak zostaé¢ uwzglednione w ramach analizy ograniczen akcesoryjnych w celu zilustrowania nieproporcjonalnego

charakteru przepiséw ISU.
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do rynku wlasciwego” kryteridw zatwierdzania w rozumieniu orzecznictwa wynikajacego
z wyroku OTOC?®. Brak takich kryteriéw w przepisach ISU jest zdaniem Sadu elementem
istotnym dla stwierdzenia istnienia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel.

78. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze o ile w wyroku OTOC Trybunal uznal, iz niewprowadzenie wyzej
wymienionych kryteriéw moze prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji, o tyle nie uznal on, ze
brak takich kryteriéw automatycznie pociaga za soba kwalifikacje jako ograniczenie konkurencji
ze wzgledu na cel, lecz raczej, ze stanowi on wskazéwke co do skutkéw ograniczajacych, ktére
wynikaja z uregulowania nieprzewidujacego takich kryteriow *.

79. Niemniej jednak, mimo ze sam Sad wyraznie uznat w pkt 72 zaskarzonego wyroku, iz przepisy
rozpatrywane w sprawie, w ktérej zapadl wyrok OTOC, zostaly zakwalifikowane przez Trybunal
jako ograniczenie ze wzgledu na skutek, orzekl on jednak, ze okoliczno$¢ ta nie stoi na
przeszkodzie temu, aby orzecznictwo to (a takze orzecznictwo oparte na wyroku MOTOE)
moglo by¢ stosowane w ramach analizy ograniczenia ze wzgledu na cel. W celu uzasadnienia
swojego stanowiska Sad oparl sie na wyroku Generics (UK) i in.¥, a w szczegélnosci na jego
pkt 84, ktéry zdaniem Sadu pozwala uznaé, ze porozumienie moze ograniczy¢ konkurencje ze
wzgledu na cel w szczegdlnym kontekscie, podczas gdy w innych kontekstach konieczna bytaby
analiza skutkéw porozumienia.

80. Otdz o ile bezsporne jest, ze zgodnie z kontekstem, w jaki porozumienie si¢ wpisuje, moze ono
w niektoérych przypadkach ogranicza¢ konkurencje ze wzgledu na cel, podczas gdy w innych
przypadkach nalezy analizowa¢ jego skutki, o tyle nie oznacza to, ze kryteria wynikajace z wyroku
OTOC (lub wyroku MOTOE) moga zosta¢ bezposrednio zastosowane w niniejszej sprawie w celu
stwierdzenia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel.

81. W niniejszej sprawie w celu uzasadnienia odmiennej kwalifikacji stwierdzonego ograniczenia
Sad nie wyjasnia ani tego, jaki jest ,szczegdlny kontekst”, ktéry uzasadniatby kwalifikacje jako
ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel, ani w szczegélnosci, w jaki sposéb kontekst ten rézni
sie od kontekstu rozpatrywanego w sprawie zakoniczonej wyrokiem OTOC.

ii) W przedmiocie surowosci kar przewidzianych w zasadach kwalifikowania zawodnikow

82. Co sie tyczy systemu sankcji przewidzianych w zasadach kwalifikowania zawodnikéw ISU
podniosta, Ze poziom sankcji nalozonych na tlyzwiarzy uczestniczacych w imprezie
zorganizowanej przez podmiot trzeci nie ma jako taki zadnego znaczenia dla ustalenia, czy jej
zasady kwalifikowania zawodnikéw maja na celu ograniczenie konkurencji, poniewaz sankcje te
moga wywiera¢ negatywny wplyw na konkurencje tylko wtedy, gdyby odmowa zatwierdzenia
tego wydarzenia byla oparta na wzgledach nieznajdujacych uzasadnienia w prawie.

83. Jednakze wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwolanie, i niezaleznie od faktu, ze sankcje
moga by¢ usprawiedliwione na poézniejszym etapie uzasadnionymi celami (co mogloby
calkowicie wykluczy¢ je z zakresu stosowania art. 101 TFUE), nie zmienia to okolicznosci, iz
represyjny charakter uregulowan oraz dotkliwo$¢ kar majacych zastosowanie w przypadku ich
naruszenia sa szczegoélnie istotnymi elementami analizy tresci zasad kwalifikowania zawodnikéw,
poniewaz moga one wywiera¢ negatywny wplyw na konkurencje. Jak bowiem stusznie stwierdzit

% Zobacz wyrok OTOC (pkt 99).

% Zobacz wyrok OTOC (pkt 70-100).
%7 Wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in. (C-307/18, EU:C:2020:52).
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Sad w pkt 91 i 95 zaskarzonego wyroku, surowo$¢ ustalonych sankcji moze zniecheci¢
sportowcéw do udzialu w zawodach niezatwierdzonych przez wnoszaca odwolanie
i w konsekwencji moze zablokowa¢ rynek dla potencjalnych konkurentéw, ktdérzy zostaja
pozbawieni udzialu sportowcéw w zakresie niezbednym do przeprowadzenia zawodow
sportowych.

84. Niemniej jednak jej wptywu na konkurencje nie mozna analizowa¢ w sposéb abstrakcyjny, bez
uwzglednienia ogdlnego kontekstu, w jaki wpisuje sie system kar. Jak slusznie stwierdzit Sad
w pkt 89 i 95 zaskarzonego wyroku, o podnoszonym celu antykonkurencyjnym przepiséw ISU
nie mozna wnioskowa¢ wylacznie na podstawie odosobnionej oceny surowosci sankcji, lecz
powinien on raczej by¢ oceniany w konteks$cie (bardziej ogélnym) stwierdzenia, zgodnie z ktérym
ISU przystuguje ,szeroki zakres uznania” w kwestii odmowy zatwierdzania zawoddéw
proponowanych przez podmioty trzecie*.

85. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze okoliczno$ci uwzglednione przez Sad
w przeprowadzonej przezen analizie tresci zasad kwalifikowania zawodnikéw nie pozwalaja
uznad, ze w wypadku zasad kwalifikowania zawodnikéw ISU istnieje ograniczenie ze wzgledu na
cel.

2) W przedmiocie analizy celow realizowanych przez zasady kwalifikowania zawodnikéw

86. Co sie tyczy celéw realizowanych przez przepisy ISU, pragne przypomnie¢, ze analiza Sadu
skupila si¢ z jednej strony na ochronie uzasadnionych celéw®, a z drugiej strony na ochronie
intereséw gospodarczych ISU®, ktére to aspekty omdéwie oddzielnie ponize;j.

i) W przedmiocie ochrony uzasadnionych interesow, ktore realizuje ISU

87. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w ramach drugiej czesci zarzutu pierwszego odwotania ISU
zarzuca Sadowi, iz stwierdzil on nowe naruszenie polegajace na ograniczeniu konkurencji ze
wzgledu na cel, inne niz ograniczenie stwierdzone w spornej decyzji. W szczegélnosci ISU
podnosi, ze Sad zastgpil uzasadnienie Komisji swoim wlasnym uzasadnieniem, opierajac sie
w znacznej mierze na elementach omawianych w sekcji 8.5 spornej decyzji (zatytulowanej
»Zasady kwalifikowania zawodnikéw objete zakresem stosowania art. 101 traktatu”), podczas gdy
elementy te nie zostaly ujete w sekgcji 8.3 tej decyzji (zatytutowanej ,Ograniczenie konkurencji ze
wzgledu na cel”), ktéra dotyczyta stwierdzenia istnienia naruszenia ze wzgledu na cel.

88. Wnoszaca odwotanie opiera si¢ w szczegdlnosci na okolicznosci, ze kwestia ochrony
uzasadnionych intereséw ISU nie zostala szczegétowo zbadana przez Komisje w ramach analizy
ograniczenia ze wzgledu na cel (sekcja 8.3 spornej decyzji)*, lecz zostala poruszona w sekgcji 8.5 tej
decyzji, w ktérej Komisja zbadala, czy zasady kwalifikowania zawodnikéw sa objete zakresem
stosowania art. 101 TFUE.

% Zobacz pkt 89 i 95 zaskarzonego wyroku.
% Zobacz pkt 100-104 zaskarzonego wyroku.
% Zobacz pkt 105-114 zaskarzonego wyroku.

# Cho¢ w motywie 163 spornej decyzji Komisja odwoluje sie¢ bowiem do braku bezposredniego zwigzku miedzy przepisami ISU
a uzasadnionymi celami, czyli elementu, ktéry byt gtéwnie analizowany w ramach badania tresci tych przepiséw, to w motywie 171 tej
decyzji nie pozostawiono zadnych watpliwosci co do przyjetego przez Komisje podejscia polegajacego na wykluczeniu uwzglednienia
uzasadnionych celéw na etapie analizy celu antykonkurencyjnego.
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89. Whbrew przyjetemu przez Komisje podejsciu do rozréznienia pomiedzy tymi dwoma ramami
analizy Sad uznal, jak sam stwierdzil w pkt 64 zaskarzonego wyroku, ze zarzut drugi (dotyczacy
stwierdzenia ograniczenia ze wzgledu na cel) oraz zarzuty trzeci i czwarty (dotyczace dokonanej
przez Komisje oceny kwestii, czy ograniczenie konkurencji jest nierozlacznie zwigzane
z realizacja celu ochrony tyzwiarstwa szybkiego przed zakladami sportowymi i proporcjonalne do
tego celu) nalezy zbada¢ tacznie. W ten sposéb Sad wlaczyl kwestie uwzglednienia celéw
interesu ogélnego w ramy ustalania ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel.

90. Powstaje zatem pytanie, czy Sad mdgl, nie naruszajac prawa, przeprowadzi¢ ,polaczona” lub
»rownolegly” analize istnienia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel i braku obiektywnie
uzasadnionego i proporcjonalnego charakteru tego ograniczenia.

91. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze takie podejscie Sadu jest Zrodlem pewnego nieporozumienia,
poniewaz prowadzi ono do niejasno$ci co do charakteru przeprowadzanej analizy. I tak,
w pierwszej kolejnosci Sad przyjat klasyczne podejscie do identyfikacji ograniczenia konkurencji
ze wzgledu na cel, analizujac najpierw tres¢ zasad kwalifikowania zawodnikéw. Niemniej
w drugiej kolejnosci przy badaniu celdw tych przepiséw Sad, jak sie¢ wydaje, analizuje je w $§wietle
kryteriéow okre$lonych w wyroku Meca Medina, przyjmujac, ze wskazany przez ISU cel, zgodnie
z ktérym przepisy te maja na celu ochrone lyzwiarstwa szybkiego przed zakladami, cho¢ jest
rzeczywiScie uzasadniony, nie usprawiedliwia stwierdzonych ograniczen, ktére nie sa
nierozlacznie zwigzane z jego realizacja i zostaly uznane za nieproporcjonalne. Zatem
stwierdzenie, ze przepisy ISU sa nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonych celéw,
skutkowaloby zdaniem Sadu zaréwno brakiem zastosowania ,wyjatku dotyczacego ograniczen
akcesoryjnych”, jak i ich automatyczna kwalifikacja jako ograniczenia ze wzgledu na cel.

92. Przed zajeciem stanowiska w kwestii podejécia przyjetego przez Sad nalezy przypomnied, ze
w ramach art. 101 ust. 1 TFUE cele porozumienia lub decyzji zwiazku przedsigbiorstw moga
odgrywac role w ramach analizy w dwdch aspektach.

93. Po pierwsze, obiektywne cele, do ktdérych osiagniecia zmierza dane porozumienie, sa istotne
i zmierzaja do ustalenia, czy jest ono objete zakazem ustanowionym w art. 101 ust. 1 TFUE®.
Owych obiektywnych celéw, ktére maja jasno wynikaé z rozpatrywanych $rodkdw, nie nalezy
myli¢ z subiektywnym zamiarem ograniczenia konkurencji czy tez z uzasadnionymi celami, do
ktorych osiggniecia ewentualnie daza dane przedsigbiorstwa®. W tym wzgledzie nalezy
zaznaczy¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz okoliczno$¢, ze srodek jest uwazany za
realizujacy uzasadniony cel, nie wyklucza tego, ze wspomniany $rodek moze zosta¢ uznany za
majacy na celu ograniczenie konkurencji®. Zatem w ramach stwierdzenia ograniczenia
konkurencji ze wzgledu na cel analiza celéw zmierza do wykazania (na poparcie innych
elementéw, takich jak tres¢ porozumienia i jego kontekst prawny i gospodarczy)
antykonkurencyjnego celu lub charakteru i wystarczajacej szkodliwo$ci porozumienia. Na tym
etapie analizy nie sa zatem brane pod uwage uzasadnione cele, mimo Ze cele te moga zostac
uwzglednione w razie potrzeby w celu uzyskania zwolnienia na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE.

94. Po drugie, cele, do ktérych zmierza porozumienie, odgrywaja réwniez role w kontekscie
analizy ograniczen akcesoryjnych, ktéra ma na celu ustalenie, czy skutki ograniczajace
konkurencje, ktére wynikaja z danego $rodka, s3a nierozlacznie zwiazane z realizacja

“  Zobacz pkt 99-114 zaskarzonego wyroku.

% Zobacz wyrok CB/Komisja (pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

#  Zobacz opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie CB/Komisja (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, pkt 117).

% Zobacz wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Budapest Bank i in. (C-228/18, EU:C:2020:265, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).
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uzasadnionego celu i proporcjonalne do niego. Jezeli przestanki te sa spelnione, porozumienie
obejmujace rozpatrywany $rodek pozostaje w pelni poza zakresem stosowania art. 101
ust. 1 TFUE. W tym kontekscie identyfikacja tego celu i uznanie go za uzasadniony stanowig
pierwszy etap tej analizy.

95. O ile niektére aspekty tych dwéch analiz, co do zasady odrebne, moga sie pokrywac, o tyle
analiza celéw rozpatrywanych $rodkéw rézni sie pod wzgledem koncepcyjnym w obu
przypadkach. To samo dotyczy konsekwencji, jakie nalezy wyciagnaé z tych dwdéch analiz.

96. Zatem wbrew temu, co wydaje si¢ twierdzi¢ Sad, nieproporcjonalny charakter $rodka
w stosunku do uzasadnionego celu nie prowadzi automatycznie do uznania go za ,ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na cel”. Sciélej rzecz ujmujac, okoliczno$¢, ze dany $rodek nie speknia
kryteridow testu przewidzianego w wyroku Meca-Medina, oznacza jedynie, iz musi on zosta¢ (lub
pozostanie) poddany ,klasycznej analizie” w §wietle art. 101 TFUE, w tym badaniu ewentualnego
skorzystania z wylaczenia na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE. W konsekwencji bowiem, cho¢ jest
prawdopodobne, ze $rodek uznany za ,ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel” jest — ze
wzgledu na swoj charakter — nieproporcjonalny w stosunku do zamierzonego uzasadnionego
celu, to jednak $rodek nieuznany za takie ograniczenie nie musi by¢ z natury proporcjonalny.

97. W $wietle powyzszego jestem zdania, ze Sad naruszyl prawo, uznajac w pkt 110 i 111
zaskarzonego wyroku, iz system preautoryzacji ISU mozna uznac za ograniczenie konkurencji ze
wzgledu na cel, poniewaz wykracza on poza to, co jest konieczne do realizacji celu polegajacego na
zapewnieniu, by zawody sportowe byly zgodne ze wspélnymi standardami.

98. Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile okolicznosci zbadane przez Sad w celu stwierdzenia, iz
zasady kwalifikowania zawodnikéw sa nieproporcjonalne do zamierzonych uzasadnionych celéw,
nie moga by¢ podstawa stwierdzenia ograniczenia ze wzgledu na cel, o tyle moga one jednak
okazac sie istotne dla stwierdzenia ograniczenia ze wzgledu na skutek, jezeli sa wykorzystywane
do nieuzasadnionego wykluczenia organizatoréw imprez bedacych podmiotami trzecimi, jak
wskazal Trybunal w wyrokach Meca Medina* i OTOCY.

99. Pragne wreszcie zauwazy¢, ze zarowno stanowisko Sadu w odniesieniu do wykladni tresci
przepiséw ISU, jak i jego ocena, zgodnie z ktéra nieproporcjonalny charakter przepiséw ISU
w stosunku do zamierzonych celéw jest wystarczajacy do stwierdzenia ograniczenia konkurencji
ze wzgledu na cel, prowadzilyby do rozszerzenia pojecia ,,ograniczenia konkurencji ze wzgledu na
cel”, co byloby sprzeczne z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wymagajacym zawezajacej
wyktadni tego pojecia®.

ii) W przedmiocie zagadnienia ochrony interesow gospodarczych ISU

100. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze wbrew temu, co przyjeta Komisja w motywie 169 spornej
decyzji, Sad uznat w pkt 108 i 109 zaskarzonego wyroku, iz nawet gdyby okazatlo sig, ze zasady
kwalifikowania zawodnikéw przyjete w 2016 r. realizuja réwniez cel ochrony intereséw
gospodarczych wnoszacej odwolanie, to okoliczno$¢, iz federacja sportowa dazy do ochrony
swych intereséw gospodarczych, nie jest sama w sobie antykonkurencyjna.

% Punkt 47 tego wyroku.
" Punkty 70-100 tego wyroku.
#  Zobacz pkt 68 niniejszej opinii.
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101. Ta ocena Sadu zostala zakwestionowana przez interwenientéw w ramach zarzutu drugiego
odwolania wzajemnego, ktéry proponuje zbada¢ na tym etapie analizy z powoddéw przytoczonych
w pkt 51 niniejszej opinii.

102. Scislej rzecz ujmujac, interwenienci zarzucaja Sadowi, ze ten naruszyt prawo, stwierdzajac, iz
dazenie przez ISU do realizacji wlasnych intereséw gospodarczych nie jest samo w sobie
antykonkurencyjne. Zdaniem interwenientéw zasada, zgodnie z ktéra przedsiebiorstwo jest co do
zasady uprawnione do dazenia do realizacji swoich intereséw gospodarczych, nie moze mie¢
zastosowania do ISU ze wzgledu na jej szczegdélna sytuacje. Podwdjna rola ISU, ktéra jest
jednocze$nie organem regulacyjnym i podmiotem gospodarczym, powinna bowiem sta¢ na
przeszkodzie jej dazeniu do realizacji intereséw gospodarczych zwiazanych z petniona przez nia
funkcja organu regulacyjnego, to znaczy zatwierdzaniem lub odmowa zatwierdzenia imprez
organizowanych przez podmioty trzecie ze szkoda dla jej konkurentéw. Istota niniejszej sprawy
polega wiec na tym, ze zasady kwalifikowania zawodnikéw pozwalaja ISU na odméwienie
konkurentom dostepu do rynku. W konsekwencji przepisy te i wynikajace z nich decyzje
o odmowie zakwalifikowania maja réwniez negatywny wplyw na interesy (gospodarcze)
zawodowych lyzwiarzy szybkich i organizatoréw zawodéw bedacych podmiotami trzecimi.
W ocenie interwenientéw w $wietle tych wlasnie okolicznosci Sad powinien byl ustali¢, czy
przedsiebiorstwo moglo zgodnie z prawem realizowa¢ swoje wlasne interesy gospodarcze.
Stanowisko to podziela réwniez Komisja.

103. Z powodéw, ktére przedstawie ponizej, jestem zdania, Ze analiza Sadu nie narusza prawa i ze
nalezy oddali¢ argumenty podniesione przez interwenienta na poparcie zarzutu drugiego
odwolania wzajemnego.

104. Jak wskazano w pkt 44—49 niniejszej opinii, o ile na federacjach sportowych cigza pewne
obowiazki ograniczajace posiadane przez nie uprawnienia i umozliwiajace kontrole ich
prawidlowego wykonywania, o tyle ochrona intereséw gospodarczych federacji sportowej takiej
jak ISU bylaby problematyczna z punktu widzenia prawa konkurencji jedynie w przypadku,
gdyby organizacja ta pozbawila konkurenta w sposéb nieuzasadniony dostepu do rynku.

105. Przyjecie wykladni interwenientéw oznaczaloby zakazanie wszelkiej dzialalnosci
gospodarczej federacjom sportowym, ktdére znajduja sie w takiej samej sytuacji co ISU, co byloby
trudne do pogodzenia z faktem, Ze niezaleznie od ich szczegdlnych cech stanowia one
jednocze$nie przedsigbiorstwa, w przypadku ktérych, tak jak w przypadku kazdego innego
przedsiebiorstwa, realizacja celéw gospodarczych jest nierozlacznie zwigzana z ich dzialalnoscia.
Ponadto dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez te federacje jest w wielu przypadkach nie
tylko zwiazana z ich dzialalnoscia sportowa, lecz réwniez wzajemnie uzalezniona od ich
dzialalnosci sportowej i z tego wzgledu nie moze zosta¢ od niej oddzielona.

106. W swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze dazenie przez federacje sportowy, taka
jak ISU, do realizacji jej wlasnych intereséw gospodarczych samo w sobie nie ma charakteru
antykonkurencyjnego, a zatem nie moze by¢ wykorzystywane jako element wskazujacy na cel
antykonkurencyjny w ramach oceny ograniczenia konkurencji.

107. Pragne wreszcie zauwazy¢, ze Sad sam uznal, iz przepisy ISU sluza osiagnieciu
uzasadnionych celéw w zakresie ochrony zaréwno intereséw gospodarczych wnoszacej
odwolanie, jak i intereséw zwiazanych ze sportem, co powinno byto skloni¢ Sad do podwazenia
jego stwierdzenia, zgodnie z ktérym cel tych przepiséw jest ze swej istoty szkodliwy dla
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normalnego funkcjonowania gry rynkowe;j®.

3) Wstepny wniosek w przedmiocie analizy tresci i celow realizowanych przez zasady
kwalifikowania zawodnikéw

108. Powyzsza analiza tresci zasad kwalifikowania zawodnikéw oraz realizowanych przez nie
celdw jest sama w sobie wystarczajaca, aby stwierdzi¢, ze Sad naruszyl prawo, gdy uznatl zasady
kwalifikowania zawodnikéw ISU za ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel, bez koniecznosci
badania argumentéw przedstawionych przez wnoszaca odwolanie w celu zakwestionowania
przeprowadzonej przez niego analizy z jednej strony kontekstu prawnego i gospodarczego,
a z drugiej strony zamiaru stron. Niemniej dla dopelnienia wywodu pokrétce zajme stanowisko
w przedmiocie tych dwoch kwestii, ktére zostaly podniesione przez ISU, w szczegélnosci biorac
pod uwage ich ewentualne znaczenie w ramach analizy skutkéw antykonkurencyjnych
potencjalnie wywieranych przez przepisy ISU.

4) W przedmiocie analizy kontekstu prawnego i gospodarczego zasad kwalifikowania zawodnikow

109. Sad wuznal w pkt 115-123 zaskarzonego wyroku, ze badanie kontekstu prawnego
i gospodarczego, w ktéry wpisuja sie przyjete przez ISU zasady kwalifikowania zawodnikéw
i zatwierdzania, nie moze podwazy¢ wniosku Komisji dotyczacego istnienia ograniczenia
konkurencji ze wzgledu na cel w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, w zwigzku z czym nie bylo
potrzeby dodatkowego badania rzeczywistych lub potencjalnych skutkéw tych przepiséw dla
konkurencji.

110. Wnoszaca odwotanie podnosi w tym wzgledzie, ze Sad naruszy! prawo, dokonujac analizy
rynku wiasciwego pod katem jego kontekstu. W szczegélnosci wnoszaca odwotanie uwaza, ze
Sad btednie odmoéwil wziecia pod uwage zatwierdzonych przez nia zawodéw w lyzwiarstwie
figurowym. Scislej rzecz ujmujac, zarzuca ona Sadowi odrzucenie zastosowania orzecznictwa
wynikajacego z wyroku CB/Komisja, w ktérym przewidziano, Zze w ramach analizy ograniczenia
ze wzgledu na cel nalezy uwzgledni¢ wszystkie majace znaczenie czynniki, biorac przy tym
w  szczegélnosci pod uwage istote rozpatrywanych wustug oraz rzeczywiste warunki
funkcjonowania rynkéw, a takze ich strukture, umieszczajac wszystkie te czynniki w kontekscie
gospodarczym czy tez prawnym, w ktéry wpisuje si¢ ta forma wspélpracy; nie ma przy tym
znaczenia to, czy dany czynnik dotyczy rynku wlasciwego .

111. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Sad uznal, iz o ile w sprawie, w ktérej zapadt ten
wyrok, istnialy interakcje miedzy rynkiem wlasciwym a odrebnym rynkiem powigzanym, o tyle
takie elementy nie zostaly wykazane w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu okolicznos¢, ze
wnoszaca odwotanie mogta zatwierdzi¢ zawody w lyzwiarstwie figurowym, nawet przy zalozeniu,
iz chodzito o rzeczywiscie niezalezne zawody, jest pozbawiona znaczenia dla analizy kontekstu,
w jaki wpisuja sie zasady kwalifikowania zawodnikéw, poniewaz nie podwaza ona wniosku,
zgodnie z ktérym zasady kwalifikowania zawodnikéw wnoszacej odwolanie umozliwiaja jej
zaklécanie konkurencji na rynku wlasciwym poprzez faworyzowanie jej wlasnych zawodéw
kosztem zawodow zglaszanych przez podmioty trzecie, i ze w zwiazku z tym zasady te nie
zapewniaja rzeczywistego dostepu do tego rynku®.

¥ Zobacz wyrok CB/Komisja (pkt 75).
0 Zobacz wyrok CB/Komisja (pkt 78).
51 Zobacz pkt 118 i 119 zaskarzonego wyroku.
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112. Komisja utrzymuje, ze argument dotyczacy rzekomo blednej wykladni wyroku CB/Komisja
jest bezskuteczny, poniewaz nawet gdyby Sad pomylit to, co Trybunatl przedstawil w tym wyroku
jako przyktad szczegdlnej sytuacji, w ktdérej wlasciwe jest uwzglednienie elementu dotyczacego
rynku innego niz rynek wlasciwy, z zasada ogdlng, nie podwazyloby to rozstrzygajacego
rozumowania opisanego w poprzednim punkcie niniejszej opinii.

113. W tym wzgledzie uwazam, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja, okoliczno$¢ przyznania —
choc¢by teoretycznie, jak to uczynil Sad - ze ISU mogla zatwierdzi¢ niezalezne zawody
w lyzwiarstwie figurowym, mogtaby budzi¢ watpliwosci co do kwalifikacji jako ,ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na cel”.

114. O ile prawda jest, ze analiza przeprowadzona przez Trybunal w wyroku CB/Komisja wpisuje
sie w szczegélne okolicznosci faktyczne (a mianowicie istnienie interakcji pomiedzy dwiema
cze$ciami sktadowymi dwustronnego systemu oraz miedzy rynkiem wlasciwym a odrebnym
rynkiem powiazanym), o tyle praktyka decyzyjna ISU w ramach lyzwiarstwa figurowego moze
okazac sie istotna dla analizy kontekstu prawnego rozpatrywanych przepisow.

115. Jak bowiem stwierdzit Sad w pkt 117 zaskarzonego wyroku, nalezy zaznaczy¢, po pierwsze, ze
te dwie dyscypliny (a mianowicie tyzwiarstwo figurowe i tyzwiarstwo szybkie), niezaleznie od ich
kwalifikacji jako odrebnych rynkéw przez Komisje — ktérej to definicji rynku wnoszaca
odwolanie nie zakwestionowala — s3 regulowane tymi samymi ramami prawnymi, a zatem te
same przepisy dotyczace uprzedniego zatwierdzania i kar dyscyplinarnych maja zastosowanie do
dwoch dyscyplin, oraz po drugie, ze to ten sam organ, czyli ISU, moze zatwierdzi¢ organizacje
niezaleznych imprez w tych dwéch dyscyplinach lub odméwic jej zatwierdzenia.

116. Element ten moze zas stanowic szczegdlna okoliczno$¢ mogaca wzbudzi¢ watpliwosci co do
domniemanej szkodliwo$ci przepiséw ISU, gdyby okazalo sie, ze ta ostatnia zatwierdzita
przeprowadzenie niezaleznych zawodéw w tyzwiarstwie figurowym. W zwiazku z tym uwazam,
ze jezeli podczas badania kontekstu prawnego i gospodarczego porozumienia majacego jakoby
cel antykonkurencyjny niektére elementy budza watpliwosci co do wymaganego stopnia
szkodliwosci lub okazuja sie sprzeczne, konieczna staje si¢ analiza jego skutkéw.

117. O ile prawda jest, ze w celu ustalenia istnienia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel
analiza kontekstu gospodarczego i prawnego, w ktéry wpisuje sie¢ dany $rodek, powinna
ogranicza¢ sie¢ do tego, co jest Scisle konieczne, i nie powinna obejmowac analizy skutkéw
rozpatrywanego Srodka®, o tyle wydaje si¢, ze uwzglednienie praktyki decyzyjnej ISU w szerszym
kontekscie analizy jej roli i uprawnien, ktére zostaly jej przyznane, nie wykraczaloby poza
analityczne granice kontekstu ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel.

118. Majac powyzsze na uwadze, nalezy w niniejszej sprawie wyjasnic¢, ze uwzglednienie praktyki
decyzyjnej ISU na rynku lyzwiarstwa figurowego bedzie zaleze¢ od oceny okolicznosci
faktycznych, w przedmiocie ktérej Trybunal ani nie ma za zadanie orzeka¢, ani nie dysponuje tez
koniecznymi do tego elementami, poniewaz owe okoliczno$ci faktyczne nie zostaly ocenione
przez Sad®.

2 Zobacz wyrok z dnia 20 stycznia 2016 r., Toshiba Corporation/Komisja (C-373/14 P, EU:C:2016:26, pkt 29).

% W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze informacje dotyczace zatwierdzonych przez ISU zawodéw w lyzwiarstwie figurowym sa
przedmiotem rozbieznych interpretacji miedzy Komisja a ISU.
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5) W przedmiocie analizy zamiaréw stron

119. Odwotujac si¢ do utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, zgodnie z ktérym elementy
zwiazane z zamiarem nie s3 konieczne do stwierdzenia istnienia ograniczenia konkurencji ze
wzgledu na cel®, i uznajac ponadto, ze istnienie ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel jest
wystarczajaco poparte analiza tresci i celow zasad kwalifikowania zawodnikéw, a takze kontekstu,
w jaki sie one wpisuja, Sad uznal w pkt 121 zaskarzonego wyroku, ze argumenty podniesione przez
wnoszaca odwolanie wobec tej czesci analizy ograniczenia ze wzgledu na cel sa bezskuteczne.

120. Wnoszaca odwolanie kwestionuje te ocene zaréwno w ramach pierwszej czesci zarzutu
pierwszego, jak i we fragmentach trzeciej czesci tego zarzutu, podnoszac w istocie, ze Sad nie
zbadal zadnego z jej argumentéw podwazajacych dokonana przez Komisje ocene okoliczno$ci
faktycznych na poparcie stwierdzenia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel wynikajacego
ze spornej decyzji.

121. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze okolicznos$ci faktyczne, na ktérych Komisja oparta
swoja analize i ktérych Sad nie zbadal — a ktére zreszta wnoszaca odwolanie kwestionuje, nie
podnoszac jednak przeinaczenia okoliczno$ci faktycznych — dotycza przykltadéw niezaleznych
zawodéw, ktére zdaniem Komisji §wiadcza o zamiarze ISU odmdéwienia konkurentom wejscia na
rynek wlasciwy®.

122. Biorac pod uwage powyzsza analize, na podstawie ktdrej proponuje uwzglednié¢ zarzut
pierwszy odwolania i uchyli¢ wyrok Sadu dotyczacy stwierdzenia ograniczenia konkurencji ze
wzgledu na cel, jestem zdania, Ze te okolicznosci faktyczne moga mie¢ znaczenie w ramach
analizy skutkéw przepiséw ISU. Tak wiec w $wietle powyzszych rozwazan dotyczacych
zasadno$ci uzasadnienia uwazam réwniez, ze nie ma potrzeby badania zarzutu opartego na braku
uzasadnienia.

4. Whnioski dotyczgce zarzutu pierwszego

123. W przypadku gdy ograniczenie ze wzgledu na cel nie zostalo jasno wykazane, nalezy
przeprowadzi¢ pelna analize jego skutkdéw na potrzeby art. 101 ust. 1 TFUE. Przeprowadza sie ja
w celu okreslenia wplywu, jaki porozumienie moze wywrze¢ na konkurencje na danym rynku.
W niniejszym przypadku jedynie analiza sposobu, w jaki przepisy sg interpretowane i stosowane
w praktyce przez ISU, pozwoli ustali¢, czy moga one narusza¢ konkurencje. Innymi stowy, nalezy
zbadad¢, czy na podstawie uprawnien dyskrecjonalnych, jakimi dysponuje ISU, federacja ta mogta
ograniczy¢ konkurencje poprzez odmowe dostepu do rynku wiasciwego, ktére to badanie moze
co do zasady zostaé przeprowadzone jedynie z uwzglednieniem (konkretnych) skutkéw
rozpatrywanego $rodka.

124. W $wietle powyzszego nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy odwolania.

% Zobacz wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r., General Motors/Komisja (C-551/03 P, EU:C:2006:229, pkt 77).
% Zobacz motywy 175—177 spornej decyzji.
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C. W przedmiocie zarzutu drugiego odwotania

125. W zarzucie drugim odwotania ISU podnosi, ze Sad naruszyl prawo, nie badajac zarzutu
czwartego skargi, w ktérym twierdzila ona, iz jej decyzja o odmowie zatwierdzenia
organizowanych przez podmiot trzeci zawodéw o nazwie ,Icederby”, ktére mialy si¢ odby¢
w Dubaju (Zjednoczone Emiraty Arabskie) (zwanych dalej ,,impreza w Dubaju”), nie jest objeta
zakresem stosowania art. 101 TFUE, poniewaz jej zdaniem decyzja ta zmierzata do osiagniecia
celu uzasadnionego i zgodnego z jej kodeksem etycznym, ktéry zakazuje wszelkich form
wspierania zaktadow.

126. Na wstepie nalezy oddali¢ podniesiony przez interwenientéw zarzut niedopuszczalno$ci,
zgodnie z ktérym, powotujac sie formalnie na naruszenie prawa, ISU wnosi w rzeczywistosci do
Trybunalu, w spos6b niedopuszczalny, o dokonanie ponownej oceny okolicznosci faktycznych,
nie twierdzac jednak, ze Sad je przeinaczyl. Wydaje sie bowiem, ze w zarzucie drugim ISU
zarzuca Sadowi brak uzasadnienia ze wzgledu na to, iz nie ustosunkowat sie on do gléwnej czesci
jej argumentacji .

127. Co do istoty nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze w ramach zarzutu drugiego
odwotlania ISU nie twierdzi, iz zasady kwalifikowania zawodnikéw nie sa objete zakresem
stosowania art. 101 TFUE, lecz jedynie, ze jej decyzja o odmowie zatwierdzenia imprezy
w Dubaju powinna zosta¢ wylaczona z zakresu stosowania tego postanowienia z tego powodu, iz
decyzja ta realizowala uzasadniony cel.

128. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ani sporna decyzja, ani zaskarzony wyrok nie dotycza
konkretnie decyzji odmownej dotyczacej imprezy w Dubaju. Cho¢ wydaje sie, ze odmowa
zwiazana z ta impreza lezy u podstaw dochodzenia wszczetego przez Komisje (w nastepstwie
skargi wniesionej do Komisji przez A. Tuiterta i J. Kerstholta), ktére doprowadzito do wydania
spornej decyzji — i ze odmowe te najwyrazniej wykorzystano, wraz z innymi przykladami
zawodéw, dla zilustrowania sposobu, w jaki przepisy te byly stosowane w praktyce — to jednak
nie zmienia to faktu, iz sporna decyzja dotyczy zasad kwalifikowania zawodnikéw przyjetych
przez ISU i ich zgodnosci z art. 101 TFUE. Sad uznal zatem, ze przepisy te sa same w sobie
wystarczajace do poparcia wniosku, iz okazaly sie one problematyczne z punktu widzenia prawa
konkurencji, niezaleznie od rozpatrywanych konkretnych zawodéw®’.

129. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwolanie,
wlaczenie terminu ,stosowanie” do art. 1 spornej decyzji nie moze by¢ interpretowane jako
odnoszace sie¢ do imprezy w Dubaju, lecz wynika raczej ze stwierdzenia przez Komisje
ograniczenia konkurencji zaréwno ze wzgledu na cel, jak i ze wzgledu na skutek
(przedstawionego w sekcjach 8.3 i 8.4 spornej decyzji) *.

130. W drugiej kolejnosci, wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwolanie, Sad nie pominat
badania zarzutu czwartego skargi, gdyz zarzut ten zostal zbadany tacznie z zarzutami drugim
i trzecim w pkt 64 i nast. zaskarzonego wyroku®.

%  Zobacz wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Mindo/Komisja (C-652/11 P, EU:C:2013:229, pkt 41).

7 To stwierdzenie Sadu wydaje si¢ réwniez znajdowac potwierdzenie w analizie przeprowadzonej przez Komisje w motywach 251-266
spornej decyzji, ktéra dotyczy proporcjonalnosci tych przepiséw w stosunku do zamierzonych celéw, przy czym analiza ta nie odnosi sie
konkretnie do imprezy w Dubaju.

ISU powtarza w tym wzgledzie argument podniesiony w ramach czesci pierwszej i fragmentu czeéci trzeciej zarzutu pierwszego, zgodnie
z ktérym Komisja oparta sie na imprezie w Dubaju, aby stwierdzi¢ w art. 1 spornej decyzji, ze naruszyla ona art. 101 TFUE ,[przyjmujac]
i stosujgc zasady kwalifikowania zawodnikéw” (wyrdznienie moje).

% Zobacz pkt 96 niniejszej opinii.
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131. Jesli chodzi o bardziej og6lna kwestie, czy zasady kwalifikowania zawodnikéw moga nie by¢
objete zakresem stosowania art. 101 TFUE jako ograniczenia akcesoryjne, po uznaniu w pierwszej
kolejnosci, ze cele realizowane przez ISU — a w szczegdlnosci cel dotyczacy ochrony lyzwiarstwa
szybkiego przed zagrozeniami zwigzanymi z zakladami — s3 uzasadnione® oraz ze system
preautoryzacji sluzacy zapewnieniu, aby kazdy organizator szanowal wspdlne standardy, jest
mechanizmem pozwalajacym zagwarantowac realizacje celéw zwigzanych ze specyfika sportu®,
Sad uznal w drugiej kolejnosci, ze arbitralny i nieproporcjonalny charakter zasad kwalifikowania
zawodnikoéw, a w szczegdlnosci sankcji natozonych w niniejszej sprawie przez ISU, wykraczal poza
to, co bylo konieczne do osiggniecia tych celéw w rozumieniu orzecznictwa dotyczacego
ograniczen akcesoryjnych, a w szczegdélnosci wyroku Meca-Medina®.

132. Wreszcie nalezy oddali¢ argument, w ktérym wnoszaca odwolanie zarzuca Komisji i Sadowi
nieuwzglednienie zmian legislacyjnych w Korei (kraju pochodzenia koncepcji Icederby)
w odniesieniu do zakladéw, poniewaz element ten jest pozbawiony znaczenia dla oceny
zgodnosci przepisow ISU z prawem konkurencji Unii. Uwazam zatem, ze Sad slusznie nie wziat
tego argumentu pod uwage.

133. W $wietle powyzszego jestem zdania, Ze nalezy oddali¢ zarzut drugi odwolania.

D. W przedmiocie wniosku o rozpoznanie sprawy co do istoty i w przedmiocie skierowania
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad

134. Zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, jesli odwotanie jest
zasadne, Trybunal uchyla orzeczenie Sadu. Moze on zatem wydac¢ orzeczenie ostateczne
w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala, lub tez skierowac¢ sprawe do Sadu celem
wydania przezen rozstrzygniecia.

135. W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze ISU sformulowala wniosek o wydanie orzeczenia co
do istoty sprawy, uznajac, ze w przypadku uchylenia zaskarzonego wyroku Trybunal bylby
w stanie rozstrzygnaé calo$¢ sporu co do istoty. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wzgledy
uzasadniajace uchylenie zaskarzonego wyroku nie moga pociagna¢ za soba calkowitego
stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji. Wzgledy te pociagaja za soba stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji tylko w takim zakresie, w jakim Komisja stwierdzita w niej, ze celem
rozpatrywanych $rodkéw jest ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE.
Zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 123 niniejszej opinii nalezy zatem ustali¢, czy —
jak stwierdzita Komisja w spornej decyzji — ograniczenie konkurencji jest ,skutkiem” spornych
porozumien w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE.

136. Ten aspekt sporu wiaze si¢ ze zbadaniem okolicznosci faktycznych, jakie nalezy
przeprowadzi¢ na podstawie materialu dowodowego, ktéry nie zostal przez Sad przeanalizowany
w zaskarzonym wyroku, poniewaz Sad uwazal, iz taka analiza byla zbyteczna, skoro uznat on, ze
Komisja nie dopuscita si¢ bledu, dochodzac w spornej decyzji do wniosku, iz rozpatrywane $rodki
mialy cel antykonkurencyjny. Chociaz niektére aspekty okolicznosci faktycznych byly bowiem

% Zobacz pkt 100—104 zaskarzonego wyroku.

1 Zobacz pkt 108 zaskarzonego wyroku.

W odniesieniu do elementéw, ktére Sad wzigl pod uwage, nalezy w szczegdlnosci zaznaczy¢, ze w pkt 97 zaskarzonego wyroku uznal on,
ze zasady kwalifikowania zawodnikéw umozliwiaja wnoszacej odwolanie nakladanie na sportowcéw kar dyskwalifikacji za ich
uczestnictwo w niezatwierdzonych zawodach, nawet jesli terminarz wnoszacej odwolanie nie przewiduje zadnych zawodéw w tym
samym czasie i nawet jesli sportowcy ci nie moga z jakiegokolwiek powodu uczestniczy¢ w zawodach organizowanych przez wnoszaca
odwotanie.
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przedmiotem dyskusji przed Sadem na pisemnym i ustnym etapie postepowania, to nie zmienia to
faktu, ze jedynie Sad jest wlasciwy do dokonania oceny okolicznosci faktycznych. Ponadto ze
wzgledu na to, ze kwestie dotyczace analizy wplywu na konkurencje nie byly przedmiotem
dyskusji przed Trybunatem, stan postepowania nie pozwala na wydanie orzeczenia w tej kwestii.

137. Niniejszg sprawe nalezy zatem skierowa¢ do ponownego rozpoznania przez Sad, orzekajac
jednocze$nie, Ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw zostanie wydane w orzeczeniu
koniczacym postgpowanie w sprawie.

IV. Analiza zarzutu pierwszego odwolania wzajemnego

138. W zarzucie pierwszym, podzielonym na dwie czesci, wnoszacy odwotanie wzajemne
kwestionuja cze$¢ zaskarzonego wyroku, w ktdérej Sad stwierdzil, ze nie mozna uzna¢, iz
mechanizm wylacznego i obowiazkowego arbitrazu ustanowiony przez ISU nie moze by¢
postrzegany jako ,wzmacniajacy” opisane przez Komisje ograniczenie konkurencji ze wzgledu na
cel.

139. Sciélej rzecz ujmujac, wnoszacy odwolanie wzajemne podnosza, ze Sad naruszyl prawo,
uznajac, iz Komisja nie mogla stwierdzi¢ w sekcji 8.7 spornej decyzji, ze regulamin arbitrazu ISU
wzmacnia ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel wynikajace z zasad kwalifikowania
zawodnikow .

140. W zaskarzonym wyroku Sad uznal — w przeciwienistwie do tego, co stwierdzita Komisja
w spornej decyzji — za w pelni zgodne z prawem ustanowione przez ISU przepisy przewidujace
korzystanie z arbitrazu w dziedzinie sportu®, ktére zbadat jako ,okolicznos¢ obcigzajaca”,
i przeanalizowal pod katem obliczania grzywien® oraz ocenil jako wystarczajaca mozliwo$¢
zwrdcenia si¢ przez poszkodowanych sportowcéw do sadéw krajowych w celu dochodzenia
odszkodowania ex post lub wniesienia skargi do krajowych organéw ochrony konkurencji
i Komisji w celu zapewnienia skutecznosci przepiséw Unii dotyczacych konkurencji oraz prawa
do skutecznej ochrony sadowej .

A. W przedmiocie dopuszczalnosci i skutecznos$ci zarzutu pierwszego

141. Na wstepie nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez ISU, w ocenie ktérej
zarzut pierwszy odwolania wzajemnego zmienia przedmiot sporu przed Sadem. O ile bowiem
niektére okoliczno$ci wymienione przez wnoszacych odwotanie wzajemne, takie jak kwestia
niezawislosci i bezstronnosci SSA, wykraczaja poza ramy wyznaczone przez sporna decyzje
i zaskarzony wyrok, i z tego wzgledu nalezy je pominaé¢ w niniejszej analizie, o tyle wigekszos¢
argumentoéw podniesionych przez te strony byla przedmiotem dyskusji w toku postepowania
przed Komisja i Sadem i sa one obecnie prawidlowo przywolywane w celu podwazenia
zaskarzonego wyroku.

6 Zobacz pkt 131-164 zaskarzonego wyroku.
¢ Zobacz pkt 154—156 zaskarzonego wyroku.
% Punkty 142-153 zaskarzonego wyroku.

% Zobacz pkt 157-161 zaskarzonego wyroku.
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142. ISU uwaza ponadto, Ze zarzut ten jest bezskuteczny, poniewaz — jak stwierdzit Sad w pkt 132
i 137 zaskarzonego wyroku — Komisja ograniczyla sie w spornej decyzji do stwierdzenia tytutem
uzupelnienia, Ze przepisy przyjete przez te federacje w dziedzinie arbitrazu wzmacniaja
ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel wynikajace z innych ustanowionych przez nia
przepiséw, a mianowicie zasad kwalifikowania zawodnikéw i zatwierdzania. Z tego wzgledu ani
art. 1 spornej decyzji, w ktédrym stwierdzono istnienie naruszenia, ani ta cze$¢ zaskarzonego
wyroku, w ktérej oddalono zarzuty skargi ISU dotyczace tego artykulu, nie opieraja si¢ w zaden
sposéb na ocenach Komisji i Sadu dotyczacych wspomnianych przepiséw.

143. Tym niemniej nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby rozwazania te mozna bylo uznaé za
zbyteczne, poniewaz nie byly one cze$cia rozwazan stanowiacych podstawe stwierdzenia
naruszenia zawartego w art. 1 spornej decyzji, to jednak Sad odnidst sie do tych ocen (co zreszta
przyznaje sama ISU w swoich uwagach), aby stwierdzi¢ cze$ciowa niewaznos¢ art. 2 i 4 spornej
decyzji, w ktérych Komisja nakazala tej federacji zaprzestanie stwierdzonego naruszenia poprzez
zmiane tych przepiséw (w tym przepiséw dotyczacych arbitrazu) pod rygorem nalozenia kar
pienieznych®.

144. W zwiazku z tym, z zastrzezeniem rozwazan przedstawionych w pkt 141 niniejszej opinii,
uwazam, Ze zarzut ten nalezy uznac¢ za dopuszczalny i skuteczny.

B. Co do istoty

1. Uwagi wstepne

145. Tytutem wstepu nalezy zauwazy¢, ze uzycie przez Sad terminu ,okoliczno$¢ obciazajaca”
w celu okreslenia przepiséw ustanowionych przez ISU w dziedzinie arbitrazu i ich analiza na
gruncie obliczania grzywien prowadza do pewnego nieporozumienia®. To samo dotyczy
kwalifikacji przez Komisje w spornej decyzji regulaminu arbitrazowego jako ,elementu
wzmacniajacego” ograniczenie konkurencji.

146. Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci pojecia ,,okolicznosci obciazajacej” uzytego przez Sad, jak
stusznie wskazal on w pkt 144 zaskarzonego wyroku, sporna decyzja nie posluguje sie tym
pojeciem i nie odwoluje sie¢ do wytycznych z 2006 r. w odniesieniu do metody ustalania
grzywien®. W tym kontekscie trudno jest zrozumie¢, w jaki sposéb Sad mégt uzna¢ w pkt 148
zaskarzonego wyroku, ze Komisja ,niestusznie uznala [...], iz regulamin arbitrazowy skarzacej
stanowi okolicznos$¢ obciazajaca w rozumieniu wytycznych z 2006 r.”.

147. To nieporozumienie znalazlo réwniez odzwierciedlenie w uwagach stron. Podczas gdy
Komisja zarzuca Sadowi, ze przeprowadzil on swoje rozumowanie na podstawie wytycznych
z 2006 r. (cho¢ ona sama nie uznala w spornej decyzji, ze regulamin arbitrazowy stanowil
okoliczno$¢ obcigzajaca w rozumieniu tych wytycznych), wnoszacy odwotanie wzajemne,
powolujac sie na sporna decyzje, nie uzywaja terminu ,element wzmacniajacy” uzytego przez
Komisje w tej decyzji, lecz terminu ,okoliczno$¢ obciazajaca”, i utrzymuja, ze Komisja uznatla
(slusznie ich zdaniem) regulamin arbitrazowy za ,,okoliczno$¢ obciazajaca”.

¢ Zobacz pkt 138 i 145 zaskarzonego wyroku.
% Zobacz pkt 142-153 zaskarzonego wyroku.

® Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia [nr] 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210,
s. 2, zwane dalej ,wytycznymi z 2006 r.”).
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148. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze termin ,okoliczno$¢ obciazajaca” zostal uzyty w pkt 28
rzeczonych wytycznych w celu okreslenia pewnych przypadkéw uzasadniajacych podwyzszenie
grzywny nalozonej przez Komisje na sprawce naruszenia, do ktérych nalezg zachowanie noszace
znamiona recydywy, odmowa wspoélpracy, utrudnianie w trakcie dochodzenia lub rola przywédcy
lub prowokatora odgrywana przez podmiot w ramach naruszenia™.

149. Tymczasem, chociaz wykaz okolicznosci obciazajacych zawarty w pkt 28 wytycznych
z 2006 r. nie jest wyczerpujacy, to, jak stusznie stwierdzit Sad w pkt 152 zaskarzonego wyroku,
cecha wspdlna okolicznos$ci obcigzajacych wymienionych w tym wykazie jest to, Ze opisuja one
niezgodne z prawem zachowania lub okolicznosci, ktére czynig naruszenie bardziej szkodliwym
i ktére uzasadniaja szczegdélne obciazenie w postaci podwyzszenia sankcji nalozonej na
odpowiedzialne przedsiebiorstwo. Trudno zatem wyobrazi¢ sobie, ze wlaczenie klauzuli
arbitrazowej do statutu federacji sportowej — ktérej zgodno$¢ z prawem w $wietle prawa
konkurencji nie jest zreszta kwestionowana przez Komisje — moze stanowi¢ element tej
klasyfikacji.

150. W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o uznanie przez Komisje regulaminu arbitrazowego za
»element wzmacniajacy” ograniczenie konkurencji, podejscie to budzi réwniez watpliwosci
zarowno w zakresie prawa materialnego, jak i z punktu widzenia metodologicznego. Pojawia sie
w szczegblnosci pytanie, dlaczego Komisja ustalila istnienie elementéw, ktére moga wzmocnié
ograniczenie konkurencji i wplynaé¢ na jego ewentualne uzasadnienie, nie stanowiac jednak
naruszenia jako takiego. Zastanawiam sie zreszta, jaka jest warto$¢ prawna i cel takiej kwalifikacji
z punktu widzenia prawa konkurencji, poniewaz zostala ona dokonana tytutem uzupetnienia.

151. Ponadto decyzja Komisji o zakwalifikowaniu mechanizmu wylacznego i obowiazkowego
odwolania sie do arbitrazu jako ,elementu wzmacniajacego” ograniczenie konkurencji w ramach
oddzielnej i odrebnej analizy stwierdzenia naruszenia wydaje si¢ co najmniej niespotykana™.
Mozna by sie zastanawia¢ w tym wzgledzie, dlaczego Komisja nie uwzglednita po prostu analizy
klauzul arbitrazowych w swojej analizie przepiséw ustanowionych przez ISU, jesli uznala, Ze takie
przepisy moga w taki czy inny sposéb narusza¢ konkurencje. Jest to tym bardziej zaskakujace
z tego wzgledu, ze wydaje sig, iz Komisja dokonata analizy catosci przepiséw (lub ,ekosystemu”
normatywnego) wprowadzonych przez ISU w celu stwierdzenia, ze stanowig one przeszkode dla
konkurencji™

152. Po przedstawieniu tych wyjasnien nalezy teraz zbada¢, czy Sad nie naruszyl prawa, uznajac,
ze mechanizm wylacznego i obowigzkowego korzystania z arbitrazu nie moze zostaé¢ w ten sposéb
zakwalifikowany jako ,element wzmacniajacy” stwierdzone naruszenie konkurencji.

Zobacz pkt 150152 zaskarzonego wyroku.

Oceny dotyczace regulaminu arbitrazowego przedstawiono w sekcji nastepujacej po wniosku w przedmiocie istnienia ograniczenia
konkurencji, to jest w sekcji 8.7 spornej decyzji. W sekgji tej Komisja nie uznala, ze regulamin arbitrazowy stanowi odrebne naruszenie
prawa konkurencji, ale jedynie, ze wzmacnia on ograniczenia konkurencji powstale w wyniku stosowania zasad kwalifikowania
zawodnikéw.

7 Tytulem przykladu nalezy stwierdzi¢, ze w decyzji Komisji C(2018) 4761 final z dnia 18 lipca 2018 r. dotyczacej postepowania
przewidzianego w art. 102 TFUE i art. 54 porozumienia EOG (Sprawa AT.40099 — Google Android) Komisja zbadala ,elementy
wzmacniajace” stwierdzone ograniczenie konkurencji w czesci decyzji poswieconej temu stwierdzeniu (motywy 1132-1145), a nie
w czeséci oddzielnej i pézniejszej wobec tego stwierdzenia.
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2. W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego odwolania wzajemnego

153. W ramach pierwszej czesci zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie wzajemne zarzucaja
Sadowi, ze popelnil on bledy w analizie dotyczacej uzasadnienia wylacznej wlasciwosci SSA
w odniesieniu do sporéw dotyczacych antykonkurencyjnych aspektéw decyzji ISU o odmowie
zakwalifikowania.

154. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze argumentacja wnoszacych odwolanie wzajemne
opiera sie gtéwnie na wprowadzonym przez nich rozréznieniu miedzy sprawami zwigzanymi ze
specyfika sportu, w odniesieniu do ktérych co do zasady arbitraz SSA moze by¢
usprawiedliwiony uzasadnionymi interesami, a sprawami o wymiarze gospodarczym, ktére nie
maja wyraznego zwigzku ze sportem i ktére z tego wzgledu nie powinny podlega¢ wylacznej
wlasciwos$ci SSA.

155. Rozumowanie to jest moim zdaniem malo przekonujace, poniewaz opiera sie na
rozréznieniu, ktére wydaje sie ,sztuczne”. O ile bowiem rozréznienia miedzy sprawami ,czysto
sportowymi” (lub dotyczacymi aspektéw sportu innych niz gospodarcze) i innymi ,czysto
gospodarczymi” mozna ewentualnie w niektérych przypadkach dokonac teoretycznie, o tyle
dychotomia ta nie jest w praktyce oczywista, poniewaz te dwa aspekty sa trudne do oddzielenia.

156. Postuze si¢ przyktadem przedstawionym przez wnoszacych odwolanie wzajemne na
poparcie ich argumentacji, a mianowicie przykladem indywidualnej decyzji o odmowie
zakwalifikowania dotyczacej sportowca, opartej na zasadach kwalifikowania zawodnikéw, ktére
moglyby by¢ niezgodne z prawem konkurencji. Nie jestem pewien, czy nalezy podazy¢ za
rozumowaniem tych stron, ktére utrzymuja, ze taka decyzja stanowi gléwnie kwestie prawa
konkurencji i ze okolicznos$¢, iz spér powstal w ramach sportu zawodowego, jest jedynie
elementem przypadkowym. Fakt, ze przepisy przyjete przez federacje sportowa sa podwazane
z punktu widzenia prawa konkurencji, nie oznacza koniecznie, ze indywidualna decyzja
o odmowie zakwalifikowania sportowca (wydana na podstawie tych przepiséw) nie dotyczy
kwestii, ktora jest (czysto) sportowa. Tak wiec okolicznos¢, ze przyjete przez federacje sportowa
przepisy regulujace organizacje niektérych zawoddéw sportowych i uczestnictwo sportowcow
w takich zawodach moga by¢ nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonych celéw i moga mie¢
negatywny wplyw na konkurencje, nie oznacza, ze zamierzone cele ,,sportowe” same w sobie nie sa
uzasadnione.

157. W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno Komisja w spornej decyzji, jak i Sad
w zaskarzonym wyroku stusznie uznaly, iz stosowanie mechanizmu wytacznego i obowigzkowego
arbitrazu jest ogélnie akceptowalng metoda wigzacego rozstrzygania sporéw oraz ze fakt zawarcia
klauzuli arbitrazowej nie stanowi ograniczenia konkurencji”. Ponadto Europejski Trybunat Praw
Czlowieka doszed! do takiego samego wniosku, orzekajac, ze w kontekscie sportowym
uzasadnione jest poddanie sporéw wyspecjalizowanemu miedzynarodowemu sadowi
polubownemu, takiemu jak SSA, poniewaz taki mechanizm gwarantuje jednolito$¢ proceduralng,
pewnos$¢ prawa oraz szybkie rozstrzygniecie, zgodne z ekonomia postepowania, i uznajac ponadto
niezalezno$¢ i bezstronno$¢ SSA™.

7 Zobacz pkt 154 zaskarzonego wyroku i motyw 269 spornej decyzji.

™ Zobacz wyrok ETPC z dnia 2 pazdziernika 2018 r. w sprawie Mutu i Pechstein przeciwko Szwajcarii, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510,
§§ 98, 159.
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158. Trudno byloby bowiem wyobrazi¢ sobie organizacje lub przebieg ktérejkolwiek dyscypliny
lub zawodo6w sportowych, gdyby kazdy uczestnik (sportowiec lub klub sportowy) mial mozliwos¢
zakwestionowania takiego czy innego aspektu imprezy na jakiejkolwiek podstawie prawnej przed
sadami  krajowymi lub innymi sadami, w szczegélnosci w przypadku zawoddéw
miedzynarodowych, ktére z definicji pociagatyby za soba jurysdykcje potencjalnie wielu sadéw
krajowych, co prowadzitoby automatycznie do fragmentacji obecnego systemu.

159. W $wietle powyzszych rozwazan podzielam ocene Sadu zawarta w pkt 156 zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktéra obligatoryjny charakter arbitrazu i fakt, iz regulamin arbitrazowy
przyznaje SSA wyltaczng kompetencje do rozpoznawania sporéw dotyczacych decyzji o odmowie
zakwalifikowania zawodnika, moga by¢ usprawiedliwione uzasadnionymi interesami zwigzanymi
ze specyfika sportu. W zwiazku z tym uwazam, ze niepanstwowy mechanizm rozwiazywania
konfliktéw w pierwszej lub drugiej instancji, taki jak SSA, z mozliwoscia odwotania si¢, cho¢by
ograniczong, do sadu panstwowego w ostatniej instancji, jest wlasciwy w dziedzinie
miedzynarodowego arbitrazu sportowego.

160. W $wietle powyzszych rozwazan jestem zdania, ze pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego
odwolania wzajemnego nalezy oddalic.

C. W przedmiocie drugiej czesci zarzutu pierwszego odwolania wzajemnego

161. W ramach drugiej czesci zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie wzajemne utrzymuja, ze
Sad naruszyl prawo, uznajac, ze regulamin arbitrazowy nie podwaza pelnej skutecznosci prawa
konkurencji Unii ani prawa do skutecznej ochrony sadowej. W tym wzgledzie wnoszacy
odwolanie wzajemne podnosza szereg probleméw, ktére byly przedmiotem dyskusji w toku
postepowania przed Komisja i Sadem, a ktdre sa obecnie przywolywane w celu zakwestionowania
zaskarzonego wyroku. Sciélej rzecz ujmujac, strony te kwestionuja ocene dokonana przez Sad na
wstepie w odniesieniu do ,eksterytorialno$ci” SSA i szwajcarskiego trybunalu federalnego
w stosunku do systemu sagdowniczego Unii i granic uwzglednienia prawa konkurencji Unii przez
te dwa sady, nastgpnie w odniesieniu do de facto obligatoryjnego charakteru rozpatrywanego
mechanizmu arbitrazowego dla sportowcéw i wreszcie w odniesieniu do fragmentarycznego,
ograniczonego i ostatecznie nieskutecznego charakteru mozliwosci kontroli dzialan
dyscyplinarnych ISU i odpowiadajacych im orzeczenn polubownych wydanych przez sady
krajowe ™.

162. W pierwszej kolejnosci pragne przypomnie¢, ze porzadek prawny Unii opiera sie na systemie
sadowniczym gwarantujacym spo6jnos¢ i jednolitos¢ wykladni prawa Unii. W tym celu sady
krajowe i Trybunal zapewniaja pelne i skuteczne stosowanie prawa Unii we wszystkich panistwach
czlonkowskich, jak réwniez ochrone sadowa praw, jakie jednostki wywodza z tego prawa’™, w tym
w dziedzinie prawa konkurencji”. W tych ramach korzystanie z arbitrazu moze zmniejsza¢ pelna
skuteczno$¢ i jednolitos¢ prawa Unii, a takze mozliwo$¢ uzyskania skutecznej ochrony sadowej,
jezeli sad polubowny nie jest czescia systemu Unii i nie podlega pelnej kontroli poszanowania
prawa Unii przez sady krajowe.

7 Zobacz motywy 270-286 spornej decyzji.
¢ Zobacz wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 35, 36 i przytoczone tam orzecznictwo).
77 Zobacz wyrok z dnia 9 lutego 2022 r., Sped-Pro/Komisja (T-791/19, EU:T:2022:67, pkt 91).

8 Zobacz wyroki: z dnia 26 pazdziernika 2021 r., PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 58—60 i przytoczone tam orzecznictwo).
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163. W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze Trybunal dokonuje rozréznienia pomiedzy z jednej
strony umowami zawartymi z panstwami czlonkowskimi, w ktérych arbitraz zostaje narzucony
stronom prywatnym i ma na celu wylaczenie sporéw spod wlasciwosci ich wlasnych sadéw,
a z drugiej strony arbitrazem handlowym, ktéry jest wynikiem swobodnie wyrazonej woli
zainteresowanych stron w odniesieniu do sporéw miedzy stronami o podobnej pozycji”.

164. Na poparcie odwolania wzajemnego wnoszacy to odwotanie podnosza, ze omawiany
regulamin arbitrazowy nie stanowi rzeczywistego arbitrazu handlowego i nalezy go ocenia¢ na tej
samej podstawie co sprawy Achmea i PL Holdings, poniewaz narzucona sportowcom wylaczna
wlasciwo$¢ SSA jest podobna do wlasciwosci, jaka panstwa cztonkowskie narzucaja podmiotom
prywatnym w ramach dwustronnych umoéw inwestycyjnych. Jednakze jestem zdania, ze
rozumowanie przyjete w tych sprawach nie moze w kazdym razie zosta¢ przeniesione na grunt
regulaminu arbitrazowego w niniejszej sprawie, w szczegélnosci ze wzgledu na rozbieznosci
w postepowaniach arbitrazowych.

165. W odréznieniu od spraw Achmea i PL Holdings, ktére dotyczyly (dwustronnej) umowy
(inwestycyjnej) zawartej z panistwem czlonkowskim i odnosily sie do zasad wzajemnego zaufania
i lojalnej wspdtpracy miedzy panstwami czlonkowskimi, uniemozliwiajac tym panstwom
zezwolenie stronom prywatnym na przedstawianie sporéw organowi, ktéry nie jest czescia
systemu sadowniczego Unii®, arbitraz rozpatrywany w postepowaniu gléwnym ma zastosowanie
w stosunkach miedzy podmiotami prywatnymi a miedzynarodowa federacja sportowa (a nie
panstwem czlonkowskim). Jak wskazal Sad w pkt 162 zaskarzonego wyroku, u podstaw
utworzenia SSA nie lezy traktat, na mocy ktérego panstwa czlonkowskie zgodzily si¢ na
wylaczenie sporéw mogacych dotyczy¢ stosowania lub wykladni prawa konkurencji spod
wlasciwosci ich wlasnych sadéw. W konsekwencji z powyzszych wzgledéw nalezy odrzuci¢
analogiczne stosowanie zasad wynikajacych z tych wyrokéw.

166. W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zaréwno wnoszacy odwolanie wzajemne, jak
i Komisja zarzucaja Sadowi, iz ten nie uwzglednil konkretnych zasad arbitrazu sportowego,
a w szczego6lnosci faktu, ze nie stanowi on rzeczywistego arbitrazu handlowego swobodnie
uzgodnionego przez obie strony, lecz arbitraz narzucony sportowcom w sposéb jednostronny
i wylaczny przez ISU pod grozba zakazu udzialu w zawodach organizowanych przez te federacje,
a tym samym braku mozliwo$ci wykonywania przez nich zawodu.

167. Cho¢ bowiem istnieje ewentualnie ,asymetria uprawnien” miedzy federacja sportowa
a sportowcami, ktéra moze prowadzi¢ do uznania, Ze ci ostatni nie maja zadnego innego wyboru
niz przestrzeganie przepiséw tej federacji®, to jednak jestem zdania, ze skoro z jednej strony
niezalezno$¢ i bezstronno$¢ SSA nie sa kwestionowane, a z drugiej strony korzystanie z arbitrazu
SSA moze by¢ usprawiedliwione uzasadnionymi interesami zwigzanymi z wymogiem, aby spory
sportowe byly poddane wyspecjalizowanemu sadowi®, to taki argument nie moze by¢ skuteczny.

168. Uwazam zatem, podobnie jak Sad, Ze rozpatrywany regulamin arbitrazowy nie moze,
konkretnie i sam w sobie, wzmacnia¢ ograniczenia konkurencji spowodowanego przez zasady
kwalifikowania zawodnikéw ISU.

7 Zobacz wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

8 Zobacz wyroki: z dnia 26 pazdziernika 2021 r., PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875, pkt 45-47); z dnia 6 marca 2018 r., Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 58—60).

81 Zobacz wyrok ETPC z dnia 2 pazdziernika 2018 r. w sprawie Mutu i Pechstein przeciwko Szwajcarii, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510,
§§ 113-115.

8 Zobacz pkt 157159 niniejszej opinii.
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169. W swietle powyzszych rozwazan jestem zdania, ze nalezy oddali¢ zarzut pierwszy odwotania
wzajemnego.

V. Whnioski

170. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal orzekl w nastepujacy
sposob:

wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2020 r., International Skating Union/Komisja
(T-93/18, EU:T:2020:610), zostaje uchylony;

sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sad Unii Europejskiej;

odwolanie wzajemne zostaje oddalone.

rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.
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