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CONCLUSIONES DE LA ABOGADA GENERAL
SRA. LAILA MEDINA
presentadas el 15 de diciembre de 2022

Asunto C-772/21
UAB Brink’s Lithuania

[Peticion de decision prejudicial planteada por el Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo de Lituania)]

«Procedimiento prejudicial — Proteccién del euro contra la falsificacion — Reglamento (CE)
n.° 1338/2001 — Articulo 6, apartado 1 — Proveedores de servicios de pago que participan en el
tratamiento y entrega al publico de billetes — Interpretacion del articulo 6, apartado 2, de la
Decision BCE/2010/14 — Deteccidn de billetes en euros no aptos — Comprobacién automatica
de la aptitud — Normas minimas, junto con sus oportunas modificaciones, publicadas en la
direccién del BCE en Internet — Ambito de aplicacién personal — Alcance de las obligaciones
de las entidades que manejan efectivo — Fuerza vinculante — Principio de seguridad juridica»

I. Introduccion

1. La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacién de la Decisién
BCE/2010/14,% que establece normas y procedimientos comunes sobre la comprobacién de la
autenticidad y aptitud para circular de los billetes en euros conforme al articulo 6, apartado 1, del
Reglamento (CE) n.° 1338/2001.°

2. La peticidn se ha presentado en el marco de un procedimiento entre UAB Brink’s Lithuania (en
lo sucesivo, «Brink’s Lithuania»),* por una parte, y el Lietuvos bankas (Banco de Lituania), por
otra, en relacién con una decision® por la que este ultimo ordend a Brink’s Lithuania que
garantizara que el nivel de tolerancia de sus mdquinas de tratamiento de billetes, para la
comprobacion automatica de la aptitud de los billetes en euros destinados a la recirculacion, no
superaba el 5 %.

! Lengua original: inglés.

2 Decision del Banco Central Europeo, de 16 de septiembre de 2010, sobre la comprobacién de la autenticidad y aptitud de los billetes en
euros y sobre su recirculacion (BCE/2010/14) (2010/597/EU) (DO 2010, L 267, p. 1), en su versién modificada por la Decisién del Banco
Central Europeo de 7 de septiembre de 2012 (BCE/2012/19) (2012/507/EU) (DO 2012, L 253, p. 19) (en lo sucesivo, «Decisién
BCE/2010/14)».

3 Reglamento del Consejo, de 28 de junio de 2001, por el que se definen las medidas necesarias para la proteccién del euro contra la
falsificacién (DO 2001, L 181, p. 6), en su versién modificada por el Reglamento (CE) n.° 44/2009 del Consejo, de 18 de diciembre de 2008
(DO 2009, L 17, p. 1) (en lo sucesivo, «Reglamento n.° 1338/2001»).

*  Brink’s Lithuania actda en el litigio principal en calidad de subrogada en los derechos de UAB G4S Lietuva.

5 Decision n.° V2019/(30.90)-394-1, de 28 de febrero de 2019, titulada «Requerimiento dirigido a UAB G4S Lietuva» (en lo sucesivo,
«decisién impugnada»).
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3. En el presente asunto, se solicita al Tribunal de Justicia que determine si el articulo 6,
apartado 2, de la Decisiéon BCE/2010/14 vy, en particular, las normas minimas establecidas por el
Banco Central Europeo (BCE) de comprobacién automadtica de la aptitud de los billetes en euros,
en el sentido de esta disposicion, se aplican a las entidades que manejan efectivo. En caso de que
no se apliquen, procede examinar a continuacién si el articulo 6, apartado 2, de la Decision
BCE/2010/14, en relacién con el articulo 3, apartado 5, de la misma Decision, se opone a una
disposicion de Derecho nacional que obliga a las entidades que manejan efectivo a respetar estas
normas minimas. Por ultimo, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta si las normas
minimas del BCE y el articulo 6, apartado 2, de la Decision BCE/2010/14 son validas y, por lo
tanto, juridicamente vinculantes a la luz del principio de seguridad juridica y del
articulo 297 TFUE, apartado 2.

II. Marco juridico

A. Derecho de la Union

1. Reglamento n.° 1338/2001

4. El Reglamento n.° 1338/2001 establece las medidas necesarias con vistas a la circulacién de los
billetes y monedas de euros en condiciones que garanticen su proteccidn contra las actividades de
falsificacién.®

5. El articulo 6 del Reglamento n.° 1338/2001, titulado «Obligaciones relativas a las entidades que
participen en el tratamiento y la entrega al publico de billetes y monedas», dispone en sus
apartados 1y 2:

«1. Las entidades de crédito y, dentro del limite de sus actividades de pago, los demas

proveedores de servicios de pago, asi como cualesquiera otros agentes econdmicos que
participen en el tratamiento y entrega al publico de billetes y monedas, incluidas:

[...]

— los transportistas de fondos,

[...]

estaran obligadas a garantizar la autenticidad de los billetes y monedas de euros que han recibido y
que tienen previsto volver a poner en circulacién, asi como velar por la detecciéon de las

falsificaciones.

Para los billetes en euros, esta verificacion se efectuard de conformidad con los procedimientos
definidos por el [BCE]. [...]

Las entidades y agentes econdmicos a que se hace referencia en el primer parrafo estaran
obligadas a retirar de la circulacién todos los billetes y monedas de euros que hayan recibido y

¢ Articulo 1 del Reglamento n.° 1338/2001.
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cuya falsedad les conste o puedan suponer fundadamente. Los entregardn sin demora a las
autoridades nacionales competentes.

2. Los Estados miembros tomaran las medidas necesarias para garantizar que las entidades a que

se refiere el apartado 1 que no cumplan las obligaciones previstas en dicho apartado sean objeto de
sanciones que tengan un caracter efectivo, proporcionado y disuasorio.»

2. Decision BCE/2010/14

6. El considerando 2 de la Decisién BCE/2010/14 dispone:

«Para proteger la integridad de los billetes en euros y facilitar la correcta deteccién de billetes
falsos, los billetes en euros en circulacién deben conservarse en buen estado a fin de que pueda
comprobarse su autenticidad de manera facil y fiable, de ahi la necesidad de comprobar su
aptitud para circular. Ademads, los billetes en euros presuntamente falsos deben ser detectados y
entregados a las autoridades nacionales competentes rapidamente.»

7. El articulo 1 de la Decisién BCE/2010/14, titulado «Objeto», establece:

«La presente Decision establece normas y procedimientos comunes sobre la comprobacién de la
autenticidad y aptitud para circular de los billetes en euros y sobre su recirculacién, conforme al
articulo 6, apartado 1, del Reglamento [n.c 1338/2001].»

8. Elarticulo 2 de dicha Decision, titulado «Definiciones», prevé:

«A efectos de la presente Decisidn, se entendera por:

1. “BCN”, el banco central nacional de un Estado miembro cuya moneda es el euro;

2. “entidades que manejan efectivo”, las entidades y agentes econdémicos a que se refiere el
articulo 6, apartado 1, Reglamento [n.° 1338/2001];

3. “recirculacion”, el acto de una entidad que maneja efectivo de devolver a la circulacion, directa
o indirectamente, billetes en euros que ha recibido, sea del ptblico como pago o como depésito

en una cuenta bancaria, sea de otra entidad que maneja efectivo;

4. “maquina de tratamiento de billetes”, una maquina, manejada por clientes o por personal, de las
descritas en el anexo [;

5. “tipo de maquina de tratamiento de billetes”, una maquina de tratamiento de billetes que puede
distinguirse de otras maquinas de tratamiento de billetes descritas en el anexo I;

6. “procedimiento comin de prueba”, el procedimiento de prueba, especificado por el BCE, que
deben aplicar los BCN para probar tipos de maquina de tratamiento de billetes;

[...]
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11. “billetes en euros no aptos”, los billetes en euros calificados como inadecuados para su
recirculacion tras la comprobacion de aptitud a que se refiere el articulo 6;

[...]».

9. El articulo 3 de la Decision BCE/2010/14, titulado «Principios generales», prevé, en sus
apartados 1y3ab:

«1. La obligacién de las entidades que manejan efectivo de comprobar la autenticidad y aptitud
de los billetes en euros deberda cumplirse con arreglo a los procedimientos establecidos en la
presente Decision.

[...]

3. La comprobacién de la autenticidad y aptitud se efectuard, sea mediante un tipo de maquina de
tratamiento de billetes que haya superado la prueba de un BCN, sea manualmente por personal
adiestrado.

4. Los billetes en euros solo podran ser recirculados por medio de maquinas manejadas por
clientes o de distribuidores de efectivo si su autenticidad y aptitud han sido comprobadas, y los
billetes calificados como auténticos y aptos, por un tipo de maquina de tratamiento de billetes
que haya superado la prueba de un BCN. [...]

5. Las mdaquinas manejadas por personal, cuando se destinen a comprobar la autenticidad y
aptitud de billetes, y las maquinas manejadas por clientes, solo podran utilizarse por entidades
que manejan efectivo si han superado la prueba de un BCN y han sido incluidas en una lista en la
direcciéon del BCE en internet, como dispone el apartado 2 del articulo 9. Las méquinas se
utilizaran solo con las denominaciones y series de billetes en euros enumerados en la direcciéon
del BCE en internet para las maquinas correspondientes, con la configuracién normal de féabrica
y sus actualizaciones, que hayan superado la prueba, salvo que el BCN y la entidad que maneja
efectivo acuerden una configuraciéon mas restrictiva.»

10. El articulo 6 de la Decisiéon BCE/2010/14, titulado «Deteccidn de billetes en euros no aptos»,
establece en sus apartados 1 a 3:

«1. La comprobacién manual de aptitud se efectuard conforme a las normas minimas
establecidas en el anexo III.

2. La comprobacién automatica de aptitud se efectuara mediante una maquina de tratamiento de
billetes que haya superado una prueba de acuerdo con las normas minimas que, junto con sus
oportunas modificaciones, se publican en la direccién del BCE en internet.

3. Los BCN podrén, tras informar al BCE, establecer normas mas restrictivas para una o mas
denominaciones o series de billetes en euros si asi lo justifica, por ejemplo, el deterioro de la
calidad de los billetes en euros que circulan en el respectivo Estado miembro. Estas normas mas
estrictas se publicaran en la direccién en internet de dicho BCN.»
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11. El articulo 9 de esta misma Decisidn, titulado «Procedimiento comun de prueba del
Eurosistema para maquinas de tratamiento de billetes», dispone, en sus apartados 1 a 3:

«1. Los BCN probarian los tipos de mdquina de tratamiento de billetes con arreglo al
procedimiento comtn de prueba.

2. Los tipos de mdquina de tratamiento de billetes que hayan superado la prueba figuraran en una
lista en la direccion del BCE en internet durante el periodo de validez de los resultados de la
prueba especificado en el apartado 3. El tipo de maquina de tratamiento de billetes que durante
ese periodo resulte incapaz de detectar todas las falsificaciones de billetes en euros conocidas por
el Eurosistema se suprimird de la lista conforme al procedimiento que establezca el BCE.

3. Siun tipo de maquina de tratamiento de billetes supera la prueba, los resultados de esta seran
validos en toda la zona del euro durante un ano a contar desde el final del mes en el que se realizé
la prueba, siempre que el tipo de maquina siga siendo capaz de detectar todas las falsificaciones de
billetes en euros conocidas por el Eurosistema durante ese periodo.»

12. El articulo 10 de la Decision BCE/2010/14, bajo el epigrafe «Actividades de vigilancia e
imposiciéon de medidas correctoras por el Eurosistema», establece, en sus apartados 1y 3:

«1. Sin perjuicio de las disposiciones de derecho interno, los BCN podran: i) llevar a cabo
inspecciones in situ, incluso no anunciadas, en los locales de las entidades que manejan efectivo,
para controlar sus mdaquinas de tratamiento de billetes, en particular su capacidad para
comprobar la autenticidad y aptitud de los billetes, y para rastrear hasta el titular de la cuenta
presuntas falsificaciones de billetes en euros y billetes en euros no autenticados claramente,
y ii) verificar los procedimientos de manejo y control de las maquinas de tratamiento de billetes,
el tratamiento de los billetes en euros comprobados, y la comprobacién manual de autenticidad y
aptitud en su caso.

[...]

3. Siun BCN detecta el incumplimiento de las disposiciones de la presente Decision por parte de
una entidad que maneja efectivo, exigira a dicha entidad que adopte medidas correctoras en un
plazo determinado. Hasta que se corrija el incumplimiento, el BCN podra, en nombre del BCE,
prohibir a la entidad que maneja efectivo que recircule las denominaciones en euros de las series
afectadas. Si el incumplimiento se debe a un fallo del tipo de mdquina de tratamiento de billetes,
puede dar lugar a la retirada de ese tipo de la lista a que se refiere el articulo 9, apartado 2.»

3. Decision BCE/2012/19

13. La Decisiéon BCE/2012/19 modificé la Decisién BCE/2010/14. En particular, el considerando 3
de la Decisiéon BCE/2012/19 dispone:

«Las normas minimas de comprobacién automatica de la aptitud de los billetes en euros,
establecidas en el anexo III A de la Decision BCE/2010/14, constituyen los requisitos aplicables a
las funcionalidades de las maquinas de tratamiento de billetes. Por tanto, solo son de interés para
los fabricantes de estas y no afectan a los procedimientos de comprobacién de la autenticidad y
aptitud establecidos en la Decision BCE/2010/14 y que deben cumplir las entidades que manejan
efectivo. Dado que se encuentran fuera del dmbito de la Decision BCE/2010/14, las normas

ECLI:EU:C:2022:1005 5



CONCLUSIONES DE LA SRA. MEDINA — Asunto C-772/21
BRINK’S LITHUANIA

minimas de comprobacién automdtica de la aptitud deberdn integrarse en las normas y
procedimientos para la comprobacién de las maquinas de tratamiento de billetes y recopilacion y
supervision de datos.»

4. Orientacion BCE/2010/NP16 y normas minimas

14. La Orientacién BCE/2010/NP16 establece las normas y procedimientos para la comprobacién
de las maquinas de tratamiento de billetes y recopilacién y supervisiéon de datos.”

15. El articulo 2 de la Orientacion BCE/2010/NP16, titulado «Pruebas de maquinas de
tratamiento de billetes», dispone, en su apartado 1:

«A peticién de los fabricantes, los BCN realizaran pruebas de verificacion de los tipos de maquinas
de tratamiento de billetes antes y después de su instalacién por parte de las entidades que manejan
efectivo [...]»

16. El articulo 2 bis de la Orientacion BCE/2010/NP16, titulado «Normas minimas de
comprobacion automatica de la aptitud», dispone:

«Las normas minimas de comprobacion automatica de la aptitud por maquinas de tratamiento de
billetes a que se refiere el articulo 6 de la Decision BCE/2010/14 seran definidas por el
Eurosistema, que figura en el anexo IV de la presente Orientacién y publicadas en la direccién
del BCE en internet.»

17. El anexo IV de la Orientacién BCE/2010/NP16 es del siguiente tenor:

«El presente anexo establece las normas minimas de comprobacién automatica de la aptitud de los
billetes en euros por maquinas de tratamiento de billetes.

En las comprobaciones de aptitud, se consideran no aptos los billetes en euros con defectos
respecto de los cuales se han establecido los requisitos obligatorios que se exponen a
continuacion.

El nivel de tolerancia aceptable en la comprobacién de la aptitud por las maquinas de tratamiento
de billetes es del 5%; es decir, las maquinas pueden clasificar erréneamente como aptos un
maximo del 5 % de los billetes en euros que no cumplan los criterios de aptitud.»

18. El contenido del anexo IV de la Orientacién BCE/2010/NP16 fue publicado por el BCE en su
direccién de Internet bajo el titulo «Normas minimas de comprobacién automatica de la aptitud
de los billetes en euros mediante maquinas de tratamiento de billetes».®

7 Orientacién del Banco Central Europeo, de 16 de septiembre de 2010, sobre las normas y procedimientos para la comprobacién de las
mdquinas de tratamiento de billetes y recopilacién y supervision de datos (BCE/2010/NP16), en su versiéon modificada por la
Orientacién del Banco Central Europeo, de 7 de septiembre de 2012 (BCE/2012/NP20) (en lo sucesivo, «Orientacién BCE/2010/NP16)».

8 Véase https://www.ecb.europa.eu/euro/cashprof/cashhand/recycling/html/fitness.es.html.
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B. Derecho lituano

19. El articulo 6, apartado 3, de la Lietuvos banko jstatymas (Ley sobre el Banco de Lituania)®
establece que:

«El Banco de Lituania supervisara el cumplimiento por las entidades que manejan efectivo, esto es,
las entidades mencionadas en el articulo 6, apartado 1, del Reglamento [n.° 1338/2001] (en lo
sucesivo, “entidades que manejan efectivo”), de los requisitos establecidos en el Reglamento
[((UE) n.° 1210/2010"] y en la Decisién BCE/2010/14 respecto de las actividades de tratamiento
de efectivo —comprobacidn de la autenticidad y aptitud y recirculacién de los billetes y monedas
en euros— (en lo sucesivo, “actividades de tratamiento de efectivo”).»

20. El articulo 47°, apartado 1, de dicha Ley es del siguiente tenor:

«El Banco de Lituania supervisara las actividades de tratamiento de efectivo de las entidades que
manejan efectivo y dard instrucciones a tales entidades, de conformidad con lo dispuesto en esta
Ley, el Reglamento [n.° 1338/2001], el Reglamento [n.° 1210/2010], la Decisién BCE/2010/14 y los
actos juridicos del Banco de Lituania sobre la supervisién de las actividades de las entidades que
manejan efectivo. [...]»

21. Elarticulo 47, apartado 1, de dicha Ley establece:

«El Banco de Lituania organizard y llevard a cabo comprobaciones para establecer el
cumplimiento de los requisitos establecidos en los actos juridicos a que se refiere el articulo 6,

apartado 3, de esta Ley.»

22. El articulo 477, apartado 1, punto 2, de la Ley sobre el Banco de Lituania estd redactado en
estos términos:

«En caso de que se detecte un incumplimiento, el Banco de Lituania remitird una o varias
instrucciones vinculantes a la entidad que maneja efectivo:

[...]

2) al objeto de que corrija el incumplimiento en el plazo fijado por el Banco de Lituania.»
23. El articulo 477, apartados 4 y 5, de dicha ley dispone:

«4. El Banco impondr4 al infractor una o varias de las siguientes medidas:

1) una advertencia relativa a las infracciones;

2) las multas previstas en el presente articulo.

5. Podran imponerse medidas por uno o varios de los motivos siguientes:

[...]

° Ley de la Repuiblica de Lituania sobre el Banco de Lituania, en su versién resultante de la Ley n.° XII-1304, de 27 de junio de 2018.

10 Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de diciembre de 2010, relativo a la autentificacién de las monedas de euros y el
tratamiento de las monedas de euros no aptas para la circulacién (DO 2010, L 339, p. 1).
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2) incumplimiento o cumplimiento irregular de los requerimientos emitidos por el Banco de
Lituania;

[...]
4) infraccién de los requisitos [...] de la [Decision BCE/2010/14].»

24. El punto 16.3 del acuerdo del Consejo de Gobierno del Banco de Lituania, de 10 de septiembre
de 2015, que describe el procedimiento de supervisiéon de las actividades de tratamiento de
efectivo (en adelante, «acuerdo sobre el procedimiento de supervisiéon de las actividades de
tratamiento de efectivo») establece que, al llevarse a cabo una inspeccion, los funcionarios estin
obligados a verificar la capacidad de las maquinas de tratamiento de billetes que utiliza la entidad
que maneja efectivo para efectuar comprobaciones de la autenticidad y aptitud de los billetes y
monedas en euros.

25. Con arreglo al punto 16.6 de dicho acuerdo, durante tales inspecciones, los funcionarios estan
obligados a valorar si la entidad que maneja efectivo cumple debidamente los procedimientos
establecidos en el punto 16.5 del acuerdo, asi como los demds requisitos aplicables a las
actividades de tratamiento de efectivo previstos, en particular, en el Reglamento n.° 1338/2001, la
Decisiéon BCE/2010/14, y el acuerdo del Consejo de Gobierno del Banco de Lituania, de
16 de septiembre de 2014, que describe el procedimiento de supervisién de las actividades de
tratamiento de efectivo y de recirculacién de billetes y monedas en euros (en adelante, «acuerdo
sobre el procedimiento de comprobacidn de la autenticidad y aptitud»).

26. El punto 12 del acuerdo sobre el procedimiento de comprobacién de la autenticidad y aptitud
es del siguiente tenor:

«Las entidades que manejan efectivo comprobaran la autenticidad y la aptitud de los billetes en
euros mediante sistemas automatizados, de conformidad con las normas minimas publicadas en
la direccion del BCE en internet [...], mediante:

12.1. Maquinas manejadas por clientes, respecto a las que los billetes se clasificardn y trataran con
arreglo al procedimiento establecido en el anexo II A de la Decisién [BCE/2010/14];

12.2. Maquinas manejadas por personal, respecto a las que los billetes se clasificaran y tratardan con
arreglo al procedimiento establecido en el anexo II B de la Decisién [BCE/2010/14].»

III. Hechos en el procedimiento principal y cuestiones prejudiciales

27. El 18 de diciembre de 2018, funcionarios del Banco de Lituania realizaron una inspeccién in
situ en la sucursal de Brink’s Lithuania situada en Panevézys (Lituania). Durante esta inspeccidn,
los funcionarios verificaron si las maquinas de tratamiento de billetes utilizadas en esa sucursal
cumplian los requisitos que rigen el tratamiento del efectivo destinado a la recirculacién. En
particular, hicieron una serie de pruebas de la capacidad de esas maquinas para comprobar la
autenticidad y la aptitud de los billetes en euros.

28. La prueba revel6 que una de las maquinas de tratamiento de billetes habia seleccionado como

aptos para circular el 18,26 % de los billetes no aptos contenidos en el paquete de prueba. En el
caso de una segunda mdaquina, ese porcentaje fue del 13,91 %. Los resultados de la prueba se
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expusieron en un informe de inspeccidn, en el que se reconocia, no obstante, que las maquinas en
cuestion pertenecian a un tipo de maquina de tratamiento de billetes que ya habia superado una
prueba y que figuraba en una lista en la direcciéon del BCE en Internet.

29. El 28 de febrero de 2019, el director del Departamento de Efectivo del Banco de Lituania
adopté la decision impugnada. Por medio de dicha decision, se declaraba que Brink’s Lithuania
habia incumplido las normas minimas establecidas en el articulo 6, apartado 2, de la Decisién
BCE/2010/14, que exige que el nivel de tolerancia para comprobar la aptitud de los billetes en
euros no sea superior al 5%. Asimismo, ordenaba a Brink’s Lithuania que adoptara las medidas
necesarias al objeto de que corrigiera el incumplimiento en el plazo de cinco dias.

30. En esencia, la decisiéon impugnada afirmaba que la capacidad de las maquinas de tratamiento
de billetes para comprobar la autenticidad y la aptitud de los billetes en euros no solo depende del
fabricante de dichas maquinas, sino también de sus usuarios —es decir, las entidades que manejan
efectivo— en lo que respecta, en particular, a su mantenimiento técnico. Ademads, subrayé que el
mero hecho de utilizar estas maquinas con la configuracion normal de fabrica, como exige el
articulo 3, apartado 5, de la Decisién BCE/2010/14, no podia considerarse un indicio del
cumplimiento de dichas obligaciones. Por ultimo, la decisién impugnada sefialaba que solo las
inspecciones realizadas en los locales de las entidades que manejan efectivo pueden revelar si hay
garantias de un uso y mantenimiento adecuados de las maquinas de tratamiento, si se cumplen
debidamente los requisitos aplicables al tratamiento del efectivo y si se aplican los
procedimientos adecuados para probar dichas maquinas.

31. Brink’s Lithuania interpuso un recurso de anulacién de la decisién impugnada, primero, ante
el  Vilniaus apygardos  administracinis = teismas  (Tribunal = Regional de lo
Contencioso-Administrativo de Vilna, Lituania) y, posteriormente, ante el Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo de Lituania),
6rgano jurisdiccional remitente en el presente asunto. En el litigio principal, consta que Brink’s
Lithuania, en su condicién de transportista de fondos, debe ser considerada una entidad que
maneja efectivo en el sentido del articulo 2, apartado 2, de la Decisién BCE/2010/14. No
obstante, el 6rgano jurisdiccional remitente alberga dudas sobre la interpretacion y la validez del
articulo 6, apartado 2, de la Decision BCE/2010/14, a saber, si las normas minimas a las que se
refiere esta disposicién son de obligado cumplimiento para las entidades que manejan efectivo.

32. En particular, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que el tenor de la versién lituana de
esta disposicidon sugiere que la comprobaciéon automatica de la aptitud de los billetes en euros
debe llevarse a cabo de conformidad con las normas minimas del BCE. Ello implicaria que las
entidades que manejan efectivo, que estdn encargadas de llevar a cabo esa tarea, tendrian que
cumplir esas normas al efectuar comprobaciones de la aptitud. Sin embargo, en el considerando
3 de la Decisién BCE/2012/19 se afirma, a la vez, que las normas minimas del BCE solo son de
interés para los fabricantes de maquinas de tratamiento de billetes y no afectan a los
procedimientos automatizados de comprobacion de la aptitud que deben realizar las entidades
que manejan efectivo. En este contexto, el drgano jurisdiccional remitente se pregunta si, habida
cuenta de las diferentes versiones lingiiisticas del articulo 6, apartado 2, de la Decisiéon
BCE/2010/14, esta disposicidn obliga a las entidades que manejan efectivo a cumplir las normas
minimas del BCE.

33. Por otra parte, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que, en caso de que el articulo 6,

apartado 2, de la Decision BCE/2010/14 debiera interpretarse en el sentido de que obliga a las
entidades que manejan efectivo a probar sus maquinas de tratamiento de billetes con arreglo a las
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normas minimas del BCE, esta obligacion no seria plenamente compatible con la que resulta del
articulo 3, apartado 5, de la misma Decisién, dado que esta ultima disposicién impone
expresamente a las entidades que manejan efectivo la obligacién de utilizar estas maquinas con la
configuracién normal de fabrica. El érgano jurisdiccional remitente considera asimismo que es
dificil determinar cémo deben realizar dicha prueba las entidades que manejan efectivo, habida
cuenta de que la Decisién BCE/2010/14 no proporciona ninguna indicacién al respecto. En
cambio, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que, si la obligaciéon de cumplir las normas
minimas establecidas en el articulo 6, apartado 2, de la Decision BCE/2010/14 no se aplicase a las
entidades que manejan efectivo, el uso de las maquinas de tratamiento de billetes con la
configuraciéon normal de fabrica, por si solo, podria menoscabar el objetivo de garantizar que los
billetes en euros se conserven en buen estado.

34. Por ultimo, en el supuesto de que las entidades que manejan efectivo estén obligadas a
cumplir las normas minimas a que se refiere el articulo 6, apartado 2, de la Decision
BCE/2010/14, el 6rgano jurisdiccional remitente alberga dudas en cuanto a la conformidad de
dichas normas con el principio de seguridad juridica. A este respecto, el 6rgano jurisdiccional
remitente precisa que, segiin esa misma disposicién, las normas minimas inicamente se publican
en la direccién del BCE en Internet y no en el Diario Oficial de la Unién Europea. Por lo tanto, el
6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si las normas minimas pueden considerarse
vinculantes y pueden invocarse como base juridica en relacién con un requerimiento dirigido a
una entidad que maneja efectivo. El 6rgano jurisdiccional remitente tampoco tiene la certeza de
que la norma establecida en el articulo 6, apartado 2, de la Decision BCE/2010/14 sea compatible
con el articulo 297 TFUE, apartado 2, y, en consecuencia, vélida, en la medida en que establece que
las normas minimas de comprobacién automadtica de la aptitud de los billetes en euros deben
publicarse de esa forma.

35. En estas circunstancias, el Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Tribunal Supremo de
lo Contencioso-Administrativo) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de
Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 6, apartado 2, de la Decisién BCE/2010/14 en el sentido de que
una entidad que maneja efectivo y realiza comprobaciones automaticas de la aptitud de los
billetes en euros estd sujeta a las normas minimas mencionadas en dicho precepto?

2) En caso de que, de conformidad con el articulo 6, apartado 2, de la Decision BCE/2010/14, las
normas minimas mencionadas en dicho articulo sean aplicables exclusivamente a los
fabricantes de mdquinas de tratamiento de billetes (y no a las entidades que manejan
efectivo), ;debe interpretarse el citado articulo 6, apartado 2, en relacion con el articulo 3,
apartado 5, de la misma Decision, en el sentido de que se opone a una disposicién de
Derecho nacional en virtud de la cual las entidades que manejan efectivo estin sujetas a la
obligacién de cumplir tales normas minimas?

3) Las normas minimas de comprobacién automadtica de la aptitud de los billetes en euros por
maquinas de tratamiento de billetes, habida cuenta de que estian publicadas en la direccién
del BCE en Internet, ;son acordes con el principio de seguridad juridica y con el
articulo 297 TFUE, apartado 2? ;Son de obligado cumplimiento para las entidades que
manejan efectivo? ;Pueden invocarse frente a dichas entidades?
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4) El articulo 6, apartado 2, de la Decision BCE/2010/14, en la medida en que establece que las
normas minimas de comprobacion automatica de la aptitud de los billetes en euros, junto
con sus oportunas modificaciones, se publiquen en la direccién del BCE en Internet, ;es
contrario al principio de seguridad juridica y al articulo 297 TFUE, apartado 2, y, por lo
tanto, invalido?»

36. La peticion de decision prejudicial fue recibida en la Secretaria del Tribunal de Justicia el
14 de diciembre de 2021. La Republica de Lituania, la Comisién Europea y el BCE han
presentado observaciones escritas. La vista se celebro el 20 de octubre de 2022.

IV. Anadlisis juridico

37. Mediante sus cuestiones prejudiciales, el 6rgano jurisdiccional remitente solicita al Tribunal
de Justicia, en esencia, que declare si el articulo 6, apartado 2, de la Decisién BCE/2010/14 obliga
a las entidades que manejan efectivo a cumplir las normas minimas a las que se refiere esta
disposicidn al efectuar comprobaciones automaticas de la aptitud de los billetes en euros. En caso
de respuesta negativa a esta cuestidn, el 6rgano jurisdiccional remitente desea saber, asimismo, si
una disposicién nacional como la controvertida en el litigio principal, que impone una obligacién
de esta naturaleza a las entidades que manejan efectivo, es compatible con el articulo 6, apartado 2,
de la Decision BCE/2010/14, en relacion con su articulo 3, apartado 5. Por otra parte, el érgano
jurisdiccional remitente se pregunta si, en el supuesto de que las entidades que manejan efectivo
estén obligadas a cumplir las normas minimas previstas en esa disposicion, la mera publicacién
de esas normas en el sitio del BCE en Internet, tal como esta prevista en el articulo 6, apartado 2,
de la Decisién BCE/2010/14, basta para considerarlas conformes con el principio de seguridad
juridica y con el articulo 297 TFUE, apartado 2, y, en consecuencia, vinculantes. El érgano
jurisdiccional remitente cuestiona igualmente la validez del articulo 6, apartado 2, de la Decisiéon
BCE/2010/14.

A. Sobre la primera cuestion prejudicial

38. La primera cuestion del 6rgano jurisdiccional remitente se refiere al ambito de aplicacion de
las obligaciones impuestas a las entidades que manejan efectivo por la Decisién BCE/2010/14 con
vistas a proteger el euro contra la falsificacién. Mds concretamente, esta cuestion tiene por objeto
determinar si las normas minimas a que se refiere el articulo 6, apartado 2, de la Decision
BCE/2010/14 se aplican a las entidades que manejan efectivo al cumplir su obligacién de efectuar
comprobaciones automaticas de la aptitud de los billetes en euros.

39. Con carécter preliminar, debo recordar que el articulo 6 del Reglamento n.° 1338/2001
establece las medidas necesarias para la proteccion del euro contra la falsificacién. Esta
disposicion obliga a las entidades que participan en la manipulacién y entrega al publico de
billetes a titulo profesional —incluidas las entidades que manejan efectivo— a retirar de la
circulacion todos los billetes de euros que hayan recibido y cuya falsedad les conste o puedan
suponer fundadamente, y a entregarlos sin demora a las autoridades nacionales competentes. Esa
misma disposicion establece que los Estados miembros tomaran las medidas necesarias para
garantizar que las entidades de crédito y otras entidades profesionales que manejan efectivo, que
no cumplan las obligaciones antes mencionadas, sean objeto de sanciones que tengan un caracter
efectivo, proporcionado y disuasorio.

ECLI:EU:C:2022:1005 11



CONCLUSIONES DE LA SRA. MEDINA — Asunto C-772/21
BRINK’S LITHUANIA

40. La Decisién BCE/2010/14 constituye una precisién adicional al articulo 6 del Reglamento
n.° 1338/2001." En particular, el apartado 1 del articulo 3 de dicha Decision obliga a las entidades
que manejan efectivo a comprobar la autenticidad y aptitud de los billetes en euros con arreglo a
los procedimientos establecidos en esa misma Decision. El objetivo subyacente es garantizar el
buen estado de los billetes en euros, de modo que pueda comprobarse su autenticidad de manera
facil y fiable, y facilitar asi la deteccion de billetes falsos. ' Por otra parte, el articulo 3, apartado 3,
de la Decision BCE/2010/14 precisa que la comprobacion de la autenticidad y aptitud se efectuars,
sea mediante un tipo de maquina de tratamiento de billetes que haya superado la prueba de un
banco central nacional del Eurosistema, sea manualmente por personal adiestrado. En el caso de
las maquinas manejadas por personal o por clientes,” el articulo 3, apartado 5, de la Decisién
BCE/2010/14 precisa asimismo que estas maquinas se utilizaran solo con las denominaciones y
series de billetes en euros enumerados en la direcciéon del BCE en Internet para las mdquinas
correspondientes, con la configuraciéon normal de fabrica y sus actualizaciones.

41. Por lo que respecta a la comprobacién automatica de aptitud, que constituye el nicleo del
presente asunto, el articulo 6, apartado 2, de la Decision BCE/2010/14, bajo el titulo «Deteccién
de billetes en euros no aptos», precisa ademas que dicha comprobacion «[debera] efectuar[se]
mediante una maquina de tratamiento de billetes que haya superado una prueba de acuerdo con
las normas minimas que, junto con sus oportunas modificaciones, se publican en la direccién del
BCE en internet». Esta disposicién no especifica si estas normas minimas se aplican a las entidades
que manejan efectivo ni define, en particular, si las entidades que manejan efectivo estan obligadas
a controlar que las maquinas que usan para realizar la comprobacién automatica de la aptitud de
los billetes en euros destinados a la recirculacion cumplen dichas normas.

42. Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, para la interpretacién de una
disposicion de Derecho de la Unidén en respuesta a una peticion de decision prejudicial, procede
tener en cuenta no solo el tenor de dicha disposicidn, sino también su contexto y los objetivos de
la normativa de que forma parte.

43. En primer lugar, ha de observarse que, como sefala el 6rgano jurisdiccional remitente, el
articulo 6, apartado 2, de la Decision BCE/2010/14 podria interpretarse en el sentido de que,
desde el punto de vista literal, la comprobacién automadtica de la aptitud debe efectuarse de
conformidad con las normas minimas del BCE. Esta interpretacién resulta, en su opinién, de la
utilizacion, en esta disposicion, de las expresiones «la comprobaciéon automatica de aptitud se
efectuard» y «de acuerdo con las normas minimas». Dado que, en virtud del articulo 3,
apartado 1, de la Decision BCE/2010/14, esta misién se encomienda a las entidades que manejan
efectivo, el articulo 6, apartado 2, de dicha Decisiéon lleva a considerar que tales agentes
econdmicos tienen la obligacién de velar por que se efectiien comprobaciones automaticas de la
aptitud de los billetes en euros de conformidad con dichas normas minimas.

44. No obstante, una lectura atenta del articulo 6, apartado 2, de la Decisién BCE/2010/14 revela
que la expresiéon «de acuerdo con las normas minimas que [...] se publican» aparece
inmediatamente después de la expresion «mdquina de tratamiento de billetes que haya superado
una prueba», y no tras la expresiéon «la comprobacién automatica de aptitud se efectuard».
Teniendo en cuenta la estructura de la frase y el hecho de que las pruebas se realizan, por

I Véase el articulo 1 de la Decisién BCE/2010/14.
12 Véase, a este respecto, el considerando 2 de la Decisién BCE/2010/14.
13 Véase, en relacion con la clasificacion de las mdquinas de tratamiento de billetes, el anexo I de la Decisién BCE/2010/14.

Véase, entre otras, la sentencia de 16 de noviembre de 2016, Hemming y otros (C-316/15, EU:C:2016:879), apartado 27 y jurisprudencia
citada.
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definicion, en relaciéon con normas previamente definidas, me inclinaria por interpretar la
expresion «las normas minimas» de dicha disposicién como una referencia a las pruebas que
deben superar las maquinas de tratamiento de billetes antes de su instalaciéon y uso por las
entidades que manejan efectivo, y no como una referencia al procedimiento que deben seguir las
entidades que manejan efectivo para llevar a cabo la comprobacién automatica de la aptitud de los
billetes en euros. De lo contrario, la frase «la comprobacién automadtica de aptitud se efectuara»
habria ido légicamente seguida de la frase «de acuerdo con las normas minimas que [...] se
publican», lo que también daria lugar a una frase coherente y bien estructurada, pero que, en ese
caso, implicaria un significado diferente.

45. Esta conclusion, que se desprende del andlisis de la version inglesa de la Decision
BCE/2010/14, también me parece respaldada por el tenor de otras versiones lingiiisticas del
articulo 6, apartado 2, de dicha Decisidn. Asi, como sefiala el BCE, la versién en lengua francesa
del articulo 6, apartado 2, de la Decisién BCE/2010/14 establece que «le controle automatique est
effectué avec un équipement de traitement des billets testé positivement conformément aux
normes minimales qui sont publiées sur le site internet de la BCE et modifiées périodiquement».
Por ultimo, la version espafola precisa que «la comprobacion automatica de aptitud se efectuara
mediante una maquina de tratamiento de billetes que haya superado una prueba de acuerdo con
las normas minimas que, junto con sus oportunas modificaciones, se publican en la direccién del
BCE en internet»." Segutn la estructura de la disposicién en todas esas versiones lingiiisticas, que
también se corresponde con la estructura de la version lituana, aplicable al caso controvertido en
el procedimiento principal, la referencia a las normas minimas del BCE debe considerarse, en mi
opinién, como relativa a las maquinas de tratamiento de billetes que han de superar pruebas con
arreglo a dichas normas, y no a cualquier obligacién que deban cumplir las entidades que manejan
efectivo al comprobar la aptitud de los billetes en euros antes de devolverlos a la circulacion.

46. De ello se desprende que una interpretacién literal del articulo 6, apartado 2, de la Decision
BCE/2010/14, basada en un analisis comparativo de las diferentes versiones lingiiisticas de esta
disposicion, sugiere que las normas minimas no se aplican a la comprobacién automdtica de
aptitud que las entidades que manejan efectivo realizan en el marco de su actividad profesional.
Tampoco sugiere que las entidades que manejan efectivo estén obligadas, al efectuar tales
comprobaciones, a supervisar o probar sus maquinas de tratamiento de billetes de conformidad
con dichas normas. Por el contrario, la referencia a las normas minimas del BCE que figura en el
articulo 6, apartado 2, de la Decisién BCE/2010/14 implica que las entidades que manejan efectivo
deben desempenar sus funciones utilizando méquinas previamente probadas con arreglo a dichas
normas.

47. En cualquier caso, pese a la ambigiiedad relativa del articulo 6, apartado 2, de la Decisién
BCE/2010/14, debo subrayar que una interpretaciéon contextual y sistemdtica de esta Decisiéon
permite considerar que las entidades que manejan efectivo no estin obligadas a cumplir las
normas minimas del BCE en lo que respecta a la comprobacién automatica de la aptitud de los
billetes en euros.

15 La versidn espaiiola es probablemente la mds reveladora a este respecto, en la medida en que la frase «que haya superado una prueba de
acuerdo con las normas minimas» introduce una oracién subordinada de relativo que solo puede referirse a la «<mdquina de tratamiento
de billetes». La versién portuguesa es similar a la espafiola en este aspecto.
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48. En primer lugar, el considerando 3 de la Decisiéon BCE/2012/19 —a saber, el acto juridico
principal adoptado por el BCE para modificar la Decisién BCE/2010/14—' indica que las
normas minimas de comprobacion automadtica de la aptitud de los billetes en euros son
requisitos relativos a las funciones de las mdquinas de tratamiento de billetes. Este mismo
considerando indica, ademds, de manera inequivoca que «[las normas minimas]| solo son de
interés para los fabricantes de estas y no afectan a los procedimientos de comprobacién de la
autenticidad y aptitud establecidos en la Decision BCE/2010/14 y que deben cumplir las
entidades que manejan efectivo».'” Por lo tanto, no deberia subsistir ninguna duda residual sobre
el objeto de la modificacion introducida por la Decision BCE/2012/19 en lo que respecta al alcance
de las normas minimas.

49. En segundo lugar, es preciso sefialar que, en su version inicial, el articulo 6 de la Decisién
BCE/2010/14 establecia que la comprobacién de la aptitud de los billetes en euros debia
efectuarse conforme a las normas minimas establecidas en los anexos III A y III B. En particular, su
anexo III A establecia las normas minimas aplicables a la comprobacién automatica de la aptitud
por maquinas de tratamiento de billetes, mientras que el anexo III B establecia las normas
minimas de comprobacion manual de la aptitud por personal adiestrado.

50. No obstante, tras la adopciéon de la Decision BCE/2012/19, el anexo III A de la Decision
BCE/2010/14 fue derogado con el fin explicito, segtn el considerando 3 de la primera Decision,
de establecer las normas minimas de comprobaciéon automatica de la aptitud «fuera del ambito»
de la segunda Decision. ' Paralelamente, estas normas minimas se integraron en la Orientacién
BCE/2010/NP16," que establece las normas y procedimientos para la comprobacién de los tipos
de maquinas de tratamiento de billetes y se aplican, segtn el articulo 2 de dicha Orientacion, a las
comprobaciones efectuadas en esos tipos de maquinas «a peticion de los fabricantes [...] antes y
después de su instalacién por parte de las entidades que manejan efectivo». Actualmente las
normas minimas se enumeran en el anexo IV de la citada Orientacién, sin perjuicio de que,
segun el articulo 6, apartado 2, de la Decisién BCE/2010/14, deben publicarse en la direccion del
BCE en Internet. Curiosamente, la Decision BCE/2012/19 y la modificacién introducida en la
Orientacion BCE/2012/NP16 comparten la misma fecha de adopcion.

51. Por lo tanto, la Decision BCE/2012/19 demuestra que el ambito de aplicacidon personal de las
normas minimas se ha modificado para que estas se apliquen exclusivamente a las pruebas
efectuadas por los fabricantes en sus maquinas de tratamiento de billetes. Como sefal6
acertadamente el BCE durante la vista, esta modificacién responde a una opciéon normativa
deliberada por parte de dicha institucion, en aras de evitar cualquier intervenciéon o
manipulacién de las maquinas que efectiian la comprobacion automatica de la aptitud. Como
explicaré mas adelante, tal opcién normativa se basa ademads en la obligacién complementaria
impuesta a las entidades que manejan efectivo de utilizar sus maquinas tnicamente con la
configuracién normal de fabrica.

¢ Véase también la Decision (UE) 2019/2195 del Banco Central Europeo, de 5 de diciembre de 2019 [Decisién BCE/2010/14] (DO 2019,
L 330, p. 91), que introduce varias modificaciones técnicas y otras aclaraciones y mejoras de determinadas normas, procedimientos y
definiciones.

17 El subrayado es mio.

En cambio, las normas minimas de comprobacién manual de la aptitud siguen siendo aplicables a las entidades que manejan efectivo en

virtud del articulo 6, apartado 1, de la versién modificada de la Decisién BCE/2010/14, que figura en su anexo III. Esta diferencia de trato

se debe al hecho de que las entidades que manejan efectivo, al efectuar comprobaciones manuales de la aptitud por medio de su propio
personal, y, por lo tanto, sin utilizar una miquina previamente configurada por un fabricante, siguen estando obligadas a velar por el
cumplimiento de dichas normas.

19 Esta integracion se realiz6 a través de la Orientacién BCE/2012/NP20. Véase la nota 7 anterior.
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52. En tercer lugar, de considerarse que las normas minimas se aplican no solo a los fabricantes de
mdaquinas de tratamiento de billetes, como se ha senalado anteriormente, sino también a las
entidades que manejan efectivo, varias disposiciones de la Decisiéon BCE/2010/14, cuyo objetivo
es establecer un conjunto completo de normas y procedimientos sobre la comprobacién de la
autenticidad y aptitud, carecerian de sentido o, en todo caso, producirian un resultado
redundante.

53. Asi sucederia, en primer lugar, respecto a la obligacion de las entidades que manejan efectivo
de utilizar las mdquinas de tratamiento de billetes con la configuracién normal de fabrica segtin el
articulo 3, apartado 5, de la Decision BCE/2010/14. Como ya se ha sefalado, el objetivo de esta
obligacién es evitar que las entidades que manejan efectivo modifiquen la configuracién normal
de fabrica establecida por los fabricantes de dichas maquinas, con el fin de evitar divergencias
entre los resultados de la comprobacion de la autenticidad y aptitud para circular de los billetes
en euros en toda la zona del euro. Pues bien, es evidente que, si las entidades que manejan
efectivo verificasen sus maquinas en funcién de los requisitos que imponen las normas minimas
del BCE, no podrian cumplir la obligaciéon de no modificar la configuraciéon normal de fabrica
establecida por el fabricante antes de entregar las maquinas o después de haberlas instalado. En
consecuencia, una interpretaciéon favorable a la aplicacién de las normas minimas a las entidades
que manejan efectivo entraria en contradicciéon con la Decision BCE/2010/14, lo que no solo
socavaria su coherencia normativa interna, sino que comprometeria la opcién normativa
adoptada por el BCE al aprobar la Decisién BCE/2012/19.

54. Ademads, una interpretaciéon similar deberia aplicarse en relaciéon con la obligacién de las
entidades que manejan efectivo de utilizar, a efectos de la comprobacién automatica de la aptitud
de los billetes en euros, inicamente los tipos de maquinas de tratamiento de billetes que hayan
superado la prueba de un banco central nacional, como se establece en el articulo 3, apartado 3,
de la Decision BCE/2010/14. De nuevo, si las entidades que manejan efectivo estuvieran
obligadas a probar sus maquinas para asegurarse de que cumplen las normas minimas del BCE,
ello pondria en entredicho la finalidad de las normas y procedimientos para la comprobacién de
estas maquinas, en los que tanto los fabricantes como los bancos centrales nacionales
desempefian un papel central conforme al articulo 9 de la Decision BCE/2010/14 y a las demas
normas aplicables, a saber, la Orientacion BCE/2010/NP16. Ademads, subsistirian dudas en
cuanto al método y la regularidad de las pruebas realizadas por las entidades que manejan
efectivo. En mi opinion, el hecho de que en la Decision BCE/2010/14 no figure ninguna
indicacion a este respecto aboga ciertamente a favor de concluir que el BCE, como autor de esa
Decisién y de sus modificaciones posteriores, entendia que las entidades que manejan efectivo no
tienen ninguna obligacién de probar sus maquinas a la luz de las normas minimas del BCE.

55. Por lo tanto, una interpretacién contextual y sistemdtica del articulo 6, apartado 2, de la
Decisién BCE/2010/14 no exige reconsiderar la literalidad de dicho Reglamento, como se ha
expuesto en el punto 46 de las presentes conclusiones. Por el contrario, respalda la postura de
que las normas minimas del BCE no imponen a las entidades que manejan efectivo ninguna
obligacién de probar sus mdquinas de conformidad con dichas normas.

56. Por ultimo, en cuanto a la interpretacion teleoldgica de la Decision BCE/2010/14 vy, en
particular, de su articulo 6, apartado 2, tiene importancia sefialar que una de las medidas
principales para garantizar la confianza del publico en los billetes en euros en circulacion es
conservarlos en buen estado.” Dado que los billetes se deterioran inevitablemente durante la

2 Véase el considerando 2 de la Decisiéon BCE/2010/14.
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circulacion, los billetes desgastados o defectuosos deben retirarse de la circulacion y sustituirse
por billetes nuevos o aptos. El objetivo principal a este respecto es garantizar no solo que los
billetes en euros se acepten como medio de pago, sino también que pueda comprobarse su
autenticidad de manera facil y fiable y, por lo tanto, proteger el euro contra la falsificacion.

57. En este sentido, es cierto que el establecimiento de dos niveles de pruebas para las mdquinas
de tratamiento de billetes a la luz de las normas minimas del BCE —realizadas, en un primer
momento, por los fabricantes de dichas maquinas y, posteriormente, por las entidades que
manejan efectivo— podria concebirse como una forma de reducir la probabilidad de que se
devuelvan a la circulacion billetes no aptos.

58. Sin embargo, ademds de que tal interpretacidn seria contraria a la interpretacion literal del
articulo 6, apartado 2, de la Decision BCE/2010/14 y comprometeria la coherencia interna de
dicha Decisiéon, como ya he alegado, no es seguro que ese objetivo pudiera alcanzarse, por
razones analogas a las expuestas en el punto 53 de las presentes conclusiones. En efecto, para que
las entidades que manejan efectivo realicen sus propias pruebas de las maquinas de tratamiento de
billetes, seria necesario modificar la configuracién normal de fabrica de dichas maquinas, lo que
aumentaria el riesgo de distorsiones o fallos en la comprobacién automadtica de la aptitud y, en
consecuencia, mermaria su eficacia. Ademas, como sefiala el BCE durante la vista, habida cuenta
del namero limitado de fabricantes de estas maquinas en la zona del euro, en comparacion con el
numero mas significativo de entidades que manejan efectivo, pueden realizarse pruebas mas
exactas y rentables cuando la obligacién de garantizar que las normas minimas se limita a los
fabricantes de mdquinas de tratamiento de billetes, en vez de extender la misma obligacién a las
entidades que manejan efectivo.

59. Por lo tanto, no me parece que los objetivos perseguidos por la Decision BCE/2010/14 —y, en
concreto, por el articulo 6, apartado 2, de dicha Decision— justifiquen apartarse de la
interpretaciéon segun la cual las entidades que manejan efectivo no estan obligadas a probar sus
maquinas de tratamiento de billetes a la luz de las normas minimas adoptadas por el BCE.

60. De las consideraciones anteriores resulta que ninguno de los criterios de interpretacion fijados
por el Tribunal de Justicia para dilucidar el sentido de las disposiciones del Derecho de la Unién
permite concluir que las normas minimas contempladas en el articulo 6, apartado 2, de la Decision
BCE/2010/14 se apliquen a las entidades que manejan efectivo al cumplir su obligacién de efectuar
comprobaciones automaticas de la aptitud de los billetes en euros.

61. No obstante, tal como la Comisién senala en sus observaciones escritas, sigue pendiente la
cuestion de si una entidad que maneja efectivo, cuyas maquinas de tratamiento de billetes no
cumplen el nivel de tolerancia del 5% establecido por las normas minimas del BCE, puede
negarse a cumplir un requerimiento de un banco central nacional, emitido tras una inspeccién in
situ en sus instalaciones, en el que se ordena a la entidad que maneja efectivo que subsane esa
situacion. En el presente asunto propongo al Tribunal de Justicia que aborde este aspecto
relevante, que, como se deduce de la informaciéon que figura en la resoluciéon de remision, es
esencial para que el érgano jurisdiccional remitente se pronuncie, en particular, sobre si la
decision impugnada esta fundada.?

2 Véase, en este sentido, la 27 de octubre de 2022, Iveco Orecchia (C-68/21 y C-84/21, EU:C:2022:835), apartados 57 y 58 y jurisprudencia
citada.
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62. A este respecto, procede destacar que el marco normativo definido por la BCE/2010/14 y
otras normativas aplicables, a saber, la Orientacién BCE/2010/NP16, para garantizar que solo los
billetes en euros en buen estado sean devueltos a la circulacién, descansa, en esencia, en tres
pilares principales. Se trata de: i) la fabricacién y configuracién de maquinas de tratamiento de
billetes de conformidad con las normas minimas de comprobacién automatica de la aptitud, que,
tras haber superado la prueba de un banco central nacional a peticién de un fabricante, se
incluyen, por tipo, en una lista en la direccién del BCE en Internet;? ii) la imposicién de un
conjunto de obligaciones relativas a las entidades que manejan efectivo, en particular en lo que
respecta a la comprobacién automdtica de la aptitud de los billetes en euros, y iii) el
reconocimiento de competencias de control y supervisidn a los bancos centrales nacionales para
garantizar que las entidades de que se trata cumplen sus respectivas obligaciones.*

63. En cuanto a las obligaciones impuestas a las entidades que manejan efectivo, ya he explicado
que se derivan en su mayor parte del articulo 3 de la Decisién BCE/2010/14,?* que no solo impone
una obligaciéon general de comprobar la autenticidad y aptitud de los billetes en euros en el
apartado 1 de dicho articulo, sino que también establece obligaciones adicionales, en particular
en los apartados 3, 4y 5. Estas obligaciones exigen a las entidades que manejan efectivo, en primer
lugar, que utilicen un tipo de maquina de tratamiento de billetes que haya superado la prueba de
un banco central nacional, de conformidad con las normas minimas publicadas por el BCE; en
segundo lugar, que usen las maquinas de tratamiento de billetes solo con las denominaciones y
series de billetes en euros enumerados en la direcciéon del BCE en Internet; en tercer lugar, que
mantengan esas maquinas actualizadas, y, en cuarto lugar, que utilicen esas maquinas con la
configuracién normal de fabrica.

64. A su vez, el articulo 10, apartado 1, de la Decision BCE/2010/14 establece que los bancos
centrales nacionales podran llevar a cabo inspecciones in situ en los locales de las entidades que
manejan efectivo, en particular para controlar la capacidad de sus maquinas de tratamiento de
billetes para comprobar la autenticidad y aptitud de los billetes en euros, y verificar los
procedimientos de manejo y control de dichas maquinas. El articulo 10, apartado 3, de la Decisién
BCE/2010/14 anade que, cuando un banco central nacional detecte el incumplimiento de las
disposiciones de dicha Decisiéon por parte de una entidad que maneja efectivo, le exigird que
adopte medidas correctoras en un plazo determinado. Esto significa que los bancos centrales
nacionales pueden dirigir requerimientos a las entidades que manejan efectivo cuando no
cumplan sus obligaciones e, incluso, imponer sanciones, siempre que estas tengan un caracter
efectivo, proporcionado y disuasorio.*

65. En la vista, tanto la Comisiéon como el BCE indicaron que una interpretaciéon conjunta, por
una parte, de las obligaciones impuestas a las entidades que manejan efectivo en la Decisién
BCE/2010/14 y, por otra parte, del articulo 10, apartado 3, de la Decisiéon BCE/2010/14
constituye una base juridica suficiente para justificar una decisién nacional como la
controvertida en el litigio principal, que ordena a una entidad que maneja efectivo subsanar una
situacién consistente en que sus maquinas de tratamiento de billetes superan el nivel de
tolerancia del 5% para comprobar la aptitud de los billetes en euros. Segiin esas mismas partes,
esta interpretacion conjunta deberia impedir que una entidad que maneja efectivo se niegue a
actuar de conformidad con el requerimiento que le dirigié el banco central nacional.

2 Véase, en particular, el articulo 9 de la Decisién BCE/2010/14 y el articulo 2, apartados 1 y 2, de la Orientacién BCE/2010/NP16.
% Véase, en particular, el articulo 10 de la Decisién BCE/2010/14 y el articulo 2, apartados 3 y 4, de la Orientacién BCE/2010/NP16.
% Véase el punto 40 de las presentes conclusiones.

% Véase, a este respecto, el articulo 6, apartado 2, del Reglamento n.° 1338/2001.
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66. Debo subrayar, de entrada, que el articulo 10, apartado 3, de la Decisién BCE/2010/14 prevé
expresamente que, para que un banco central nacional adopte un requerimiento o una sancion,
debe detectar «el incumplimiento de las disposiciones de la presente [Decision BCE/2010/14] por
parte de una entidad que maneja efectivo». Sin embargo, si las normas minimas a las que se refiere
el articulo 6, apartado 2, de dicha Decisién no se aplican a las entidades que manejan efectivo,
seguird siendo necesario determinar qué disposicion ha sido efectivamente infringida por la
entidad que maneja efectivo cuando sus maquinas de tratamiento de billetes no cumplen el nivel
de tolerancia establecido por dichas normas de comprobacién automatica de la aptitud.

67. A este respecto, creo que es suficientemente evidente que, en la medida en que el articulo 3,
apartado 1, de la Decisién BCE/2010/14 impone a las entidades que manejan efectivo la
obligacién de efectuar comprobaciones automaticas de la aptitud de los billetes en euros, dichas
entidades deben utilizar maquinas de tratamiento de billetes capaces de efectuar esas tareas y, en
particular, detectar billetes en euros no aptos o deteriorados. En caso contrario, incumplirian su
deber fundamental derivado de la Decision BCE/2010/14, que es, por otra parte, la expresién de
la obligacién mds general que les impone el articulo 6, apartado 1, del Reglamento n.° 1338/2001
de participar en la lucha contra la falsificacién. En este contexto, si un banco central nacional, a
raiz de una inspeccién en los locales de una entidad que maneja efectivo, detecta un fallo en sus
maquinas de tratamiento de billetes, dicha entidad esta obligada a adoptar las medidas necesarias
para garantizar que esas maquinas sean reparadas. Es cierto que, como se ha mencionado
anteriormente, el tenor vigente de la Decision BCE/2010/14 se basa en el principio de que las
entidades que manejan efectivo no deben intervenir en sus maquinas de tratamiento de billetes
para evitar alterar la configuraciéon normal de fébrica establecida por el fabricante de tales
maquinas. Sin embargo, esto no impide en modo alguno que la entidad que maneja efectivo acttie
—y, en su caso, coopere con el fabricante— para subsanar tal situacion.

68. De ello se desprende que una entidad que maneja efectivo no puede negarse a cumplir un
requerimiento de un banco central nacional emitido a raiz de una inspeccion in situ de sus
instalaciones y por el que ordena a la entidad que maneja efectivo que subsane esa situacién
cuando su equipo de tratamiento de billetes no cumple el nivel de tolerancia del 5 % establecido
por las normas minimas de comprobacién automatica de la aptitud. Dicho esto, a mi juicio, tal
requerimiento solo puede basarse en el articulo 3, apartado 1, de la Decision BCE/2010/14,
interpretado a la luz del articulo 6, apartado 1, del Reglamento n.° 1338/2001.

69. A la luz de lo anterior, concluyo que el articulo 6, apartado 2, de la Decisién BCE/2010/14
debe interpretarse en el sentido de que las normas minimas del BCE a las que se refiere dicha
disposicion no se aplican a las entidades que manejan efectivo cuando estas efectian
comprobaciones automaticas de la aptitud de los billetes en euros. Sin embargo, el articulo 3,
apartado 1, de esa misma Decision, a la luz del articulo 6, apartado 1, del Reglamento
n.° 1338/2001, debe interpretarse en el sentido de que las entidades que manejan efectivo deben
adoptar las medidas necesarias para subsanar una situacion en la que en una inspeccién llevada a
cabo por un banco central nacional se comprueba que sus maquinas de tratamiento de billetes no
son capaces de detectar el estado no apto de los billetes de euro por debajo de un nivel de
tolerancia del 5 %.
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B. Sobre la segunda cuestion prejudicial

70. Mediante su segunda cuestidn prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta si el
articulo 6, apartado 2, de la Decisiéon BCE/2010/14, en relaciéon con su articulo 3, apartado 5,
debe interpretarse en el sentido de que se opone a una disposicion de Derecho nacional que
obliga a las entidades que manejan efectivo a cumplir las normas minimas adoptadas por el BCE
y publicadas en la direccién del BCE en Internet.

71. Segiin un principio consolidado del Derecho de la Unidn, los Estados miembros son
competentes, en virtud de la autonomia institucional, para fijar las condiciones en las que sus
autoridades y organismos publicos pueden aplicar el Derecho de la Unién. Tal como el BCE senala
acertadamente, el Tribunal de Justicia ha declarado que, incluso en los dmbitos de competencia
exclusiva de la Uniéon Europea, los Estados miembros pueden adoptar las medidas necesarias
para la aplicaciéon y el cumplimiento efectivos del Derecho de la Unién.* No obstante, al hacerlo,
los Estados miembros deben respetar, en virtud de los principios de eficacia y de cooperacién leal,
todos los elementos normativos resultantes de la disposiciéon de Derecho de la Unién objeto de
aplicacién.

72. En lo que respecta a la proteccién del euro contra la falsificacién, cabe observar que la
Republica de Lituania ha adoptado disposiciones para garantizar la ejecucidén de la Decisidon
BCE/2010/14 vy, en particular, las obligaciones que dicha Decisién impone a las entidades que
manejan efectivo en virtud, en particular, del articulo 3, apartados 1y 3 a 5.

73. Mas especificamente, resulta del auto de remisidén que, en virtud del articulo 47° de la Ley
sobre el Banco de Lituania, en su version aplicable al procedimiento principal, el Banco de
Lituania supervisa las actividades de tratamiento de efectivo de conformidad con las disposiciones
aplicables, a saber, la Decision BCE/2010/14. Asimismo, el articulo 477 de la Ley sobre el Banco de
Lituania confiere a este la facultad de adoptar medidas correctoras, que emana directamente del
articulo 10, apartado 3, de la Decisién BCE/2010/14.

74. Ademas, el Banco de Lituania adopt6 un acuerdo sobre el procedimiento de supervision de las
actividades de tratamiento de efectivo. Este acto juridico confiere al Banco de Lituania la
competencia para probar, en el curso de una inspeccion, la capacidad de las maquinas de
tratamiento de billetes utilizadas por una entidad que maneja efectivo para comprobar la
autenticidad y aptitud de los billetes en euros. El Banco de Lituania también adopt6 un acuerdo
sobre el procedimiento de comprobacion de la autenticidad y aptitud, que, en su punto 12, exige
a las entidades que manejan efectivo que comprueben la autenticidad y calidad de los billetes en
euros «con arreglo a las normas minimas publicadas en la direccién del BCE en Internet».

75. Mi analisis de la primera cuestion prejudicial me ha llevado a concluir que el articulo 6,
apartado 2, de la Decision BCE/2010/14 debe interpretarse en el sentido de que las normas
minimas del BCE a las que se refiere esta disposicion no se aplican a las entidades que manejan
efectivo cuando estas efectian comprobaciones automaticas de la aptitud de los billetes en euros.
En el marco de este anilisis, también he explicado que el articulo 3, apartado 5, de la Decision
BCE/2010/14 impone a las entidades que manejan efectivo la obligacion de utilizar sus maquinas
de tratamiento de billetes con la configuracién normal de fabrica al efectuar comprobaciones
automaticas de la aptitud de los billetes en euros. Una vez mas, el propdsito a este respecto es

% Véase, entre otras, la sentencia de 6 de marzo de 2008, Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones (C-82/07, EU:C:2008:143),
apartado 24 y jurisprudencia citada.
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que las entidades que manejan efectivo no deben modificar la configuracién normal de fabrica de
esas maquinas fijada por el fabricante, a fin de evitar el riesgo de que se produzcan
comprobaciones automaticas de la aptitud inconsistentes o fallidas en la zona del euro.”

76. El BCE admite que las disposiciones pertinentes del Derecho lituano no se oponen
necesariamente a esa interpretaciéon del articulo 6, apartado 2, de la Decision BCE/2010/14.
Segln esa institucidn, estas disposiciones podrian interpretarse de conformidad con la Decisién
BCE/2010/14, en la medida en que la referencia al cumplimiento de las normas minimas del BCE
por parte de las entidades que manejan efectivo se entenderia como una obligacién de respetar las
disposiciones de la Decision BCE/2010/14 que les son directamente aplicables, a saber, el
articulo 3 de dicha Decisién.

77. Ahora bien, en mi opinidn, en el presente asunto no cabe ese margen de interpretacién. La
interpretacion del articulo 6, apartado 2, de la Decisién BCE/2010/14 que propongo al Tribunal
de Justicia entra en contradiccién directa con el claro tenor del punto 12 del acuerdo sobre el
procedimiento de comprobacién de la autenticidad y aptitud adoptado por el Banco de Lituania.
En estas circunstancias, me inclino a considerar que no es posible interpretar esta disposicion
nacional de manera que sea coherente con esta Decision y de que no sea inaplicable.

78. Ademds, como seiiala el 6rgano jurisdiccional remitente, la disposicién lituana, en su
redaccion vigente, entra en contradiccién directa con la obligacion de las entidades que manejan
efectivo de utilizar las maquinas de tratamiento de billetes tinicamente con la configuracién
normal de fabrica. En este sentido, la redaccién de esta disposicion no solo crea un contexto de
inseguridad juridica —como ilustra claramente el presente asunto—, sino que podria llevar a las
entidades que manejan efectivo a controlar sus mdaquinas y a actuar sobre ellas cuando sea
necesario para garantizar el cumplimiento de las normas minimas. Por ello, esta disposicion se
opone, a mi juicio, al articulo 3, apartado 5, de la Decision BCE/2010/14.%

79. A la luz de lo anterior, debo concluir que el articulo 6, apartado 2, de la Decision
BCE/2010/14, en relacion con su articulo 3, apartado 5, debe interpretarse en el sentido de que se
opone a una disposicion de Derecho nacional como la controvertida en el litigio principal, que
obliga a las entidades que manejan efectivo a cumplir las normas minimas adoptadas por el BCE
y publicadas en su direccién en Internet.

80. Habida cuenta de las respuestas que propongo dar a las cuestiones prejudiciales primera y
segunda, no procede examinar las cuestiones tercera y cuarta planteadas por el dérgano
jurisdiccional remitente.

7 Véase, en este sentido, el punto 58 de las presentes conclusiones.

% Cabe afiadir sucintamente que, si bien es cierto que el articulo 3, apartado 5, de la Decisién BCE/2010/14 establece que un banco central
nacional y una entidad que maneja efectivo pueden acordar una configuracién mds restrictiva que la configuracién normal de fabrica,
esta posibilidad no equivale, sin embargo, a permitir que los Estados miembros impongan a las entidades que manejan efectivo la
obligacion de probar sus equipos con arreglo a las normas minimas del BCE.
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V. Conclusion

81. Sobre la base del andlisis expuesto, propongo al Tribunal de Justicia que responda a las dos
primeras cuestiones prejudiciales planteadas por el Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo de Lituania) como sigue:

«1) El articulo 6, apartado 2, de la Decisién del Banco Central Europeo, de 16 de septiembre de

2010, sobre la comprobacién de la autenticidad y aptitud de los billetes en euros y sobre su
recirculaciéon (BCE/2010/14) (2010/597/EU), en su versién modificada por la Decisién del
Banco Central Europeo de 7 de septiembre de 2012 (BCE/2012/19) (2012/507/EU),

debe interpretarse en el sentido de que

las normas minimas del BCE a las que se refiere esta disposicién no se aplican a las entidades
que manejan efectivo cuando efectian comprobaciones automdticas de la aptitud de los
billetes en euros.

Sin embargo, el articulo 3, apartado 1, de esa misma Decisidn, en relaciéon con el articulo 6,
apartado 1, del Reglamento (CE) n.° 1338/2001 del Consejo, de 28 de junio de 2001, por el
que se definen las medidas necesarias para la proteccién del euro contra la falsificacién, en
su version modificada por el Reglamento (CE) n.° 44/2009 del Consejo, de 18 de diciembre
de 2008,

debe interpretarse en el sentido de que

las entidades que manejan efectivo deben adoptar las medidas necesarias para subsanar una
situacién en la que en una inspeccién llevada a cabo por un banco central nacional se
comprueba que sus maquinas de tratamiento de billetes no son capaces de detectar el estado
no apto de los billetes de euro por debajo de un nivel de tolerancia del 5 %.

El articulo 6, apartado 2, de la Decision BCE/2010/14 (2010/597/EU), en su versién
modificada por la Decisiéon BCE/2012/19 (2012/507/EU), en relacién con su articulo 3,
apartado 5,

debe interpretarse en el sentido de que

se opone a una disposicion de Derecho nacional que obliga a las entidades que manejan
efectivo a cumplir las normas minimas adoptadas por el BCE y publicadas en su direccién en
Internet.»
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