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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JEAN RICHARD DE LA TOUR
prednesené 15. decembra 2022!

Vec C-137/21

Eur6psky parlament
proti

Eurodpskej komisii

,Zaloba na ne¢innost — Nariadenie (EU) 2018/1806 — Zoznam tretich krajin, ktorych tatni
prislusnici musia mat viza pri prekracovani vonkajsich hranic ¢lenskych staitov — Zoznam tretich
krajin, ktorych $tatni prislu$nici st oslobodeni od tejto povinnosti — Zasada reciprocity —
Povinnost prijat delegovany akt, ktorym sa doc¢asne pozastavuje oslobodenie od vizovej povinnosti
na obdobie dvanastich mesiacov pre $tatnych prislu$nikov Spojenych $tatov americkych®

I. Uvod

1. Touto zalobou na nec¢innost sa Eurépsky parlament domaha, aby Sudny dvor ur¢il, Ze Eurépska
komisia si tym, Ze neprijala delegovany akt, ako je stanovené v ¢lanku 7 prvom odseku pism. f)
nariadenia (EU) 2018/1806% nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji zo Zmluvy o FEU.

2. Po zisteni, ze Komisia ma priestor na volnd dvahu, ¢i prijme alebo neprijme akt pozadovany
Parlamentom, preukdzem, Ze Zaloba na necinnost Parlamentu bola podana v primeranej lehote,
ale aj to, ze Komisia zaujala stanovisko v zmysle ¢lanku 265 ZFEU, ktoré sposobuje nepripustnost
tejto Zaloby. Subsididrne z vecného hladiska preskimam otdzku necinnosti Komisie.

Jazyk prednesu: francizstina.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 14. novembra 2018 uvadzajice zoznam tretich krajin, ktorych $tatni prislusnici musia mat
viza pri prekracovani vonkaj$ich hranic ¢lenskych $titov a krajin, ktorych $tdtni prisludnici st oslobodeni od tejto povinnosti
(U.v. EU L 303, 2018, s. 39).
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II.

A.

3.
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Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 539/2001

V ¢lanku 1 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 539/2001° sa pred jeho zmenou a doplnenim uvadzalo:

»Lym, Ze tretia krajina na zozname v prilohe II zavedie vizovd povinnost pre $tatnych prislusnikov
Clenského s$tatu, podnieti sa uplatnenie nasledovnych ustanoveni bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia akejkolvek dohody, ktorti mohl[a] predtym [Unia] uzatvorit s touto tretou krajinou
a ktora poskytovala oslobodenie od vizovej povinnosti:

a)

b)

4.

Clensky $tat moze pisomne oznamit Komisii a Rade skutoc¢nost, Ze tretia krajina zaviedla vizovi
povinnost;

v pripade takéhoto ozndmenia sa povinnost ¢lenského $tatu ulozit $titnym prislusnikom
dotknutej tretej krajiny vizov povinnost zavedie do¢asne 30 dni po ozndmeni, pokial Rada,
konajuc predtym na zdklade kvalifikovanej vacsiny, nerozhodne inak;

docasné zavedenie vizovej povinnosti uverejni Rada v Uradnom vestniku |Eurdpskej vinie) pred
nadobudnutim G¢innosti;

Komisia preskiima kazda ziadost podand Radou alebo ¢lenskym statom, ktory poddva navrh
Rade na zmenu a doplnenie priloh k tomuto nariadeniu o tom, aby bol dotknuty treti stat
zaradeny do prilohy I a odstraneny z prilohy II;

ak predtym, ako Rada prijme takato zmenu a doplnenie priloh k tomuto nariadeniu, tretia
krajina zrusi svoje rozhodnutie zaviest vizovll povinnost, dotknuty ¢lensky §tat to okamzite
pisomne oznami Komisii a Rade;

Rada uverejni takéto oznamenie v Uradnom vestniku [Eurdpskej tinie]. Doc¢asné zavedenie
vizovej povinnosti pre Statnych prislusnikov dotknutej tretej krajiny sa zrusi 7 dni od datumu

jeho uverejnenia.”

Clankom 1 bodom 1 pism. a) nariadenia (EU) ¢. 1289/2013* sa s ti¢innostou od 9. januara 2014

zmenil ¢lanok 1 ods. 4 nariadenia ¢. 539/2001 takto:

»Ak tretia krajina uvedend v prilohe II uplatiuje vizovll povinnost voci statnym prislusnikom
aspon jedného c¢lenského statu, uplatnuju sa tieto ustanovenia:

Nariadenie Rady z 15. marca 2001 uvadzajiice zoznam tretich krajin, ktorych Stdtni prislusnici musia mat viza pri prekracovani
vonkajsich hranic ¢lenskych $tatov a krajin, ktorych $tatni prislusnici su oslobodeni od tejto povinnosti (U. v. ES L 81, 2001, s. 1; Mim.
vyd. 19/004, s. 65).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. decembra 2013, ktorym sa meni nariadenie ¢. 539/2001 (U. v. EU L 347, 2013, s. 74).
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d) Komisia pri zvazovani dalsich krokov v stlade s pismenom e), f) alebo h) zohladni vysledok
opatreni, ktoré prijal dotknuty Clensky $tat s ohladom na zabezpecenie bezvizového styku
s dotknutou tretou krajinou, kroky podniknuté podla pismena b) a désledky pozastavenia
oslobodenia od vizovej povinnosti pre vonkajsie vztahy Unie a jej clenskych 3$tatov
s dotknutou tretou krajinou;

f) ak v lehote 24 mesiacov od ddtumu uverejnenia informdcie podla tretieho pododseku pismena
a) dotknutd tretia krajina nezrusi vizov povinnost, prijme Komisia v sulade s ¢lankom 4b
delegovany akt, ktorym sa na 12 mesiacov docasne pozastavi uplatiovanie prilohy II na
statnych prislusnikov uvedenej tretej krajiny. V delegovanom akte sa stanovi datum v ramci
obdobia 90 dni od jeho nadobudnutia G¢innosti, ku ktorému md pozastavenie uplatiovania
prilohy II nadobudnut dc¢innost, pricom sa zohladnia dostupné zdroje na konzuldtoch
¢lenskych statov, a zodpovedajiicim sposobom sa nim zmeni priloha II. Uvedend zmena sa
vykona tak, ze k nazvu dotknutej tretej krajiny sa vlozi pozndmka pod ciarou, v ktorej sa
uvedie, Ze oslobodenie od vizovej povinnosti je vo vztahu k danej tretej krajine pozastavené
a trvanie uvedeného pozastavenia.

Dniom, ked pozastavenie uplatnovania prilohy II na $tétnych prislusnikov uvedenej tretej
krajiny nadobudne u¢innost alebo ked sa voci delegovanému aktu vznesie nidmietka podla
¢lanku 4b ods. 5, sa skon¢i platnost vykonévacieho aktu prijatého podla pismena e) tykajiceho
sa dotknutej tretej krajiny.

Ak Komisia predlozi legislativny ndvrh podla pismena h), predlzi sa obdobie pozastavenia
uvedené v prvom pododseku tohto pismena o Sest mesiacov. Poznamka pod ¢iarou uvedena
v uvedenom pododseku sa zodpovedajticim spdésobom zmeni.

Bez toho, aby bolo dotknuté uplatnovanie ¢lanku 4, pocas trvania uvedeného pozastavenia sa od
statnych prislusnikov dotknutej tretej krajiny, na ktorych sa vztahuje delegovany akt, vyzaduje,
aby mali pri prekracovani vonkajsich hranic ¢lenskych $tatov viza.

“

B. Nariadenie 2018/1806

5. Nariadenie ¢. 539/2001 bolo zrusené a nahradené nariadenim 2018/1806 s Gcinnostou od
18. decembra 2018, pricom odkazy na nariadenie ¢. 539/2001 sa povazuju za odkazy na nariadenie
2018/1806 a vykladaju sa v stilade s tabulkou zhody uvedenou v prilohe IV k tomuto nariadeniu.®

6. Podla ¢lanku 1 nariadenia 2018/1806:

»Loto nariadenie urcuje tretie krajiny, ktorych $tatni prislusnici podliehaju vizovej povinnosti
alebo su od tejto povinnosti oslobodeni, a to na zdklade hodnotenia vypracovaného zvlast pre
kazdy jednotlivy pripad a zameraného na rozne kritéria suvisiace okrem iného s nelegalnym
pristahovalectvom, verejnym poriadkom a bezpecnostou statu, hospodarskymi vyhodami, najma
z hladiska cestovného ruchu a zahrani¢ného obchodu, a s vonkaj$imi vztahmi Unie s prislunymi
tretimi krajinami, najmi vratane re$pektovania ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj
dosledkov regionalnej sidrznosti a reciprocity.”

Pozri ¢ldnok 14 tohto nariadenia.
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7. Clanok 7 nariadenia znie takto:

»Ak tretia krajina uvedend v zozname v prilohe II uplatiuje vizovl povinnost voci $tatnym
prislusnikom aspon jedného clenského $tatu, uplatnuju sa tieto ustanovenia:

a)

dotknuty clensky stat to pisomne oznami Eurépskemu parlamentu, Rade a Komisii do 30 dni
od zavedenia vizovej povinnosti tretou krajinou.

Uvedené oznamenie:

i) obsahuje informdcie spresnujuce datum zavedenia vizovej povinnosti a druhoch
dotknutych cestovnych dokladov a viz;

ii) obsahuje podrobné vysvetlenie predbeznych opatreni, ktoré dotknuty clensky stat prijal na
ucely zabezpecenia bezvizového styku s dotknutou tretou krajinou, a vsetky relevantné
informacie.

Komisia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie bezodkladne uverejni informaciu o uvedenom
oznameni vratane informacii o ditume zavedenia vizovej povinnosti a druhoch dotknutych
cestovnych dokladov a viz.

Ak sa tretia krajina rozhodne zrusit vizovd povinnost pred uplynutim lehoty uvedenej v prvom
pododseku tohto pismena, ozndmenie sa nepodd alebo sa vezme spiat a informdcia sa
neuverejni;

Komisia bezodkladne po ddtume uverejnenia informdcie podla tretiecho pododseku pismena a)
a po porade s dotknutym ¢lenskym $tatom podnikne s orgdnmi dotknutej tretej krajiny kroky
najmd v politickej, hospodérskej a obchodnej oblasti s cielom obnovit alebo zaviest bezvizovy
styk a bezodkladne o uvedenych krokoch informuje Eurépsky parlament a Radu;

ak tretia krajina v lehote 90 dni od ddtumu uverejnenia informécie podla tretieho pododseku
pismena a) a napriek vsetkym krokom podniknutym v stlade s pismenom b) vizova povinnost
nezrusi, moze dotknuty clensky stat poziadat Komisiu, aby pozastavila oslobodenie od vizovej
povinnosti pre urcité kategérie statnych prislusnikov uvedenej tretej krajiny. Ak clensky stat
poda takato ziadost, informuje o tom Eurépsky parlament aj Radu;

Komisia pri zvazovani dal$ich krokov v stlade s pismenom e), f) alebo h) zohladni vysledok
opatreni, ktoré prijal dotknuty ¢lensky $tit s ohladom na zabezpecdenie bezvizového styku
s dotknutou tretou krajinou, kroky podniknuté podla pismena b) a désledky pozastavenia
oslobodenia od vizovej povinnosti pre vonkajsie vztahy Unie a jej clenskych 3$tatov
s dotknutou tretou krajinou;

ak dotknuta tretia krajina vizova povinnost nezrusila, Komisia najneskor do $iestich mesiacov
od ditumu uverejnenia informdicie podla tretiecho pododseku pismena a) a nésledne
v intervaloch nepresahujtcich Sest mesiacov v ramci celkovej lehoty, ktora nepresiahne den
nadobudnutia Gc¢innosti delegovaného aktu uvedeného v pismene f) alebo sa vo¢i nemu vznesie
namietka:
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i) prijme na ziadost dotknutého c¢lenského statu alebo z vlastného podnetu vykonavaci akt,
ktorym sa docasne na obdobie nepresahujtice Sest mesiacov pozastavi oslobodenie od
vizovej povinnosti pre urcité kategérie stitnych prislusnikov dotknutej tretej krajiny.
V uvedenom vykondvacom akte do 90 dni od nadobudnutia jeho Gcinnosti stanovi datum,
ku ktorému pozastavenie oslobodenia od vizovej povinnosti nadobudne Gc¢innost, pricom
sa zohladnia dostupné zdroje na konzuldrnych dradoch c¢lenskych s$tatov. Pri prijimani
naslednych vykondvacich aktov moze Komisia obdobie uvedeného pozastavenia predlzovat
o dalsie obdobia nepresahujice $est mesiacov a menit kategérie $tatnych prislusnikov
dotknutej tretej krajiny, pre ktoré sa oslobodenie od vizovej povinnosti pozastavuje.

Uvedené vykondvacie akty sa prijmu v sidlade s postupom preskiimania uvedenym
v ¢lanku 11 ods. 2 Bez toho, aby bolo dotknuté uplatnovanie ¢lanku 6, sa pocas trvania
pozastavenia od vSetkych kategérii Statnych prislusnikov dotknutej tretej krajiny
uvedenych vo vykondavacom akte, vyzaduje, aby mali pri prekracovani vonkaj$ich hranic
¢lenskych $tatov viza; alebo

ii) predlozi vyboru uvedenému v ¢lanku 11 ods. 1 spravu, v ktorej zhodnoti situdciu a uvedie
dovody, preco rozhodla, Ze nepozastavi oslobodenie od vizovej povinnosti, a informuje
o tom Eurépsky parlament a Radu.

V tejto sprave sa zohladnia vSetky relevantné faktory, ako tie, ktoré su uvedené v pismene d).
Eurépsky parlament a Rada moézu na zdklade uvedenej spravy uskutocnit politické
rokovania;

ak v lehote 24 mesiacov od ddtumu uverejnenia informécie podla tretieho pododseku pismena
a) dotknutd tretia krajina nezrusi vizovi povinnost, prijme Komisia v stlade s ¢lankom 10
delegovany akt, ktorym sa na 12 mesiacov docasne pozastavi oslobodenie od vizovej
povinnosti na statnych prislusnikov uvedenej tretej krajiny. V delegovanom akte sa do 90 dni
od nadobudnutia jeho ucinnosti stanovi datum, ku ktorému pozastavenie oslobodenia od
vizovej povinnosti nadobudne G¢innost, pricom sa zohladnia dostupné zdroje na konzuldtoch
¢lenskych statov, a zodpovedajicim sposobom sa nim zmeni priloha II. Uvedend zmena sa
vykona tak, ze k nazvu dotknutej tretej krajiny sa vlozi poznamka [pod ciarou], v ktorej sa
uvedie, Ze oslobodenie od vizovej povinnosti je vo vztahu k danej tretej krajine pozastavené
a trvanie uvedeného pozastavenia.

ak do siestich mesiacov od nadobudnutia ti¢innosti delegovaného aktu uvedeného v pismene f)
dotknutd tretia krajina nezrusi vizova povinnost, moze Komisia predlozit legislativny navrh na
zmenu tohto nariadenia s ciefom presuntt odkaz na tretiu krajinu z prilohy II do prilohy I;

8. Spojené staty americké st zaradené do ,zoznamu tretich krajin, ktorych $tatni prislusnici s
oslobodeni od povinnosti mat viza pri prekracovani vonkajsich hranic ¢lenskych statov, ak pojde
o pobyty nepresahujice spolu 90 dni v rdmci akéhokolvek 180-diiového obdobia“, ktory je
predmetom prilohy II k nariadeniu 2018/1806.
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III. Okolnosti predchadzajice sporu

9. Komisia 12. aprila 2016 predlozila ozndmenie, v ktorom posutdila situdciu v oblasti vizovej
politiky®, pokial ide o neuplatiiovanie reciprocity s niektorymi tretimi krajinami. Medzi
uvedenymi krajinami, v pripade ktorych stale pretrvavala absencia reciprocity viz, boli aj Spojené
Staty americké.

10. Komisia nasledne predlozila Sest nadvdzujacich ozndmeni o situdcii.” Od ozndmenia
z decembra 2017 sa jediny pripad neuplatnovania reciprocity stile tykal Spojenych statov
americkych, ktoré odmietli bezvizovo prijat obcanov z Bulharskej republiky, Chorvatskej
republiky, Cyperskej republiky a Rumunska.

11. Vzhladom na povinnost, ktord Spojené $taty americké ulozili $taitnym prislusnikom tychto
Clenskych statov, Parlament v uzneseni z 2. marca 2017% vyzval Komisiu, aby konala v zmysle
¢lanku 265 ZFEU a prijala delegovany akt stanoveny v ¢lanku 1 ods. 4 nariadenia ¢. 539/2001,
zmeneného nariadenim ¢. 1289/2013, ktorym sa docasne pozastavuje oslobodenie od
kratkodobych viz pre $tatnych prislusnikov Spojenych Statov a Kanady z dovodu nesplnenia
podmienky reciprocity.

12. V reakcii na tato vyzvu Komisia v ozndmeni z 2. maja 2017° zaujala stanovisko k uzneseniu
z 2. marca 2017, pricom sa domnievala, Ze prijatie delegovaného aktu o do¢asnom oslobodeni od
vizovej povinnosti pre S$tatnych prislusnikov USA a Kanady by bolo kontraproduktivne
a neprispelo by k dosiahnutiu ciela oslobodenia od vizovej povinnosti véetkych ob¢anov EU.

13. Parlament 22. oktébra 2020 prostrednictvom nového uznesenia'® druhykrat vyzval Komisiu,
aby v zmysle ¢ldnku 265 ZFEU konala prijatim delegovaného aktu uvedeného v ¢lanku 7 prvom
odseku pism. f) nariadenia 2018/1806, ktorého cielom je docasne pozastavit oslobodenie od
kratkodobych viz pre $tatnych prislusnikov Spojenych $titov americkych vzhladom na vizovi
povinnost, ktord Spojené S$taty americké wulozili bulharskym, cyperskym, chorvatskym
a rumunskym $tatnym prislusnikom.

14. Komisia v ozndmeni z 22. decembra 2020'" zopakovala dovody, pre ktoré v tom case
nepovazovala za potrebné prijat delegovany akt v zmysle clanku 7 prvého odseku pism. f)
nariadenia 2018/1806.

¢ Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade s ndzvom ,Sdcasny stav a moznosti vyvoja v oblasti neuplatiovania reciprocity,
pokial ide o vizovii politiku, vo vztahu k urc¢itym tretim krajindm“ (COM(2016) 221 final), dalej len ,,ozndmenie z 12. aprila 2016“.

7 Ozndmenia Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade neuplatiovani reciprocity z 13. jala 2016 [COM(2016) 481 final);
21. decembra 2016 [COM(2016) 816 final]; 2. mdja 2017 (COM(2017) 227 final]; 20. decembra 2017 [COM(2017) 813 final;
19. decembra 2018 [COM(2018) 855 final] a 23. marca 2020 [COM(2020) 119 final].

8 Uznesenie Eurdpskeho parlamentu o povinnostiach Komisie v oblasti vizovej reciprocity podla ¢lénku 1 ods. 4 nariadenia (ES)
¢.539/2001 [2016/2986 (RSP)], dalej len ,,uznesenie z 2. marca 2017“.

° Ozndmenie Komisie Eurdpskemu parlamentu a Rade o pozicii Komisie v nadvédznosti na uznesenie Eurdpskeho parlamentu
z 2. marca 2017 o povinnostiach Komisie v oblasti vizovej reciprocity a o dosiahnutom pokroku [COM(2017) 227 final].

10 Uznesenie Eurépskeho parlamentu o povinnostiach Komisie v oblasti vizovej reciprocity podla ¢lanku 7 nariadenia (EU) 2018/1806
[2020/2605(RSP)], dalej len ,,uznesenie z 22. oktébra 2020“.

1 Oznédmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade, ktorym sa v nadvéznosti na uznesenie Eurépskeho parlamentu z 22. oktébra 2020
o povinnostiach Komisie v oblasti vizovej reciprocity vymedzuje pozicia Komisie a podéva sprava o sic¢asnom stave [COM(2020) 851
final], dalej len ,,0zndmenie z 22. decembra 2020
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IV. Konanie na Sidnom dvore a navrhy ucastnikov konania

15. Podanim zo 4. marca 2021 sa Parlament obrtil na Sidny dvor so zalobou na necinnost, kedze
sa domnieval, ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. f) nariadenia 2018/1806 neumozinuje Komisii neprijat
delegovany akt, ak st splnené podmienky na jeho prijatie.

16. Parlament navrhuje, aby Stidny dvor:

— urdil, ze Komisia tym, Ze neprijala delegovany akt podla ¢lanku 7 prvého odseku pism. f)
nariadenia 2018/1806, porusila Zmluvu a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

17. Komisia navrhuje, aby Zaloba bola zamietnutd a aby bol Parlament povinny nahradit trovy
konania.

18. Komisia vzniesla samostatnym podanim z 18. maja 2021 namietku nepripustnosti. Parlament
predlozil svoje pripomienky k tejto namietke 28. juna 2021.

19. Dna 21. septembra 2021 Sudny dvor rozhodol, Ze o ndmietke nepripustnosti podanej
Komisiou a o veci samej rozhodne stcasne.

20. Pokial ide o pripustnost, Komisia uvddza, Ze platne zaujala stanovisko v reakcii na vyzvu
Parlamentu, ked prijala ozndmenie z 22. decembra 2020 s cielom reagovat na tuto vyzvu. Tvrdila,
ze Parlament tym, ze v roku 2020 predlozil druhd vyzvu konat s rovnakym obsahom ako mala
vyzva v roku 2017, obisiel lehotu na podanie zaloby stanovenu clankom 265 ZFEU, ktord ma
verejnopravny charakter. Dodéva, ze ak bola podla vykladu Parlamentu povinna prijat delegovany
akt uz v roku 2017, nemohlo dojst k druhej vyzve konat v dosledku pouzitej diplomatickej cesty,
ani k pokracujicej necinnosti, ktord by odovodnovala prijatie opatrenia v primeranej lehote
v roku 2020.

21. Parlament sa naopak domnieva, Ze Komisia sa nevyjadrila v zmysle ¢lanku 265 druhého
odseku ZFEU, pretoze len zopakovala nalezitosti svojich predchidzajicich ozndmeni. Okrem
toho uviedol, Ze jeho druhd vyzva je pripustnd, kedze Komisia nadalej nekond a ze druhé vyzva sa
od prvej lisi svojim obsahom. Dodal, ze po volbiach sa jeho zlozenie medzi tymito dvoma
uzneseniami zmenilo.

22. Parlament vo veci samej tvrdi, ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. f) nariadenia 2018/1806 neposkytuje
Komisii Ziadnu moznost volnej tivahy, pokial ide o prijatie alebo neprijatie delegovaného aktu
alebo o nacasovanie prijatia tohto delegovaného aktu tykajuceho sa pozastavenia oslobodenia od
vizovej povinnosti pre §tatnych prislusnikov USA, ak st splnené podmienky stanovené v tomto
ustanoveni. Podla neho je jedinou podmienkou na prijatie opatrenia objektivha podmienka
spojena s uplynutim lehoty 24 mesiacov od uverejnenia ozndmenia stanoveného v ¢lanku 7
prvom odseku pism. a) nariadenia 2018/1806. Tuto jedini podmienku nespochybnuje ¢ldnok 7
prvy odsek pism. d) tohto nariadenia, ktory nemozno analyzovat ako podmienku prijatia
delegovaného aktu, pokial sa nim contra legem nespochybniuje povinnost Komisie prijat tento
delegovany akt po uplynuti 24-mesacnej lehoty a nezbavuje Parlament a Radu ich dlohy pri
vykondvani mechanizmu reciprocity zastavenim tohto mechanizmu v prvej fize. Parlament
dodal, ze Komisia nemoze byt zbavena povinnosti konat, ak dotknuté ¢lenské $taty nepoziadaju
o prijatie delegovaného aktu.
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23. Komisia sa priklonila k tomu, Ze neexistuje bezpodmienecna povinnost konat z dovodu
predbeznej podmienky uvedenej v ¢ldnku 7 prvom odseku pism. d) nariadenia 2018/1806, podla
ktorej musi pri zvazovani dalsich krokov v sulade s pismenami e), f) alebo h) uvedeného ¢lanku
zohladnit ucinky opatreni prijatych dotknutym ¢lenskym S$titom, kroky, ktoré podnikla
v politickej, hospodarskej a obchodnej oblasti s ciefom obnovit alebo zaviest oslobodenie od
vizovej povinnosti, a dosledky pozastavenia tohto oslobodenia pre vonkajsie vztahy Unie a jej
Clenskych statov s danou tretou krajinou. Tento vyklad je v stilade so znenim ¢lanku 7 nariadenia
2018/1806 a s umyslom 21 ¢lenskych $tatov vyjadrenym pri prijati nariadenia ¢. 1289/2013,
ktorym sa zaviedol mechanizmus reciprocity. Dodala, Ze diplomaticka cesta priniesla svoje ovocie
pre polskych a chorvétskych statnych prislusnikov a ze Ziadny z doteraz dotknutych ¢lenskych
Statov ju nepoziadal o prijatie predmetného delegovaného aktu.

V. Analyza

A. Uvodné pripomienky

24. Na ucely prejednania tejto zaloby sa mi zdd potrebné zaoberat sa otdzkou vseobecného
vykladu nariadenia 2018/1806, pokial ide o volnost Gvahy, ktorou disponuje Komisia v pripade
uplatnenia mechanizmu reciprocity stanoveného v clanku 7 prvom odseku pism. f) tohto
nariadenia. Tento vyklad umozni pochopit dovody nepripustnosti uvddzané Komisiou, ktoré sa
tykaja jednak oneskoreného podania zaloby v suvislosti s existenciou predchadzajicej vyzvy
Parlamentu konat v priebehu roka 2017 s obsahom velmi podobnym tomu, ktory bol predlozeny
Sadnemu dvoru v tejto zZalobe, a jednak existencie stanoviska Komisie, ktorym sa ukoncuje
konanie pre necinnost.

25. Pre uplnost uvadzam, ze nariadenie 2018/1806, ktoré v tomto bode prebera prinosy zavedené
nariadenim ¢. 1289/2013 v ¢lanku 1 ods. 4 nariadenia ¢. 539/2001, stanovuje odstupnovanie
reakcii v pripade, Ze tretia krajina zavedie vizovd povinnost pre $tatnych prislusnikov vsetkych
alebo niektorych ¢lenskych stitov, pricom pre svojich vlastnych s$tatnych prislusnikov ma
oslobodenie od vizovej povinnosti zo strany vSetkych clenskych sStatov: ide o mechanizmus
reciprocity.

26. Prvé mozné opatrenie spociva v tom, ze Komisia prijme vykonavaci akt, ktorym sa na Sest
mesiacov pozastavi oslobodenie od vizovej povinnosti pre urcité kategérie statnych prislusnikov
dotknutej tretej krajiny'* s moznostou predlzenia.

27. Druhym moznym opatrenim je prijatie delegovaného aktu Komisiou, ktorym sa na dvanadst
mesiacov pozastavi oslobodenie od vizovej povinnosti pre vsetkych statnych prislusnikov tejto
tretej krajiny. "

28. Ak Sest mesiacov po nadobudnuti cinnosti tohto delegovaného aktu dotknut tretia krajina
stale bude vyzadovat vizum, Komisia mdze predlozit legislativny ndvrh na zmenu nariadenia
2018/1806 s cielom presunut ndzov tejto tretej krajiny zo zoznamu krajin oslobodenych od
vizovej povinnosti v prilohe II tohto nariadenia do zoznamu krajin podliehajicich vizovej
povinnosti uvedenému v prilohe I'* tohto nariadenia.

2 Clanok 7 prvy odsek pism. e) nariadenia 2018/1806.

3 Clanok 7 prvy odsek pism. f) nariadenia 2018/1806.
4 Clanok 7 prvy odsek pism. h) nariadenia 2018/1806.
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29. Miera volnej tvahy, ktortt ma Komisia k dispozicii pri prijimani delegovaného aktu, ktorym sa
na dvandst mesiacov pozastavuje oslobodenie od vizovej povinnosti pre vsetkych statnych
prislusnikov tretich krajin, vyplyva zo znenia c¢lanku 7 prvého odseku pism. d) nariadenia

2018/1806, v ktorom sa uvddza, ze Komisia pri zvazovani dal$ich krokov v silade s pismenami e),
f) alebo h) zohladni:

— vysledok opatreni, ktoré prijal dotknuty ¢lensky $tat s ohladom na zabezpecenie bezvizového
styku s dotknutou tretou krajinou,

— kroky podniknuté orgdnmi prislusnej tretej krajiny, najmd v politickej, hospodarskej
a obchodnej oblasti, s cielom obnovit alebo zaviest bezvizovy styk', a

— doésledky pozastavenia oslobodenia od vizovej povinnosti pre vonkajsie vztahy Unie a jej
Clenskych statov s dotknutou tretou krajinou.

30. Komisia sa domnieva, Ze zo znenia ¢lanku 7 prvého odseku pism. d) nariadenia 2018/1806
vyplyva jej Sirokd miera volnej Gvahy, kedze musi zohladnit tieto tri prvky ako predpoklad prijatia
delegovaného aktu, ktorym sa na dvanast mesiacov pozastavuje oslobodenie od vizovej povinnosti
pre vSetkych statnych prislusnikov tejto tretej krajiny.

31. Na druhej strane sa Parlament domnieva, Ze uplatiovanie ¢lanku 7 prvého odseku pism. f)
nariadenia nepodlieha ziadnej predchddzajicej podmienke a ze jedina volnd uvaha Komisie sa
tyka ddtumu nadobudnutia uc¢innosti delegovaného aktu o pozastaveni oslobodenia od vizovej
povinnosti, ktory musi zohladnovat zdroje konzuldrnych tGradov ¢lenskych $tatov.

32. Zda sa mi, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Parlament, zo vzdjomného vykladu ¢lanku 7 prvého
odseku pism. d) a f) nariadenia 2018/1806 jasne vyplyva, ze Komisia md dvojity priestor na volnd
uvahu, hoci v ¢lanku 7 prvom odseku pism. f) uvedeného nariadenia sa uvadza, ze ,prijme
Komisia... delegovany akt“. Na jednej strane, pokial ide o zdsadu uplatnenia delegovaného aktu,
Komisia musi pred prijatim takéhoto aktu zohladnit prvky uvedené v tomto ¢lanku 7 prvom
odseku pism. d) a na druhej strane, pokial ide o nadobudnutie u¢innosti delegovaného aktu,
moéze ho odlozit v lehote 90 dni od nadobudnutia jeho uc¢innosti s cielom zohladnit zdroje
konzularnych tradov uznané Parlamentom.

33. V prvej faze mechanizmu reciprocity sa totiz v ¢lanku 7 prvom odseku pism. e) bode ii)
nariadenia 2018/1806 stanovuje, ze ak sa Komisia rozhodne nepozastavit oslobodenie od vizovej
povinnosti pre urcité kategorie statnych prislusnikov na obdobie Siestich mesiacov, predlozi
vyboru uvedenému v ¢ldnku 11 ods. 1 uvedeného nariadenia spravu, v ktorej zohladni vsetky
relevantné faktory vratane tych, ktoré si uvedené v clanku 7 prvom odseku pism. d) tohto
nariadenia.

34. Okrem toho podmienky pre rozvoj daného mechanizmu reciprocity s prijatim vykonavacieho
aktu alebo delegovaného aktu, ktorym sa na urcité obdobie pozastavi oslobodenie od vizovej

povinnosti pocas revizie nariadenia ¢. 539/2001, ktord sa zacala v priebehu roka 2011, tiez
hovoria v prospech neautomatického pozastavenia tohto oslobodenia.

Clénok 7 prvy odsek pism. b) nariadenia 2018/1806 prostrednictvom odkazu.

16 Pozri navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni a doplia nariadenie Rady (ES) ¢. 539/2001 uvédzajice zoznam
tretich krajin, ktorych $tatni prislusnici musia mat viza pri prekrac¢ovani vonkajsich hranic ¢lenskych $titov, a krajin, ktorych $tatni
prislunici su oslobodeni od tejto povinnosti, predlozeny 24. maja 2011 [COM(2011) 290 final], dalej len ,ndvrh z roku 2011“.
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35. Tieto delegované alebo vykondvacie akty, ktoré zodpovedaju prvej alebo druhej faze
mechanizmu reciprocity, sa v navrhu z roku 2011 nepredpokladali, pricom v odévodneni navrhu
sa len uvadzalo, Ze ,p6vodny mechanizmus reciprocity ustanoveny v nariadeni [¢. 539/2001] uz
obsahoval isty automaticky prvok: oznamovanie pripadov neuplatnovania reciprocity nebolo
povinné a prislusny ¢lensky $tat sa mohol slobodne rozhodnut, ¢i ozndmenie poda alebo nepoda.
Ak vsak oznamenie bolo podané, clenské staty boli povinné docasne a automaticky zaviest vizovi
povinnost pre statnych prislusnikov prislusnej tretej krajiny do 30 dni od ozndmenia, pokial Rada
nerozhodla inak. Tento automaticky prvok sa povazoval za slabt stranku povodného mechanizmu
reciprocity, a tak sa od neho v roku 2005 pre jeho kontraproduktivnost upustilo. Ni¢ nenasvedcuje
tomu, ze dnes by bola jeho efektivnost vys$sia. Suc¢asny mechanizmus reciprocity podla Gpravy
z roku 2005 sa povazuje za vcelku efektivny a pocet pripadov neuplatnovania reciprocity sa
vyrazne znizil. Situdcie, v ktorych sa eSte neuplatiiuje reciprocita, sa vztahuji na pripady, ked
podla ndzoru tretich krajin niektoré clenské stity nespliiaja objektivne kritérid na zruSenie
vizovej povinnosti ustanovené vo vnutrostatnych pravnych predpisoch tychto tretich krajin“".
Komisia teda pocas postupu revizie nariadenia ¢. 539/2001 jednoznacne zaujala stanovisko
v prospech zachovania neautomatickosti a navrhla zmenu a doplnenie ¢lanku 1 ods. 4 pism. c)
tohto nariadenia len na zohladnenie désledkov Lisabonskej zmluvy.

36. Prave pocas diskusii v Rade sa objavila myslienka umoznit Komisii, aby na ziadost dotknutého
Clenského $tatu alebo po urcitom case z vlastnej iniciativy prijala vykondvaci akt, ktorym sa
pozastavi oslobodenie od vizovej povinnosti na zdklade reciprocity, pricom sa zohladnia désledky
pre vonkajsie vztahy Unie, ¢o v podstate zodpoved4 prvej faize mechanizmu reciprocity, ktory bol
nakoniec prijaty.*®

37. Komisia pri tejto prilezitosti opatovne potvrdila, ze automatické pozastavenie zrusenia vizovej
povinnosti by bolo kontraproduktivne, a niektoré ¢lenské staty vyjadrili odlisné nazory. Napriklad
jeden clensky stat povazoval tento kompromisny ndvrh za zaujimavy, pretoze preukazoval
solidaritu medzi ¢lenskymi $tdtmi voci vonkajsiemu svetu. Dalsi argumentoval, Ze sprava Komisie
nemoze byt dostato¢nym signdlom pre tretiu krajinu a Ze by mala byt ndtend ndjst riesenie bud
v oblasti viz, alebo v inej oblasti, ako je obchod alebo doprava. Posledny clensky stat kritizoval
zvoleny pristup ako prili$ dlhy a zlozity. "

38. Clénok 1 ods. 4 pism. d) nariadenia ¢. 539/2001 v zneni nariadenia ¢. 1289/2013, ktory
stanovuje, ze Komisia musi pred prijatim urcitych opatreni zohladnit urcité faktory, ako aj
rozdelenie mechanizmu reciprocity na tri etapy, s v podstate vysledkom zmien a doplneni, ktoré
vykonal Vybor pre obcianske slobody, spravodlivost a vnutorné veci pocas preskimania navrhu
z roku 2011% Parlamentom na zdklade analyzy spravodajcu, podla ktorej bolo fungovanie

7 Navrh z roku 2011, s. 6.

18 Pozri zapisnicu zo zasadnutia pracovnej skupiny pre viza/zmiesaného vyboru (EU - Island/Nérsko a Svajéiarsko/Lichtenstajnsko) zo
7. februara 2012, dokument 6807/12, k dispozicii na: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6807-2012-INIT/en/pdf,
najmd navrhovand zmena a doplnenie ¢lanku 1 ods. 4 pism. c) nariadenia ¢. 539/2001 (s. 9).

1 Pozri zdpisnicu citovanu v predchddzajiicej pozndmke pod ¢iarou k tymto zaverom, najma pozndmku pod ¢iarou 1 (s. 8).

» Pozri spravu o navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni a dopliia nariadenie Rady (ES) ¢. 539/2001 uvadzajiice
zoznam tretich krajin, ktorych §tatni prislu$nici musia mat viza pri prekracovani vonkajsich hranic, a krajin, ktorych $tatni prislusnici st
oslobodeni od tejto povinnosti (A7-0139/2013), dostupni na adrese:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-7-2013-0139_FR.html#_sectionl.
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mechanizmu reciprocity neuspokojivé.?* Vybor Eurépskeho parlamentu pre zahrani¢né veci vsak
24. novembra 2011 prijal stanovisko, ktoré podporilo status quo v otazke vyvoja mechanizmu
reciprocity a prijalo povodné stanovisko Komisie.?

39. Z tychto diskusii vyplyva, ze stanoviskd tykajuce sa mechanizmu reciprocity, jeho
automatickosti, $tadii, povahy aktov, ktoré ma Komisia prijat, lehot na ich prijatie a moznosti
zacat rokovania v inych oblastiach boli velmi réznorodé.

40. V tejto suvislosti je ddlezité po prvé poznamenat vyvoj znenia Clanku 1 ods. 4 pism. d)
nariadenia ¢. 539/2001 medzi pozmenujucim a dopliujicim ndvrhom Parlamentu, ktory sa
odvoldva na to, ze: ,Komisia pri zvazovani dal$ich krokov zohladni vysledok opatreni a toto
kone¢né znenie: ,Komisia pri zvazovani dalSich krokov v stlade s pismenom e), f) alebo h)
zohladni vysledok opatreni*.

41. Po druhé je potrebné zohladnit vyhlasenie 21 ¢lenskych $tétov pri prijimani nariadenia
¢. 1289/2013, v ktorom uviedli, Ze ,zmena nariadenia 539/2001, ktor4 sa tyka najméd mechanizmu
reciprocity (¢lanok 1 ods. 1) a takisto dolozky o pozastaveni (¢lanok 1 ods. 2), by mohla mat
zdvazné dosledky pre vonkajsie vztahy Unie a jej ¢lenskych stitov. Podé¢iarkujeme preto, Ze
v sdlade s prisludnymi ustanoveniami st prisluiné institicie Unie povinné pred prijatim
akéhokolvek navrhu alebo rozhodnutia dokladne preskiimat a zohladnit potencidlne negativne
politické désledky, ktoré by mohli vyplynut z takychto ndvrhov alebo rozhodnuti pre vonkajsie
vztahy Unie a jej ¢lenskych $titov. Tyka sa to najmi vonkajsich vztahov so strategickymi
partnermi. Pokial ide o Radu, podla ndsho ndzoru by mala zabezpeclit, aby sa tieto povinnosti

vykondvali v plnej miere“*.

42. Okrem toho sa domnievam, ze stanovisko, ktoré Komisia obhajuje vo svojej zalobe
o neplatnost smerujicej okrem iného proti ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1289/2013,
ktorym sa meni okrem iného cldnok 1 ods. 4 pism. f) nariadenia ¢. 539/2001%, Ze pri prijimani
delegovaného aktu nema takmer Ziadnu mieru volnej Gvahy, ¢o malo viest normotvorcu Unie
k vyberu vykondvacieho aktu, nie je v tejto zalobe rozhodujuce.

43. Sudny dvor sa totiz na jednej strane domnieva, Ze tato otdzka nie je rozhodujtca na urcenie, ¢i
akt, ktory ma Komisia prijat, patri do pdsobnosti ¢lanku 290 ZFEU alebo ¢lanku 291 ZFEU.*

44. Na druhej strane, ked Sudny dvor potvrdi, ze akt prijaty na zdklade ¢lanku 1 ods. 4 pism. f)
nariadenia ¢. 539/2001, zmeneného nariadenim ¢. 1289/2013 [teraz ¢lanok 7 prvy odsek pism. f)
nariadenia 2018/1806], je delegovanym aktom, Komisia mdze vyuZit mieru volnej Gvahy, ktoru jej
ponechal normotvorca Unie.

45. Preto je potrebné preskimat dovody nepripustnosti s prihliadnutim na tato mieru volnej
uvahy Komisie.

2 Pozri dovodovi spravu k ndvrhu legislativneho uznesenia Parlamentu, ktora je stcastou spravy citovanej v predchadzajicej pozndmke
pod ciarou k tymto zdverom: ,Pokial ide o reciprocitu ako takd, je zrejmé, ze napriek tomu, ¢o vyhlésila Komisia, sicasny systém, ktory
bol pozmeneny nariadenim 851/2005, nie je u¢inny. Aj ked nie je potrebné opit zaviest automaticky mechanizmus pévodne stanoveny
v nariadeni 539/2001, je nevyhnutné sti¢asny mechanizmus hibkovo preskimat, aby sa zabezpetil jednotny postup a solidarita ¢lenskych
statov. Iné hladiskd, ako napr. obchodné vztahy Eur6pskej tinie, by nemali ohrozit zikladné piliere spolo¢nej vizovej politiky.“

2 Pozri stanovisko Vyboru pre zahrani¢né veci k ndvrhu z roku 2011, ktoré je sucastou spravy uvedenej v pozndmke pod ¢iarou 20.

% Vyhlésenie je k dispozicii na tejto webovej stranke:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16088-2013-ADD-1-REV-1/fr/pdf.

* Pozri vec, v ktorej bol vydany rozsudok zo 16. jula 2015, Komisia/Parlament a Rada (C-88/14, EU:C:2015:499).

% Pozri rozsudok zo 16. jula 2015, Komisia/Parlament a Rada (C-88/14, EU:C:2015:499, bod 32).
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B. O pripustnosti

46. Komisia uviedla dva dévody nepripustnosti, z ktorych jeden sa tykal moznosti zac¢at druhé
konanie pre necinnost, ked po prvej vyzve konat nenasledovalo postupenie veci Sidnemu dvoru,
a druhy sa tykal existencie vyjadrenia, ktorym sa konanie ukoncilo.

1. Moznost novej vyzvy konat po tom, ¢o prvd vyzva neviedla k postiipeniu veci Stidnemu dvoru

47. V prvom rade je nesporné, Ze uznesenia z 2. marca 2017 a z 22. oktébra 2020 st, s vynimkou
pridania dvoch odévodneni* do druhého uznesenia, rovnaké. Prvé pridané oddvodnenie
(oddvodnenie J) tohto uznesenia iba posilnuje argumenty uvedené vo zvysnej Casti uznesenia
(solidarita medzi c¢lenskymi §titmi¥, odnatie prdav Parlamentu a Rade®) bez uvedenia
akéhokolvek nového argumentu. Druhé pridané od6vodnenie (od6vodnenie K) len pripomina
funkciu Komisie ako strazkyne Zmluav a riziko, Ze jej necinnost tuto funkciu oslabi. Nemyslim si,
ze tuto vSeobecnu pripomienku mozno povazovat za dodato¢ny argument. V oboch uzneseniach
preto Parlament vytyka Komisii rovnaku necinnost z rovnakych dévodov.

48. V tomto ohlade je irelevantné, Zze sa zmenilo zlozenie Parlamentu medzi dvoma vyzvami
konat v ramci pripustnosti zZaloby pre necinnost, pretoze ide o instituciondlny opravny
prostriedok, ktory ako taky patri kazdému dotknutému orgéanu.

49. Okrem toho skuto¢nost, ze Komisia md, ako som uZz uviedol, priestor na volnd dvahu,
neumoznuje uplatnit analogicky judikatiru Vseobecného sidu, ktora konstatuje, Ze Komisia sa
dopustila necinnosti, ked neprijala delegovany akt, aj ked povinnost prijat takyto akt najneskor do
datumu uvedeného v legislativnom akte bola jasna, presna a bezpodmiene¢na.?

50. VSeobecny sud sa totiz v rozsudku zo 16. decembra 2015, Svédsko/Komisia®, opieral o znenie
¢lanku 5 ods. 3 prvého pododseku nariadenia (EU) ¢&. 528/2012%, v ktorom sa uvddza, ze
»najneskor do 13. decembra 2013 Komisia prijme delegované akty... tykajiice sa vymedzenia
vedeckych kritérii na urcenie vlastnosti nardsajucich endokrinny systém®, aby rozhodla, ze
»Z tohto ustanovenia vyslovne vyplyva, Ze Komisia mala jasnd, presni a bezpodmienecnu
povinnost prijat delegované akty tykajtce sa $pecifikacie vedeckych kritérii na urcenie vlastnosti
narusajucich endokrinny systém najneskor do 13. decembra 2013“%2,

51. V tomto pripade sa Parlament paradoxne odvoldva na tato judikatiru, aby vytykal Komisii jej
necinnost, ale nevyvodzuje ziadne dosledky zo zastavenia alebo nezacatia svojho prvého konania
pre nec¢innost, ku ktorému doslo po odpovedi Komisie na jeho vyzvu konat. Ak vsak Komisia
bola povinna konat, pretoze tito vyzva bola jasnd, presnd a bezpodmienecnd, Parlament mal
pokracovat v konani pre necinnost a predlozit vec Stidnemu dvoru v lehote stanovenej
v ¢lanku 265 druhom odseku ZFEU, inak by sa jeho nova vyzva konat mohla povazovat za
zneuzitie tejto lehoty.

Odévodnenia J a K, v ktorych sa pripominaju solidérne a instituciondlne aspekty necinnosti Komisie.

7 Pozri odévodnenie C uzneseni z 2. marca 2017 a 22. oktébra 2020.

% Pozri odovodnenia E az G uzneseni z 2. marca 2017 a 22. oktébra 2020.

» Pozri rozsudok zo 16. decembra 2015, Svédsko/Komisia (T-521/14, neuverejneny, EU:T:2015:976, bod 53).
% T-521/14, neuverejneny, EU:T:2015:976.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. mdja 2012 o spristupniovani biocidnych vyrobkov na trhu a ich pouzivani
(U.v.EUL 167,2012,s. 1).

2 Rozsudok zo 16. decembra 2015, Svédsko/Komisia (T-521/14, neuverejneny, EU:T:2015:976, bod 53).
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52. Kedze povinnost konat v tomto pripade nie je z dévodov, ktoré som uviedol, jasnd, presna
a bezpodmienecnd, je potrebné posudit, ¢i je na jednej strane obdobie medzi dvoma vyzvami
konat relevantné z hladiska pripustnosti zaloby a na druhej strane, ¢i bola mozna nova vyzva
konat podobna tej predchadzajice;j.

53. Pokial ide o lehotu na vyzvu konat, najprv je potrebné uviest niekolko chronologickych
pripomienok.

54. K uverejneniu stanovenému v c¢lanku 1 ods. 4 pism. a) trefom pododseku nariadenia
¢. 539/2001, zmeneného nariadenim ¢. 1289/2013 (teraz ¢lanok 7 prvy odsek pism. a) treti
pododsek nariadenia 2018/1806) totiz doslo 12. aprila 2014.* Dvojrocné obdobie, po ktorom
moze Komisia prijat delegovany akt podla ¢lanku 7 prvého odseku pism. f) nariadenia 2018/1806,
sa pocita od tohto datumu. Komisia tak delegovany akt mohla prijat od 11. aprila 2016.

55. Komisia vSak svoje oznamenie z 12. aprila 2016 uzavrela vyzvou Parlamentu a Rade, aby
srokovali o najvhodnejsom dalSom postupe... na zdklade hodnotenia uvedeného v tomto
oznameni. Parlament... a Rada boli poziadané, aby najneskér do 12. jila 2016 informovali Komisiu
o svojich stanoviskach®.

56. Komisia teda po uplynuti 24-mesacnej lehoty dala jasne najavo, Ze nemd v tmysle prijat
delegovany akt okamzite, ale, naopak, Ze do konkrétneho daitumu ¢aka na stanovisko Parlamentu
a Rady k tejto otazke.

57. Komisia v nadvdznosti na ozndmenie z 12. aprila 2016 vydala 13. jula 2016
a 21. decembra 2016* dve nové ozndmenia, v ktorych informovala o diplomatickom usili
vynalozenom na dosiahnutie bezvizového styku so Spojenymi $tatmi pre Statnych prislusnikov
dotknutych ¢lenskych statov.

58. Parlament az 2. marca 2017 odhlasoval prvé uznesenie, ktoré obsahovalo vyzvu Komisii na
prijatie delegovaného aktu.

59. Na objasnenie, ¢lanok 265 ZFEU nestanovuje ziadnu lehotu medzi zistenim necinnosti
a vyzvou na zacatie konania o necinnosti. Podla judikatiry Sidneho dvora vsak musi byt Ziadost
o zacatie konania zaslana prislusnej instittcii v primeranej lehote od zistenia necinnosti, inak
dojde k prekluzii.*

60. Aj ked je zrejmé, Ze prva vyzva konat bola uskuto¢nend v primeranom case, nenasledovali po
nej ziadne kroky zo strany Parlamentu, ktory sa uspokojil s ozndmenim Komisie z 2. maja 2017,
v ktorom pripomina vynalozené diplomatické usilie, ako aj dosiahnuté vysledky, a naznacuje, Ze
prijatie delegovaného aktu ,,by bolo zatial kontraproduktivne a neprispelo by k dosiahnutiu ciela
oslobodenia od vizovej povinnosti pre vsetkych obc¢anov [Unie]“. Parlament preto
potvrdil — aspon implicitne — vyber diplomatickych prostriedkov na vyriesenie tohto problému.
Je vsak tato volba diplomatickej cesty na tkor prijatia delegovaného aktu kone¢nym riesenim?

® Informécie Komisie tykajice sa ozndmeni ¢lenskych $tétov o pripadoch neuplatiiovania reciprocity v stlade s ¢ldnkom 1 ods. 4 pism. a)
nariadenia Rady (ES) ¢. 539/2001 zmeneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1289/2013 (U. v. EU C 111, 2014, s. 1).

#  Pozri pozndmku pod ¢iarou 7.
% Pozri rozsudok zo 6. jila 1971, Holandsko/Komisia (59/70, EU:C:1971:77, bod 19).
Pozri pozndmku pod ¢iarou 9.
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61. Pokial ide len o otazku lehoty, zdd sa mi, Ze v tomto pripade mozno z judikatiry Sidneho
dvora vyvodit zaver, Ze Zalobca nemoéze byt obvineny z toho, Ze nekonal v primeranej lehote, ak
pocas celého uvedeného obdobia boli Gcastnici v Castom vzdjomnom kontakte, takze bolo
dévodné predpokladat, Ze sa problém vyriesi priaznivym spdsobom.*

62. Podobne Vseobecny sud prijal vyzvy na konanie do 26 alebo 47 mesiacov po podani staznosti
tykajacich sa $tatnej pomoci, pricom sa domnieval, Ze pomalost Komisie pri preskimavani tychto
staznosti nemohla byt z ¢asového hladiska na ujmu zalobcov. **

63. Ak by sa na ucely tohto odovodnenia neprihliadalo na prvid vyzvu na podanie Zaloby
z 2. marca 2017, obdobie viac ako Styri a pol roka medzi ozndmenim
z 12. aprila 2016 — uvedenym v zalobe Parlamentu — a uznesenim z 22. oktébra 2020 by sa
vzhladom na velmi osobitné okolnosti pripadu mohlo povaZzovat za lehotu, ktora stdle umoznuje
podat zalobu na necinnost. Tymito velmi osobitnymi okolnostami by v tomto pripade bolo
diplomatické riesenie zvolené Komisiou, ktorého G¢inok mozno posudit az po pomerne dlhom
casovom obdobi; akceptovanie tohto spdsobu tym, Ze Parlament v roku 2017 nepodal zalobu pre
necinnost; existencia pravidelnych trojstrannych pracovnych stretnuti s naslednymi t¢inkami pre
niektorych ob¢anov Unie; pravidelna komunikécia Komisie s Parlamentom a Radou o pokroku
v préci, ako aj pandémia COVID-19 v roku 2020, ktora znemoznila transatlantické cestovanie.

64. Dalej by som sa priklonil k myslienke, Ze nedochddza k preklizii zaloby na ne¢innost, najma
v kontexte, kedy vyzva konat nasleduje po prvej vyzve, po ktorej v tomto konkrétnom kontexte
pred viac ako tri a pol rokmi nedoslo k podaniu zaloby.

65. Prvy pokus Parlamentu totiz nemozno povazovat za implicitné vzdanie sa prava konat
z dovodu necinnosti v neskorsej faze vzhladom na $pecificky kontext pripadu, kedze, ako som uz
vysvetlil, diplomaticky spdsob riesenia otazky oslobodenia od vizovej povinnosti je dlhy.

66. V skutocnosti by bolo mozné zdjst este dalej a za vychodiskovy bod pri posudzovani, ¢i bola
vyzva na prijatie opatrenia predloZzend v primeranej lehote, povazovat kazdé nové oznamenie,
ktorym Komisia ozndmila Parlamentu a Rade, ze povazuje prijatie delegovaného aktu za
kontraproduktivne v prospech diplomatickej alternativy.

67. Preto zastdvam ndzor, ze druha vyzva konat mohla byt prijatd v primeranej lehote vzhladom
na $pecifikd pripadu uvedeného v bode 63 vyssie, bez ohladu na dobu, ktord uplynula od prvej
vyzvy konat alebo od posledného ozndmenia Komisie z 23. marca 2020* pred touto druhou
vyzvou konat.

2. Existencia vyjadrenia

68. Po druhé sa naskytd otézka, ¢i ozndmenie Komisie z 22. decembra 2020 predstavuje vyjadrenie
v zmysle ¢lanku 265 druhého odseku ZFEU.

7 Pozri rozsudok zo 16. februdra 1993, ENU/Komisia (C-107/91, EU:C:1993:56, bod 24). Vo veci, ktord je predmetom tohto rozsudku, bola
tato lehota $estndst mesiacov.

% Pozri rozsudok z 15. septembra 1998, Gestevision Telecinco/Komisia (T-95/96, EU:T:1998:206, bod 80).
Pozri pozndmku pod ¢iarou 7.

14 ECLLI:EU:C:2022:989



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. RiCHARD DE LA Tour — Vic C-137/21
PARLAMENT/Komisia (OSLOBODENIE OD VIZOVE] POVINNOSTI PRE STATNYCH PRISLUSNIKOV SPOJENYCH $TATOV)

69. Z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze prijatie iného postupu, ako by si ziadatel Zelal, zo strany
institacie, ktora ma konat, nepredstavuje necinnost.*

70. V tomto pripade moze skuto¢nost, ze Komisia vydala ozndmenie, v ktorom obhajuje pouzitie
diplomatického riesenia namiesto prijatia delegovaného aktu, predstavovat vyjadrenie, ktoré by
sposobilo nepripustnost tejto zaloby.

71. Stdny dvor totiz uznal, Ze institicia, ktora ma konat, nie je povinna prijat akt Unie v zmysle
¢lanku 288 ZFEU, aby bolo stanovisko platné a zaloba na nec¢innost nepripustna.* Na tento tcel
sa kazdé opatrenie prijaté touto institiciou moze v pripade potreby povazovat za vyjadrenie.
V tomto pripade, ak st v oznameni z 22. decembra 2020 dodrzané podstatné podmienky tykajice
sa toho, ¢o moze predstavovat vyjadrenie, skutocnost, Ze toto ozndmenie nie je aktom
ustanovenym priméarnym pravom, pokial ide o formu, nepostacuje na splnenie podmienok zaloby
na nec¢innost.

72. Pokial ide o hmotnoprdvne podmienky tykajtice sa kvalifikcie , vyjadrenia“, Sidny dvor chépe
vyjadrenie v zmysle ¢lanku 265 druhého odseku ZFEU mimoriadne $iroko. V tomto zmysle je
potrebné uviest dve poznambky.

73. Najednej strane skuto¢nost, Ze instittcia, ktora md konat, zacne rozhodovaci proces bez toho,
aby ho nevyhnutne dokoncila, sa rovnd vyjadreniu a sposobuje nepripustnost zaloby na
necinnost.® V tomto pripade mozno skutocnost, ze Komisia prijala oznidmenie
z 22. decembra 2020 pred pripadnym prijatim delegovaného aktu, povazovat za sicast uceleného
procesu vyjadrenia a pripadne by sa v zavislosti od obsahu tohto ozndmenia mohla povazovat za
vyjadrenie v zmysle ¢lanku 265 druhého odseku ZFEU.

74. Na druhej strane aj Ciastocné alebo nepriame vyjadrenie je vyjadrenim v zmysle ¢lanku 265
druhého odseku ZFEU.* Inymi slovami ak institticia, ktord ma prijat akt, upravuje situdciu len
Ciastocne alebo nepriamo bez toho, aby poskytla Gplné rieSenie, stile sa to povazuje za
vyjadrenie, pretoze prislusny akt moze byt doplneny v neskorSej fize. V tomto pripade je
v zdvislosti od vykladu obsahu ozndmenia z 22. decembra 2020 mozné, ze aj ked sa toto
oznamenie zaoberd otazkou pozastavenia zruSenia vizovej povinnosti len nepriamo alebo
Ciastocne, bez toho, aby poskytlo presné rieSenie, zaloba na necinnost bude nepripustna.

75. Chcel by som doplnit dve $pecifické okolnosti, ktoré povazujem pre tento pripad za dolezité.

76. Po prvé, po prvej vyzve konat z 2. marca 2017 sa Parlament uspokojil s ozndmenim Komisie
z 2. méja 2017 * a nepokracoval v konani o zalobe na necinnost tak, ze by vec predlozil Sidnemu
dvoru. Preto prinajmenSom implicitne uznal, Ze toto ozndmenie sa rovna vyjadreniu.

77. Po druhé existuje precedens, v ktorom zalobca podal proti Komisii zalobu na necinnost
z dévodu neprijatia delegovaného aktu ustanoveného v ¢lanku 1 ods. 4 nariadenia ¢. 539/2001.

% Pozri rozsudky z 1. aprila 1993, Pesqueras Echebastar/Komisia (C-25/91, EU:C:1993:131, bod 12 a citovand judikatura), a zo
7. oktébra 2009, Vischim/Komisia (T-420/05, EU:T:2009:391, bod 255 a citovana judikatdra).

# Pozri rozsudok z 18. oktébra 1979, GEMA/Komisia (125/78, EU:C:1979:237, body 17 a 18).

# CAZET, S.: Le recours en carence en droit de I"Union européenne. Bruxelles: Bruylant, 2012, body 101 a 102, s. 76 — 78.

# Pozri rozsudok z 26. februdra 2003, CEVA/Komisia (T-344/00 a T-345/00, EU:T:2003:40, body 82 az 84).

#  Pozri rozsudok zo 14. decembra 1962, Acciaierie San Michele a i./Vysoky urad (5/62 az 11/62 a 13/62 az 15/62, EU:C:1962:46, s. 881).

% Pozri pozndmku pod ¢iarou 9.
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78. Odpoved Komisie, ktoru Zalobca povazoval za neuspokojivd, sa zakladala na troch prvkoch.
Komisia najskor tvrdila, ze prijala niekolko sprav a ozndmeni v oblasti reciprocity zru$enia
vizovej povinnosti pre Statnych prislusnikov clenskych stitov vo vztahu k mnohym tretim
krajindam a ze sa tiez aktivne zaviazala zabezpecit takuto reciprocitu so Spojenymi S$tatmi
americkymi bez obmedzenia. Dalej uviedla, Ze nie je zodpovedni za obmedzenia vstupu do
Spojenych statov, ktoré musel strpiet zZalobca, a Ze jeho situdcia sa nezlepsi zrusenim oslobodenia
od vizovej povinnosti pre americkych obcanov. Komisia napokon dospela k zaveru, ze pripadna
budtca Zaloba na necinnost je nepripustnd, kedze pozadovany delegovany akt sa netyka priamo
a bezprostredne zalobcu. VSeobecny sid rozhodol, Ze Komisia tak zaujala stanovisko, ktoré
sposobilo nepripustnost zalobcovej zaloby na nec¢innost. *

79. Je teda zrejmé, Ze v tomto pripade Komisia v ozndmeni z 22. decembra 2020 vyjadrila
stanovisko v zmysle druhého odseku ¢lanku 265 ZFEU, ze nadalej uprednostiiuje diplomaticky
sposob na dosiahnutie reciprocity zo strany Spojenych S$titov americkych a ze prijatie
pozadovaného delegovaného aktu by bolo kontraproduktivne na dosiahnutie oslobodenia od
vizovej povinnosti pre vietkych ob¢anov Unie, ktori chcti navstivit ttto krajinu.

80. Z tychto dévodov sa domnievam, ze zaloba Parlamentu na nec¢innost je nepripustna.

C. O existencii necinnosti

81. Napriek tomu sa mi zda potrebné subsididrne preskimat otazku vo veci samej, ¢i doslo alebo
nedoslo k nec¢innosti zo strany Komisie.

82. Ako som uviedol v bodoch 32 az 45 vyssie, domnievam sa, Ze Komisia ma priestor na volna
uvahu, pokial ide o prijatie alebo neprijatie delegovaného aktu na zéklade ¢lanku 7 prvého odseku
pism. f) nariadenia 2018/1806. Tento priestor na volnd uvahu je vymedzeny tromi kritériami
uvedenymi v pismene d) tohto ¢lanku.

83. Existenciu alebo neexistenciu necinnosti zo strany Komisie je preto potrebné preskimat na
zdklade tychto troch kritérii.

84. Prvym kritériom je povinnost Komisie zohladnit ucinky opatreni prijatych prislusnym
clenskym §titom na zabezpecenie oslobodenia od vizovej povinnosti s prislusnou tretou krajinou.

85. Oznamenie Komisie z 22. decembra 2020 je v tomto bode mimoriadne rozsiahle a uvadza, ze
Styri ¢lenské $taty, ktorych sa vizovd povinnost pre ich stitnych prislusnikov cestujicich do
Spojenych statov americkych stéle tyka, teraz podliehaji individudlne prisposobenym pracovnym
planom zameranym na kroky, ktoré ma kazdy z nich prijat, aby splnil poziadavky programu
zrus$enia viz do USA.

86. Okrem toho Komisia poukazuje na zmenu poctu zamietnutych ziadosti o viza v kazdom
z tychto ¢lenskych Statov a bezpecnostné poziadavky, ktoré st pre Spojené staty americké
mimoriadne ddlezité.

87. Druhym kritériom je povinnost zohladnit kroky podniknuté so Spojenymi $tdtmi americkymi,
najmd v politickej, hospoddrskej a obchodnej oblasti, s cielom obnovit alebo zaviest oslobodenie

od vizovej povinnosti.

% Uznesenie zo 16. oktébra 2017, Salehi/Komisia (T-773/16, neuverejnené, EU:T:2017:739, body 5 a 15 az 18).
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88. Na jednej strane Komisia podrobne informuje o troch dvojstrannych a trojstrannych
pracovnych stretnutiach v roku 2020, pricom spresnuje, Ze dvojstranné stretnutie v mdji 2020 sa
uskuto¢nilo na Grovni ministrov.

89. Na druhej strane Komisia vo svojom ozndmeni z 22. decembra 2020 uvadza, Ze vzhladom na
povolebné prechodné obdobie v Spojenych stitoch a do nastupu novej Statnej spravy po
inaugurdcii nového prezidenta, ktord bola naplanovand na 20. janudra 2021, sa musela obmedzit
na vypracovanie navrhu novej transatlantickej agendy s Eurépskou sluzbou pre vonkajsiu ¢innost
(ESVC), v ktorom pripomina vyznam transatlantickych vizieb.

90. Komisia tym zdoévodnila kroky, ktoré podnikla na politickej drovni s ciefom dosiahnut
oslobodenie od vizovej povinnosti pre posledné styri dotknuté clenské staty. Naopak, avahy
v tejto oblasti obsiahnuté v podaniach Komisie pred Sidnym dvorom, nemaja vplyv na postdenie
toho, ¢i k necinnosti doslo alebo nedoslo, pretoze k nim doslo po tom, ¢o zaujala stanovisko
k vyzve Parlamentu konat.

91. Tretie kritérium sa tyka dosledkov pozastavenia oslobodenia od vizovej povinnosti na
vonkajsie vztahy Unie a jej ¢lenskych $tatov so Spojenymi §tatmi americkymi.

92. Na rozdiel od ozndmenia z 12. aprila 2016, ktoré sa velmi podrobne zaoberalo ddsledkami
a vplyvom pozastavenia oslobodenia od vizovej povinnosti pre obéanov a podniky Unie,
ozndmenie z 22. decembra 2020 sa v podkladovej casti len odvoldva na predchadzajice
ozndmenie. Komisia potom vo svojich zdveroch uvddza, ze zohladnuje skutoCnost, ze
pozastavenie oslobodenia od vizovej povinnosti pre ob¢anov USA ,by malo vyrazny negativny
vplyv na cely rad oblasti politiky a odvetvi, a nepriaznivo by sa dotklo transatlantickej spoluprace
a nasich vonkajsich vztahov so strategickym partnerom. Takéto pozastavenie by zarovenn mohlo
ohrozit bezvizovy styk pri cestidch do Spojenych $tatov pre vietkych ostatnych ob¢anov [Unie], ak
by Spojené staty pristapili k tomu, ¢o opakovane naznacovali, teda ze samotné prijatie
delegovaného aktu Komisiou o pozastaveni oslobodenie od vizovej povinnosti pre obc¢anov
Spojenych stitov by okamzite viedlo k tomu, Ze Spojené sStaty prijmu odvetné opatrenia
a opitovne zavedt vizovli povinnost pre vietkych ob¢anov Unie®. Je potrebné poznamenat, Ze
tato hrozba opédtovného zavedenia vizovej povinnosti je spojena vylucne s prijatim delegovaného
aktu Komisiou, a nie s nadobudnutim jeho uc¢innosti, ktoré je podmienené tym, ze Parlament
a Rada nevznesd namietky.*

93. Preto sa domnievam, ze Komisia dostatocne preukazala, Zze dodrzala ustanovenia clanku 7

prvého odseku pism. f) nariadenia 2018/1806. Z toho vyplyva, Ze Zaloba na ne¢innost by mala byt
zamietnutd vo veci samej, ak Sidny dvor usudi, Ze zaloba na necinnost je pripustna.

VI. Navrh
94. Vzhladom na vsetky uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol takto:

— Zaloba je nepripustna.

¥ Pozri ¢lanok 10 ods. 7 nariadenia 2018/1806: ,Delegovany akt prijaty podla ¢lanku 7 pism. f) nadobudne uéinnost, len ak Eurépsky
parlament alebo Rada vo¢i nemu nevzniesli ndmietku v lehote $tyroch mesiacov odo diia ozndmenia uvedeného aktu Eurépskemu
parlamentu a Rade alebo ak pred uplynutim uvedenej lehoty Eurépsky parlament a Rada informovali Komisiu o svojom rozhodnuti
nevzniest ndmietku. Na podnet Eurépskeho parlamentu alebo Rady sa této lehota predizi o dva mesiace.“
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— Subsidiarne sa zaloba zamieta.

— Eurdpsky parlament je povinny nahradit trovy konania.
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