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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 15. prosince 2022

Véc C-137/21

Evropsky parlament
proti

Evropské komisi

,Zaloba pro ne¢innost — Nafiizeni (EU) 2018/1806 — Seznam tietich zemli, jejichz statni
prislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic ¢lenskych stati vizum — Seznam tretich
zemli, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni — Zasada vzajemnosti —
Povinnost prijmout akt v pfenesené pravomoci, kterym se doc¢asné pozastavuje osvobozeni od
vizové povinnosti na dobu dvandcti mésict pro statni prislusniky Spojenych stati americkych®

I. Uvod

1. Nyni projedndvanou zalobou pro nec¢innost se Evropsky parlament domdh4d, aby Soudni dvar
urcil, ze Evropskd komise tim, Ze neprijala akt v prenesené pravomoci, jak je zakotven v ¢l. 7
prvnim pododstavci pism. f) narizeni (EU) 2018/1806?, nesplnila povinnosti, které ji vyplyvaji ze
Smlouvy o FEU.

2. Nejprve budu konstatovat, ze Komise ma prostor pro uvazeni v otazce, zda akt pozadovany
Parlamentem pfijme, ¢i nikoli, a poté prokazi, ze zaloba Parlamentu pro necinnost byla podina
v primérené lhtté, avsak ze Komise se ve smyslu ¢lanku 265 SFEU vyjadrila, coz md za nasledek
nepripustnost této zaloby. Podptirné otazku necinnosti Komise prezkoumdm meritorné.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 14. listopadu 2018, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichzZ statni pfislu$nici musi
mit pfi pfekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislu$nici jsou od této povinnosti osvobozeni
(UF. vést. 2018, L 303, s. 39).

CS
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II. Pravni ramec

A. Narvizeni (ES)¢. 539/2001
3. Clanek 1 odst. 4 natizeni (ES) ¢. 539/20013 pred tim, nez byl zménén, stanovil:

»Zavedeni vizové povinnosti pro statni prislusniky nékterého clenského statu nékterou treti zemi
uvedenou na seznamu v priloze II je divodem pro pouziti nasledujicich opatfeni, aniz je dot¢ena
pripadna dohoda, kterou se udéluje osvobozeni od vizové povinnosti, jiz [Unie] s touto tieti zemi
uzavrel[a]:

a) Clensky stit mtze Komisi a Radé pisemné ozndmit skutec¢nost, Ze tieti zemé zavedla vizovou
povinnost;

b) v pripadé takového ozndmeni se povinnost ¢lenského statu podrobit statni prislusniky doty¢né
treti zemé vizové povinnosti zavadi prozatimné na 30 dni po ozndmeni, pokud Rada jiz predtim
kvalifikovanou vétsinou nerozhodne jinak;

c) prozatimni zavedeni vizové povinnosti bude dfive, nez nabude ucinku, zvefejnéno Radou
v Urednim véstniku [Evropské uniel;

d) Komise provéri kazdou zadost Rady nebo clenského stétu, kterda ma za cil predlozit Radé navrh
na zménu priloh tohoto narizeni tak, aby doty¢na treti zemé byla zahrnuta do
prilohy I a vy$krtnuta z prilohy II;

e) pokud drive, nez Rada pfijme takovouto zménu v prilohdch tohoto narizeni, zrusi treti zemé
své rozhodnuti zavést vizovou povinnost, dotyc¢ny ¢lensky stat to neprodlené pisemné oznami
Radé a Komisi;

f) toto ozndmeni bude zvefejnéno Radou v Urednim véstniku [Evropské umie). Prozatimni
zavedeni vizové povinnosti pro statni prislusniky doty¢né treti zemé se zrusuje sedm dni po dni
zverejnéni.”

<

. Clének 1 bod 1 plsm a) narizeni (EU) ¢. 1289/2013* s tcinnosti ode dne 9. ledna 2014 zménil
cl 1 odst. 4 narizeni ¢. 539/2001 takto:

»Uplatnuje-li tfeti zemé uvedend v priloze II vizovou povinnost na stitni prislusniky alespon
jednoho clenského statu, pouziji se tato ustanoveni:

d) Komise pfi zvazovani dalsich krokd podle pismen e), f) nebo h) zohledni vysledek opatieni
prijatych dotéenym clenskym statem za tGcelem zajisténi bezvizového styku s doty¢nou treti
zemi, kroky podniknuté v souladu s pismenem b) a dopad pozastaveni osvobozeni od vizové
povinnosti na vnéjsi vztahy Unie a jejich ¢lenskych stath s danou treti zemi;

— Natizeni Rady ze dne 15. bfezna 2001, kterym se stanovi seznam tietich zemi, jejichZ stdtni piislusnici musi mit pfi prekracovéni
vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (Uf. vést. 2001, L 81,
s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 65).

— Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. prosince 2013, kterym se méni naiizen{ ¢. 539/2001 (Ut. vést. 2013, L 347, s. 74).

2 ECLLI:EU:C:2022:989



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA J. RICHARDA DE LA Tour — vic C-137/21
PARLAMENT V. KoMmise (OSVOBOZENI OD VIZOVE POVINNOSTI PRO STATNI PRISLUSNIKY USA)

f) pokud do 24 mésicti ode dne zverejnéni podle pism. a) tfetitho pododstavce doty¢na treti zemé
vizovou povinnost nezrusi, Komise prijme akt v prenesené pravomoci v souladu s ¢lankem 4b,
kterym se docasné pozastavi uplatnovani prilohy II pro statni prislusniky uvedené treti zemé na
dobu dvandcti mésici. Tento akt v prenesené pravomoci stanovi v ramci 90 dnd od svého
vstupu v platnost den, od néhoz pozastaveni uplatiovani prilohy II nabude tG¢inku, pricemz se
zohledni zdroje, které maji k dispozici konzuldty ¢lenskych statd, a pozméni odpovidajicim
zpisobem prilohu II. Tato zména se provede tak, Ze se k ndzvu dané treti zemé pripoji
pozndmka pod carou uvadéjici, Ze osvobozeni od vizové povinnosti tykajici se této treti zemé je
pozastaveno, a upresnujici dobu trvani tohoto pozastaveni.

Dnem, kdy pozastaveni uplatiovani prilohy II pro statni prislu$niky doty¢né tieti zemé nabude
ucinku, nebo kdy je vyslovena namitka proti aktu v prenesené pravomoci podle ¢l. 4b odst. 5,
kon¢i platnost jakéhokoliv provadéciho aktu prijatého podle pismene e), ktery se této tieti zemé
tyka.

Pokud Komise predlozi legislativni ndvrh v souladu s pismenem h), prodluzuje se doba
pozastaveni uvedend v prvnim pododstavci tohoto pismene o dal$ich Sest mésicd. Poznamka
pod carou uvedend ve zminéném pododstavci se odpovidajicim zpisobem pozmeéni.

Aniz je dotceno uplatnovani ¢lanku 4, jsou béhem obdobi tohoto pozastaveni statni prislusnici
treti zemé, na niz se akt v pfenesené pravomoci vztahuje, povinni mit pfi prekracovani vnéjsich
hranic ¢lenskych stat vizum;

[...]"

B. Narizeni 2018/1806

5. Narizeni ¢. 539/2001 bylo s ucinnosti ode dne 18. prosince 2018 zruseno a nahrazeno
nafizenim 2018/1806, pricemz odkazy na narizeni ¢. 539/2001 se povazuji za odkazy na narizeni
2018/1806 a je treba je vykladat v souladu se srovnavaci tabulkou obsazenou v priloze IV tohoto
narizeni®.

6. Clanek 1 natizeni 2018/1806 stanovi:

»Loto narizeni stanovi treti zemé, jejichz statni prislusnici podléhaji vizové povinnosti nebo jsou
od této povinnosti osvobozeni, na zdkladé hodnoceni provedeného pripad od pripadu
a zaméreného na rtiznd kritéria tykajici se mimo jiné nedovoleného pristéhovalectvi, verejného
poradku a bezpecnosti, hospodarskych prinosti, predevsim z hlediska cestovniho ruchu
a zahrani¢niho obchodu, a vnéj$ich vztah Unie s dotCenymi tfetimi zemémi, véetné zejména
zvazeni otdzky lidskych prav a zdkladnich svobod, jakoz i dusledkd regiondlni soudrznosti
a vzajemnosti.”

5 — Viz ¢lanek 14 tohoto natizeni.
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7. Clanek 7 tohoto nafizeni zni takto:

»Uplatnuje-li treti zemé uvedend na seznamu v priloze II vizovou povinnost na statni prislusniky
alespon jednoho clenského statu, pouziji se tato ustanoveni:

a)

do 30 dna od zavedeni vizové povinnosti treti zemi dotceny ¢lensky stat tuto skutec¢nost
pisemné oznami Evropskému parlamentu, Radé a Komisi.

Toto oznament:
i) uvede datum zavedeni vizové povinnosti a druhy dotéenych cestovnich dokladt a viz;

ii) obsahuje podrobné vysvétleni predbéznych opatreni, kterd dotceny clensky stat prijal za
ucelem zajisténi bezvizového styku s danou treti zemi, a dale veskeré dtlezité informace.

Komise informaci o tomto oznameni bezodkladné zverejni v Urednim véstniku Evropské unie,
vcetné informace o datu zavedeni vizové povinnosti a druzich dotcenych cestovnich dokladt
a viz.

Pokud se treti zemé rozhodne zru$it vizovou povinnost pred uplynutim lhiity uvedené
v prvnim pododstavci tohoto pismene, uvedené oznameni se neucini nebo se zrusi
a informace se nezverejni;

Komise neprodlené po dni zvefejnéni podle pism. a) tfettho pododstavce a po konzultaci
s dotéenym clenskym stitem podnikne kroky u orgini doty¢né treti zemé, zejména
v politické, hospodarské a obchodni oblasti, s cilem obnovit nebo zavést bezvizovy styk
a o téchto krocich bezodkladné informuje Evropsky parlament a Radu;

pokud do 90 dni ode dne zverejnéni podle pism. a) tiettho pododstavce a pres veskeré kroky
podniknuté v souladu s pismenem b) tfeti zemé vizovou povinnost nezrusi, mize dotleny
Clensky stat pozadat Komisi, aby pozastavila osvobozeni od vizové povinnosti pro urcité
kategorie statnich prislusnika této treti zemé. Pokud clensky stat tuto zadost podd, informuje
o ni Evropsky parlament a Radu;

Komise pri zvazovani dalsich krokt podle pismene e), f) nebo h) zohledni vysledek opatfeni
prijatych dotéenym clenskym stitem za ticelem zajisténi bezvizového styku s dotyc¢nou treti
zemi, kroky podniknuté v souladu s pismenem b) a dopad pozastaveni osvobozeni od vizové
povinnosti na vnéjsi vztahy Unie a jejich ¢lenskych stata s danou treti zemi;

pokud dotycna treti zemé vizovou povinnost nezrusi, Komise nejpozdéji do Sesti mésict ode
dne zverejnéni podle pism. a) tiettho pododstavce a poté v intervalech neprekracujicich Sest
mésict v ramci celkového obdobi, které nesmi prekrocit den, kdy akt v prenesené pravomoci
uvedeny v pismenu f) vstoupi v platnost nebo kdy je proti nému vyslovena namitka:

i) prijme na zadost dotéeného clenského stitu nebo z vlastniho podnétu provadéci akt,
kterym se docCasné pozastavi osvobozeni urcitych kategorii statnich prisludnik dotyc¢né
treti zemé od vizové povinnosti na dobu nejvyse Sesti mésicti. Tento provadéci akt stanovi
do 90 dnti od svého vstupu v platnost den, od néhoz pozastaveni osvobozeni od vizové
povinnosti nabude ucinku, pricemz se zohledni zdroje, které maji k dispozici konzulaty
Clenskych statt. Pri prijimani naslednych provadécich akti mutze Komise dobu tohoto
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pozastaveni prodlouzit o dalsi obdobi neprekracujici Sest mésic a mize upravit kategorie
statnich prislusnik dané treti zemé, na néz se pozastaveni osvobozeni od vizové povinnosti
vztahuje.

Tyto provadéci akty se prijimaji prezkumnym postupem podle ¢l. 11 odst. 2. Aniz je
dotceno uplatnovani clanku 6, jsou béhem doby trvani pozastaveni vSechny kategorie
statnich prislusnika treti zemé uvedené v provadécim aktu povinny mit pri prekracovani
vnéjsich hranic ¢lenskych stat vizum; nebo

ii) predlozi vyboru uvedenému v ¢l. 11 odst. 1 zpravu obsahujici posouzeni situace a uvadéjici
dtvody, proc se rozhodla nepozastavit osvobozeni od vizové povinnosti, a informuje o tom
Evropsky parlament a Radu.

Vsechny vyznamné faktory, jako jsou ty, které jsou uvedeny v pismenu d), se v uvedené
zpravé zohledni. Evropsky parlament a Rada mohou na zakladé této zpravy vést politickou
diskusi;

f) pokud do 24 mésict ode dne zverejnéni podle pism. a) tretiho pododstavce doty¢na treti zemé
vizovou povinnost nezrusi, Komise prijme akt v prenesené pravomoci v souladu s ¢clankem 10,
kterym se docasné pozastavi osvobozeni od vizové povinnosti pro statni prislusniky uvedené
treti zemé na dobu 12 mésicd. Tento akt v prenesené pravomoci stanovi do 90 dntt od svého
vstupu v platnost den, od néhoz pozastaveni osvobozeni od vizové povinnosti nabude ucinku,
pricemz se zohledni zdroje, které maji k dispozici konzuldty clenskych stati, a pozméni
odpovidajicim zptisobem prilohu II. Tato zména se provede tak, ze se k ndzvu dané treti zemé
pripoji pozndmka pod ¢arou uvadéjici, Ze osvobozeni od vizové povinnosti tykajici se této treti
zeme je pozastaveno, a upresnujici dobu trvani tohoto pozastaveni.

[...]

h) pokud doty¢na treti zemé nezrusi vizovou povinnost do Sesti mésici ode dne, kdy akt
v prenesené pravomoci podle pismene f) vstoupil v platnost, mize Komise predlozit
legislativni ndvrh na zménu tohoto narizeni za ucelem presunuti odkazu na danou treti zemi
z prilohy II do prilohy I;

[...]"

8. Spojené staty americké jsou uvedeny na ,seznam[u] tetich zemi, jejichz statni prislusnici jsou
od vizové povinnosti osvobozeni pri prekracovani vnéjsich hranic clenskych statt pro pobyty,
o (

jejichz celkova délka neprekroc¢i 90 dni béhem jakéhokoliv obdobi 180 dni”, ktery je zahrnut do
prilohy II natizeni 2018/1806.

II1. Skutecnosti predchazejici sporu
9. Dne 12. dubna 2016 predlozila Komise sdéleni hodnotici situaci neuplatnovani zasady

vzajemnosti v oblasti vizové politiky s nékterymi tfetimi zemémi®. Mezi uvedenymi zemémi, ve
vztahu k nimz se nadéle neuplatiuje vizova vzajemnost, byly Spojené staty americké.

¢ — Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé, nazvané ,Soucasny stav a mozné dalsi kroky v pfipadé neuplatiovéni vzdjemnosti
v oblasti vizové politiky s nékterymi tietimi zemémi“ [COM(2016) 221 final], dile jen ,sdéleni ze dne 12. dubna 2016“.
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10. Komise k této situaci posléze predlozila Sest navazujicich sdéleni’. Od sdéleni z prosince 2017
se jediny zbyvajici pripad neuplatnovani zdsady vzajemnosti nadale tykal Spojenych statt
americkych, které odmitly bezvizové prijimat ob¢any Bulharské republiky, Chorvatské republiky,
Kyperské republiky a Rumunska.

11. S ohledem na povinnost, kterou ulozily Spojené stity americké ve vztahu ke statnim
prislusnikm téchto clenskych statli, vyzval Parlament usnesenim ze dne 2. bfezna 2017° ve
smyslu ¢lanku 265 SFEU Komisi k tomu, aby jednala tim, Ze pfijme akt v pfenesené pravomoci
podle ¢l. 1 odst. 4 nafizeni ¢. 539/2001, ve znéni nafizeni ¢. 1289/2013, sméfujici k docasnému
pozastaveni osvobozeni od vizové povinnosti pro kratkodobé pobyty pro statni prislusniky USA
a Kanady z divodu nedodrzeni podminky vzajemnosti.

12. V reakci na tuto vyzvu k jednani se Komise sdélenim ze dne 2. kvétna 2017° k usneseni ze dne
2. bfezna 2017 vyjadrila, s tim, ze méla za to, ze prijeti aktu v prenesené pravomoci sméfujictho
k docasnému pozastaveni osvobozeni od vizové povinnosti pro statni prislusniky USA a Kanady
by bylo kontraproduktivni a nepfispélo by k dosazeni cile osvobozeni od vizové povinnosti pro
vSechny obcany Unie.

13. Dne 22. rijna 2020 vyzval Parlament prostfednictvim nového usneseni'® podruhé Komisi, aby
ve smyslu ¢lanku 265 SFEU jednala tim, Ze prijme akt v prenesené pravomoci, jak je zakotven
v ¢l. 7 prvnim pododstavci pism. f) narizeni 2018/1806, sméfujici k docasnému pozastaveni
osvobozeni od vizové povinnosti pro kratkodobé pobyty pro statni prislusniky Spojenych statt
americkych, a to s ohledem na vizovou povinnost uloZenou Spojenymi staty americkymi
bulharskym, chorvatskym, kyperskym a rumunskym statnim prislusnikam.

14. Sdélenim ze dne 22. prosince 2020 Komise! znovu vylozila davody, pro¢ v dané chvili
nepovazovala za nutné prijmout akt v prenesené pravomoci ve smyslu ¢l. 7 prvniho pododstavce
pism. f) narizeni 2018/1806.

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem a tvrzeni ucastnikua rizeni

15. Podanim ze dne 4. brezna 2021 se Parlament obratil na Soudni dvir se Zalobou pro necinnost,
jelikoz ma za to, Ze ¢l. 7 prvni pododstavec pism. f) narizeni 2018/1806 Komisi neumoziuje
neprijmout akt v pfenesené pravomoci, jsou-li splnény podminky pro prijeti takového aktu.

7 — Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o soucasném stavu neuplatiiovdni vzdjemnosti ze dne 13. cervence 2016
[COM(2016) 481 final]; ze dne 21. prosince 2016 [COM(2016) 816 final]; ze dne 2. kvétna 2017 [COM(2017) 227 final]; ze dne
20. prosince 2017 [COM(2017) 813 final]; ze dne 19. prosince 2018 [COM(2018) 855 final], a ze dne 23. bfezna 2020 [COM(2020) 119
final].

8 — Usneseni Evropského parlamentu o pozadavcich Komise na vzdjemnost v oblasti viz podle ¢l. 1 odst. 4 natizeni (ES) ¢. 593/2001
[2016/2986(RSP)], déle jen ,usneseni ze dne 2. biezna 2017

® — Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o postoji Komise v névaznosti na usneseni Evropského parlamentu ze dne
2. bfezna 2017 o povinnostech Komise v oblasti vizové vzdjemnosti a podavani zprav o dosazeném pokroku [COM(2017) 227 final].

10— Usneseni o povinnostech Komise v oblasti vizové vzdjemnosti podle ¢lanku 7 nafizeni (ES) ¢. 2018/1806 [2020/2605(RSP)], dale jen
»usneseni ze dne 22. f{jna 2020“.

' — Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé Vymezeni postoje Komise v névaznosti na usneseni Evropského parlamentu ze dne
22. fijna 2020 o povinnostech Komise v oblasti vizové vzdjemnosti a podévani zprdv o souc¢asném stavu [COM(2020) 851 final], déle jen
»sdéleni ze dne 22. prosince 2020“.
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16. Parlament navrhuje, aby Soudni dvir:

— urdil, Ze Komise tim, ze nepftijala akt v pfenesené pravomoci podle ¢l. 7 prvniho pododstavce
pism. f) nafizeni 2018/1806, porusila Smlouvuy, a

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

17. Komise navrhuje, aby byla Zaloba zamitnuta a aby byla Parlamentu ulozena ndhrada nakladut
rizeni.

18. Samostatnym podianim ze dne 18. kvétna 2021 vznesla Komise namitku nepripustnosti.
Parlament své vyjadreni k této namitce predlozil dne 28. ¢ervna 2021.

19. Dne 21. zari 2021 Soudni dvir rozhodl, Ze ndmitka nepfipustnosti vznesenda Komisi bude
prezkoumana spolu s véci samou.

20. Pokud jde o pripustnost, Komise uvadi, ze v reakci na vyzvu Parlamentu k jedndni se platné
vyjadrila, kdyz s cilem na tuto vyzvu zareagovat prijala sdéleni ze dne 22. prosince 2020. Tvrdi, ze
Parlament tim, Ze v roce 2020 predlozil druhou vyzvu k jedndni majici tyz obsah jako vyzva
z roku 2017, obesel lhitu pro poddni zaloby stanovenou v clanku 265 SFEU, kterd je
nepominutelnd. Dodava, ze kdyby byla v souladu s vykladem Parlamentu povinna pfijmout akt
v prenesené pravomoci jiz v roce 2017, nemize dojit k zddné druhé vyzvé k jednani z divodu
vysledkit pouzité diplomatické cesty ani pokracujici necinnosti odivodnujici zalobu podanou
v primérené lhtté v pribéhu roku 2020.

21. Parlament ma naopak za to, Ze Komise se ve smyslu ¢l. 265 druhého pododstavce SFEU
nevyjadrila, ponévadz se spokojila se zopakovanim skutec¢nosti ze svych predchozich sdéleni.
Mimoto upfesnuje, ze jeho druha vyzva k jednani je pripustnd, ponévadz Komise se dopousti
trvajici nec¢innosti a ze druhd vyzva se od prvni li$i svym obsahem. Dodév4, Ze mezi pfijetim obou
usnesenti se v disledku voleb jeho slozeni zménilo.

22. K véci samé Parlament tvrdi, ze pokud jsou splnény podminky zakotvené ¢l. 7 prvnim
pododstavcem pism. f) nafizeni 2018/1806, nezakladd toto ustanoveni Komisi zadny prostor
k uvazeni, a to, ani pokud jde o rozhodnuti, zda pfijme akt v prenesené pravomoci ¢i nikoli, ani
pokud jde o volbu okamziku, kdy md byt tento akt v prenesené pravomoci smérujici
k pozastaveni osvobozeni od vizové povinnosti pro americké statni prislusniky prijat. Podle
Parlamentu je jedinou podminkou pro jednéani objektivni podminka souvisejici s uplynutim lhaty
24 mésict po zvefejnéni ozndmeni stanoveného v ¢l. 7 prvnim pododstavci pism. a) narizeni
2018/1806. Tato jedind podminka neni zpochybnéna ¢l. 7 prvnim pododstavcem pism. d) tohoto
narizeni, ktery nelze posuzovat jako predpoklad pro prijeti aktu v prenesené pravomoci, aniz by
byla zptisobem contra legem zpochybnéna povinnost Komise prijmout tento akt v prenesené
pravomoci po uplynuti lhity 24 mésicli a aniz by byly Parlament a Rada zbaveny své ulohy pri
provadéni mechanismu vzdjemnosti tim, Ze by se tento mechanismus v prvni fazi zastavil.
Parlament doplnuje, ze Komise nemuze byt své povinnosti jednat zprosténa tim, ze dotcené
clenské staty nepodaly zadost o prijeti aktu v pfenesené pravomoci.

23. Komise broji ve prospéch toho, ze neexistuje bezpodminecna povinnost jednat z davodu
predbézné podminky stanovené ¢l. 7 prvnim pododstavcem pism. d) narizeni 2018/1806, ktery ji
ukladd, aby pfi zvazovani novych opatfeni v souladu s pismeny e), f) nebo h) tohoto ¢lanku
zohlednila vysledek opatfeni prijatych dotéenym clenskym stitem, kroky, jez sama podnikla
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v politické, hospodarské a obchodni oblasti, s cilem obnovit nebo zavést bezvizovy styk, a dopad
pozastaveni tohoto osvobozeni na vnéjsi vztahy Unie a jejich ¢lenskych stati s danou treti zemi.
Tento vyklad je v souladu se znénim ¢lanku 7 narizeni 2018/1806 a s tmyslem 21 ¢lenskych statt
vyjadfenym pri prijiméni narizeni ¢. 1289/2013, které mechanismus vzdjemnosti zavedlo.
Doplnuje, ze diplomaticka cesta prinesla své ovoce ve vztahu k chorvatskym a polskym statnim
prislusnikim a ze zadny z dosud dotcenych clenskych statd ji o prijeti dotceného aktu
v prenesené pravomoci nepozadal.

V. Analyza

A. Uvodni pozndmky

24. Aby mohlo byt o projednivané zalobé rozhodnuto, povazuji za nezbytné zabyvat se obecnou
otazkou vykladu narizeni 2018/1806, pokud jde o rozhodovaci prostor, ktery ma Komise v pripadé
pouziti mechanismu vzdjemnosti stanoveného v ¢l. 7 prvnim pododstavci pism. f) tohoto nafizeni.
Tento vyklad totiz umozni porozumeét divodim nepripustnosti vznesenym Komisi, které se
vztahuji zaprvé k opozdénosti zaloby souvisejici s existenci predchozi vyzvy Parlamentu k jednédni
v roce 2017 a majici obsah velmi podobny tomu, jenz byl predlozen Soudnimu dvoru v ramci této
zaloby, a zadruhé k existenci vyjadreni Komise, kterym se fizeni pro necinnost ukoncuje.

25. Pro pripomenuti, narizeni 2018/1806, jez v tomto bodé prebird posuny vnesené narizenim
¢. 1289/2013 do ¢l. 1 odst. 4 narizeni ¢. 539/2001, stanovi odstupnovani reakce, ulozi-li treti zemé
vizovou povinnost statnim prislusnikim vsech nebo nékterych ¢lenskych statd, zatimco sama se
tési osvobozeni od vizové povinnosti pro své vlastni statni prislusniky ze strany vsech c¢lenskych
stat: jde o mechanismus vzajemnosti.

26. Prvni mozné opatfeni spocivd v tom, ze Komise prijme provadéci akt, kterym se na Sest
mésicQ, coz je doba, jez mize byt opakovana, pozastavi osvobozeni od vizové povinnosti ve vztahu
k urcitym kategoriim statnich prislusnikd dotcené treti zemé'.

27. Druhym opatfenim, které lze zvazovat, je, ze Komise prijme akt v prenesené pravomoci, jimz
se na dvandct mésici pozastavi osvobozeni od vizové povinnosti ve vztahu ke vsem statnim
prislusniktim této treti zemé®.

28. Je-li vizum vyzadovdno doty¢nou treti zemi i Sest mésici poté, co tento akt v prenesené
pravomoci vstoupil v platnost, mize konecné Komise predlozit legislativni ndvrh smérujici ke
zméné narizeni 2018/1806, a to za Ucelem presunu nazvu této treti zemé ze seznamu zemi
osvobozenych od vizové povinnosti, stanoveného v priloze II tohoto nafizeni, na seznam zemi
podléhajicich vizové povinnosti, stanoveného v priloze I uvedeného narizeni'.

2 _ Clanek 7 prvni pododstavec pism. e) naiizeni 2018/1806.
13 _ Clanek 7 prvni pododstavec pism. f) natizeni 2018/1806.
4 _ Clanek 7 prvni pododstavec pism. h) natizeni 2018/1806.
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29. Prostor pro uvazeni, ktery ma Komise pfi prijimani aktu v pfenesené pravomoci, jimz se na
dvandct mésicti pozastavuje osvobozeni od vizové povinnosti pro vSechny statni prislusniky treti
zemé, plyne ze znéni ¢l. 7 prvniho pododstavce pism. d) narizeni 2018/1806, ktery stanovi, ze
Komise pti zvazovani dalsich krokt podle pismene e), f) nebo h) tohoto ¢lanku zohledni:

— vysledek opatreni prijatych doté¢enym ¢lenskym statem za ucelem zajisténi bezvizového styku
s doty¢nou treti zemi;

— kroky podniknuté u organa dotyc¢né treti zemé, zejména v politické, hospodarské a obchodni
oblasti, s cilem obnovit nebo zavést bezvizovy styk’, a

— dopad pozastaveni osvobozeni od vizové povinnosti na vnéjsi vztahy Unie a jejich ¢lenskych
statl s danou treti zemi.

30. Komise ma za to, Ze ze znéni ¢l. 7 prvniho pododstavce pism. d) nafizeni 2018/1806 plyne, ze
ma prostor pro uvazeni, ponévadz musi zohlednit tyto tfi faktory, které tvori predbéznou
podminku pro prijeti aktu v prenesené pravomoci, jimz se na dvanact meésiclt pozastavuje
osvobozeni od vizové povinnosti ve vztahu ke v§em statnim prislusnikiim této treti zemé.

31. Parlament se naopak domnivd, ze pouziti ¢l. 7 prvniho pododstavce pism. f) tohoto narizeni
nepodléhd zadné predbézné podmince a Ze jediny rozhodovaci prostor pro Komisi se tyka data,
kdy akt v prenesené pravomoci, kterym se pozastavuje osvobozeni od vizové povinnosti, nabude
ucinku, jez musi zohlednit zdroje konzulatt ¢lenskych statt.

32. V rozporu s tim, co tvrdi Parlament, z vykladu ¢l. 7 prvniho pododstavce pism. d) ve spojeni
s ¢l. 7 prvnim pododstavcem pism. f) narizeni 2018/1806 podle vseho jasné plyne, ze Komise ma
dvoji prostor k uvdzeni, a¢ ¢l. 7 prvni pododstavec pism. f) tohoto narizeni upresnuje, zZe ,Komise
prijme [...] akt v prenesené pravomoci®. Zaprvé, jde-li o zdsadu pouziti aktu v prenesené
pravomoci, musi Komise pred prijetim takového aktu zohlednit okolnosti stanovené v tomto ¢l. 7
prvnim pododstavci pism. d), a zadruhé, co se tyka nabyti ti¢inku aktu v prenesené pravomoci, je
muze Komise v rdmci 90 dnit ode dne jeho vstupu v platnost posunout, aby zohlednila zdroje
konzulatt, jak Parlament uznava.

33. V ramci prvni fize mechanismu vzdjemnosti totiz ¢l. 7 prvni pododstavec pism. e) bod ii)
nafizeni 2018/1806 stanovi, Ze rozhodne-li se Komise nepozastavit osvobozeni od vizové
povinnosti ve vztahu k urcitym kategoriim statnich prislu$nikd na dobu Sesti mésicti, predlozi
zpravu vyboru uvedenému v ¢l. 11 odst. 1 tohoto nafizeni, ve které zohledni v§echny relevantni
skutecnosti, v¢etné téch, jez jsou zminény v ¢l. 7 prvnim pododstavci pism. d) uvedeného nafizeni.

34. Mimoto pro tento smysl neautomatické povahy pozastaveni osvobozeni hovori i podminky
vytvoreni tohoto mechanismu vzajemnosti, s prijetim provadéciho aktu nebo aktu v prenesené
pravomoci, kterym se na urcitou dobu pozastavuje osvobozeni od vizové povinnosti, béhem
procesu revize narizeni ¢. 539/2001, zahdjeného v prabéhu roku 2011 .

15— Clanek 7 prvni pododstavec pism. b) natizeni 2018/1806 na zikladé odkazu.

1 — Viz ndvrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni natizeni Rady (ES) ¢. 539/2001, jimz se stanovi seznam tretich zemi,
jejichz stétni pfislu$nici musi mit pfi prekra¢ovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tietich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od
této povinnosti osvobozeni, predlozeny dne 24. kvétna 2011 [COM(2011) 290 final], déle jen ,ndvrh z roku 2011*.

ECLI:EU:C:2022:989 9



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA J. RICHARDA DE LA Tour — vic C-137/21
PARLAMENT V. KoMmise (OSVOBOZENI OD VIZOVE POVINNOSTI PRO STATNI PRISLUSNIKY USA)

35. Tyto akty v prenesené pravomoci nebo provadéci akty, odpovidajici prvni nebo druhé fazi
mechanismu vzdjemnosti, nebyly totiz obsazeny v ndavrhu z roku 2011, ktery se ve svém
odivodnéni pouze uvedl, ze ,[jliz plvodni mechanismus vzdjemnosti uvedeny v narizeni
[¢. 539/2001] obsahoval urcity automaticky postup: ozndmeni pripadd, ve kterych se neuplatnuje
zasada vzajemnosti, nebylo povinné; prislusny clensky stat se mohl sdm rozhodnout, zda je
ozndmi, ¢i nikoli. Pokud je vSak oznamil, byly ¢lenské stity povinny prozatimné a automaticky
ulozit dot¢enym statnim prislusnikim treti zemé vizovou povinnost, a to do 30 dnt po
oznameni, pokud Rada nerozhodla jinak. Tento automaticky postup byl povazovan za slabou
stranku ptivodniho mechanismu vzdjemnosti, a tudiz od néj bylo v roce 2005 upusténo jako od
postupu kontraproduktivniho. Neni diivod vérit, Ze by byl tento postup nyni G¢innéjsi. Soucasny
mechanismus vzajemnosti ve znéni zmény z roku 2005 je povazovan za celkové tcinny a pocet
pripadd, ve kterych se neuplatiiuje zasada vzdjemnosti, vyrazné klesl. Zbyvajici situace, v nichz se
neuplatnuje zdsada vzajemnosti, jsou prevazné pripady, kdy nékteré ¢lenské staty podle tretich
zemi nesplnuji objektivni kritéria pro zruseni vizové povinnosti, ktera tyto treti zemé stanovily ve
svych vnitrostatnich pravnich predpisech”’. Béhem procesu revize natizeni ¢. 539/2001 se tak
Komise jasné vyslovila ve prospéch zachovani neautomatické povahy a navrhla zménu ¢l 1
odst. 4 pism. c) tohoto narizeni pouze, aby se zohlednily dasledky Lisabonské smlouvy.

36. Béhem rozprav v Radé se objevila myslenka umoznit Komisi, aby na zadost dotceného
clenského statu nebo po uplynuti urcité doby z vlastniho podnétu prijala provadéci akt, kterym se
pozastavuje osvobozeni od vizové povinnosti na zékladé vzajemnosti, a to pri zohlednéni disledki
pro vnéjsi vztahy Unie, coz v podstaté odpovida prvni fazi mechanismu vzajemnosti, jak byl
nakonec prijat’®.

37. Pri této prilezitosti Komise znovu tvrdila, ze automaticka povaha pozastaveni osvobozeni od
vizové povinnosti by byla kontraproduktivni, a nékteré clenské staty vyjadrily odlisna stanoviska.
Jeden clensky stat tak naptriklad povazoval tento kompromisni ndvrh za zajimavy, nebot
umoznoval ukdzat solidaritu mezi ¢lenskymi staty ve vztahu k vnéjsimu svétu. Jiny clensky stat
uvadél, ze zprava Komise nemftize byt pro treti zemi dostate¢nym signalem a Komise by méla byt
zavazdna k nalezeni feSeni bud v oblasti viz, nebo v jiné oblasti, jako je obchod nebo doprava.
Posledni clensky stat kritizoval zvoleny pristup jako prilis dlouhy a slozity .

38. Clanek 1 odst. 4 pism. d) nafizeni ¢. 539/2001, ve znéni nafizeni ¢. 1289/2013, stanovujici, ze
Komise musi pred prijetim urcitych opatfeni zohlednit nékteré okolnosti, a také rozclenéni
mechanismu vzdjemnosti do tf{ fazi ve skute¢nosti v podstaté vyplyva z pozménovacich navrhi
Vyboru pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci béhem projednavani navrhu
z roku 2011 v Parlamentu®, zaloZenych na analyze zpravodaje tohoto vyboru, podle néhoz
nebylo fungovani mechanismu vzajemnosti uspokojivé*. Vybor pro zahrani¢ni véci Evropského

7 _ Navrh z roku 2011, s. 6.

' — Viz zdpis z pracovn{ schiizky o vizech ze dne 7. dnora 2012 skupiny ,Viza/SmiSeny vybor (EU-Island/Norsko
a Svycarsko/Lichtenstejnsko), dokument 6807/12, dostupny na této internetové adrese:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6807-2012-INIT/en/pdf, zejména navrhovand zména ¢l. 1 odst. 4 pism. c) nafizeni
¢. 539/2001 (s. 9).

1 — Viz z4pis citovany v pfedchozi pozndmce pod ¢arou tohoto stanoviska, zejména poznamka pod ¢arou 1 (s. 8).

% — Viz zprava k ndvrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001, jimz se stanovi seznam
tretich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichz statni
pfislusnici  jsou od této povinnosti  osvobozeni  (A7-0139/2013), dostupnd na této internetové  adrese:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-7-2013-0139_FR html#_sectionl.

— Viz odtvodnéni ndvrhu legislativniho usneseni Parlamentu vtélené do zpravy citované v predchozi pozndmce pod Carou tohoto
stanoviska: ,Pokud jde o samotnou vzdjemnost, je ziejmé, Ze stdvajici systém, pozménény naiizenim 851/2005, neni navzdory
prohldsenim Komise uc¢inny. Ttebaze neni nezbytné zavést znovu automaticky postup, ktery ptivodné stanovilo natizeni 539/2001, je
nicméné nutné stavajici mechanismus dukladné revidovat, aby se zajistil jednotny postup a solidarita ¢lenskych statd. Dalsi hlediska,
jako naptiklad obchodni vztahy Evropské unie, by neméla ohrozovat zékladni pilite spole¢né vizové politiky*.
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parlamentu, pozadany o stanovisko, vsak dne 24. listopadu 2011 zaujal ohledné otazky vyvoje
mechanismu vzajemnosti postoj ve prospéch statutu quo, s tim, ze pristoupil na ptivodni postoj
Komise*.

39. Z téchto rozprav plyne, Ze postoje k mechanismu vzdjemnosti, jeho automatické povaze, jeho
fazim, povaze aktli, které ma Komise prijmout, lhiitdm, v nichz by se mély prijimat, a moznosti
zahgjit jedndni v jinych oblastech se velmi lisily.

40. Ve svétle téchto skutecnosti je dilezité povSimnout si na prvnim misté vyvoje znéni ¢l. 1
odst. 4 pism. d) nafizeni ¢. 539/2001 mezi zménou Parlamentu, kterd se spokojuje s tim, ze uvadi:
»pri zvazovani dal$ich kroki Komise zohledni vysledek opatfeni®, a nasledujicim kone¢nym
znénim: ,Komise pfi zvazovani dalsich krokti podle pismene e), f) nebo h) zohledni vysledek
opatreni®.

41. Zadruhé je treba vzit v ivahu prohlaseni 21 ¢lenskych stata pri prijeti narizeni ¢. 1289/2013,
v némz tyto clenské staty uvedly, ze ,[z]ména nafizeni 539/2001 tykajici se zejména mechanismu
vzajemnosti (Cl. 1 odst. 1), jakoz i ustanoveni o pozastaveni (¢l. 1 odst. 2) by mohla mit dalekosdhly
dopad na vnéjsi vztahy Unie a jejich clenskych statt. Zdaraznujeme proto, ze prislusné organy
Unie jsou v souladu s prislusnymi ustanovenimi povinny pied kazdym ndvrhem nebo
rozhodnutim diikladné prezkoumat a vzit v potaz pripadné nepriznivé politické nasledky, jez by
takovy navrh nebo rozhodnuti mohly mit na vnéjsi vztahy Unie i jejich clenskych statd. To se
tykd zejména vnéjsich vztaha se strategickymi partnery. Podle naseho nizoru by Rada méla
zajistit, aby tyto povinnosti byly z jeji strany zcela splnény“?*.

42. Mimoto mam za to, Ze postoj obhajovany Komisi v ramci jeji Zaloby na neplatnost sméfujici
zejména proti ¢l. 1 bodu 1 pism. a) narizeni ¢. 1289/2013, kterym se méni mimo jiné ¢l. 1 odst. 4
pism. f) nafizeni ¢. 539/2001*, podle néhoz Komise nema témérf zadny prostor pro uvazeni pri
prijimani aktu v prenesené pravomoci, coz mélo vést unijniho normotvirce k volbé provadéciho
aktu, neni v ramci projednavané zaloby rozhodny.

43. Soudni dvar mél totiz zaprvé za to, Ze tato otdzka neni relevantni pro urceni, zda akt, ktery ma
Komise prijmout, spada do ptisobnosti ¢lanku 290 SFEU, nebo ¢lanku 291 SFEU®.

44. Zadruhé od okamziku, kdy Soudni dvir potvrdil, ze akt prijimany na zakladé ¢l. 1 odst. 4
pism. f) nafizeni ¢. 539/2001, ve znéni narizeni ¢. 1289/2013 [nyni ¢l. 7 prvni pododstavec
pism. f) nafizeni 2018/1806], ma povahu aktu v prenesené pravomoci, mize Komise vyuzit
prostor pro uvazeni, ktery unijni normotvtirce ponechava.

45. Divody nepripustnosti je proto tfeba zkoumat s ohledem na tento prostor pro uvazeni
Komise.

2 — Viz stanovisko Vyboru pro zahrani¢ni véci k ndvrhu z roku 2011 vtélené do zprévy uvedené v poznidmce pod Carou 20 tohoto
stanoviska.

% — Prohléseni je dostupné na této internetové adrese:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16088-2013-ADD-1-REV-1/fr/pdf.

# — Viz véc, ve které byl vydan rozsudek ze dne 16. Cervence 2015, Komise v. Parlament a Rada (C-88/14, EU:C:2015:499).
% — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Komise v. Parlament a Rada (C-88/14, EU:C:2015:499, bod 32).
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B. K pripustnosti

46. Komise vznesla dva divody nepripustnosti, z nichz jeden se tykd moznosti zahdjit druhé rizeni
pro necinnost, nendsledovalo-li po prvni vyzvé k jedndni predlozeni véci Soudnimu dvoru, a druhy
existence vyjadreni, kterym se fizeni ukoncuje.

1. K moznosti nové vyzvy k jedndni po prvni vyzvé, kterd nevedla k predloZeni véci Soudnimu dvoru

47. Zaprvé je nepopiratelné, ze usneseni ze dne 2. bfezna 2017 a ze dne 22. fijna 2020 jsou,
s vyjimkou doplnéni dvou bodi odivodnéni* do druhého usneseni, totozna. Prvni doplnény bod
odiivodnéni (bod odGvodnéni J) posledné uvedeného usneseni pouze posiluje argumenty
predstavené ve zbyvajici ¢asti usneseni (solidarita mezi ¢lenskymi staty¥, zbaveni prav Parlamentu
a Rady?*), aniz by prindsel jakykoli novy argument. Pokud jde o druhy doplnény bod od@vodnéni
(bod odavodnéni K), ten se spokojuje s pripomenutim funkce Komise jako strazkyné Smluv
a nebezpeci, Ze jeji necinnost tuto funkci oslabi. Mam za to, Ze toto obecné pripomenuti nelze
povazovat za dodateCny argument. V obou usnesenich tedy Parlament skutecné vytyka Komisi
tutéz necinnost z tychz davoda.

48. V tomto ohledu neni, pokud jde o pripustnost zaloby pro nec¢innost, dilezité, Ze se slozeni
Parlamentu mezi obéma vyzvami k jednani zménilo, ponévadz jde o institucionalni zalobu, jejiz
podani prislusi kazdému doty¢nému organu.

49. Mimoto skutecnost, Ze, jak jsem uvedl drive, existuje rozhodovaci prostor ve prospéch
Komise, neumoznuje analogicky uplatnit judikaturu Tribunalu konstatujici necinnost Komise
z divodu, Ze neprijala akt v prenesené pravomoci, i kdyz povinnost k prijeti takového aktu
nejpozdéji do dne uvedeného v legislativnim aktu byla jasnd, presna a bezpodmine¢na .

50. V rozsudku ze dne 16. prosince 2015, Svédsko v. Komise®, se totiz Tribunal optel o znéni ¢l. 5
odst. 3 prvniho pododstavce narizeni (EU) ¢. 528/20123, stanoviciho, Ze ,[d]o 13. prosince 2013
prijme Komise akty v prenesené pravomoci [...], jimiz se stanovi védecka kritéria pro urceni
vlastnosti vyvolavajicich narueni endokrinni ¢innosti“, aby rozhodl, Ze ,[s]taci konstatovat, ze
z tohoto ustanoveni vyslovné plyne, ze Komise méla jasnou, pfesnou a bezpodmine¢nou
povinnost prijmout akty v prenesené pravomoci, pokud jde o stanoveni védeckych kritérii pro
urceni vlastnosti vyvolavajicich naruseni endokrinni ¢innosti, a to nejpozdéji do dne 13. prosince
2013,

51. V projednavaném pripadé se Parlament s cilem vytknout Komisi jeji necinnost o tuto
judikaturu paradoxné opird, aniz by vsak vyvodil jakékoli zavéry z upusténi od svého prvniho
fizeni pro necinnost nebo z jeho nezahijeni, k némuz doslo poté, co Komise na jeho vyzvu
k jednéni reagovala. Kdyby pritom Komise méla povinnost jednat z divodu, Ze tato povinnost je

% — Body ] a K odtivodnéni, pripominajici solidaritni a instituciondlni aspekty nec¢innosti Komise.

? — Viz bod C odtvodnéni usneseni ze dne 2. biezna 2017 a ze dne 22. fijna 2020.

% — Viz body E az G usneseni ze dne 2. bfezna 2017 a ze dne 22. fjna 2020.

¥ — Viz rozsudek ze dne 16. prosince 2015, Svédsko v. Komise (T-521/14, nezverejnény, EU:T:2015:976, bod 53).
% — T-521/14, nezverejnény, EU:T:2015:976.

% — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. kvétna 2012 o doddvéni biocidnich pfipravkii na trh a jejich pouzivini
(Uf. vést. 2012, L 167, s. 1).

% — Rozsudek ze dne 16. prosince 2015, Svédsko v. Komise (T-521/14, nezverejnény, EU:T:2015:976, bod 53).
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jasnd, presna a bezpodminecnd, mél Parlament v fizeni pro necinnost pokracovat a predlozit véc
Soudnimu dvoru ve lhiité stanovené v ¢l. 265 druhém pododstavci SFEU, bez ¢ehoz by jeho nova
vyzva k jednani mohla byt povazovédna za zneuziti této lhity.

52. JelikoZ povinnost jednat neni v projedndvaném pripadé z davodd, které jsem uvedl, jasna,
presnd a bezpodminec¢nd, je tfeba zaprvé prozkoumat, zda, pokud jde o pripustnost zaloby, je
obdobi mezi obéma vyzvami k jedndni relevantni, a zadruhé, zda byla moznd novd vyzva
k jednéni, podobn4 té predchozi.

53. Pokud jde o lhttu pro vyzvu k jednani, jevi se nejprve nezbytnym ucinit nékolik
chronologickych pripomenuti.

54. Ke zverejnéni zakotvenému v cl. 1 odst. 4 pism. a) tietim pododstavci natizeni ¢. 539/2001, ve
znéni nafizeni ¢. 1289/2013 [nyni ¢l. 7 prvni pododstavec pism. a) tfeti pododstavec narizeni
2018/1806], doslo dne 12. dubna 2014*. Od tohoto dne se musi pocitat dvouletd lhiita, po jejimz
uplynuti miaze Komise prijmout akt v pfenesené pravomoci na zékladé ¢l. 7 prvniho pododstavce
pism. f) narizeni 2018/1806. Ode dne 11. dubna 2016 tedy Komise mohla akt v prenesené
pravomoci prijmout.

55. Své sdéleni ze dne 12. dubna 2016 pritom Komise uzavrela vyzvou Parlamentu a Radé¢, ,aby
naléhavé zahdjily diskuse a zaujaly postoj ohledné nejvhodnéjsi cesty [...] s ohledem na
hodnoceni obsazené v tomto sdéleni. [...] parlament a Rada se vyzyvaji, aby Komisi informovaly
o svych postojich nejpozdéji do 12. cervence 2016“.

56. Komise tak po uplynuti lhity 24 mésict dala jasné na srozuménou, Ze nezvazuje prijmout akt
v prenesené pravomoci okamzité, nybrz ze naopak ocekava, ze Parlament a Rada zaujmou k této
otdzce postoj do konkrétniho data.

57. Dne 13. cervence 2016 a poté dne 21. prosince 20163 prijala Komise dvé dalsi sdéleni
navazujici na sdéleni ze dne 12. dubna 2016, v nichz poukdzala na diplomatické usili vyvinuté
s cilem dosdhnout osvobozeni statnich prislusniki dotcenych c¢lenskych statd, kteri chtéji
cestovat do Spojenych statti, od vizové povinnosti.

58. Teprve dne 2. biezna 2017 odhlasoval Parlament prvni usneseni obsahujici vyzvu k jednani
Komisi za Gcelem prijeti aktu v pfenesené pravomoci.

59. Pro pripomenuti, ¢lanek 265 SFEU nestanovi zadnou lhatu mezi konstatovinim necinnosti
a vyzvou k jednani pro ucely podani zaloby pro necinnost. Podle judikatury Soudniho dvora vsak,
nemad-li se zaloba promlcet, musi byt vyzva k jedndni zasldna pfislusnému organu v primérené
lhiité od zjisténi necinnosti*®.

60. Je sice zifejmé, ze prvni vyzva k jedndni byla uc¢inéna v primérené lhiité, nenasledovalo po ni
nicméné zadné opatfeni ze strany Parlamentu, ktery se spokojil se sdélenim Komise ze dne
2. kvétna 2017%* upominajicim na vynalozené diplomatické usili, jakoz i na dosazené vysledky
a uvadéjicim, Ze prijeti aktu v prenesené pravomoci ,by bylo v souc¢asné dobé kontraproduktivni

# — Informace Komise tykajici se ozndmenf ¢lenskych stiti o pripadech neuplatiiovani vzdjemnosti v souladu s ¢l. 1 odst. 4 pism. a)
natizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1289/2013 (U¥F. vést. 2014, C 111, s. 1).

3 — Viz pozndmka pod ¢arou 7 tohoto stanoviska.
% — Viz rozsudek ze dne 6. cervence 1971, Nizozemsko v. Komise (59/70, EU:C:1971:77, bod 19).
% — Viz pozndmka pod ¢arou 9 tohoto stanoviska.
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“«

a navic by mohlo ohrozit dosazeni cile, kterym je bezvizovy rezim pro v§echny obc¢any [Unie]
Volba diplomatické cesty jako zplisobu, jak se pokusit tento problém vyfresit, tak byla
Parlamentem — pfinejmensim implicitné — potvrzena. Je vsak tato akceptace diplomatické cesty
v neprospéch prijeti aktu v prenesené pravomoci kone¢na?

61. Omezime-li se pouze na otazku lhity, v projednavaném pripadé lze podle vseho z judikatury
Soudniho dvora vyvodit pouceni, Ze zalobci nelze vytykat, ze nejednal v primérené lhité, byly-li
strany béhem dot¢eného obdobi v castém kontaktu, takze bylo odGvodnéné domnivat se, Ze
problému se dostane priznivého reseni?.

62. Stejné tak v oblasti statnich podpor pripustil Tribunal vyzvy k jednani 26 nebo 47 mésica po
podani stiznosti, pficemz mél za to, Ze pomalost Komise pfi Setfeni téchto stiznosti nemtize byt
pro zalobce z hlediska lhtty na Gjmu*.

63. Nezohledni-li se pro tcely odivodnéni prvni vyzva k jednani ze dne 2. brezna 2017, bylo by Ize
vice nez Ctyti a pul roku trvajici lhiitu mezi sdélenim ze dne 12. dubna 2016 — uvedené v zalobé
Parlamentu — a usnesenim ze dne 22. fijna 2020 s ohledem na velmi zvlastni okolnosti pripadu
nahlizet tak, Ze naddle umoznuje podani Zaloby pro necinnost. Tyto velmi zvlastni okolnosti
predstavuji v projednavaném pripadé podle mého nazoru diplomaticka cesta zvolend Komisi,
jejiz vysledky lze vyhodnotit pouze za dost dlouhou dobu; akceptace této cesty tim, ze Parlament
v roce 2017 nepodal zalobu pro necinnost; existence pravidelnych tripartitnich pracovnich
schtizek, po nichz nésledovaly vysledky ve prospéch nékterych statnich prislusnikd Unie;
pravidelnd sdéleni Komise Parlamentu a Radé o postupu praci, jakoz i pandemie covidu-19
v roce 2020, kterd znemoznila cesty pres Atlantik.

64. Zadruhé bych se priklanél k nasledovani této myslenky nepromlceni zaloby pro necinnost
predevsim v kontextu, kdy vyzva k jednani navazuje na prvni vyzvu, po niz v tomto konkrétnim
kontextu o vice nez tri a ptil roku drive nenésledovalo podani zaloby.

65. Prvni pokus Parlamentu nemiize byt totiz s ohledem na konkrétni kontext véci postaven na
roven implicitnimu upusténi od pozdéjsiho podani zaloby pro necinnost, protoze, jak jsem jiz
vylozil, diplomatickd cesta k vyreseni otazky osvobozeni od vizové povinnosti je dlouha.

66. Ve skutecnosti by bylo dokonce myslitelné jit jesté ddle a za vychodisko umoznujici posoudit,
zda byla vyzva k jedndni u¢inéna v primérené lhité, brat kazdé nové sdéleni, kterym Komise
Parlamentu a Radé uvadi, Ze povazuje prijeti aktu v prenesené pravomoci za kontraproduktivni
a dava prednost diplomatické cesté.

67. Jsem tedy toho ndzoru, Ze druhd vyzva k jednani mohla byt prijata v primérené lhité
s ohledem na zvlastni vlastnosti véci uvedené v bodé 63 tohoto stanoviska, at se vezme v Gvahu
doba, ktera uplynula od prvni vyzvy k jedndni, nebo od posledniho sdéleni Komise pred touto
druhou vyzvou k jedndni ze dne 23. bfezna 2020%.

7 — Viz rozsudek ze dne 16. inora 1993, ENU v. Komise (C-107/91, EU:C:1993:56, bod 24). Ve véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek,
¢inila Thata Sest mésici.

% — Viz rozsudek ze dne 15. zafi 1998, Gestevision Telecinco v. Komise (T-95/96, EU:T:1998:206, bod 80).

¥ — Viz pozndmka pod ¢arou 7 tohoto stanoviska.
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2. Existence vyjddreni

68. Zadruhé vyvstava otazka, zda je sdéleni Komise ze dne 22. prosince 2020 vyjadienim ve
smyslu ¢l. 265 druhého pododstavce SFEU.

69. Z ustalené judikatury plyne, Ze prijeti aktu odliSného od aktu, ktery si zalobce pral, neni
necinnosti®.

70. V projednavané véci se mize skutecnost, ze se Komise namisto prijeti aktu v prenesené
pravomoci vyslovila pro vyuziti diplomatické cesty, podobat vyjadreni, které by projednavanou
zalobu ¢inilo nepripustnou.

71. Soudni dvir totiz uznal, Ze organ vyzvany k jednani neni k tomu, aby bylo vyjadreni platné
a aby byla zaloba pro necinnost nepfipustnd, povinen prijmout unijni akt ve smyslu
¢lanku 288 SFEU*. Za timto ucelem mize byt za vyjadreni povazovano pripadné kazdé opatreni
prijaté timto organem. V projedndvaném pripadé, s vyhradou dodrzeni hmotnépravnich
podminek tykajicich se toho, co muze byt vyjadienim, ve sdéleni ze dne 22. prosince 2020,
skutecnost, Ze toto sdéleni neni aktem zakotvenym primdrnim pravem, pokud jde o formu,
nepostacuje ke splnéni podminek zaloby pro ne¢innost*.

72. Pokud jde o hmotnépravni podminky tykajici se kvalifikace ,vyjadieni®, ma Soudni dvir
obzvlasté Siroké chapani toho, co toto vyjadreni ve smyslu ¢l. 265 druhého pododstavce SFEU
predstavuje. V tomto smyslu je tfeba ucinit dvé poznambky.

73. Skutecnost, ze organ, ktery byl vyzvan k jednéni, zahdjil rozhodovaci proces, aniz by jej nutné
dokoncil, se nicméné zaprvé rovnd vyjadfeni a ma za nasledek nepripustnost zaloby pro
necinnost®. V projednavané véci maze byt skutec¢nost, ze Komise pred pripadnym prijetim aktu
v prenesené pravomoci prijala sdéleni ze dne 22. prosince 2020, povazovana za soucast uceleného
procesu vyjadreni se a mohla by byt pripadné v zdvislosti na obsahu tohoto sdéleni povazovana za
vyjadreni ve smyslu ¢l. 265 druhého pododstavce SFEU.

74. Zadruhé i castecné nebo neprimé vyjadreni se je vyjadrenim ve smyslu ¢l. 265 druhého
pododstavce SFEU*. Jinak feceno, pokud organ, ktery mé prijmout akt, vyresi situaci pouze
¢astec¢né nebo neprimo, aniz by poskytl Gplné reSeni, rovna se to vidy vyjadreni, pficemz dotceny
akt miaze byt dohotoven v pozdéjsi fazi. V projednavané véci je v zavislosti na vykladu, ktery bude
dan obsahu sdéleni ze dne 22. prosince 2020, mozné, Ze i kdyz posledné uvedené sdéleni resi
otdzku pozastaveni osvobozeni od vizové povinnosti pouze nepfimo nebo casteCné, aniz by
prindselo konkrétni reseni, bude zaloba pro nec¢innost nepripustna.

75. Doplnuji dva prvky specifické pro projednavany pripad, které povazuji za dilezité.

% — Viz rozsudky ze dne 1. dubna 1993, Pesqueras Echebastar v. Komise (C-25/91, EU:C:1993:131, bod 12 a citovand judikatura), a ze dne
7. fijna 2009, Vischim v. Komise (T-420/05, EU:T:2009:391, bod 255 a citovand judikatura).

# — Viz rozsudek ze dne 18. fijna 1979, GEMA v. Komise (125/78, ECLI:EU:C:1979:237, body 17 a 18).
# — Cazet, S., Le recours en carence en droit de ['Union européenne, Bruylant, Brusel, 2012, body 101a 102, s. 76 az 78.
# — Viz rozsudek ze dne 26. inora 2003, CEVA v. Komise (T-344/00 a T-345/00, EU:T:2003:40, body 82 az 84).

# — Viz rozsudek ze dne 14. prosince 1962, Acciaierie San Michele a dalsi v. Vysoky afad (5/62 az 11/62 a 13/62 az 15/62, EU:C:1962:46,
5. 881).
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76. Zaprvé po prvni vyzvé k jedndni ze dne 2. bfezna 2017 se Parlament spokojil se sdélenim
Komise ze dne 2. kvétna 2017% a nepokracoval podanim Zaloby pro necinnost, se kterou by se
obratil na Soudni dvar. Prinejmensim implicitné tedy pripustil, Ze toto sdéleni se rovna vyjadreni
se.

77. Zadruhé existuje precedens, v némz z divodu neprijeti aktu v prenesené pravomoci
stanoveného v ¢l. 1 bodé 4 narizeni ¢. 539/2001 podal jeden Zalobce proti Komisi zalobu pro
necinnost.

78. Reakce Komise, kterou Zalobce povazoval za neuspokojivou, se opirala o tfi faktory. Komise
predné tvrdila, Ze prijala nékolik zprav a sdéleni v oblasti vzdjemnosti zruseni vizové povinnosti
pro statni prislusniky clenskych statti ve vztahu k mnoha tfetim zemim a rovnéz se aktivné
angazovala s cilem zarucit tuto neomezenou vzdjemnost se Spojenymi staty americkymi. Déle
Komise uvedla, Ze neni odpovédnd za omezeni vstupu do Spojenych statd, kterym zalobce
podléhd, a jeho situace se zrusenim osvobozeni od vizové povinnosti pro americké statni
prislusniky nezlepsi. Komise konecné uzavrela, Ze jakdkoli pripadnd budouci zaloba pro
necinnost bude nepripustng, jelikoz pozadovany akt v prenesené pravomoci se zalobce
bezprostiedné a osobné nedotyka. Tribundl rozhodl, Ze Komise se tedy vyjadrila, coz mélo za
nasledek nepripustnost zalobcovy zaloby pro necinnost*.

79. Je tedy podle vseho jasné, Ze v projednavaném pripadé se Komise k tomu, Ze nadile
uprednostnuje diplomatickou cestu s cilem dosdhnout vzdjemnosti ze strany Spojenych statt
americkych a prijeti pozadovaného aktu v prenesené pravomoci by bylo za tcelem dosazeni
osvobozeni vSech obcantt Unie, ktefi si preji do této zemé cestovat, od vizové povinnosti
kontraproduktivni, svym sdélenim ze dne 22. prosince 2020 ve smyslu ¢l. 265 druhého
pododstavce SFEU vyjadrila.

80. Z téchto divodd povazuji zalobu Parlamentu pro necinnost za nepripustnou.

C. K existenci necinnosti
81. Povazuji nicméné za nezbytné posoudit podptirné meritorni otdzku, zda byla Komise necinna,
¢i nikoli.

82. Jak jsem vylozil v bodech 32 az 45 tohoto stanoviska, domnivam se, Zze Komise disponuje
prostorem pro uvazeni, pokud jde o to, zda akt v prenesené pravomoci na zdkladé ¢l. 7 prvniho
pododstavce pism. f) narizeni 2018/1806 prijme, ¢i nikoli. Tento prostor pro uvazeni je oramovan
tremi kritérii stanovenymi v pismenu d) tohoto ¢lanku.

83. Otézku, zda na strané Komise doslo k necinnosti, ¢i nikoli, je tedy tfeba zkoumat ve svétle
téchto tri kritérii.

84. Prvnim kritériem je povinnost Komise zohlednit vysledek opatfeni prijatych dotenym
Clenskym statem za Gcelem zajisténi bezvizového styku s doty¢nou treti zemi.

% — Viz pozndmku pod ¢arou ¢. 9 tohoto stanoviska.
% — Usneseni ze dne 16. fjna 2017, Salehi v. Komise (T-773/16, nezvetejnéné, EU:T:2017:739, body 5 a 15 az 18).
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85. Sdéleni ze dne 22. prosince 2020 je v tomto ohledu obzvlasté zevrubné a uvadi, ze na Ctyri
Clenské staty, které jsou stale doteny vizovou povinnosti pro jejich statni prislusniky smeérujici
do Spojenych statd, se napristé vztahuji individudlné prizpisobené pracovni plany cilici na
ustanoveni, ktera musi kazdy z nich prijmout, aby splnil americky bezvizovy program.

86. Komise nadto poukazuje na vyvoj, pokud jde o miru zamitnutych zadosti o viza ve vztahu ke
kazdému z téchto clenskych stitii a o bezpecnostni pozadavky, které jsou pro Spojené staty
americké prvoradymi okolnostmi.

87. Druhym kritériem je povinnost zohlednit kroky podniknuté u Spojenych statd americkych
zejména v politické, hospodarské a obchodni oblasti, s cilem obnovit nebo zavést bezvizovy styk.

88. Komise zaprvé podrobné zohlednuje tfi dvoustranné nebo tripartitni pracovni schiizky béhem
roku 2020, pricemz je upfesnéno, Ze dvoustrannd schiizka se v kvétnu 2020 konala na ministerské
urovni.

89. A zadruhé Komise ve svém sdéleni ze dne 22. prosince 2020 uvadi, Ze s ohledem na prechodné
povolebni obdobi ve Spojenych stiatech a do doby, nez bude po inauguraci nového prezidenta,
naplanované na 20. ledna 2021, uvedena nova administrativa, se musela spokojit s tim, ze spolecné
s Evropskou sluzbou pro vnéjsi ¢innost (ESVC) vypracovala navrh nového transatlantického
programu pripominajiciho vyznam transatlantickych vazeb.

90. Komise tim odtvodnuje kroky podniknuté na politické arovni s cilem dosdhnout bezvizového
styku pro posledni ¢tyri dotcené clenské staty. Naopak uvahy obsazené v pisemnostech Komise
pred Soudnim dvorem nemaji vliv na posouzeni toho, zda k necinnosti doslo, ¢i nikoli, nebot jsou
pozdéjsi nez jeji vyjadreni se k vyzvé Parlamentu k jednéni.

91. Treti kritérium se tyka dopadu pozastaveni osvobozeni od vizové povinnosti na vnéjsi vztahy
Unie a jejich ¢lenskych statli se Spojenymi staty americkymi.

92. Na rozdil od sdéleni ze dne 12. dubna 2016, které se velmi podrobné zabyvalo disledky
a dopadem pozastaveni osvobozeni od vizové povinnosti pro ob¢any a podniky Unie, se sdéleni
ze dne 22. prosince 2020 v ¢asti tykajici se kontextu spokojilo s prostym odkazem na toto prvni
sdéleni. Komise posléze ve svych zavérech uvadi, ze zohlednuje skutecnost, ze pozastaveni
osvobozeni od vizové povinnosti pro statni prislusniky Spojenych statt ,by mélo vyznamné
negativni dopady na Sirokou $kalu oblasti politiky a odvétvi, jakoz i na transatlantickou spolupraci
a [na] vnéjsi vztahy se strategickym partnerem. Mohlo by také ohrozit bezvizovy styk se Spojenymi
staty pro vSechny obcany EU, kdyby Spojené staty uskutecnily to, co opakované naznacovaly, totiz
Ze uz jen to, ze by Komise prijala akt v pfenesené pravomoci o pozastaveni bezvizového styku pro
obcany Spojenych statd, by okamzité vedlo k prijeti odvetnych opatfeni Spojenymi staty
a znovuzavedeni vizové povinnosti pro véechny obc¢any EU.” Je tfeba poznamenat, Ze tato hrozba
obnoveni vizové povinnosti souvisi s pouhym prijetim aktu v prenesené pravomoci Komisi,
a nikoli s jeho vstupem v platnost, i kdyz ten je podminén tim, Ze Parlament a Rada nemaji
namitky .

¥ — Viz ¢l. 10 odst. 7 nafizeni 2018/1806: ,Akt v prenesené pravomoci prijaty podle ¢l. 7 [prvniho pododstavce pism. f)] vstoupi v platnost
pouze tehdy, pokud proti nému Evropsky parlament nebo Rada nevyslovi ndmitky ve lhtté ¢ty mésicti ode dne, kdy jim byl tento akt
oznémen, nebo pokud Evropsky parlament i Rada pred uplynutim této lhity informuji Komisi o tom, Ze ndmitky nevyslovi. Z podnétu
Evropského parlamentu nebo Rady se tato lhiita prodlouzi o dva mésice.”
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93. Mam tedy za to, Ze Komise dostate¢né prokazala, ze dodrzela ustanoveni ¢l. 7 prvniho
pododstavce pism. f) nafizeni 2018/1806. Z toho plyne, ze Zaloba pro necinnost by méla byt,
bude-li mit Soudni dvir za to, Ze je pfipustnd, meritorné zamitnuta.

VI. Zavéry

94. S ohledem na vySe uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:
— Zaloba je neptipustna.

— Podpurné, zaloba se zamita.

— Evropskému parlamentu se uklada ndhrada nakladi rizeni.
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