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3 3 GENERALADVOKATA
ZANA RISARA DELATURA [JEAN RICHARD DE LA TOUR]

SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 15. decembri’

Lieta C-137/21

Eiropas Parlaments
pret

Eiropas Komisiju

Prasiba sakara ar bezdarbibu — Regula (ES) 2018/1806 — Tres$o valstu saraksts, kuru
valstspiederigajiem, $kérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir jabut vizam — TreSo valstu saraksts, uz
kuru valstspiederigajiem minéta prasiba neattiecas — Savstarpibas princips —
Pienakums pienemt delegéto aktu, ar kuru uz laiku aptur atbrivojumu no vizas prasibas uz
12 ménesu laikposmu attieciba uz ASV valstspiederigajiem

I. Ievads

1. Ar $o prasibu sakara ar bezdarbibu Eiropas Parlaments ludz Tiesu atzit, ka, nepienemot
delegéto aktu, ka paredzéts Regulas (ES) 2018/1806* 7. panta pirmas dalas f) punkta, Eiropas
Komisija nav izpildijusi LESD paredzétos pienakumus.

2. Péc tam, kad tiks konstatéts, ka Komisijai ir ricibas briviba, lai, iespéjams, pienemtu Parlamenta
pieprasito aktu, es pieradisu, ka Parlamenta prasiba sakara ar bezdarbibu ir tikusi celta sapratiga
termina, bet Komisija ir formuléjusi nostaju LESD 265. panta izpratné, kas $o prasibu padara par
nepienemamu. Pakartoti es péc butibas izskati$u jautdjumu par Komisijas bezdarbibu.

Originalvaloda — francu.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 14. novembra regula, ar ko izveido to tre$o valstu sarakstu, kuru valstspiederigajiem,

skersojot dalibvalstu aréjas robezas, ir jabut vizam, ka ari to tre$o valstu sarakstu, uz kuru valstspiederigajiem minéta prasiba neattiecas
(OV 2018, L 303, 39. Ipp.).

LV
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PARLAMENTS/KOMISIJA (ATBRIVOJUMS NO VIZAS PRASIBAS ASV VALSTSPIEDERIGAJIEM)

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Regula (EK) Nr. 539/2001

3. Regulas (EK) Nr. 539/2001° 1. panta 4. punkta pirms taja izdaritajiem grozijumiem bija
noteikts:

“Ja kada no II pielikuma sarakstd minétajam valstim attieciba uz kadas dalibvalsts pilsoniem
nosaka vizas prasibu, pieméro Seit turpmak noraditos noteikumus, neskarot noteikumus kada
liguma, ko [Savieniba] noslégusi ar $o treso valsti, ar ko tiek pieskirts atbrivojums no vizas
prasibas:

a) attieciga dalibvalsts var rakstiski pazinot Komisijai un Padomei to, ka tresa valsts noteikusi
vizas prasibu;

b) 30 dienas péc pazinosanas provizoriski nosaka dalibvalsts pienakumu s$is tresas valsts pilsoniem
piemérot vizas prasibu, ja vien Padome ar kvalificétu balsu vairakumu nepienem citadu
pagaidu lemumu;

c) pirms vizu prasibas spéka stasanas briza [Eiropas Savienibas) Oficialaja Veéstnesi Padome
pazino sabiedribai par to, ka provizoriski tiek ieviesta vizas prasiba;

d) Komisija izskata visas Padomes vai kadas dalibvalsts prasibas, kas paredzétas tam, lai ta
iesniegtu Padomei priekslikumu par $is regulas pielikumu grozisanu, lai attiecigo treso valsti
ieklautu I pielikuma un svitrotu II pielikuma;

e) ja tresa valsts atsauc savu lémumu ieviest vizas prasibu, kamér Padome nav pienémusi $adu $is
regulas pielikumu grozijumu, attieciga dalibvalsts par to talit rakstiski pazino Komisijai un
Padomei;

f) sadu pazinojumu Padome publicé [Eiropas Savienibas] Oficialaja Véstnesi. Uz laiku ieviesto
vizas prasibu attieciba uz §is tresas valsts pilsoniem atcel 7 dienas péc publicésanas dienas.”

4. Ar Regulas (ES) Nr. 1289/2013* 1. panta 1. punkta a) apak$punktu no 2014. gada 9. janvara
Regulas Nr. 539/2001 1. panta 4. punktu groza sadi:

“Ja kada no II pielikuma saraksta uzskaititajam tre$am valstim vienas vai vairaku dalibvalstu
pilsoniem piemeéro vizu prasibu, pieméro $adus noteikumus:

(]

d) Komisija, apsverot turpmakus pasakumus saskana ar e), f) vai h) apak$punktu, nem véra to,
kadi rezultati ir attiecigas dalibvalsts veiktajiem pasakumiem, lai panaktu bezvizu celosanu ar
attiecigo treso valsti, pasakumus, kas veikti saskana ar b) apak$punktu, un sekas, ko
atbrivojuma no vizu prasibas apturé$ana rada Savienibas un tas dalibvalstu aréjam attiecibam
ar attiecigo treso valsti;

*  Padomes 2001. gada 15. marta regula, ar ko izveido to tre$o valstu sarakstu, kuru pilsoniem, $kérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir jabut
vizam, ka ari to tre$o valstu sarakstu, uz kuru pilsoniem §i prasiba neattiecas (OV 2001, L 81, 1. lpp.).

* Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 11. decembra regula, ar kuru groza Regulu Nr. 539/2001 (OV 2013, L 347, 74. Ipp.).
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[.]

f) ja 24 ménesu laika péc a) apakspunkta tresaja dala minétas publicésanas dienas attieciga tresa
valsts nav atcélusi vizu prasibu, Komisija saskana ar 4.b pantu pienem delegéto aktu, ar kuru
uz laiku aptur II pielikuma piemérosanu uz 12 ménesu laikposmu minétas tresas valsts
pilsoniem. Delegétaja akta nosaka datumu — 90 dienu laika no ta stasanas spéka — kad stajas
spéka II pielikuma piemérosanas apturéSana, nemot véra pieejamos resursus dalibvalstu
konsulatos, un attiecigi groza II pielikumu. Minéto grozijumu izdara, blakus attiecigas tresas
valsts nosaukumam ieklaujot zemsvitras piezimi, kura norada, ka atbrivojums no vizu prasibas
attieciba uz minéto treso valsti ir apturéts, un precizé minétas apturésanas laikposmu.

No dienas, kad II pielikuma apturéSana stidjas spéka attieciba uz attiecigas tresas valsts
pilsoniem vai kad pret delegéto aktu ir izteikts iebildums saskana ar 4.b panta 5. punktu,
beidzas visu saskana ar e) apak$punktu pienemto istenosanas aktu darbiba attieciba pret
minéto treso valsti.

Ja Komisija iesniedz tiesibu akta priekslikumu, ka minéts h) apak$punkta, sa apakspunkta
pirmaja dala minéto apturésanas laikposmu pagarina par seSiem méneSiem. Attiecigi groza
minétaja dala noradito zemsvitras piezimi.

Neskarot 4. panta piemérosanu, ar delegéto aktu tiek noteikts, ka minétas apturésanas laika
attiecigas tresas valsts pilsoniem, skérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir jabut vizai;

[.].”

B. Regula 2018/1806

5. Regula 539/2001 tika atcelta un aizstata ar Regulu 2018/1806, kas stajas spéka 2018. gada
18. decembri, un atsauces uz Regulu 539/2001 ir uzskatamas par atsaucém uz
Regulu 2018/1806 un ir lasamas saskana ar atbilstibas tabulu, kas ieklauta tas IV pielikuma®.

6. Regulas 2018/1806 1. panta ir noteikts:

“Si regula nosaka tre$as valstis, kuru valstspiederigajiem ir jabut vizai, un tre$as valstis, uz kuru
valstspiederigajiem $i prasiba neattiecas, katra atseviska gadijuma izvértéjot vairakus kritérijus,
kas inter alia attiecas uz nelikumigo imigraciju, sabiedrisko kartibu un drosibu, ekonomisko
ieguvumu, jo ipasi tarisma un aréjas tirdzniecibas joma, ka ari uz Savienibas aréjam attiecibam ar
attiecigajam tresam valstim, jo Ipa$i tajas nemot véra ari apsvérumus par cilvéktiesibam un
pamatbrivibam, ka ari sekas, kas tiks raditas attieciba uz regionalo vienotibu un savstarpibu.”

7. Sis regulas 7. pants ir formuléts $adi:

“Ja kada no II pielikuma saraksta uzskaititajam tre$am valstim vienas vai vairaku dalibvalstu
valstspiederigajiem pieméro vizas prasibu, pieméro $adus noteikumus:

a) 30 dienu laika péc tam, kad tresa valsts sakusi Istenot vizas prasibu, attieciga dalibvalsts par to
rakstiski pazino [..] Parlamentam, Padomei un Komisijai.

Minétaja pazinojuma:

Skat. §is regulas 14. pantu.
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i) precizé vizas prasibas istenosanas datumu un attiecigo celo$anas dokumentu un vizu
veidus;

ii) ieklauj siku paskaidrojumu par pagaidu pasakumiem, ko attieciga dalibvalsts ir veikusi, lai
nodros$inatu bezvizu celosanu uz attiecigo treso valsti, un visu attiecigo informaciju.

Informaciju attieciba uz minéto pazinojumu Komisija nekavéjoties publicé Eiropas Savienibas
Oficialaja Veéstnesi, tostarp informaciju par vizas prasibas istenosanas datumu, ka ari attiecigo
celosanas dokumentu un vizu veidu.

Ja tresa valsts nolemj atcelt vizas prasibu pirms $a punkta pirmaja dala minéta termina beigam,
pazinojumu nesniedz vai atsauc un informaciju nepublicé;

talit péc a) punkta tresaja dala minétas publicésanas dienas, un apspriezoties ar attiecigo
dalibvalsti, Komisija ar attiecigas tresas valsts iestadém veic pasakumus, jo ipasi politikas,
ekonomikas un tirdzniecibas jomas, lai atjaunotu vai ieviestu bezvizu iecelo$anu, un
nekavéjoties informé Eiropas Parlamentu un Padomi par minétajiem pasakumiem;

ja 90 dienu laika péc a) punkta tresaja dala minétas publicésanas dienas, un neskatoties uz
visiem saskana ar b) punktu veiktajiem pasakumiem, tresa valsts nav atcélusi vizas prasibu,
attieciga dalibvalsts var pieprasit Komisijai apturét atbrivojumu no vizas prasibas attiecigas
minétas tresas valsts konkrétam valstspiederigo kategorijam. Ja dalibvalsts izsaka $adu
pieprasijumu, ta par to informé Eiropas Parlamentu un Padomi;

Komisija, apsverot turpmakus pasakumus saskana ar e), f) vai h) punktu, nem véra to, kadi
rezultati ir attiecigas dalibvalsts veiktajiem pasakumiem, lai panaktu bezvizu celosanu ar
attiecigo treso valsti, pasakumus, kas veikti saskana ar b) punktu, un sekas, ko atbrivojuma no
vizas prasibas apturé$ana rada Savienibas un tas dalibvalstu aréjam attiecibam ar attiecigo treso
valsti;

ja attieciga tresa valsts nav atcélusi vizas prasibu, Komisija vélakais sesu ménesu laika péc
a) punkta tresaja dala minétas publicésanas dienas un péc tam ar intervaliem, kuri nav garaki
par seSiem ménesiem kopéja laikposma, kas nevar but ilgaks ka lidz dienai, kad f) punkta
minétais delegétais akts stajas spéka vai pret to tiek izteikti iebildumi:

i) péc attiecigas dalibvalsts laguma vai péc savas iniciativas pienem istenosanas aktu, ar ko uz
laiku lidz seSiem ménesiem aptur atbrivojumu no vizas prasibas attiecigas tresas valsts
konkrétam valstspiederigo kategorijam. Ar minéto istenoSanas aktu nosaka
datumu - 90 dienu laika péc ta stasanas speka — kad stajas spéka atbrivojuma no vizas
prasibas apturésana, nemot véra pieejamos resursus dalibvalstu konsulatos. Pienemot
turpmakus istenosanas aktus, Komisija var pagarinat minétas apturésanas laikposmu uz
turpmakiem lidz seSus ménesus ilgiem laikposmiem un var mainit to attiecigas tresas valsts
valstspiederigo kategorijas, attieciba uz kuram atbrivojums no vizas prasibas ir apturéts.

Minétos istenosanas aktus pienem saskana ar 11. panta 2. punkta minéto parbaudes
procedaru. Neskarot 6. panta piemérosanu, apturéSanas laikposmos visam istenoS$anas
akta minétajam attiecigas tresas valsts valstspiederigo kategorijam, $kérsojot dalibvalstu
aréjas robezas, ir jabtut vizam, vai
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ii) iesniedz 11. panta 1. punkta minétajai komitejai zinojumu, kura izvérté situaciju un kura
norada iemeslus, kapéc ta noléma neapturét atbrivojumu no vizas prasibas, un par to
informé Eiropas Parlamentu un Padomi.

Minétaja zinojuma nem véra visus batiskos faktorus, pieméram, tadus ka minéts d) punkta.
Pamatojoties uz minéto zinojumu, Eiropas Parlaments un Padome var rikot politisku
diskusiju;

f) ja 24 ménesu laika péc a) punkta tresaja dala minétas publicé$anas dienas attieciga tresa valsts
nav atcélusi vizas prasibu, Komisija saskana ar 10. pantu pienem delegéto aktu, ar kuru uz laiku
aptur atbrivojumu no vizas prasibas uz 12 méneSu laikposmu minétas tresas valsts
valstspiederigajiem. Delegétaja akta nosaka datumu — 90 dienu laika no ta stasanas spéka —
kad stajas atbrivojuma no vizas prasibas apturésana, nemot véra pieejamos resursus dalibvalstu
konsulatos, un attiecigi groza II pielikumu. Minéto grozijumu izdara, blakus attiecigas tresas
valsts nosaukumam ieklaujot zemsvitras piezimi, kura norada, ka atbrivojums no vizas
prasibas attieciba uz minéto treso valsti ir apturéts, un precizé minétas apturésanas laikposmu.

(]

h) ja sesu ménesu laika péc f) punkta minéta delegéta akta stasanas spéka attieciga tresa valsts nav
atcélusi vizas prasibu, Komisija var iesniegt tiesibu akta priekslikumu grozit $o regulu, lai
parceltu atsauci uz treso valsti no II pielikuma uz I pielikumu;

[.].”

8. Amerikas Savienotas Valstis ir ieklautas to “treSo valstu saraksta, kuru valstspiederigie ir
atbrivoti no vizas prasibas, $kérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ja uzturé$anas nav ilgaka par
90 dienam jebkura 180 dienu laikposma”, uz ko attiecas Regulas 2018/1806 II pielikums.

III. Tiesvedibas prieksvésture

9. Komisija 2016. gada 12. aprili naca klaja ar pazinojumu, kura tika izvértéta situacija, kad
atseviskas tresas valstis neievéro savstarpibas principu vizu politikas joma®. Starp noraditajam
valstim, attieciba uz kuram joprojam turpinajas savstarpibas principa neievérosana vizu joma,
bija Amerikas Savienotas Valstis.

10. Péc tam Komisija naca klaja ar seSiem turpmakiem pazinojumiem par $o situaciju’. Kops
2017. gada decembra pazinojuma vienigais atlikusais savstarpibas neievérosanas gadijums
joprojam attiecas uz Amerikas Savienotajam Valstim, kuras atteicas pieskirt bezvizu iecelosanu
Bulgarijas Republikas, Horvatijas Republikas, Kipras Republikas un Rumanijas pilsoniem.

¢ Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam un Padomei “Pasreizéjais stavoklis un iespéjama turpmaka riciba situacija, kad atseviskas
tresas valstis neievéro savstarpéjibas principu vizu politikas joma” (COM(2016) 221 final), turpmak teksta — “2016. gada 12. aprila
pazinojums”.

7 Komisijas 2016. gada 13. jalija [COM(2016) 481 final]; 2016. gada 21. decembra (COM(2016) 816 final); 2017. gada 2. maija
(COM(2017) 227 final); 2017. gada 20. decembra (COM(2017) 813 final); 2018. gada 19. decembra (COM(2018) 855 final) un 2020. gada
23. marta (COM(2020) 119, final) pazinojumi Eiropas Parlamentam un Padomei par savstarpibas neievéro$anas situacijam.
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11. Nemot véra Amerikas Savienoto Valstu noteikto pienakumu $o dalibvalstu pilsoniem,
Parlaments 2017. gada 2. marta rezolucija® aicinaja Komisiju rikoties LESD 265. panta izpratné,
pienemot delegéto aktu, kas paredzéts 1. panta 4. punkta Regula Nr. 539/2001, kura grozijumi
izdariti ar Regulu Nr. 1289/2013, ar mérki uz laiku apturét Amerikas Savienoto Valstu un
Kanadas valstspiederigo atbrivojumu no istermina vizas prasibas, jo nav ievérots savstarpibas
nosacijums.

12. Reaggjot uz $o aicindjumu rikoties, Komisija 2017. gada 2. maija pazinojuma® formuléja
nostaju par 2017. gada 2. marta rezolaciju, uzskatot, ka delegéta akta pienemsana, lai uz laiku
apturétu atbrivojuma no vizas prasibas piemérosanu ASV un Kanadas valstspiederigajiem, buatu
neefektiva un neveicinatu mérka — bezvizu celosana visiem Savienibas pilsoniem — sasniegSanu.

13. Parlaments 2020. gada 22. oktobri ar jaunu rezoliciju’® otro reizi aicinaja Komisiju rikoties
LESD 265. panta izpratné, pienemot delegéto aktu, ka minéts Regulas 2018/1806 7. panta pirmas
dalas f) punkta, lai uz laiku apturétu atbrivojumu no istermina vizas prasibas Amerikas Savienoto
Valstu valstspiederigajiem, nemot véra ASV noteikto vizu rezimu Bulgarijas, Horvatijas, Kipras un
Rumanijas pilsoniem.

14. Komisija 2020. gada 22. decembra pazinojuma' atkartoti noradija iemeslus, kadé] ta
neuzskatija par vajadzigu pienemt delegéto aktu Regulas 2018/1806 7. panta pirmas dalas
f) punkta izpratne.

IV. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

15. Ar 2021. gada 4. marta aktu Parlaments céla Tiesa prasibu sakara ar bezdarbibu, uzskatot, ka
Regulas 2018/1806 7. panta pirmas dalas f) punkts nelauj Komisijai nepienemt delegéto aktu, ja ir
izpilditi $ada akta pienems$anas nosacijumi.

16. Parlamenta prasijumi Tiesai ir $adi:

— konstatét, ka, nepienemot delegéto aktu saskana ar Regulas 2018/1806 7. panta pirmas dalas
f) punktu, Komisija ir parkapusi Ligumu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
17. Komisija ladz prasibu noraidit un piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

18. Ar atsevisku dokumentu, kas datéts ar 2021. gada 18. maiju, Komisija izvirzija iebildi par
nepienemamibu. Parlaments savus apsvérumus par $o iebildi iesniedza 2021. gada 28. junija.

8 Eiropas Parlamenta rezolucija par Komisijas pienakumiem vizu savstarpibas joma, piemérojot Regulas (EK) Nr. 593/2001 1. panta
4. punktu (2016/2986(RSP)), turpmak teksta — “2017. gada 2. marta rezolicija” [neoficials tulkojums].

° Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam un Padomei, kura definé Komisijas nostaju saskana ar Eiropas Parlamenta 2017. gada
2. marta rezolaciju par Komisijas pienakumiem attieciba uz vizu savstarpéjibu un kura pazino par panakto (COM(2017) 227 final).

1 Eiropas Parlamenta rezolacija par Komisijas pienakumiem vizu savstarpibas joma, piemérojot Regulas (ES) 2018/1806 7. pantu
(2020/2605(RSP)), turpmak teksta — “2020. gada 22. oktobra rezolucija” [neoficials tulkojums].

1 Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam un Padomei, ar ko nosaka Komisijas nostaju péc Eiropas Parlamenta 2020. gada 22. oktobra
rezolucijas par Komisijas pienakumiem vizu savstarpéjibas joma un zino par notikumu attistibu (COM(2020) 851 final), turpmak
teksta — “2020. gada 22. decembra pazinojums”.
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19. Tiesa 2021. gada 21. septembri noléma pievienot Komisijas iebildumu par nepienemamibu
izskatiSanai péc biutibas.

20. Attieciba uz pienemamibu Komisija norada, ka ta ir likumigi formuléjusi nostaju, reagéjot uz
Parlamenta aicindjumu rikoties, pienemot 2020. gada 22. decembra pazinojumu, lai atbildétu uz $o
aicindjumu. Ta apgalvo, ka, 2020. gada iesniedzot otru aicinadjumu rikoties ar tadu pasu saturu ka
2017. gada, Parlaments neesot ievérojis LESD 265. panta paredzéto prasibas cel$anas terminu, kas
ir sabiedriskas kartibas jautajums. Ta piebilst, ka, ja saskana ar Parlamenta interpretaciju tai esot
bijis pienakums pienemt delegéto aktu jau 2017. gada, tad izmantota diplomatiska cela rezultatu
dél nevarétu pastavét otrs aicindjums rikoties, nedz ari ilgstosa bezdarbiba, lai pamatotu to, ka
2020. gada prasiba ir celta sapratiga termina.

21. Savukart Parlaments uzskata, ka Komisija nav formuléjusi nostaju LESD 265. panta otras dalas
izpratné, jo ta ir vienigi parnémusi savu agrako pazinojumu elementus. Turklat tas precizé, ka ta
otrais aicinajums rikoties ir pienemams, jo Komisija turpinaja bezdarbibu un otrais aicinajums
atSkiras no pirma aicinajuma satura zina. Tas piebilda, ka péc vélésanam laika starp abam
rezoliicijam ta sastavs ir mainijies.

22. Péc butibas Parlaments norada, ka Regulas 2018/1806 7. panta pirmas dalas f) punkts
nepieskir Komisijai ricibas brivibu ne attieciba uz to, vai pienemt vai nepienemt delegéto aktu, ne
attieciba uz ta pienemsanas laiku saistiba ar atbrivojuma no vizas prasibas apturésanu ASV
valstspiederigajiem, ja ir izpilditi $aja norma paredzétie nosacijumi. Ta ieskata vienigais
nosacijums ricibai ir objektivais nosacijums, kas ir saistits ar to, ka ir beidzies 24 ménesu termins
péc Regulas 2018/1806 7. panta pirmas dalas a) punkta paredzéta pazinojuma publicésanas. So
vienigo nosacijumu nevar ap$aubit ar minétas regulas 7. panta pirmas dalas d) punktu, ko nevar
vertét ka delegéta akta pienemsanas priekSnoteikumu, ja vien contra legem neapsauba Komisijas
pienakumu pienemt minéto delegéto aktu 24 ménesu termina beigas, ka ari neliedz Parlamentam
un Padomei to lomu savstarpibas mehanisma isteno$ana, apturot §o mehanismu pirmaja posma.
Parlaments piebilst, ka Komisiju nevar atbrivot no tas pienakuma rikoties, tapéc ka attiecigas
dalibvalstis nav iesniegusas pieteikumu pienemt delegétu aktu.

23. Komisija  apgalvo, ka  nepastav  beznosacijuma  piendkums  rikoties, jo
Regulas 2018/1806 7. panta pirmas dalas d) punkta ir noteikts prieksnosacijums, ka tai, apsverot
turpmakus pasakumus saskana ar $a panta e), f) vai h) punktu, ir janem veéra, kadi rezultati ir
attiecigas dalibvalsts veiktajiem pasakumiem, tas pasas veiktajiem pasakumiem politikas,
ekonomikas un tirdzniecibas jomas, lai atjaunotu vai ieviestu bezvizu iecelosanu, ka ari sekas, ko
atbrivojuma no vizas prasibas apturésana rada Savienibas un tas dalibvalstu aréjam attiecibam ar
attiecigo tre$o valsti. Si interpretacija burtiski atbilst Regulas 2018/1806 7. panta tekstam un
21 dalibvalsts nodomam, kas pausts, pienemot Regulu Nr. 1289/2013, ar kuru tika ieviests
savstarpibas mehanisms. Ta piebilst, ka Horvatijas un Polijas pilsoniem diplomatiskais cels ir bijis
veiksmigs un ka neviena no dalibvalstim, uz kuram tas vél attiecas, nav lagusi pienemt attiecigo
delegéto aktu.
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V. Juridiska analize

A. Ievada apsverumi

24. Lai izskatitu $o prasibu, uzskatu, ka ir jaapliko jautajums par Regulas 2018/1806 visparéjo
interpretaciju attieciba uz ricibas brivibu, kada Komisijai varétu bt gadijuma, ja tiek izmantots
$§is regulas 7. panta pirmas dalas f) punkta paredzétais savstarpibas mehanisms. Proti, $i
interpretacija laus izprast Komisijas izvirzitos nepienemamibas pamatus, pirmkart, par prasibas
novéloto raksturu saistiba ar to, ka 2017. gada Parlaments jau bija aicinajis Komisiju rikoties un
ka $a aicinajuma saturs esot bijis loti lidzigs tam, kads Tiesai tika iesniegts ar $So prasibu, un,
otrkart, par to, ka Komisija bija formuléjusi nostaju, ar kuru tiek izbeigta procedira sakara ar
bezdarbibu.

25. Jaatgadina, ka Regula 2018/1806, kura $aja jautajuma ir parnemti ar Regulu Nr. 1289/2013
Regulas Nr. 539/2001 1. panta 4. punkta ieviestie uzlabojumi, ir paredzétas atbilzu variacijas, ja
tresa valsts nosaka vizu rezimu visu vai dazu dalibvalstu pilsoniem, lai gan visas dalibvalstis $o
treso valstu valstspiederigajiem ir atbrivojums no vizas — runa ir par savstarpibas mehanismu.

26. Pirmais iespéjamais pasakums ir tads, ka Komisija pienem Istenosanas aktu, ar kuru uz sesiem
meénesiem (ar iespéju pagarinat) aptur atbrivojumu no vizas prasibas attiecigas tresas valsts
konkrétam valstspiederigo kategorijam *.

27. Otrs paredzamais pasakums ir tads, ka Komisija pienem delegéto aktu, ar ko uz divpadsmit
ménesiem aptur atbrivojumu no vizas prasibas visiem $is tresas valsts valstspiederigajiem .

28. Visbeidzot, ja seSus ménesus péc sa delegéta akta stasanas spéka viza tresaja valsti joprojam
tiek prasita, Komisija var iesniegt tiesibu akta priekslikumu grozit Regulu 2018/1806, lai §is tresas
valsts nosaukumu no regulas II pielikuma ieklauta to valstu saraksta, kuras ir atbrivotas no vizas
prasibas, parceltu uz regulas I pielikuma ieklauto to valstu sarakstu, uz kuram attiecas vizas
prasiba '

29. Komisijai pieejama ricibas briviba, pienemot delegéto aktu, ar kuru uz 12 ménesiem aptur
atbrivojumu no vizas prasibas visiem treSo valstu valstspiederigajiem, izriet no
Regulas 2018/1806 7. panta pirmas dalas d) punkta formuléjuma, kura noteikts, ka, apsverot, vai
istenot kadu no minéta panta e), f) vai h) punkta minétajiem pasakumiem, Komisija nem vera:

— kadi rezultati ir attiecigas dalibvalsts veiktajiem pasakumiem, lai panaktu bezvizu celosanu ar
attiecigo treso valsti,

— pasakumus, kas uzsakti attiecigas tresas valsts iestadés, jo ipasi politikas, ekonomikas un
tirdzniecibas jomas, lai atjaunotu vai ieviestu bezvizu iecelosanu '; un

— sekas, ko atbrivojuma no vizas prasibas apturésana rada Savienibas un tas dalibvalstu aréjam
attiecibam ar attiecigo treso valsti.

12 Regulas 2018/1806 7. panta pirmas dalas e) punkts.
13 Regulas 2018/1806 7. panta pirmas dalas f) punkts.
' Regulas 2018/1806 7. panta pirmas dalas h) punkts.
'* Péc atsauces Regulas 2018/1806 7. panta pirmas dalas b) punkts.
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30. Komisija uzskata, ka no Regulas 2018/1806 7. panta pirmas dalas d) punkta formuléjuma
izriet, ka tai ir ricibas briviba, jo tai ir janem véra Sie tris elementi ka priekSnosacijums, lai
pienemtu delegéto aktu, ar kuru uz 12 ménesiem aptur atbrivojumu no vizas prasibas visiem $is
tresas valsts valstspiederigajiem.

31. Savukart Parlaments uzskata, ka $is regulas 7. panta pirmas dalas f) punkta piemérosana nav
paklauta nekadiem priek$snosacijumiem un ka vienigi Komisijas ricibas briviba attiecas uz
datumu, kad stajas spéka delegétais akts, ar kuru tiek apturéts atbrivojums no vizas prasibas,
nemot véra dalibvalstu konsulatu resursus.

32. Man skiet, ka pretéji tam, ko apgalvo Parlaments, no Regulas 2018/1806 7. panta pirmas dalas
d) un f) punkta kopigas interpretacijas skaidri izriet, ka Komisijai ir divkarsa ricibas briviba, lai gan
$is regulas 7. panta pirmas dalas f) punkta ir precizéts, ka “Komisija [..] pienem delegétu aktu”.
Pirmkart, attieciba uz delegéta akta izmantosanas principu Komisijai pirms $ada akta
pienemsanas ir janem véra 7. panta pirmas dalas d) punkta noraditie apstakli un, otrkart, runajot
par delegéta akta spéka stasanos, ta var to atlikt 90 dienu laikposma péc ta stasanas spéka, lai
nemtu véra resursus konsulatos, ka to atzist Parlaments.

33. Proti, savstarpibas mehanisma pirmaja posma Regulas 2018/1806 7. panta pirmas dalas
e) punkta ii) apak$punkta ir paredzéts, ka Komisija, ja ta nolemj uz seSiem ménesiem neapturét
atbrivojumu no vizas prasibas noteiktam valstspiederigo kategorijam, iesniedz 11. panta
1. punkta minétajai komitejai zinojumu, kura ta nem véra visus atbilstosos faktorus, tostarp tos,
kuri ir aplukoti minétas regulas 7. panta pirmas dalas d) punkta.

34. Turklat $i savstarpibas mehanisma izstrades nosacijumi, pienemot istenosanas aktu vai
delegétu aktu par atbrivojuma no vizas prasibas apturéSanu uz noteiktu laiku Regulas
Nr. 539/2001 parskatisanas procediira, kas tika uzsakta 2011. gada’, ari sliecas liecinat par to, ka
atbrivojuma apturésana nav automatiska.

35. Proti, Sie delegétie akti vai istenoSanas akti, kas atbilst savstarpibas mehanisma pirmajam vai
otrajam posmam, nebija paredzéti 2011. gada priekslikuma, kura ta projekta pamatojuma bija tikai
noradits, ka “Regula [Nr. 539/2001] sakotnéji paredzétais savstarpibas mehanisms jau ietvéra
zindimu automatiskumu: zino$ana par gadijumiem, kad netiek ievérots savstarpibas princips,
nebija obligata; attieciga dalibvalsts varéja brivi izvéléties, vai zinot. Tomeér, ja zinojums tika
iesniegts, dalibvalstim bija 30 dienas péc pazino$anas provizoriski un automatiski japieméro vizas
prasiba attieciba uz attiecigas tresas valsts valstspiederigajiem, ja vien Padome nebija nolémusi
citadi. Sadu automatiskumu uzskatija par sakotnéja savstarpibas mehanisma trikumu, tapéc
neefektivitates dél 2005. gada tas tika atcelts. Nav pamata uzskatit, ka $obrid tas butu efektivaks.
Pasreizéjais savstarpibas mehanisms, kura grozijumi tika izdariti 2005. gada, kopuma tiek
uzskatits par efektivu, un ievérojami ir samazinats to gadijumu skaits, kad nav ievérots
savstarpibas princips. Paréjie gadijumi, kad netiek ievérots savstarpibas princips, galvenokart ir
gadijumi, kad tres$as valstis uzskata, ka dazas dalibvalstis nav izpildijusas objektivus kritérijus vizu
rezima atcel$anai, kas noteikti $o treso valstu tiesibu aktos”?. Tadéjadi Regulas Nr. 539/2001
parskatisanas procediras laika Komisija neparprotami iestajas par tadas pieejas saglabasanu, kas
nav automatiska, un ierosinaja grozit $is regulas 1. panta 4. punkta c) apakspunktu tikai tadel, lai
nemtu véra Lisabonas liguma ietekmi.

16 Skat. priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar kuru groza Padomes Regulu (EK) Nr. 539/2001, ar ko izveido to tre$o

valstu sarakstu, kuru pilsoniem, $kérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir jabut vizam, ka ari to tre$o valstu sarakstu, uz kuru pilsoniem §1
prasiba neattiecas; kas iesniegts 2011. gada 24. maija (COM(2011) 290, galiga redakcija) (turpmak teksta — “2011. gada priekslikums”).

17 2011. gada priekslikums, 6. Ipp.
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36. Padomé notikuso diskusiju gaita radas ideja laut Komisijai péc attiecigas dalibvalsts laguma
vai, paejot zinamam laikam, péc savas iniciativas pienemt istenosanas aktu, ar kuru tiek apturéts
atbrivojums no vizas, nemot véra ietekmi uz Savienibas aréjam attiecibam, kas butiba atbilst
beigas pienemta savstarpéjibas mehanisma pirmajam posmam *.

37. Saja zina Komisija atkartoti apstiprinaja, ka automatiska atbrivojuma no vizas prasibas
apturésana butu neefektiva, un dazas dalibvalstis izteica atskirigus viedoklus. Pieméram, viena
dalibvalsts uzskatija, ka $is kompromisa priekslikums ir interesants, jo tas apliecinatu dalibvalstu
savstarpéjo solidaritati pret paréjo pasauli. Cita dalibvalsts apgalvoja, ka Komisijas zinojums
nevarétu buat pietiekams signals tresai valstij un ka Komisijai batu jauzliek par pienakumu rast
risinajumu vai nu vizu joma, vai citd joma, pieméram, tirdzniecibas vai transporta joma. Pédéja
dalibvalsts, kas pauda viedokli, kritizéja izvéléto pieeju ka parak garu un sarezgitu®.

38. Faktiski Regulas Nr. 539/2001 1. panta 4. punkta d) apak$punkts, kura grozijumi tika izdariti
ar Regulu Nr. 1289/2013 un kura paredzéts, ka Komisijai pirms noteiktu pasakumu veiksanas ir
janem véra konkréti faktori, ka ari savstarpibas mehanisma sadalijums tris posmos bttiba izriet no
grozijumiem, ko 2011. gada priekslikuma?® izskatiSanas laika Parlamenta veica Pilsonu brivibu,
tieslietu un iekslietu komiteja, pamatojoties uz tas referenta veikto izvértéjumu, ka savstarpibas
mehanisma darbiba nav apmierino$a?®. Tomeér Parlamenta Arlietu komiteja, kurai tika lagts sniegt
atzinumu, 2011. gada 24. novembri pienéma status quo nostdju jautdjuma par savstarpibas
mehanisma attistibu, atbalstot Komisijas sakotnéjo nostaju®.

39. No $im debatém izriet, ka nostajas attieciba uz savstarpibas mehanismu, ta automatiskumu,
posmiem, to tiesibu aktu raksturu, kurus butu japienem Komisijai, terminiem, kados tie butu
japienem, un iespéju uzsakt sarunas citas jomas, bija Joti atskirigas.

40. Nemot véra Sos elementus, ir svarigi, pirmkart, atzimét izmainas starp Regulas
Nr. 539/2001 1. panta 4. punkta d) apakspunkta redakciju un Parlamenta izdarito grozijumu,
kura vienigi minéts: “Komisija, apsverot turpmako ricibu, nem veéra attiecigas dalibvalsts veikto
pasakumu rezultatus” un sadu galigo redakciju: “Komisija, apsverot turpmakus pasakumus
saskana ar e), f) vai h) apakspunktu, nem véra to, kadi rezultati ir [..] pasakumiem”.

41. Otrkart, butu janem véra pazinojums, ko 21 dalibvalsts iesniedza, pienemot Regulu
Nr. 1289/2013, kura tas noradija, ka “Regulas [539/2001] grozisana, it ipasi attieciba uz
savstarpibas mehanismu (1. panta 1. punkts) un ari apturésanas klauzulu (1. panta 2. punkts),
varétu radit talejosas sekas saistiba ar Savienibas un tas dalibvalstu aréjam attiecibam. Tadé] més
uzsveram, ka saskana ar attiecigajiem noteikumiem attiecigajam Savienibas iestadém ir

Skat. grupas “Vizas”/Kopéja komiteja (ES-Islande/Norvégija un Sveice/Lihtensteina) 2012. gada 7. februara darba sanaksmes par vizu
jautajumu protokolu, dokuments 6807/12, pieejams $ada timeklvietné:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6807-2012-INIT/en/pdf, jo ipasi ierosinato grozijumu Regulas 539/2001 1. panta
4. punkta c) apak$punkta (9. Ipp.).

19 Skat. $o secindjumu iepriek$éja zemsvitras piezimé minéto protokolu, it ipasi 1. zemsvitras piezimi (8. Ipp.).

% Skat. zinojumu par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar kuru groza Padomes Regulu (EK) Nr. 539/2001, ar ko
izveido to tre$o valstu sarakstu, kuru pilsoniem, $kérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir jabut vizam, ka ari to treSo valstu sarakstu, uz
kuru pilsoniem $i prasiba neattiecas (A7-0139/2013), kas pieejams sada timeklvietné:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-7-2013-0139_FR.html#_sectionl.

Skat. paskaidrojumu Parlamenta normativas rezolucijas projektam, kas ir ieklauts zinojuma, kur§ minéts $o secinajumu iepriekséja
zemsvitras piezimé: “Attieciba uz pasu savstarpigumu ir skaidrs, ka, neraugoties uz Komisijas pazinojumiem, pasreizéja sistéma, kura
grozijumi izdariti ar Regulu (EK) Nr. 851/2005, nav efektiva. Lai gan nav nepiecie$ams atkartoti ieviest Regula (EK) Nr. 539/2001
sakotnéji paredzéto automatisko mehanismu, ir rapigi japarskata pasreizéjais mehanisms, lai nodrosinatu, ka dalibvalstis rikojas vienoti
un solidarizéjas cita ar citu. Citiem apsvérumiem, kas saistiti, pieméram, ar Savienibas tirdzniecibas attiecibam, nevajadzétu apdraudét
kopéjas vizu politikas pamatprincipus.”

2 Skat. Arlietu komisijas atzinumu par 2011. gada priekslikumu, kas ieklauts $0 secindjumu 20. zemsvitras piezimé minétaja zinojuma.
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pienakums pirms jebkada priekslikuma vai lémuma rapigi parbaudit, kadas negativas politiskas
sekas $adi priekslikumi vai lémumi varétu radit saistiba ar Savienibas un tas dalibvalstu aréjam
attiecibam, un nemt tas vera. Ipasi tas attiecas uz aréjam attiecibam ar stratégiskiem partneriem.
Més uzskatam, ka Padomei no savas puses vajadzétu nodros$inat, ka Sie pienakumi tiek veikti
pilniba” .

42. Turklat es uzskatu, ka Komisijas parstavéta nostaja saistiba ar tas prasibu atcelt tiesibu aktu,
kas vérsta it ipasi pret Regulas Nr. 1289/2013 1. panta 1. punkta a) apak$punktu, ar ko tostarp
izdariti grozijumi Regulas Nr. 539/2001 1. panta 4. punkta f) apak$punkta?®, saskana ar kuru tai
praktiski nav ricibas brivibas, lai pienemtu delegéto aktu, ka rezultata Savienibas likumdevéjam
bttu bijis jaizvélas istenosanas akts, $aja prasiba nav izskirosa.

43. Pirmkart, Tiesa uzskatija, ka $§im jautdjumam nav nozimes, lai noteiktu, vai uz aktu, kas ir
japienem Komisijai, attiecas LESD 290. vai 291. pants®.

44. Otrkart, no briza, kad Tiesa apstiprinaja, ka akts, kas pienemts, pamatojoties uz Regulas
Nr. 539/2001 1. panta 4. punkta f) apakspunktu, kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 1289/2013
(tagad — Regulas Nr. 2018/1806 7. panta pirmas dalas f) punkts), ir delegétais akts, Komisija var
izmantot Savienibas likumdevéja tai pieskirto ricibas brivibu.

45. Lidz ar to nepienemamibas pamati ir jaizvérté, nemot véra so Komisijas ricibas brivibu.

B. Par pienemamibu

46. Komisija izvirzija divus nepienemamibas pamatus, no kuriem viens attiecas uz iespéju uzsakt
otru procediiru sakara ar bezdarbibu, lai gan péc pirma aicindjuma rikoties nesekoja vérsanas
Tiesa, un otrs — uz to, ka tika formuléta nostaja, ar kuru procedira tiek izbeigta.

1. Atkartota aicinajuma rikoties iespéjamiba péc pirma aicindjuma, ka rezultata nenotika
versanas Tiesa

47. Vispirms nav noliedzams, ka 2017. gada 2. marta un 2020. gada 22. oktobra rezolucijas,
iznemot divu apsvérumu® pievieno$anu otraja dokumenta, ir identiskas. Sai pédéjai minétajai
rezolicijai pievienotaja pirmaja apsvéruma (] apsvérums) ir tikai pastiprinati tie argumenti, kuri
izklastiti paréja rezolacija (solidaritate dalibvalstu vida¥, Parlamenta un Padomes tiesibu
atnemsana®), nesniedzot nekadus jaunus argumentus. Pievienotaja otraja apsvéruma
(K apsverums) vienigi atgadinats par Komisijas ka Ligumu uzraudzitajas funkciju un risku, ka tas
bezdarbiba $o funkciju vajinas. Man neskiet, ka $o visparigo atgadinajumu varétu uzskatit par
papildu argumentu. Tadéjadi abas rezolucijas Parlaments kritizé Komisiju par vienu un to pasu
kladu, pamatojoties uz tiem pasiem iemesliem.

% Pazinojums pieejams $ada timeklvietné: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16088-2013-ADD-1-REV-1/fr/pdf.
% Skat. lietu, kura tika pasludinats 2015. gada 16. jalija spriedums Komisija/Parlaments un Padome (C-88/14, EU:C:2015:499).

% Skat. spriedumu, 2015. gada 16. jalijs, Komisija/Parlaments un Padome (C-88/14, EU:C:2015:499, 32. punkts).

% Jun K apsvérumos atgadinatas ar Komisijas bezdarbibu saistitas solidaritates un institucionalas problémas.

7 Skat. 2017. gada 2. marta un 2020. gada 22. oktobra rezolaciju C apsvérumu.

% Skat. 2017. gada 2. marta un 2020. gada 22. oktobra rezolaciju E lidz G apsvérumu.
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48. Saja zina tam, ka Parlamenta sastavs ir mainijies laika starp abiem aicindjumiem rikoties, nav
nozimes attieciba uz prasibas sakara ar bezdarbibu pienemamibu, jo runa ir par institucionalu
prasibu, kura pati par sevi ir katras attiecigas iestades zina.

49. Turklat tas, ka Komisijai ir ricibas briviba, ka jau noradiju ieprieks, nelauj péc analogijas
piemérot Visparéjas tiesas judikatiru, kura konstatéta Komisijas bezdarbiba, nepienemot delegétu
aktu, lai gan pienakums pienemt $adu aktu vélakais legislativa akta noraditaja datuma, bija skaidrs,
precizs un beznosacijuma?.

50. Proti, 2015. gada 16. decembra sprieduma Zviedrija/Komisija** Visparéja tiesa pamatojas uz
Regulas (ES) Nr. 528/2012% 5. panta 3. punkta pirmas dalas redakciju, kura ir noteikts, ka
“Komisija ne velak ka lidz 2013. gada 13. decembrim pienem delegétos aktus [..], nosakot
zinatniskos kritérijus, lai identificétu ipasibas, kas traucé endokrinas sistémas darbibu”, lai
nospriestu, ka “ir jakonstaté, ka no $is tiesibu normas skaidri izriet, ka Komisijai bija skaidrs,
precizs un beznosacijumu pienakums pienemt delegétos aktus attieciba uz zinatnisko kritériju
precizésanu endokrino sistému traucéjoso ipasibu noteik$anai un ne vélak ka 2013. gada
13. decembri”*.

51. Saja lieta Parlaments paradoksala karta atsaucas uz $o judikatiru, lai parmestu Komisijai
bezdarbibu, tomér neizdarot nekadus secinajumus no ta, ka Parlaments partrauca vai neuzsaka
savu pirmo procediiru sakara ar bezdarbibu péc tam, kad Komisija atbildéja uz ta aicinajumu
rikoties. Tomér, ja Komisijai bija pienakums rikoties, jo tas bija skaidrs, precizs un
beznosacijumu, Parlamentam bija jaturpina procedura sakara ar bezdarbibu un janodod lieta
Tiesai LESD 265. panta otraja dala noteiktaja termina, pretéja gadijuma ta jauno aicinajumu
rikoties varétu uzskatit par minéta termina neievérosanu.

52. Ta ka $aja lieta pienakums rikoties nav skaidrs, precizs un beznosacijumu pienakums manis
noradito iemeslu dél, ir janoskaidro, pirmkart, vai termins, kas pastav starp abiem aicinajumiem
rikoties, ir atbilsto$s attieciba uz prasibas pienemamibu un, otrkart, vai bija iespéjams iesniegt
jaunu aicinajumu rikoties, kas ir lidzigs iepriekséjam.

53. Attieciba uz aicinajuma rikoties terminu, pirmkart, skiet, ir nepieciesams sniegt dazus
hronologiskus atgadinajumus.

54. Proti, publicésana, kas paredzéta Regulas Nr. 539/2001 1. panta 4. punkta a) apak$punkta
tresaja dala, kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 1289/2013 (tagad — Regulas 2018/1806 7. panta
pirmas dalas a) punkta tresa dala), notika 2014. gada 12. aprili*. No §1 datuma ir jaskaita divu gadu
periods, péc kura Komisija var pienemt delegéto aktu saskana ar Regulas 2018/1806 7. panta
pirmas dalas f) punktu. Tadéjadi, sakot no 2016. gada 11. aprila, Komisija varéja pienemt delegéto
aktu.

»  Skat. spriedumu, 2015. gada 16. decembris, Zviedrija/Komisija (T-521/14, nav publicéts, EU:T:2015:976, 53. punkts).

%0 T-521/14, nav publicéts, EU:T:2015:976.

31 Eiropas Parlamenta un Padomes regula (2012. gada 22. maijs) par biocidu piedavasanu tirga un lietosanu (OV 2012, L 167, 1. Ipp.).
2 Spriedums, 2015. gada 16. decembris, Zviedrija/Komisija (T-521/14, nav publicéts, EU:T:2015:976, 53. punkts).

% Komisijas sniegta informacija par dalibvalstu sagatavotajiem pazinojumiem savstarpibas neievéro$anas gadijumos saskana ar 1. panta
4. punkta a) apakspunktu Padomes Regula (EK) Nr. 539/2001, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 1289/2013 (OV 2014, C 111, 1. Ipp.).
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55. Tomér Komisija 2016. gada 12. aprila pazinojumu noslédza ar aicindjumu Parlamentam un
Padomei “steidzami sakt diskusijas un [...] paust nostaju par piemérotako turpmako ricibu, nemot
véra $aja pazinojuma sniegto izvértéjumu. [...] Parlaments un Padome tiek aicinati informét
Komisiju par to attiecigajam nostajam ne vélak ka 2016. gada 12. jalija”.

56. Tadéjadi Komisija 24 ménesu termina beigas skaidri darija zinamu, ka ta neplano pienemt
delegéto aktu uzreiz, bet, tiesi pretéji, ta gaida Parlamenta un Padomes nostaju par $o jautajumu
pirms konkréta datuma.

57. Komisija 2016. gada 13. jalija un 2016. gada 21. decembri* naca klaja ar diviem jauniem
pazinojumiem, turpinot 2016. gada 12. aprila pazinojumu, kura ta zinoja par diplomatiskajiem
centieniem panakt bezvizu celo$anu uz ASV attiecigo dalibvalstu pilsoniem.

58. Tikai 2017. gada 2. marta Parlaments nobalsoja par pirmo rezolaciju, kas ietvéra aicindjumu
Komisijai rikoties, lai pienemtu delegéto aktu.

59. Jaatgadina, ka LESD 265. panta nav paredzéts nekads termins prasibas cel$anai sakara ar
bezdarbibu no bezdarbibas konstatésanas lidz aicinajumam rikoties. Tomér saskana ar Tiesas
judikataru, lai izvairitos no prasibas neizpildes, aicinajums rikoties ir jaadresé kompetentajai
iestadei sapratiga termina péc tam, kad ir tikusi konstatéta bezdarbiba®.

60. Lai gan ir skaidrs, ka pirmais aicinajums rikoties tika izteikts sapratiga termina, tam nesekoja
nekada riciba no Parlamenta puses, kuru apmierinaja Komisijas 2017. gada 2. maija pazinojums?*,
kura ta atgadinaja par veiktajiem diplomatiskajiem centieniem un panakto progresu un noradjija,
ka delegéta akta pienemsana “patlaban bitu nelietderiga un nepalidzétu sasniegt mérki, proti,
bezvizu celosanu visiem [Savienibas] pilsoniem”. Lidz ar to Parlaments vismaz netiesi
apstiprinaja diplomatiska cela izvéli, lai méginatu atrisinat radusas gratibas. Tacu, vai $ada
diplomatiska risinajuma akceptésana, atsakoties no delegéta akta pienemsanas, ir galiga?

61. Ja pievérsamies vienigi termina jautdjjumam, man Skiet, ka $aja lieta no Tiesas judikatiras var
izdarit secinajumu, ka prasitdjam nevar parmest, ka vin§ nav rikojies sapratiga termina, ja visa
attiecigaja laikposma puses biezi sazinajas, un tam bija pamats uzskatit, ka probléma tiks atrisinata
labveligi®.

62. Tapat Visparéja tiesa pienéma aicinadjumus rikoties 26 vai 47 méneSus péc suadzibu
iesniegSanas valsts atbalsta joma, uzskatot, ka Komisijas kavésanas izmeklét $is sadzibas termina
zina nevar kaitét prasitajiem.

63. Ja argumentacijas nolukos netiek nemts véra pirmais 2017. gada 2. marta aicinajums rikoties,
laikposms, kas parsniedz cetrus ar pusi gadus no Parlamenta prasibas pieteikuma minéta
2016. gada 12. aprila pazinojuma un 2020. gada 22. oktobra rezolucijas, nemot véra lietas loti
ipasos apstaklus, varétu tikt uzskatits par tadu, kas vél lauj celt prasibu sakara ar bezdarbibu. Saja
lieta Sie loti ipasie apstakli batu $adi: Komisijas izvélétais diplomatiskais cels, kura ietekmi var
noveértét tikai pietiekami ilga laika posma; $a risindjuma akceptésana, jo Parlaments 2017. gada

#  Skat. $o secinagjumu 7. zemsvitras piezimi.

% Skat. spriedumu, 1971. gada 6. julijs, Niderlande/Komisija (59/70, EU:C:1971:77, 19. punkts).

% Skat. $o secindgjumu 9. zemsvitras piezimi.

37 Skat. spriedumu, 1993. gada 16. februaris, ENU/Komisija (C-107/91, EU:C:1993:56, 24. punkts). Lieta, kura tika taisits $is spriedums,
termins$ bija seSpadsmit ménesi.

3 Skat. spriedumu, 1998. gada 15. septembris, Gestevision Telecinco/Komisija (T-95/96, EU:T:1998:206, 80. punkts).
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necéla prasibu sakara ar bezdarbibu; regulara trispuséja darba sanaksmju esamiba, kuram bija
labvéliga ietekme attieciba uz daziem Savienibas pilsoniem; regulari Komisijas pazinojumi
Parlamentam un Padomei par darba gaitu, ka arl Covid-19 pandémija 2020. gada, kas
transatlantisko parvietosanos padarija neiespéjamu.

64. Otrkart, es sliektos piekrist $ai domai, ka prasibai sakara ar bezdarbibu nav noilguma, it ipasi
konteksta, kura aicinajums rikoties seko pirmajam aicinajumam rikoties, attieciba uz ko vairak
neka pirms tris ar pusi gadiem netika iesniegta prasiba $aja konkrétaja konteksta.

65. Proti, Parlamenta pirmo méginajumu nevar uzskatit par netieSu atteikSanos celt prasibu
sakara ar bezdarbibu veélak, nemot véra lietas Ipaso kontekstu, jo, ka es jau paskaidroju,
diplomatiskais cel$ uz bezvizu rezima jautajuma atrisinasanu ir gars.

66. Faktiski, lai izvértétu, vai aicindjums rikoties ir izteikts sapratiga termina, batu iespéjams iet
vel talak, nemot par atskaites punktu katru jaunu pazinojumu, ar kuru Komisija norada
Parlamentam un Padomei, ka ta uzskata, ka delegéta akta pienemsana nav lietderiga, dodot
prieksroku diplomatiskam celam.

67. Tadéjadi es uzskatu, ka otro aicinajumu rikoties varéja pienemt sapratiga termina, nemot véra
$o secinajumu 63. punkta minétas $is lietas ipatnibas, neatkarigi no ta, vai tiek nemts véra termins,
kas pagajis kop$ pirma aicinajuma rikoties, vai termins kop$ Komisijas pédéja 2020. gada 23. marta
pazinojuma® pirms §a otra aicinajuma rikoties.

2. Nostajas formuléjuma esamiba

68. Otram kartam, rodas jautajums, vai Komisijas 2020. gada 22. decembra pazinojums ir nostajas
formulésana LESD 265. panta otras dalas izpratneé.

69. Saskana ar pastavigo judikatiiru tas, ka iestade, kas ir aicinata rikoties, ir pienémusi tadu aktu,
kas atskiras no ta, ko butu véléjies panakt prasitajs, nav uzskatams par bezdarbibu®.

70. Saja gadijuma tas, ka Komisija laida klaja pazinojumu, kura ta atbalsta diplomatisku celu
izmantos$anu, nevis delegéta akta pienemsanu, var lidzinaties nostajai, kas $o prasibu padaritu par
nepienemamu.

71. Tiesa atzina, ka iestadei, kura ir aicinata rikoties, nav pienakuma pienemt Savienibas tiesibu
aktu LESD 288. panta izpratné, lai nostaja bitu spéka esosa un prasiba sakara ar bezdarbibu bitu
nepienemama*. Saja nolika visus §is iestades pienemtos pasakumus vajadzibas gadijuma var
uzskatit par nostijas formulésanu. Saja lieta, ja 2020. gada 22. decembra pazinojuma ir ievéroti
batiskie nosacijumi par to, kas var veidot nostajas formulésanu, nepietiek ar to, ka $is pazinojums
nav primaro tiesibu akts attieciba uz formu, lai izpilditu prasibas sakara ar bezdarbibu
nosacijumus .

»  Skat. $o secindgjumu 7. zemsvitras piezimi.

“ Skat. spriedumus, 1993. gada 1. aprilis, Pesqueras Echebastar/Komisija (C-25/91, EU:C:1993:131, 12. punkts un taja minéta judikatara),
ka ari 2009. gada 7. oktobris, Vischim/Komisija (T-420/05, EU:T:2009:391, 255. punkts un taja minéta judikatara).

4 Skat. spriedumu, 1979. gada 18. oktobris, GEMA/Komisija (125/78, EU:C:1979:237, 17. un 18. punkts).
# Cazet, S., Le recours en carence en droit de I'Union européenne, Bruylant, Brisele, 2012, 101. un 102. punkts, 76.-78. Ipp.
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72. Attieciba uz butiskajiem nosacijumiem, kas attiecas uz “nostajas formulésanas” kvalifikaciju,
Tiesa ir ipasi plasi interpretéjusi to, kas ir nostaja LESD 265. panta otras dalas izpratné. Saja zina
ir jaizsaka divas piezimes.

73. No vienas puses, fakts, ka iestade, kura ir aicinata rikoties, ir uzsakusi lémuma pienemsanas
procesu, bet ne vienmér to ir pabeigusi, tomér ir lidzvértigs nostajas pienemsanai un padara
prasibu sakara ar bezdarbibu par nepienemamu®. Saja gadijjuma to, ka Komisija pienéma
2020. gada 22. decembra pazinojumu pirms iespéjamas delegéta akta pienemsanas, var uzskatit
par dalu no visa nostajas formuléSanas procesa un attiecigd gadijuma atkariba no minéta
pazinojuma satura varétu uzskatit par nostajas formulésanu LESD 265. panta otras dalas izpratné.

74. No otras puses, pat daléja vai netieSa nostajas formulésana ir nostajas formulésana LESD
265. panta otras dalas izpratné*. Citiem vardiem, ja iestade, kurai ir japienem tiesibu akts, tikai
dalgji vai netiesi risina situaciju, nepanakot pilnigu atrisinajumu, tas joprojam tiek uzskatits par
viedokla formulésanu, jo attiecigo tiesibu aktu var papildinat nakamaja posma. Saja gadijuma
atkariba no ta, ka tiks interpretéts 2020. gada 22. decembra pazinojuma saturs, ir iespéjams, ka,
pat ja taja tikai netie$i vai dalgji ir risinats jautdjums par atbrivojuma no vizas prasibas
apturésanu, nesniedzot konkrétu risindjumu, prasiba sakara ar bezdarbibu ir nepienemama.

75. Es vélétos pievienot divus $ai lietai raksturigus elementus, kurus uzskatu par svarigiem.

76. Pirmkart, péc pirma 2017. gada 2. marta aicinajuma rikoties Parlaments bija apmierinats ar
Komisijas 2017. gada 2. maija pazinojumu® un nevérsas ar prasibu sakara ar bezdarbibu Tiesa.
Tadéjadi tas vismaz netiesi atzina, ka Sis pazinojums ir lidzvértigs nostajas formulésanai.

77. Otrkart, jau pastav precedents, kura kads prasitajs ir iesniedzis prasibu sakara ar bezdarbibu
pret Komisiju par to, ka ta nav pienémusi Regulas Nr. 539/2001 1. panta 4. punkta paredzéto
delegéto aktu.

78. Komisijas atbilde, kuru prasitajs uzskatija par nepietiekamu, bija balstita uz trim elementiem.
Vispirms Komisija noradija, ka ta ir pienémusi vairakus zinojumus un pazinojumus par
savstarpibu vizas prasibas atcel$ana dalibvalstu pilsoniem attieciba uz daudzam tresam valstim
un ir aktivi apnémusies nodrosinat So savstarpibu ar Amerikas Savienotajam Valstim bez
ierobezojumiem. Péc tam ta noradija, ka ta neesot atbildiga par prasitdjam piemérotajiem
piekluves ierobezojumiem Amerikas Savienotajas Valstis un ka vina situacija neuzlabotos tadél,
ka ASV valstspiederigajiem tiktu atcelts atbrivojums no vizas. Visbeidzot, Komisija secinaja, ka
iespéjama turpmaka prasiba sakara ar bezdarbibu ir nepienemama, ciktal pieprasitais delegétais
akts tiesi un individuali neattiecas uz prasitaju. Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisija tadéjadi
bija formuléjusi nostaju, kas prasitaja prasibu sakara ar bezdarbibu padara nepienemamu*.

79. Tatad man skiet skaidrs, ka Saja lieta Komisija ar 2020. gada 22. decembra pazinojumu ir
formuléjusi nostaju LESD 265. panta otras dalas izpratné par to, ka ta joprojam dod prieksroku
diplomatiskam celam, lai panaktu savstarpibu no Amerikas Savienoto Valstu puses, un ka prasita
delegéta akta pienemsana butu neefektiva, lai panaktu atbrivojumu no vizas prasibas visiem
Savienibas pilsoniem, kuri vélas doties uz $o valsti.

% Skat. spriedumu, 2003. gada 26. februaris, CEVA/Komisija (T-344/00 un T-345/00, EU:T:2003:40, 82.—84. punkts).

#  Skat. spriedumu, 1962. gada 14. decembris, Acciaierie San Michele u.c./Haute Autorité (no 5/62 lidz 11/62 un no 13/62 lidz 15/62,
EU:C:1962:46, 881. Ipp.).

% Skat. secindjumu 9. zemsvitras piezimi.
% Rikojums, 2017. gada 16. oktobris, Salehi/Komisija (T-773/16, nav publicéts, EU:T:2017:739, 5. un 15.—18. punkts).
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80. So iemeslu dé] es uzskatu, ka Parlamenta prasiba sakara ar bezdarbibu ir nepienemama.

C. Par bezdarbibas esamibu

81. Tomér man skiet, ka pakartoti ir jaizskata jautajums péc butibas par to, vai Komisija ir vai nav
pielavusi bezdarbibu.

82. Ka jau izklastiju So secindjumu 32.-45. punkta, es uzskatu, ka Komisijai ir ricibas briviba
pienemt delegéto aktu, pamatojoties uz Regulas 2018/1806 7. panta pirmas dalas f) punktu. So
ricibas brivibu nosaka tris kritériji, kas izklastiti $a panta d) punkta.

83. Tapéc Komisijas iespéjami pielauta bezdarbiba ir japarbauda, nemot véra $os tris kritérijus.

84. Pirmais kritérijs ir Komisijas pienakums nemt véra to, kadi rezultati ir attiecigas dalibvalsts
veiktajiem pasakumiem, lai panaktu bezvizu celosanu ar attiecigo treso valsti.

85. Komisijas 2020. gada 22. decembra pazinojums $aja jautdjuma ir ipasi izvérsts, un taja ir
noradits, ka cetram dalibvalstim, uz kuram joprojam attiecas prasiba par vizu tas pilsoniem, lai
dotos uz Amerikas Savienotajam Valstim, turpmak bas javeic pasakumi saskana ar katrai
pielagotu darba planu, lai izpilditu ASV atbrivojuma no vizas prasibas programmu.

86. Turklat Komisija sniedz informaciju par izmainam, kas vérojamas attieciba uz vizu atteikuma
limeni katrai no $im dalibvalstim, un prasibam drosibas joma, kas Amerikas Savienotajam Valstim
ir primari svarigi elementi.

87. Otrais kritérijs ir pienakums nemt véra pasakumus, kas veikti ar Amerikas Savienotajam
Valstim, jo ipasi politiskas, ekonomikas un tirdzniecibas jomas, lai atjaunotu vai ieviestu bezvizu
iecelosanu.

88. Pirmkart, Komisija padzilinati norada uz trim divpuséjam vai trispuséjam darba sanaksmém
2020. gada, precizéjot, ka 2020. gada maija divpuséja sanaksme notika ministriju limeni.

89. Otrkart, Komisija 2020. gada 22. decembra pazinojuma norada, ka saistiba ar parejas periodu
péc vélésanam Amerikas Savienotajas Valstis un gaidot jaunas administracijas izveidi péc jauna
prezidenta inauguracijas, kas bija paredzéta 2021. gada 20. janvari, tai nacas pienemt to, ka kopa
ar Eiropas Aréjas darbibas dienestu (EADD) bija jaizstrada priekslikums jaunai transatlantiskai
darba kartibai, atgadinot par transatlantisko saiSu nozimigumu.

90. To darot, Komisija pamato pasakumus, kas veikti politiska limeni, lai panaktu atbrivojumu no
vizas prasibas pédéjam cetram attiecigajam dalibvalstim. Savukart apsvérumi par $o tému, kas
ieklauti Komisijas procesualajos rakstos Tiesa, neietekmé bezdarbibas esamibas vai neesamibas
vértéjumu, jo tie ir sagatavoti péc tas nostajas formulésanas par Parlamenta aicinajumu rikoties.

91. TreSais kritérijs attiecas uz sekam, ko atbrivojuma no vizas prasibas apturésana rada
Savienibas un tas dalibvalstu aréjam attiecibam ar Amerikas Savienotajam Valstim.

92. Atskiriba no 2016. gada 12. aprila pazinojuma, kura loti detalizéti tika aplikotas atbrivojuma
no vizas prasibas atcelSanas sekas un ietekme uz Savienibas pilsoniem un uzpémumiem,
2020. gada 22. decembra pazinojuma konteksta sadala ir tikai atsauce uz iepriekséjo pazinojumu.
Komisija secindjumos norada, ka ta nem véra to, ka Amerikas Savienoto Valstu pilsonu
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atbrivojuma no vizu prasibas apturésanai “butu ievérojama negativa ietekme daudzas politikas
jomas, ka arl ta negativi ietekmétu transatlantisko sadarbibu un aréjas attiecibas ar musu
stratégisko partneri. Ta varétu ari apdraudét bezvizu celosanu uz Amerikas Savienotajam Valstim
visiem paréjiem [Savienibas] pilsoniem, ja Amerikas Savienotas Valstis patiesam rikotos, ka
vairakkart noradijusas, proti, ja Komisija pienemtu delegéto aktu par vizu rezima atcel$anas
apturésanu Amerikas Savienoto Valstu pilsoniem, ASV nekavéjoties veiktu pretpasakumus, no
jauna ievie$ot vizas prasibu visiem Savienibas pilsoniem”. Janorada, ka Sie draudi atjaunot vizas
prasibu ir saistiti tikai ar Komisijas delegéta akta pienemsanu, nevis ar ta stasanos spéka, kas
tomeér ir pakartota nosacijumam, ka Parlaments un Padome nav izteikusi iebildumus®.

93. Tapéc es wuzskatu, ka Komisija ir pietiekami pieradijusi, ka ta ir ievérojusi
Regulas 2018/1806 7. panta pirmas dalas f) punkta noteikumus. No ta izriet, ka prasiba sakara ar

bezdarbibu ir janoraida péc bitibas, ja Tiesa uzskatitu, ka prasiba sakara ar bezdarbibu ir
pienemama.

VI. Secinajumi

94. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai pienemt $adu nolémumu:
— Galvenaja dala prasiba ir nepienemama.

— Pakartoti — prasibu noraidit.

— Eiropas Parlaments atlidzina tiesasanas izdevumus.

4 Skat. Regulas 2018/1806 10. panta 7. punktu: “Saskana ar 7. panta f) punktu pienemts delegétais akts stajas spéeka tikai tad, ja Cetros
ménesos no dienas, kad minétais akts pazinots Eiropas Parlamentam un Padomei, ne Eiropas Parlaments, ne Padome nav izteikusi
iebildumus vai ja pirms minéta laikposma beigam gan Eiropas Parlaments, gan Padome ir informéjusi Komisiju par savu léemumu
neizteikt iebildumus. Péc Eiropas Parlamenta vai Padomes iniciativas $o laikposmu pagarina par diviem ménesiem.”
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