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I Johdanto

1. Nyt kasiteltdvissd ennakkoratkaisupyynnoéissa tuodaan jilleen esiin ongelmia, jotka koskevat
Puolan tuomioistuinjérjestelmén hiljattain toteutetun uudistuksen tiettyjen seikkojen
yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa. Kyse on Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola)
Izba Dyscyplinarnan (kurinpitojaosto)® myontdmistd luvista aloittaa tuomaria vastaan
rikosoikeudellinen menettely ja piddttdd hénet virantoimituksesta, mikd estdd héantd
ratkaisemasta tiettyja hdnen kasiteltavikseen jaettuja rikosasioita. Ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin® pyytéa tdssé tarkoituksessa unionin tuomioistuinta tulkitsemaan SEU 2 artiklaa ja
SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, Euroopan unionin perusoikeuskirjan* 47 artiklaa seka
unionin oikeuden ensisijaisuuden, vilpittomén yhteistyon® ja oikeusvarmuuden periaatteita. Siind
tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin katsoisi, ettei kurinpitojaosto voinut unionin oikeuden
perusteella laillisesti myontdd nditd lupia, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee,
mitd seurauksia télld toteamuksella on rikosoikeudenkdynnistd vastaavan tuomioistuimen
ratkaisukokoonpanoon.

*  Jaljempand kurinpitojaosto.
*  Joka on asioissa C-615/20 ja C-671/20 sama mutta joka toimii eri ratkaisukokoonpanoissa.
¢ Jaljempénd perusoikeuskirja.

Mainitaan SEU 4 artiklan 3 kohdassa.
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot — Puolan oikeus

A Perustuslaki

2. Puolan tasavallan perustuslain (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) 45 §:n 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin toimivaltaisessa,
rilppumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytysta.”

3. Puolan tasavallan perustuslain 144 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:
”2. Jotta tasavallan presidentin viralliset asiakirjat olisivat patevid, p@dministerin on
varmennettava ne allekirjoituksellaan, ja hdn on siten vastuussa Sejmille [(Puolan parlamentin

alahuone)].

3. Edelld 2 momentin sddnnoksid ei sovelleta seuraavissa tapauksissa:

17) tuomareiden nimittdminen

”»

4. Puolan tasavallan perustuslain 179 §:ssa sdddetdédn seuraavaa:

"Tasavallan presidentti nimittdd tuomarit [Krajowa Rada Sadownictwan (kansallinen
tuomarineuvosto, Puola; jiljempéand KRS)] ehdotuksesta tehtdviinsd ennalta méadraamattomaksi
ajaksi.”

5. Puolan tasavallan perustuslain 180 §:n 1 momentin mukaan tuomareita ei voida erottaa.

6. Puolan tasavallan perustuslain 181 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

"Tuomaria vastaan voidaan aloittaa rikosoikeudellinen menettely tai hdnen vapautensa voidaan
riistdd ainoastaan laillisesti perustetun tuomioistuimen etukéiteen antamalla luvalla. Tuomarin
vapautta ei saa riistdd tai héntd ei saa pidattaa, paitsi kun hén jaa kiinni rikosta tehdesséén, jos
piddttdminen on vélttdmatontd menettelyn asianmukaisen kulun turvaamiseksi. Alueellisesti
toimivaltaisen tuomioistuimen puheenjohtajalle on viipymattd ilmoitettava vapaudenriistosta ja
tdma voi madrata pidatetyn valittomasta vapauttamisesta.”

7. Puolan tasavallan perustuslain 187 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. [KRS:n] kokoonpano on seuraava:

1) Sad Najwyzszyn [(ylin tuomioistuin)] ensimmadinen presidentti, oikeusministeri, Naczelny Sad

Administracyjnyn [(ylin hallintotuomioistuin)] presidentti ja Puolan tasavallan presidentin
nimittdma henkilo
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2) 15 jéasentd, jotka valitaan Sad Najwyzszyn, yleisten tuomioistuinten, hallintotuomioistuinten ja
sotilastuomioistuinten tuomareiden keskuudesta

3) neljd jasentd, jotka Sejm [(Puolan parlamentin alahuone)] valitsee jasentenséd keskuudesta, ja
kaksi jasentd, jotka senaatti [(Puolan parlamentin yldhuone)] valitsee senaattorien keskuudesta.

3. [KRS:dén] valittujen jasenten toimikausi on nelja vuotta.

4. [KRS:adn] sovellettava jarjestelmd, sen toimiala, sen tyotavat ja tapa, jolla sen jasenet valitaan,
madritelldén laissa.”

8. Puolan tasavallan perustuslain 190 §:n 1 momentissa sdddetdén seuraavaa:

"Trybunal Konstytucyjnyn [(perustuslakituomioistuin, Puola)] tuomiot sitovat kaikkia ja ne ovat
lopullisia.”

B Ylimmdstd tuomioistuimesta annettu muutettu laki

9. Ylimmastd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (ustawa o Sadzie Najwyzszym; Dz. U 2018,
jarjestysnumero 5), jota muutettiin yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain,
ylimmastd tuomioistuimesta annetun lain ja erindisten muiden lakien muuttamisesta 20.12.2019
annetulla lailla (ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. 2020, jérjestysnumero 190; jaljempéna
muutoslaki)  (jaljempénd  ylimméstd  tuomioistuimesta  annettu  muutettu  laki),
27 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kurinpitojaoston toimivaltaan kuuluvat

la) asiat, jotka koskevat lupaa aloittaa rikosoikeudellinen menettely tuomaria, avustavaa
tuomaria, syyttdjad ja avustavaa syyttdjad vastaan tai asettaa viimeksi mainitut
tutkintavankeuteen.

”

C Yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annettu muutettu laki

10. Yleisten tuomioistuinten organisaatiosta 27.7.2001 annetun lain (ustawa — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych; Dz. U. 2001, nro 98, jarjestysnumero 1070) 41b §:ssd sdddetdén seuraavaa:

”1. Viranomainen, jolla on toimivalta tutkia tuomioistuimen toimintaa koskeva kantelu tai
vaatimus, on kyseisen tuomioistuimen puheenjohtaja.
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3. Viranomainen, jolla on toimivalta tutkia sad Rejonowyn presidentin, sad okregowyn
presidentin tai sad Apelacyjyn puheenjohtajan toimintaa koskeva kantelu, on sad okregowyn
presidentti, sad Apelacyjyn puheenjohtaja ja [KRS].”

11. Kyseisen lain, sellaisena kuin se on muutettuna muutoslailla (jiljempénd yleisten
tuomioistuinten organisaatiosta annettu muutettu laki), 42a §:ssé sdddetdédn seuraavaa:

”1. Tuomioistuinten tai tuomioistuinten elinten toiminnan vyhteydessd ei ole sallittua
kyseenalaistaa tuomioistuinten, valtion perustuslaillisten elinten tai oikeussuoja- tai
oikeudenvalvontaelinten legitimiteettia.

2. Yleinen tuomioistuin tai muu lainkayttéelin ei voi todeta tai arvioida, onko tuomari nimitetty
lainmukaisesti tai onko hénelld tdstd nimityksestd seuraava laillinen oikeus hoitaa
lainkayttotehtévia.”

12. Kyseisen lain 47a §:n 1 momentin mukaan asiat osoitetaan tuomareille ja avustaville
tuomareille arvalla. Kyseisen lain 47b §n 1 momentin mukaan tuomioistuimen
ratkaisukokoonpanon muuttaminen voidaan hyviksyd vain, jos asiaa ei voida kasitelld nykyisessa
ratkaisukokoonpanossa tai jos on olemassa pysyvd este asian tutkimiselle nykyisessa
kokoonpanossa. Tiéllaisessa tapauksessa sovelletaan 47a §:4d8 asian uudelleen jakamiseen.
Kyseisen lain 47b §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd tuomioistuimen ratkaisukokoonpanon
muuttamista koskevan paitoksen tekee tuomioistuimen puheenjohtaja tai tdmén valtuuttama
tuomari.

13. Yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun muutetun lain 80 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Tuomarit voidaan pidattdd tai heitd vastaan voidaan nostaa syyte vain toimivaltaisen
kurinpitotuomioistuimen luvalla. Témé sddnnos ei koske piddttamistd silloin, kun tuomari jaa
kiinni rikosta tehdessdén, jos pidédttaminen on valttdimé&tontd menettelyn asianmukaisen kulun
turvaamiseksi. Siihen saakka, kunnes annetaan paitos, jolla annetaan lupa rikosoikeudellisen
menettelyn aloittamiseen tuomaria vastaan, voidaan toteuttaa ainoastaan kiireellisid
toimenpiteita.

2c. Kurinpitotuomioistuin tekee péadtoksen, jolla annetaan lupa rikosoikeudellisen menettelyn
aloittamiseen tuomaria vastaan, jos on riittdvin perusteltuja epiilyja siitd, ettd tuomari on
syyllistynyt rikokseen. Paédtoksessd annetaan lupa aloittaa rikosoikeudellinen menettely tuomaria
vastaan ja esitetddn sen perustelut.

2d. Kurinpitotuomioistuin késittelee hakemuksen, joka koskee rikosoikeudellisen menettelyn
aloittamista tuomaria vastaan, 14 paivan kuluessa sen vastaanottamisesta.”

14. Mainitun lain 107 §:n 1 momentissa saddetain seuraavaa:

"Tuomari on kurinpidollisesti vastuussa virka-asemastaan johtuvien velvollisuuksien
laiminly6nneisté (kurinpidolliset rikkomukset), myos seuraavissa tapauksissa:
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3) teot, joilla kyseenalaistetaan tuomarin palvelussuhteen olemassaolo, tuomarin nimityksen
tehokkuus tai Puolan tasavallan perustuslaillisen elimen valtuudet

»

15. Yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun muutetun lain 110 §:n 2a momentissa
sdddetddn seuraavaa:

”Kurinpitotuomioistuin, jonka tuomiopiirissd menettelyn kohteena oleva tuomari tydskentelee,
on alueellisesti toimivaltainen késittelemaan 37 §:n 5 momentissa
ja 75 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitettuja asioita. Edelld 80 §:ssd ja 106zd §:ssd tarkoitetuissa
asioissa toimivaltainen tuomioistuin on ensimmadisend oikeusasteena Sad Najwyzszy
kurinpitojaoston yhden tuomarin kokoonpanossa ja toisena oikeusasteena Sad Najwyzszy
kurinpitojaoston kolmen tuomarin kokoonpanossa.”

16. Kyseisen lain 129 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Kurinpitotuomioistuin voi pidéttdd tehtdvistddn tuomarin, jota vastaan on aloitettu
kurinpitoa tai vajaavaltaisuutta koskeva menettely, ja ndin on myds, jos se antaa paatoksen, jolla
annetaan lupa rikosoikeudellisen menettelyn aloittamiseen kyseistd tuomaria vastaan.

2. Jos kurinpitotuomioistuin tekee paatoksen, jolla annetaan lupa rikosoikeudellisen menettelyn
aloittamiseen tuomaria vastaan virallisen syytteen alaisesta tahallisesta rikoksesta, se pidattaa
viran puolesta kyseisen tuomarin tehtéavistéaan.

3. Pidattdessddn tuomarin tehtévistadn kurinpitotuomioistuin alentaa hanen palkkansa maaraa
25-50 prosenttia kyseisen tehtdvistd pidéattdmisen ajaksi; tdmd ei koske vajaavaltaisuutta
koskevan menettelyn kohteena olevia henkiloita.

3a. Jos kurinpitotuomioistuin tekee paatoksen, jolla annetaan lupa rikosoikeudellisen menettelyn
aloittamiseen eldkkeelld olevaa tuomaria vastaan virallisen syytteen alaisesta tahallisesta
rikoksesta, se alentaa viran puolesta hénen elikkeensd madrdda 25-50 prosenttia
kurinpitomenettelyn keston ajaksi.

4. Jos kurinpitomenettely on keskeytetty tai se on johtanut vapauttavaan péaatokseen, oikaistaan
kaikki palkan tai palkkion osat tdysimédrdiseen korvaukseen asti.”

D KRS:std annettu laki

17. Kansallisesta tuomarineuvostosta 12.5.2011 annetun lain (ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa; Dz. U. 2011, nro 126, jarjestysnumero 714), sellaisena kuin se on muutettuna
kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain sekd erindisten muiden lakien muuttamisesta
8.12.2017 annetulla lailla (ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw; Dz. U. 2018, jarjestysnumero 3) (jaljempénd KRS:std annettu laki)
Oa §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Sejm [(Puolan parlamentin alahuone)] valitsee Sad Najwyzszyn, yleisten tuomioistuinten,

hallintotuomioistuinten ja sotatuomioistuinten tuomareiden joukosta 15 jasentd [KRS:dén]
neljan vuoden yhteiseksi toimikaudeksi.
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2. Sejm ottaa 1 momentissa tarkoitettua vaalia suorittaessaan mahdollisuuksien mukaan
huomioon sen, ettd [KRS:ssd] on oltava edustettuina erityyppisten ja eriasteisten tuomioistuinten
tuomareita.

3. Tuomareista valittujen [KRS:n] uusien jdsenten yhteinen toimikausi alkaa heidén
valitsemistaan seuraavana pdivand. [KRS:n] jasenet, joiden toimikausi paidttyy, hoitavat
tehtdvéadnsa siihen paivadn saakka, jona [KRS:n] uusien jasenten yhteinen toimikausi alkaa.”

18. Kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain seki erindisten muiden lakien muuttamisesta
annetun lain 6 §:n siirtymésadannoksessd, joka tuli voimaan 17.1.2018, sdddetddn seuraavaa:

"Puolan tasavallan perustuslain 187 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettujen [KRS:n] jasenten,
jotka on valittu nykyisin voimassa olevien sddnnosten nojalla, toimikausi jatkuu [KRS:n] uusien
jasenten toimikauden alkamista edeltdvddn pédivddn saakka mutta kuitenkin enintddn 90 paivan
ajan tdmaén lain voimaantulopaivastd lukien, jollei toimikausi ole silld vilin jo paattynyt.”

E Rikosprosessilaki

19. Rikosprosessista 6.6.1997 annetun lain (ustawa - Kodeks postepowania karnego;
Dz. U. 31 1997, jérjestysnumero 555; jiljempénd rikosprosessilaki) 439 §:n 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Muutoksenhakutuomioistuin kisittelyssdidn kumoaa valituksenalaisen ratkaisun riippumatta
siitd, miltd osin ratkaisusta valitettiin ja mitd perusteita esitettiin, ja riippumatta siitd, mika
vaikutus puutteella oli ratkaisun sisédltoon, jos

1) ratkaisun tekemiseen on osallistunut henkilo, jolla ei ole siihen toimivaltaa tai kelpoisuutta tai
johon kohdistuu jaaviysepdily 40 §:n nojalla;

2) tuomioistuimen kokoonpano ei ollut asianmukainen tai yksi sen jésenisté ei ollut ldsnéd koko
istunnon ajan;

”

20. Rikosprosessilain 523 §:n 1 momentin mukaan kassaatiovalitus voidaan tehda vain kyseisen
lain 439 §:ssd mainitun puutteen tai muun ilmeisen oikeudenloukkauksen perusteella, jos se on
voinut vaikuttaa merkittévasti ratkaisun sisaltoon.

III Padasioiden tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

A Asia C-615/20

21. Prokuratura Okregowa w Warszawie (Varsovan alueellinen syyttdjanvirasto, Puola;
jaljempénd alueellinen syyttdjaviranomainen) syytti YP:td ja 13:a muuta henkil6d useista Puolan
rikoslaissa sdddetyisté rikoksista, jotka ovat kohdistuneet 229 uhriin. Asian® késittely on vireilla
11:ta syytettyd vastaan. Asian asiakirja-aineisto kasittdd 197 nidettd ja useita kymmenia liitteita.

¢ Asia VIII K 105/17.
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Oikeudenkdynnissd on pidetty yli 100 kasittelypaivéd, joiden kuluessa on kuultu syytettyjd, uhreja
ja yli 150:td todistajaa. Kuulematta on enéé vain joitakin todistajia ja kolme asiantuntijaa. Tuomari
L. T. kuului ratkaisukokoonpanoon ja osallistui oikeudenkéyntiin.

22. Wydziat Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej (valtakunnansyyttdjaviraston
sisdasioiden osasto, Puola; jaljempénd NPPO) pyysi 14.2.2020 kurinpitojaostolta’ lupaa nostaa
tuomari L.T:td vastaan syyte julkisen viranomaisen tehtdvien laiminlyonnistd ja toimivallan
ylityksestd silla perusteella, ettd hdn on sallinut tiedotusvilineiden edustajien tallentavan Sad
Okregowy w Warszawien (Varsovan alueellinen tuomioistuin, Puola) istunnon, kyseisessd asiassa
annetun ratkaisun julistamisen ja sen suulliset perustelut. NPPO:n mukaan tuomari I.T. paljasti
sivullisille henkiloille alueellisen syyttdjanviranomaisen valmistelutietoja. Koska tuomari I.T. oli
saanut kyseiset tiedot haltuunsa hoitaessaan virkatehtdvidan, NPPO katsoi hdnen toimineen
vastoin yleistd etua.

23. Kurinpitojaosto, joka toimi ensimmadisen asteen tuomioistuimena, hylkési 9.6.2020 NPPO:n
vaatimuksen saada lupa nostaa tuomari I.T:td vastaan syyte. NPPO valitti tdstd paatoksesta.
Kurinpitojaosto, joka toimi tuolloin toisen asteen tuomioistuimena, poisti 18.11.2020 tuomari
L T:n lainkdytollisen koskemattomuuden, pidatti hénet virantoimituksesta sekd alensi hénen
palkkaansa 25 prosenttia pidattdmisen ajaksi.® Virantoimituksesta piddttiminen on voimassa
sithen asti, kunnes rikosoikeudenkéynti saatetaan péaatokseen.

24. Virantoimituksesta piddttamisen seurauksena tuomari I.T. on estynyt ratkaisemasta hdnen
kasiteltavakseen jaettuja asioita, mukaan lukien asia VIII K 105/17. Puolan rikosprosessilakiin
sisdltyvdn periaatteen, jonka mukaan tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoa ei voida muuttaa,
nojalla ainoastaan tuomioistuimen se ratkaisukokoonpano,’ joka on osallistunut asian kisittelyyn
alusta loppuun saakka, on toimivaltainen antamaan ratkaisun. Asian VIII K 105/17 kisittely on
siten aloitettava uudelleen alusta asti. L. T:n tilalle nimitetyn uuden tuomarin on erityisesti
vastaanotettava uudelleen kaikki asian kasittelyn aikana tdhdn mennesséd jo esitetyt todisteet.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tdma tilanne on vastoin perusoikeuskirjan
47 artiklaa, erityisesti oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja jokaisen oikeutta kohtuullisen
ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkédyntiin riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukéteen laillisesti perustettu.

25. Ennakkoratkaisupyynnossd todetaan, ettd Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych) (ylimméan tuomioistuimen tyd- ja sosiaalivakuutusjaosto, Puola), joka kasitteli
asioita, joissa annettiin tuomio A. K., katsoi 5.12.2019 antamassaan tuomiossa'* ja 15.1.2020
antamissaan madrayksissd,®ettd KRS ei ole nykyisessa kokoonpanossaan riippumaton
lainsdddédnto- ja toimeenpanovallasta, eikd kurinpitojaosto, jonka jasenet on nimitetty nykyisessa
kokoonpanossaan toimivan KRS:n ehdotuksesta, ole perusoikeuskirjan 47 artiklassa,
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jaljempéna Euroopan
ihmisoikeussopimus) 6 artiklassa ja Puolan tasavallan perustuslain 45 §:n 1 momentissa
tarkoitettu tuomioistuin. Sad Najwyzszyn yhdistetyt siviiliasiain, rikosasiain ja tyo- ja

7 Kurinpitojaostolla oli voimassa olevan lainsddddnnén nojalla toimivalta kasitelld rikosoikeudellisen menettelyn aloittamista tuomaria
vastaan ja hdnen virantoimituksesta piddttdmistadn koskevia lupahakemuksia seké ensimmadisessa etté toisessa asteessa.

8 Asia I DO 74/20 (jaljempéna kurinpitojaoston paatos).
°  Eli samat tuomarit taikka tuomarit ja lautamiehet.

1 Ks. mm. tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18
ja C-625/18, EU:C:2019:982; jdljempénd tuomio A. K.).

1 Jaljempéni ty6- ja sosiaalivakuutusasioita késittelevi jaosto.
2 AsiallIPO7/18
B Asiat III PO 8/18 ja IIL PO 9/18.
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sosiaalivakuutusjaostot vahvistivat 23.1.2020 antamassaan yhteisessd pddtoslauselmassa tyo- ja
sosiaalivakuutusjaoston kannan ja totesivat, ettd kurinpitojaoston ratkaisukokoonpano, johon on
nimitetty jdsen nykyisessi kokoonpanossaan toimivan KRS:n ehdotuksesta, on
sdadntojenvastainen. Yhdistetyt jaostot katsoivat lisdksi, ettd kurinpitojaosto ei rakenteellisten
ominaispiirteidensd vuoksi ole edelld mainituissa méadrdyksissd ja sddnnoksessd tarkoitettu
tuomioistuin eivitkd sen ratkaisut ole luonteeltaan tuomioistuinratkaisuja. Kurinpitojaosto katsoi
23.9.2020 antamassaan padtoksessd,* ettd tuomiota A. K. ei voida pitdd “Puolan
oikeusjdrjestyksessd sitovana”, koska kisitellessddn ennakkoratkaisupyynnon taustalla olevaa
asiaa tyo- ja sosiaalivakuutusjaosto oli toiminut "lainvastaisissa kokoonpanoissa”.

26. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, johon tuomari LT. kuuluu, on osa Puolan
tuomioistuinjérjestelmad ja se ratkaisee asioita SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitetuilla "unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla”."* Kurinpitojaoston paitds poistaa tuomari
I.T:n rikosoikeudellinen koskemattomuus ja pidéttdd hdnet virantoimituksesta, silld seurauksella,
ettd asian VIII K 105/17 kasittely on aloitettava uudelleen alusta asti eri ratkaisukokoonpanossa,
sai ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen epéilemadn, onko kurinpitojaosto riippumaton

ja puolueeton tuomioistuin, joka on etukéteen laillisesti perustettu.

27. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tuomareiden kurinpitojirjestelmaa ' ja
erottamista’” koskevien sddntojen osalta on noudatettava SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan mubkaista tehokkaan oikeussuojan vaatimusta. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on epédvarma siitd, koskeeko tehokkaan oikeussuojan vaatimus myo6s kansallisia
sadnnoksid, joissa sallitaan rikosoikeudellisen menettelyn aloittaminen tuomareita vastaan tai
heiddn vapaudenriistonsa (piddttdmisensd). Se katsoo, ettd rikosoikeudellisen menettelyn
aloittamiseen tuomaria vastaan olisi sovellettava samoja vaatimuksia kuin kurinpitomenettelyn
aloittamiseen seuraavista syistd. Ensiksikin lupa aloittaa tuomaria vastaan rikosoikeudellinen
menettely voidaan myontda vain, jos kurinpitotuomioistuimen mukaan on olemassa riittdvan
todenndkoisia syitda epdilld rikosta. Toiseksi, kun téllainen lupa on myoOnnetty,
kurinpitotuomioistuin voi'® pidattdd kyseisen tuomarin virantoimituksesta ja estdd héantd
ratkaisemasta asioita siihen saakka, kunnes rikosoikeudellinen menettely on péadttynyt.
Kolmanneksi kurinpitotuomioistuin on velvollinen alentamaan tuomarin palkkaa vahintdan 25 ja
enintddn 50 prosenttia virantoimituksesta pidéttdmisen ajaksi. Neljanneksi luvassa aloittaa
tuomaria vastaan rikosoikeudellinen menettely ei vahvisteta, missd maédrédajassa syyttdjan on
nostettava asiassa syyte. Taméan luvan perusteella tuomari voidaan pidattad virantoimituksesta ja
hanen palkkaansa voidaan alentaa madrddméttoméksi ajaksi. Kaikkien ndiden seikkojen
arvioinnin perusteella voidaan péadtelld, ettd tuomarin lainkdytollisen koskemattomuuden
poistamista ja/tai vapaudenriistoa (pidattdmistd) koskevalla menettelylld on vastaavia seurauksia
kuin tuomareita koskevassa kurinpitojarjestelmdssd. Myos téhdn menettelyyn olisi siis
sovellettava SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa vahvistettua tehokasta oikeussuojaa
koskevaa vaatimusta.

1 1IIS.52/20.

5 Ks. tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, 35 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

1 Unionin tuomioistuimen mairéys 8.4.2020, komissio v. Puola (C-791/19 R, EU:C:2020:277, 34 ja 35 kohta oikeuskayténtoviittauksineen;
jaljempéna 8.4.2020 annettu madaréys).

7 Tuomio 5.11.2019, komissio v. Puola (Yleisten tuomioistuinten riippumattomuus) (C-192/18, EU:C:2019:924, 114 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

18 TJasilld on tatd koskeva velvollisuus, jos tuomaria syytetdan virallisen syytteen alaisesta tahallisesta rikkomuksesta.
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28. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan Puolassa kaikki syyttdjat kuuluvat
hierarkkisesti oikeusministerin, joka hoitaa lakisddteisesti yleisen syyttdjin (Prokurator
Generalny) tehtdvig, alaisuuteen. Vaikka yleinen syyttdjd on tehtdvidén hoitaessaan riippumaton
ainakin julistustasolla, hian on kuitenkin velvollinen panemaan téytantoon syyttédjien esimiehen —
kuten oikeusministerin — paatokset, maaraykset ja ohjeet, myos kurinpitojaoston menettelyissé.

29. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Puolan tasavallan perustuslain mukaan
oikeusministeri on yksi KRS:n jdsenistd. Suurimmalla osalla niistd 15:std tuomarista, jotka Sejm
valitsi yhteensd 25:std tuomarista koostuvan KRS:n jaseniksi, oli valintahetkelld ja on edelleen
vahvat siteet oikeusministeriin. Ndin muodostettu KRS osallistui tdmén jélkeen kurinpitojaoston
kaikkien jasenten nimittdmiseen; ndiden joukossa on entisid syyttdjid ja lakimiehid, jotka ovat
julkisesti tukeneet oikeusministerin toimintaa.

30. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytannon mukaan riippumattomuuden kasite,
joka kuuluu erottamattomasti tuomioistuinten tehtdvaan, edellyttaa sit4, ettd elin on ulkopuolinen
siind vireilld olevan oikeudenkdynnin osapuoliin ndhden’”. Kun otetaan huomioon
kurinpitojaoston kokoonpano, KRS:n nykyinen kokoonpano, syyttijédlaitoksen rakenne seka
sadnnokset, jotka koskevat luvan myontdmistd rikosoikeudellisen menettelyn aloittamiseen
tuomaria vastaan tai hanen vapaudenriistoonsa (piddttimiseensd), ennakkoratkaisua pyytaneelld
tuomioistuimella on painavia syité epiilld, onko kurinpitojaosto syyttdjaan ndhden ulkopuolinen.

31. Lisdksi ennakkoratkaisua pyyténeelld tuomioistuimella on 8.4.2020 annetun maérdayksen
valossa epdilyksid myos siitd, tuleeko kurinpitojaoston tutkia asiat, jotka koskevat luvan
myontamistd rikosoikeudellisen menettelyn aloittamiseen tuomaria vastaan tai hénen
vapaudenriistoonsa (piddttimiseensd). Se katsoo, ettd kyseisen mddrdyksen maédrdysosan
1 kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa tarkoitetun kisitteen “tuomareita koskevat
kurinpitoasiat” pitdisi kattaa myos asiat, jotka koskevat luvan myontdmistd rikosoikeudellisen
menettelyn aloittamiseen tuomaria vastaan tai hdnen vapaudenriistoonsa (pidattimiseensa).
Koska kurinpitojaoston kokoonpanoa ei ole muutettu, on joka tapauksessa niin, ettd kaikkia
kyseisessd  jaostossa vireilld olevia asioita kisittelee kokoonpano, joka ei tdytd
riippumattomuuden vaatimuksia 8.4.2020 annetun méirdyksen méérdysosan 1 kohdan toisen
luetelmakohdan valossa.

32. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd
kurinpitojaoston lupa ei ole tuomioistuinratkaisu, koska kyseinen jaosto ei tdytd tehokkaan
oikeussuojan vaatimuksia unionin oikeudessa tarkoitetulla tavalla eikd toimi "oikeusrauhan ja
oikeussuhteiden vakauden sekd hyvin lainkdyton varmistamiseksi”*. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin katsoo siksi, ettd kurinpitojaoston ratkaisut eivit sido sitd. Koska kurinpitojaoston
myontdmin luvan pétevyys vaikuttaa suoraan siihen, tayttadko ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin itse riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta, joka on etukiteen laillisesti
perustettu, koskevan vaatimuksen, se pyytdd unionin tuomioistuimelta vastausta.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii tdssd yhteydessd selvittiméédn, koskeeko
velvollisuus kieltdytyd antamasta kurinpitojaoston paitokselle sitovaa vaikutusta myods muita
valtiollisia elimid® ja voiko ndin ollen se, ettd kyseistd tuomaria, jota lupa koskee, kielletdan
perusteettomasti osallistumasta ratkaisukokoonpanoon, rikkoa unionin oikeutta.

1 Tuomio 21.1.2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, 62 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
» Ks. tuomio 2.4.2020, CRPNPAC ja Vueling Airlines (C-370/17 ja C-37/18, EU:C:2020:260, 88 ja 89 kohta).
2 Kuten oikeusministeri, tuomioistuinten puheenjohtajat, Trybunal Konstytucyjny (perustuslakituomioistuin) ja kurinpitoelimet.
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33. Sad Okregowy w Warszawie on téssd tilanteessa paattanyt lykatd asian kasittelya ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”(1) Onko unionin oikeutta — erityisesti perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja siind vahvistettua

oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa seka oikeutta kohtuullisen ajan
kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustettu — tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend toisessa ja kolmannessa kysymyksessd seikkaperdisesti esitetyille
kansallisen oikeuden sddnnoksille, eli [yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun
muutetun lain] 80 §:n, 110 §:n 2 a momentin ja 129 §:n ja [ylimmadstd tuomioistuimesta
annetun muutetun lain] 27 §:n 1 momentin la kohdan sddnnoksille, joiden nojalla
[kurinpitojaosto] voi poistaa tuomarin koskemattomuuden ja piddttdd hénet
virantoimituksesta, minkd seurauksena tuomari ei voi ratkaista hdnen kasiteltavikseen
jaettuja asioita, kun otetaan huomioon, etté

a) [kurinpitojaosto] ei ole perusoikeuskirjan 47 artiklassa, Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklassa ja Puolan tasavallan perustuslain 45 §:n 1 momentissa tarkoitettu tuomioistuin
(tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston
riippumattomuus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982)

b) kurinpitojaoston jédsenilld on erityisen vahvat siteet lainsaddénto- ja toimeenpanovaltaan
(maarays 8.4.2020, komissio v. Puola, C-791/19 R, EU:C:2020:277)

c) Puolan tasavalta velvoitettiin keskeyttimddn erdiden ylimméstd tuomioistuimesta
annetun lain [kurinpitojaostoa] koskevien sddnndsten soveltaminen ja pidéttaytymadn
siirtdmdstd kurinpitojaoston kasiteltaviand olevia asioita ratkaisukokoonpanolle, joka ei
tdytd riippumattomuuden vaatimuksia (méaardys 8.4.2020, komissio v. Puola, C-791/19 R,
EU:C:2020:277)?

Onko unionin oikeutta — erityisesti SEU 2 artiklaa ja siind vahvistettua oikeusvaltion arvoa
sekd SEU 19 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan perustuvia tehokkaan oikeussuojan
vaatimuksia — tulkittava siten, ettd ’lainkdyttotehtdvid hoitavia henkiloitd koskeva
kurinpitojarjestelma” kattaa myos sddnnokset, jotka koskevat rikosoikeudellisen menettelyn
aloittamista kansallisen tuomioistuimen tuomaria vastaan tai hdnen vapaudenriistoaan
(pidattamistdadn), kuten Puolan tasavallan perustuslain 181 §:n, luettuna yhdessé [yleisten
tuomioistuinten organisaatiosta annetun muutetun lain] 80 ja 129 §:n kanssa, joiden nojalla

a) rikosoikeudellisen menettelyn aloittaminen kansallisen tuomioistuimen tuomaria vastaan
tai hdnen vapaudenriistonsa (pidattimisensd) yleisen syyttdjan vaatimuksesta edellyttaa
toimivaltaisen kurinpitotuomioistuimen lupaa

b) kurinpitotuomioistuin — joka on antanut luvan rikosoikeudellisen menettelyn
aloittamiseen kansallisen tuomioistuimen tuomaria vastaan tai hénen vapaudenriistoonsa
(pidéattamiseensd) — voi piddttdd, tai joissakin tapauksissa on velvollinen pidattamaan,
kyseisen tuomarin virantoimituksesta

c) pidéttdessddn kansallisen tuomioistuimen tuomarin virantoimituksesta
kurinpitotuomioistuin on myos velvollinen alentamaan kyseisen tuomarin palkkaa
mainituissa sddnnoksissa vahvistetuissa rajoissa virantoimituksesta pidattamisen ajaksi?
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Onko unionin oikeutta — erityisesti toisessa kysymyksessd mainittuja saidnnoksia — tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend [yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun muutetun lain]
110 §:n 2a momentin ja [ylimméstd tuomioistuimesta annetun muutetun lain]
27 §:n 1 momentin la kohdan kaltaiselle jasenvaltion lainsdddénnélle, jonka nojalla
rikosoikeudellisen menettelyn aloittamista kansallisen tuomioistuimen tuomaria vastaan tai
hidnen vapaudenriistoaan (pidattamistadn) koskevat lupa-asiat kuuluvat sekd ensimmaéisessa
ettd toisessa oikeusasteessa yksinomaan kurinpitojaoston kaltaisen elimen toimivaltaan, kun
otetaan erityisesti huomioon (erikseen tai yhdessi), ettd

a) kurinpitojaosto perustettiin samaan aikaan, kun muutettiin KRS:n kaltaisen elimen, joka
osallistuu tuomarien nimittdmismenettelyyn ja jonka ehdotuksesta kaikki
kurinpitojaoston jasenet on nimitetty, jasenten nimittdmista koskevia sadntoja

b) kansallinen lainsdétdja on sulkenut pois mahdollisuuden siirtdd ylimmén oikeusasteen
kansallisen tuomioistuimen [Sad Najwyzszy] jaostona toimivaan kurinpitojaostoon
mainitun tuomioistuimen muita tuomareita, joten kurinpitojaostoon voidaan ottaa vain
uusia jdsenid, jotka on nimitetty muutetussa kokoonpanossa toimivan KRS:n ehdotuksesta

¢) kurinpitojaostolle on ominaista erityisen laaja autonomia Sad Najwyzszyn organisaatiossa

d) Sad Najwyzszy on 19.11.2019 annetun tuomion A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen
kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982)
taytantoonpanoa koskevissa ratkaisuissaan vahvistanut, ettd muutetussa kokoonpanossa
toimiva KRS ei ole lainsdddénto- ja toimeenpanovallasta riippumaton elin eika sitd voida
pitdd perusoikeuskirjan 47 artiklassa, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja
Puolan tasavallan perustuslain 45 §:n 1 momentissa tarkoitettuna tuomioistuimena

e) vaatimuksen rikosoikeudellisen menettelyn aloittamisesta kansallisen tuomioistuimen
tuomaria vastaan tai hdnen vapaudenriistostaan (pidattdmisestddn) esittdd yleensd
syyttdja, jonka esimiehend on toimeenpanovaltaa kdyttdva elin, kuten oikeusministeri,
joka voi antaa syyttdjille prosessitoiminnan sisdltod koskevia sitovia ohjeita, ja samalla
kurinpitojaoston ja muutetussa kokoonpanossa toimivan KRS:n jasenilld on, kuten Sad
Najwyzszy on todennut [kolmannen] kysymyksen d kohdassa mainituissa ratkaisuissa,
erityisen vahvat siteet lainsddddnt6- ja toimeenpanovaltaan, minkd vuoksi
kurinpitojaostoa ei voida pitdd ulkopuolisena menettelyn asianosaiseen nihden

f) Puolan tasavalta velvoitettiin keskeyttdmddn erdiden ylimméstd tuomioistuimesta
annetun lain kurinpitojaostoa koskevien sddnnosten soveltaminen ja pidattaytyméén
siirtdimésta kurinpitojaoston kisiteltdvand olevia asioita ratkaisukokoonpanolle, joka ei
taytd riippumattomuuden vaatimuksia, 8.4.2020 annetun méérdyksen komissio v. Puola
(C-791/19 R, EU:C:2020:277) nojalla?

Siind tapauksessa, ettd myodnnetddn lupa rikosoikeudellisen menettelyn aloittamiseen
kansallisen tuomioistuimen tuomaria vastaan tai hdnen virantoimituksesta pidattamiseensa
ja hénen palkkaansa alentamiseen timén pidattamisen ajaksi, onko unionin oikeutta —
erityisesti toisessa kysymyksessd mainittuja sddnnoksid ja ensisijaisuuden, SEU
4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittoméan yhteistyon seka oikeusvarmuuden periaatteita
— tulkittava siten, ettd ne estdvdt sen, ettd tdllainen lupa katsotaan sitovaksi, erityisesti
tuomarin virantoimituksesta pidattimisen osalta, silloin, kun sen on my0Ontinyt
kurinpitojaoston kaltainen elin, minka seurauksena:
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a) kaikkien valtion elinten (mukaan lukien ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin,
jossa tuomari, jota taméd lupa koskee, on jdsenend, sekd kansallisen tuomioistuimen
kokoonpanon nimedmiseen ja muuttamiseen toimivaltaiset elimet) on jatettdvd tdma
lupa huomiotta ja mahdollistettava kansallisen tuomioistuimen tuomarin, jota lupa
koskee, osallistuminen kyseisen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoon

b) tuomioistuin, jossa tdimdn luvan kohteena oleva tuomari on jasenend, on etukéteen
laillisesti perustettu taikka riippumaton ja puolueeton tuomioistuin, joten se voi
“tuomioistuimena” ratkaista unionin oikeuden soveltamiseen tai tulkintaan liittyvia
kysymyksid?

B Asia C-671/20

34. Tamén ennakkoratkaisupyynnon taustalla olevat tosiseikat vastaavat asian C-615/20 taustalla
olevia tosiseikkoja.

35. Alueellinen syyttdjaviranomainen nosti M.M:dé vastaan syytteet seitsemasté rikoksesta, joita
olivat mm.  maksukyvyttomyyshakemuksen  jittdmisen laiminlydminen, velkojien
maksunsaantijirjestyksen noudattamatta jattdminen, pankkipetos ja yhtion tilinpddtoksen
toimittamatta jattdminen. Alueellinen syyttdjaviranomainen madrdsi 9.6.2020 tekemaélldaan
paitoksella M.M:n ja hdnen vaimonsa yhdessd omistamaan kiinteistoon kohdistuvasta
turvaamistoimesta, joka toteutettiin tekemalld panttivelkakirja mahdollisten sakkojen ja
oikeudenkdyntikulujen vakuudeksi. M.M. valitti paatoksesta.

36. Sad Okregowy w Warszawien puheenjohtaja madrési* kurinpitojaoston péadtoksen johdosta
sen jaoston puheenjohtajan, jonka ratkaisukokoonpanoon tuomari I.T. osallistui, muuttamaan
kokoonpanon kaikissa asioissa®, jotka oli alun perin osoitettu tdmén tuomarin kasiteltéviksi®*.
Jaoston puheenjohtaja jakoi uudelleen alun perin tuomari I.T:lle osoitetut asiat. Uudelleenjaon
jalkeen  ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  esitti unionin  tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksia.

37. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd tuomion Simpson® mukaisesti jokaisen
tuomioistuimen on viran puolesta tutkittava, onko se riippumaton ja puolueeton tuomioistuin,
joka on etukdteen laillisesti perustettu. Ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on
epaselvyyttd siitd, onko se “etukiteen laillisesti perustettu tuomioistuin” siltd osin kuin sen
kokoonpanon muuttaminen Sad Okregowy w Warszawien puheenjohtajan maaraykselld sen
jalkeen, kun tuomari I.T. oli pidétetty virantoimituksesta, oli kurinpitojaoston paatoksen valiton
seuraus. “Rakenteellisten ominaispiirteidensd” vuoksi kurinpitojaosto ei ole kansallisessa
oikeudessa tai unionin oikeudessa tarkoitettu tuomioistuin. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin katsoo, ettd se voi ainoastaan kurinpitojaoston paddtoksen tehokkaan valvonnan
perusteella arvioida, onko se itse etukiteen laillisesti perustettu tuomioistuin. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd se saattaisi loukata osapuolten oikeutta saada asiansa

2 Tamén 24.11.2020 annetun miédrayksen oikeusperustana oli tuomioistuinorganisaatiosta annetun muutetun lain 47b §n 1
ja 3 momentti.

»  Lukuun ottamatta asiaa VIII K 105/17.
#  Lukuun ottamatta asiaa VIII K 105/17, joka johti ennakkoratkaisupyynt66n asiassa C-615/20.

% Tuomio 26.3.2020, Uudelleenkisittely Simpson v. neuvosto ja HG v. komissio (C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
57 kohta oikeuskéytantoviittauksineen; jédljempané tuomio Simpson).
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kasitellyksi tuomioistuimessa ja sen ratkaisu voitaisiin kumota valituksen johdosta,* jos ratkaisu
annettaisiin kokoonpanossa, johon kuuluu henkils, jolta puuttuu toimivalta joko, koska
tuomioistuimen kokoonpano ei ole asianmukainen® tai koska unionin oikeutta on rikottu.

38. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd voidakseen arvioida sen vaatimuksen
tayttymistd, jonka mukaan sen on oltava etukiteen laillisesti perustettu, on tutkittava, onko
kurinpitojaoston ratkaisulla sitova vaikutus. Seka kansallisessa lainsddddnnossd ettd Trybunat
Konstytucyjnyn (perustuslakituomioistuin) oikeuskdytdnnossd, jonka mukaan kansalliset
tuomioistuimet eivdt voi valvoa tuomareiden nimittimistd, mukaan lukien sen valvominen,
ovatko Puolan tasavallan presidentti®® ja KRS toimineet lainmukaisesti nimittdimismenettelyyn
osallistuessaan,” kuitenkin kielletddn tdllainen tutkiminen. Lisdksi téllaisen tutkimisen
toteuttamista pidetddn kurinpitorikkomuksena. Ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella
on epdselvyyttd siitd, onko unionin oikeus esteend téllaiselle kansalliselle lainsaddénnélle ja edelld
mainitulle Trybunal Konstytucyjnyn oikeuskéytannolle.

39. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii myos, sitooko kurinpitojaoston paatos sitd
oikeudellisesti ja mitké ovat siitd mahdollisesti aiheutuvat seuraukset sen ratkaisukokoonpanolle
ja tuomari LT:n virantoimituksesta pidattimisen pétevyydelle. Unionin tuomioistuin on
toistuvasti korostanut oikeusvoiman periaatteen tédrkeyttd sekd unionin etté sen jasenvaltioiden
oikeusjérjestyksissa. Seka oikeusrauhan ja oikeussuhteiden vakauden ettd hyvian oikeudenkayton
varmistamiseksi on tédrkedd, ettd lopullisiksi tulleita tuomioistuinten ratkaisuja ei voida enda
kyseenalaistaa. Unionin oikeus ei siis velvoita kansallista tuomioistuinta olemaan soveltamatta
kansallisia menettelysddntdja, joiden perusteella tuomioistuinratkaisu on oikeusvoimainen,
vaikka siten olisi mahdollista korjata unionin oikeuden vastainen kansallinen tilanne.*

40. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd kurinpitojaoston luonne on sellainen,
ettei sen 18.11.2020 antama pé&itds ole "tuomioistuinratkaisu”, koska tétd kasitetta sovelletaan
ainoastaan sellaisen elimen paétoksiin, joka tdyttdd unionin oikeudesta johtuvat tehokkaan
oikeussuojan vaatimukset. Se, ettd kurinpitojaosto voi pidéttdd kansallisen tuomioistuimen
tuomarin virantoimituksesta kadytinnossd madradmattomaksi ajaksi, ei millddn tavoin takaa
oikeusrauhan ja oikeussuhteiden vakautta, eikd varmasti ole omiaan edistiméddn hyvaa
oikeudenhoitoa. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii lisdksi, sovelletaanko
velvollisuutta eviti sitova vaikutus kurinpitojaoston ratkaisuilta myos oikeusministerin, yleisen
syyttdjin ja tuomioistuinten puheenjohtajien ja Trybunal Konstytucyjnyn presidentin kaltaisten
muiden valtion elinten ratkaisuihin. Se pohtii ndin ollen, onko se, ettd perusteettomasti estetdan
tuomarin, jonka osalta on annettu lupa aloittaa héntd vastaan rikosoikeudellinen menettely,
osallistuminen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoon, unionin oikeuden vastaista.

41. Sad Okregowy w Warszawie on tissd tilanteessa paattinyt lykata asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”(1) Onko unionin oikeutta — erityisesti SEU 2 artiklaa ja siind vahvistettua oikeusvaltiota
koskevaa arvoa, SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa sekéd ensisijaisuuden, vilpittoman
yhteistyon ja oikeusvarmuuden periaatteita — tulkittava siten, ettd ne ovat esteend [yleisten
tuomioistuinten organisaatiosta annetun muutetun lain] 41b §:n 1 ja 3 momentin kaltaisten

% Sad Najwyzszy (ylin tuomioistuin).

7 Ks. rikosprosessilain 439 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohta, luettuina yhdessd 523 §:n 1 momentin kanssa.

#  Jaljempénd tasavallan presidentti.

»  Ks. tuomio 4.3.2020, TK (P 22/19) ja méardys 20.4.2020, TKz (U 1/20).

% Tuomio 2.4.2020, CRPNPAC ja Vueling Airlines (C-370/17 ja C-37/18, EU:C:2020:260, 88 ja 89 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).
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kansallisten sdadnnosten soveltamiselle siten, ettd tuomioistuimen puheenjohtaja voi —
itsendisesti ja ilman tuomioistuinvalvontaa — tehdd pédtoksen tuomioistuimen
kokoonpanon muuttamisesta [kurinpitojaoston] kaltaisen elimen antaman sellaisen
paatoksen perusteella, jolla annetaan alun perin tuomioistuinkokoonpanoon nimitetyn
tuomarin (alueellisen tuomioistuimen tuomari I.T.) osalta lupa aloittaa héntd vastaan
rikosoikeudellinen menettely ja jossa madrdtddn kyseisen tuomarin ehdottomasta
pidédttamisestd virantoimituksesta, mistd seuraa erityisesti, ettd kyseinen tuomari ei saa
osallistua ratkaisukokoonpanoon asioissa, joita kasittelemddn hdnet on nimitetty, mukaan
lukien asiat, joita késittelemaan hénet on osoitettu ennen kyseisen paatoksen antamista?

Onko unionin oikeutta — erityisesti ensimmaisessd kysymyksessa mainittuja maarayksia —
tulkittava siten, etti se on esteeni

a) [yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun muutetun lain] 42a §:n 1 ja 2 momentin
ja 107 §:n 1 momentin 3 kohdan kaltaisille kansallisille sadannoksille, joissa kielletddan
kansallista tuomioistuinta arvioimasta — tutkittaessa sitd, onko kyseinen tuomioistuin
etukéteen laillisesti perustettu — ensimmadisessd kysymyksessa mainitun kurinpitojaoston
padtoksen sitovuutta ja siihen liittyvid oikeudellisia seikkoja, joiden viliton seuraus
tuomioistuinkokoonpanon muutos on, ja joissa samanaikaisesti sdddetddn, ettd tillaisen
tutkinnan yritys on peruste asettaa tuomari kurinpidolliseen vastuuseen?

b) Trybunal Konstytucyjnyn (Puolan perustuslakituomioistuin) kaltaisen kansallisen elimen
oikeuskdytdnnolle, jonka mukaan [Puolan tasavallan presidentin] ja kansallisen
tuomarineuvoston [KRS] kaltaisten elinten toimet, jotka koskevat jasenten nimittdmista
Izba Dyscyplinarnan kaltaiseen elimeen, eivdt ole tuomioistuinvalvonnan piirissd,
mukaan lukien unionin oikeuden nidkokulmasta harjoitettava valvonta — riippumatta
rikkomuksen vakavuudesta ja laajuudesta — ja jonka mukaan tuomarinimitys on
luonteeltaan lopullinen eika sitd voi kumota?

Onko unionin oikeutta — erityisesti ensimmadisessd kysymyksessd mainittuja maarayksida —
tulkittava siten, ettd se on esteend ensimmadisessd kysymyksessdé mainitun padtoksen
sitovuudelle erityisesti siltd osin kuin se koskee tuomarin pidattamistd virantoimituksesta,
kun otetaan huomioon, ettéd paatoksen on antanut Izba Dyscyplinarnan kaltainen elin, jolloin:

a) kaikki valtiolliset elimet (mukaan lukien ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin seka
sellaiset elimet, joilla on toimivalta nimittdéd kansallisen tuomioistuimen kokoonpano tai
muuttaa sitd, erityisesti tuomioistuimen puheenjohtaja) ovat velvollisia jattdimaan
kyseisen padatoksen huomioimatta ja mahdollistamaan kansallisen tuomioistuimen
tuomarin, jota kyseinen pddtos koskee, osallistumisen kyseisen tuomioistuimen
ratkaisukokoonpanoon;

b) tuomioistuin, jonka kokoonpanossa siihen alun perin nimitetty tuomari ei ole mukana —
ainoastaan sen vuoksi, ettd edelld mainittu paatos koskee kyseistd tuomaria —, ei ole
etukéteen laillisesti perustettu eikd voi siksi ratkaista "tuomioistuimena” asioita, jotka
koskevat unionin oikeuden soveltamista tai tulkintaa?

Onko edellisiin kysymyksiin annettavien vastausten kannalta merkitystd silla tosiseikalla,
etteivit kurinpitojaosto ja Trybunal Konstytucyjny takaa tehokasta oikeussuojaa sen vuoksi,
ettd ne eivdt ole riippumattomia ja ettd on todettu, ettd niiden jdsenten nimittdmista
koskevia sdadnnoksid on rikottu?”

ECLI:EU:C:2022:986 15



RATKAISUEHDOTUS — ANTHONY MICHAEL COLLINS — YHDISTETYT ASIAT C-615/20 jA C-671/20
YP yM. (TUOMARIN KOSKEMATTOMUUDEN POISTAMINEN JA VIRANTOIMITUKSESTA PIDATTAMINEN)

IV Asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa

42. Unionin tuomioistuimen presidentti yhdisti 21.1.2021 tekemalldén paéatokselld asiat C-615/20
ja C-671/20 suullista ja kirjallista késittelya sekd tuomion antamista varten.

43. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytdnyt asioissa C-615/20 ja C-671/20
esitettyjen  ennakkoratkaisupyyntdjen  kdsittelyd nopeutetussa menettelyssé  unionin
tuomioistuimen tydjarjestyksen 105 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Unionin tuomioistuimen
presidentti hylkdsi ndméd pyynnot 9.12.2020 ja 21.1.2021 tekemillddn paatoksilla. Niiden
kasittelylle annettiin kuitenkin etusija tyojarjestyksen 53 artiklan 3 kohdan nojalla.

44. YP, alueellinen syyttdjaviranomainen, Belgian, Tanskan, Alankomaiden, Puolan, Suomen ja
Ruotsin hallitukset sekd Euroopan komissio ovat esittineet kirjallisia huomautuksia. YP:ta
lukuun ottamatta kaikki edelld mainitut asianosaisten esittivdat lausumia ja vastauksia unionin
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin 28.6.2022 pidetyssd istunnossa.

V Asian tarkastelu

A Tutkittavaksi ottaminen

45. Alueellinen syyttdjaviranomainen ja Puolan hallitus vaittavat, ettd
ennakkoratkaisukysymykset on jatettdvd tutkimatta. Koska ennakkoratkaisua pyytdneessd
tuomioistuimessa kisiteltdvien asioiden ja niiden unionin oikeuden méaaraysten, joiden tulkintaa
pyydetddn, vililld ei ole mitddn liittymdd, vastaus ndihin kysymyksiin ei ole tarpeen
ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa annettavaa ratkaisua varten.® Puolan hallitus
toteaa lisdksi, ettd vaikka unionin tuomioistuin sallisi ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen jéattdvin huomiotta kurinpitojaoston péaédtoksen, Puolan laissa ei ole sdédnndstd,
jossa sallittaisiin asioita kidsittelem&én osoitetun tuomarin vaihtaminen tai mainittujen asioiden
siirtdiminen toisen tuomarin kasiteltaviksi.

46. Komissio ja Ruotsin hallitus vdittdvat, ettd ennakkoratkaisupyynnot voidaan ottaa
tutkittaviksi, koska unionin tuomioistuimen vastaus on tarpeen, jotta ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen ratkaisukokoonpano voi selvittdd in limine litis, onko se
toimivaltainen ratkaisemaan pédasioissa kyseessd olevat rikosoikeudelliset menettelyt.

47. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan olettamana on, ettd
kansallisten tuomioistuinten esittdmilla unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilla on
merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jdttdd tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittdman pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitdédn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvin asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos
unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin. *

3 Tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, 48 kohta). Puolan hallituksen
mukaan ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa vireilld olevat rikosasiat koskevat taysin sisdisid kysymyksid, joihin ei sovelleta
perusoikeuskirjan 47 artiklaa eikd SEU 19 artiklan 1 kohtaa.

2 Tuomio 6.9.2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 20 kohta).
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48. SEUT 267 artiklan sanamuodon ja rakenteen perusteella ennakkoratkaisumenettely
edellyttad, ettd kansallisessa tuomioistuimessa todella on vireilld riita-asia, jossa tdmén on
annettava ratkaisu, jossa otetaan huomioon unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisuasiassa
antama tuomio. Ennakkoratkaisupyynté on perusteltu sen vuoksi, ettd on tarpeen ratkaista
riita-asia, eikd sen tarkoituksena ole helpottaa neuvoa-antavien lausuntojen esittdmistd
yleisluonteisista tai hypoteettisista kysymyksistd.** Unionin tuomioistuin on myo6s korostanut,
ettd vastaus ennakkoratkaisukysymyksiin voi olla tarpeen, jotta ennakkoratkaisua pyytdneille
tuomioistuimille voidaan antaa unionin oikeuden tulkinta, jonka avulla ne voivat ratkaista
kansallisen oikeuden menettelyllisia kysymyksid ennen kuin niiden on mahdollista ratkaista
kasiteltaviakseen saatetun kansalliseen oikeuteen perustuvan oikeusriidan asiakysymys.3*

49. Unionin tuomioistuimelle esilld olevissa asioissa esitetyilld kysymyksilld pyritddn selvittdmaan
— ottaen huomioon kurinpitojaoston erityispiirteet ja erityisesti sen jdsenten nimittamista
koskevat yksityiskohtaiset sddannot — onko unionin oikeus esteend kansallisille sddnnoksille,
joiden nojalla kurinpitojaosto voi antaa luvan aloittaa tuomaria vastaan rikosoikeudellisen
menettelyn, minka seurauksena hénet voidaan pidittdd virantoimituksesta. Jos ndin on, mitd
seurauksia tdstd on unionin oikeuden kannalta péddasiaa kisittelevin ratkaisukokoonpanon
laillisuuteen? Ndissd olosuhteissa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittimaan,
tayttddko se vaatimuksen, jonka mukaan sen on oltava etukiteen laillisesti perustettu. Koska
tuomion Simpson®* mukaan tuomioistuimella voi olla velvollisuus tutkia, onko se
kokoonpanonsa puolesta riippumaton, puolueeton ja etukiteen laillisesti perustettu
tuomioistuin, jos tdltd osin on vakavia epdilyjd, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
pyytdma unionin oikeuden tulkinta on tarpeen, jotta se voi ratkaista prosessuaalisen kysymyksen,
joka on esitetty in limine litis, ennen sen késiteltdvind olevan rikosoikeudenkdynnin
ratkaisemista. *

50. Viitteessd, jonka mukaan siind tapauksessa, ettd kurinpitojaoston paatos katsottaisiin unionin
oikeuden vastaiseksi, Puolan oikeudessa ei sallita asian kisittelyyn osoitetun tuomarin vaihtamista
eikd asioiden siirtdmistd, on kyse ennakkoratkaisupyynnon taustalla olevan asian aineelliseen
sisaltoon liittyvistd seikoista, jotka koskevat unionin oikeuden ulottuvuutta ja vaikutusta seka sen
ensisijaisuutta. Péddasian aineellista sisdltod koskevilla viitteilld ei voida perustella
ennakkoratkaisupyynnon tutkimatta jattamisté.*

51. Puolan hallitus vetosi istunnossa tuomioon Prokurator Generalny ym. (Ylimmén
tuomioistuimen  kurinpitojaosto —  Nimitys)*tukeakseen viitettddn, jonka mukaan
ennakkoratkaisupyynt6jd ei voida ottaa tutkittaviksi. Tuossa tuomiossa unionin tuomioistuin
totesi, ettd ennakkoratkaisupyynto on jatettdvd tutkimatta muun muassa silld perusteella, ettd
tuomarin ja kurinpitojaoston vélisen palvelussuhteen olemassaoloa koskevat kysymykset koskivat
muuta kuin ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevan oikeudenkdynnin
kohteena olevaa oikeusriitaa. Unionin tuomioistuimen olisi mainittujen kysymysten

% Tuomio 8.9.2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 38 kohta) ja tuomio 27.2.2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, 28
ja 29 kohta).

% Tuomio 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim ym. (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 48 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

% Ks. 57 kohta.

*  Ks. analogisesti tuomio 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Mifsku Mazowieckim ym. (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931,
49 kohta). Ks. myds tuomio 6.10.2021, W.Z. (Ylimmén tuomioistuimen yliméaréista valvontaa ja julkisia asioita késittelevé jaosto —
Nimittdminen) (C-487/19, EU:C:2021:798, 93 ja 94 kohta).

%7 Ks. analogisesti tuomio 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Mifisku Mazowieckim ym. (C-748/19—C-754/19, EU:C:2021:931, 54 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

% Tuomio 22.3.2022 (C-508/19, EU:C:2022:201, 6071 kohta).
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ulottuvuuden arvioimiseksi ja hyodyllisen vastauksen antamiseksi pitédnyt tutkia seikkoja, jotka
eivat liity pédasiaan. Unionin tuomioistuin katsoi myo0s, ettd tuossa asiassa esitetylld
ennakkoratkaisupyynnolld pyrittiin siihen, ettd nimitys Sad Najwyzszyn tuomarin tehtéviin
todettaisiin erga omnes patemittomaksi, vaikka kansallisessa oikeudessa ei anneta oikeutta
riitauttaa tuomareiden nimitystd suoralla kumoamiskanteella. Kuten tdmian ratkaisuehdotuksen
49 kohdasta ilmenee, nyt kasiteltdvissa asiassa ei kuitenkaan ole kyseessi téllainen tilanne.

52. Ehdotan siis, ettd unionin tuomioistuin hylkdd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittdmien kysymysten tutkittavaksi ottamista vastaan esitetyt vaitteet.

B Asiakysymys

1. Alustavia huomautuksia

53. Asiassa C-204/21, komissio v. Puola (Tuomareiden riippumattomuus ja yksityiselama)?
nostetun jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jédttdmista koskevan menettelyn® kohde on
osittain  padllekkdinen nyt késiteltdvin ennakkoratkaisumenettelyn kanssa. Vaikka
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva menettely ja
ennakkoratkaisupyyntomenettely ovat eri menettelyjd, joilla on erilaiset oikeusvaikutukset®,
viittaan tarvittaessa Kkyseisessd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jédttdmistd koskevassa
menettelyssd esittdmddni ratkaisuehdotukseen, joka annetaan samana pdivdnd kuin tdma
ratkaisuehdotukseni. Erityisesti asiassa C-204/21, komissio v. Puola (Tuomareiden
riippumattomuus ja yksityiselamd) esittdméani ratkaisuehdotuksen 46-60 kohdassa selostetaan
nyt kasiteltdvdn asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisid oikeudellisia ndkemyksid, jotka
ovat mielesténi hyvin vakiintuneita.

2. Asiassa C-615/20 esitetyt ensimmdinen, toinen ja kolmas kysymys

54. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee asiassa C-615/20 esittamillddan
ensimmadiselld, toisella ja kolmannella kysymykselld lahinnd, sovelletaanko SEU 2 artiklaa, SEU
19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa asioissa, joissa on kyseessd
lupa muun muassa aloittaa rikosoikeudellinen menettely tuomareita ja avustavia tuomareita
vastaan, riistdd heiddn vapautensa tai pidattdaa heidat virantoimituksesta, seka velvollisuus alentaa
heidan palkkojaan. Jos ndin on, onko niitd sddnnoksid tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kansallisille oikeussadnndille, joissa annetaan kurinpitojaostolle toimivalta ratkaista téllaiset asiat
ensimmadisessd ja toisessa oikeusasteessa, koska timdn jaoston tietyt ominaispiirteet, mukaan
lukien sen jasenten nimittdmistd koskevat yksityiskohtaiset sddnnot, herdttivit epailyja siitd,
onko se perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin.

55. Nédiden kysymysten tutkiminen edellyttdd, ettd ensin on arvioitava, mikd merkitys
perusoikeuskirjan 47 artiklalla on asian C-615/20 ja asian C-671/20 yhteydessd. Vakiintuneen
oikeuskaytinnon mukaan henkilon, joka vaatii tietyssd asiassa perusoikeuskirjan 47 artiklassa
vahvistettua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, on vedottava unionin oikeudessa

¥ EUVL 2021, C 252,s.9.

% SEUT-sopimuksen 258 artiklan mukaisesti

# SEUT 258 ja SEUT 267 artiklaan perustuvien unionin tuomioistuimen ratkaisujen eri vaikutuksia ei pitdisi korostaa liikaa. Esimerkiksi
10.3.2022 annetussa tuomiossa Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175) unionin tuomioistuin on hiljattain selostanut niitd
yhteisvaikutuksia, joita sen ndissd kahdessa oikeudenkdynnissa antamilla ratkaisuilla voi olla.
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taattuihin oikeuksiin ja vapauksiin tai hénen oltava sellaisten menettelyjen kohteena, joilla
sovelletaan unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Asioissa C-615/20 ja C-671/20 esitetyista ennakkoratkaisupyynnaisté ei ilmene, ettd YP tai M.M.
vetoaisivat unionin oikeuden sddnnoksessa tai madrayksessé heille myonnettyyn oikeuteen taikka
olisivat unionin oikeuden soveltamista koskevan riidan kohteena. Niin ollen perusoikeuskirjan
47 artiklaa ei voida soveltaa péadasioissa. SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa kuitenkin
velvoitetaan kaikki jédsenvaltiot sddtdmddn tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan
oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla** erityisesti perusoikeuskirjan
47 artiklassa tarkoitetulla tavalla, joten ensin mainitun maéardyksen tulkinnassa on otettava
asianmukaisesti huomioon jalkimmaéinen maarays. *

56. Toiseksi tutkin, mikd merkitys on Puolan tasavaltaa vastaan vireilld olevissa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevissa kahdessa oikeudenkdynnissa
annetuilla kahdella viliaikaista oikeussuojaa koskevalla maéérédykselld. Unionin tuomioistuin
madrdsi 8.4.2020 antamassaan madrdyksessd kurinpitojaoston tiettyjen toimintojen
keskeyttamisestd. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin suhtautuu nyt kasiteltavassa
ennakkoratkaisupyynndssda varauksellisesti kysymykseen siitd, voiko kurinpitojaosto tuossa
asiassa annetun madirdyksen valossa késitelld asioita, joissa pyritddn saamaan lupa aloittaa
tuomaria vastaan rikosoikeudellinen menettely ja pidattda hdnet virantoimituksesta. Se on
esittdnyt myos kysymyksid, jotka koskevat sitd, mikda merkitys maaratylla keskeyttamiselld on nyt
esilld olevalle menettelylle.*

57. Lisdksi 8.4.2020 annetun madrdyksen maddrdysosassa velvoitettiin keskeyttdmédian
kurinpitojaoston tietyt toiminnot, joita harjoitettiin ylimméstd tuomioistuimesta annetun
muutetun lain tiettyjen sddnnosten® nojalla. Namé sdédnnokset muodostivat oikeudellisen
perustan  kurinpitojaoston  toimivallalle = antaa  ratkaisu = tuomareita  koskevissa
kurinpitomenettelyissd. Ne poikkeavat tédysin siitd oikeudellisesta perustasta, johon perustuu
kurinpitojaoston toimivalta antaa lupa rikosoikeudellisen menettelyn aloittamiseen tuomareita
vastaan, heidén vapaudenriistoonsa (pidattamiseensa) ja virantoimituksesta pidéttamiseensd seka
heiddn palkkansa alentamiseen, mistd on kyse nyt késiteltdvien ennakkoratkaisupyyntojen
taustalla olevissa menettelyissd.* Katson siis, ettd 8.4.2020 annettu maéadrdys ei ole
merkityksellinen nyt késiteltdvana olevien kysymysten osalta.*

#  On kiistatonta, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin unionin oikeudessa tarkoitettuna tuomioistuimena toimii Puolan
oikeusjérjestyksessd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetuilla "unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla” ja sen on siis
tdytettivi tehokkaan oikeussuojan vaatimukset. Tuomio 6.10.2021, W.Z. (Ylimmin tuomioistuimen ylimaéraistd valvontaa ja julkisia
asioita kisittelevi jaosto — Nimittdminen) (C-487/19, EU:C:2021:798, 106 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

®  Tuomio 22.2.2022, RS (Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus) (C-430/21, EU:C:2022:99, 34-37 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

#  Ks. asiassa C-615/20 esitetyn ensimmaéisen kysymyksen c kohta ja kolmannen kysymyksen f kohta.

% Eli 3 §:n 5 momentti, 27 § ja 73 §:n 1 momentti. Unionin tuomioistuimen 8.4.2020 antaman maérdyksen mukaan Puolan tasavallan oli
my0s pidattaydyttavd siirtdmésté kurinpitojaostossa vireilld olevia asioita ratkaisukokoonpanolle, joka ei tdytd muun muassa tuomiossa
A K. médriteltyjd riippumattomuuden vaatimuksia.

% Ks. ylimméstd tuomioistuimesta annetun muutetun lain 27 §:n 1 momentin la kohta seki yleisten tuomioistuinten organisaatiosta

annetun muutetun lain 80 §, 110 §:n 2a momentti ja 129 §.

¥ Keskeyttdminen pédttyi joka tapauksessa 15.7.2021 annetun tuomion komissio v. Puola (Tuomareita koskeva kurinpitojirjestelma)

(C-791/19, EU:C:2021:596; jdljempdnd tuomio Tuomareita koskeva kurinpitojérjestelmd) yhteydessia. Toteamuksella, jonka mukaan
Puolan hallitus ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole taannut
kurinpitojaoston riippumattomuutta ja puolueettomuutta, ja erityisesti kriteereilld, joihin unionin tuomioistuin on tukeutunut tihin
toteamukseen pédtyessddn, on erityistd merkitystd nyt kisiteltavéin asian kannalta. Ks. my6s tuomio A. K.
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58. Sitd vastoin unionin tuomioistuimen varapresidentin asiassa C-204/21 R, komissio v. Puola,
14.7.2021 antama madadrdys* vaikuttaa asian kannalta merkitykselliseltd. Sen maédrdysosassa
Puolan tasavalta velvoitetaan muun muassa keskeyttiméén ylimmastd tuomioistuimesta annetun
muutetun lain 27 §:n 1 momentin la kohdan sekd yleisten tuomioistuinten organisaatiosta
annetun muutetun lain niiden sddnnosten, joissa annetaan kurinpitojaostolle toimivalta ratkaista
hakemukset, jotka koskevat lupaa aloittaa rikosoikeudellinen menettely tuomareita tai avustavia
tuomareita vastaan, soveltaminen.” Tuossa maérdyksessd Puolan tasavalta velvoitetaan myos
keskeyttimédn kaikkien niiden paatdsten vaikutukset, jotka kurinpitojaosto on jo tehnyt edelld
mainittujen sddnnosten perusteella, ja pidattyméén siirtdméastd ndiden sddnnosten nojalla asioita
ratkaisukokoonpanolle, joka ei tdyté riippumattomuuden vaatimuksia. >

59. Kyseisen 14.7.2021 annetun madrdyksen tehokkaan tdytdntdonpanon varmistamiseksi
unionin tuomioistuimen varapresidentti velvoitti 27.10.2021 Puolan tasavallan maksamaan
uhkasakon, jonka médrd oli 1000 000 euroa piaivissa kyseisen médrdyksen tiedoksiantopdivésta
lukien siihen saakka, kunnes kyseinen jdsenvaltio noudattaa 14.7.2021 annetusta madrdyksestd
johtuvia velvoitteitaan, tai muussa tapauksessa siihen saakka, kunnes asiassa C-204/21, komissio
v. Puola (Tuomareiden riippumattomuus ja yksityiseldmd) annetaan lopullinen tuomio. **

60. Komissio vahvisti istunnossa®, ettei Puolan tasavalta ollut ilmoittanut sille mistddn
toimenpiteistd, jotka kyseinen jdsenvaltio oli toteuttanut noudattaakseen 14.7.2021 annettua
madrdystd. Komissio totesi lisdksi, ettd timén médrdyksen antamisen jalkeen tuomari I.T. olisi
pitdnyt palauttaa tehtdviinsa 14.7.2021 lukien siihen saakka, kunnes asiassa C-204/21, komissio v.
Puola (Tuomareiden riippumattomuus ja yksityiselima) annetaan tuomio.

61. Kolmanneksi Puolan hallitus esitti istunnossa, ettd kurinpitojaosto oli lakkautettu ylimmasta
tuomioistuimesta annetun lain ja erindisten muiden lakien muuttamisesta 9.6.2022 annetulla lailla
(ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. 2022,
jarjestysnumero 1259; jaljempdnd 9.6.2022 annettu laki). Siitd lihtien tuomari voi riitauttaa
kurinpitojaoston lopullisen pééatoksen, jolla annetaan lupa aloittaa héntd vastaan
rikosoikeudellinen menettely Sad Najwyzszyn uudessa ammattivastuujaostossa (Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowej, jdljempand ammattivastuujaosto).

62. Kurinpitojaosto lakkautettiin ja ammattivastuujaosto perustettiin 9.6.2022 annetun lain 8 §:11a
sen voimaantulosta lukien.* Ammattivastuujaoston on késiteltdva kaikki asiat, joita ei ole saatettu
paitokseen kurinpitojaostossa 15.7.2022 mennessd. Tuomari voi 9.6.2022 annetun lain 18 §:n
nojalla 6 kuukauden kuluessa lain voimaantulosta pyytdd ammattivastuujaostolta lupaa jatkaa
sellaisen asian kasittelyd, joka koskee Sad Najwyzszyn paitostd, jolla on myonnetty lupa aloittaa
hantd vastaan rikosoikeudellinen menettely ja joka on annettu sellaisessa kokoonpanossa, johon
kuului kurinpitojaoston tuomari.

% Unionin tuomioistuimen varapresidentin méaéardys 14.7.2021, komissio v. Puola (C-204/21 R, EU:C:2021:593; jéljempand 14.7.2021
annettu méarays).

¥ Vilittomasti ja sithen asti, kunnes asiassa C-204/21, komissio v. Puola (Tuomareiden riippumattomuus ja yksityiselima) annetaan
lopullinen tuomio.

% Jotka on madritelty tuomiossa A. K.

51 Unionin tuomioistuimen varapresidentin maaréys 27.10.2021, komissio v. Puola (C-204/21 R, ei julkaistu, EU:C:2021:878).

2 Puolan hallitus ei ole kiistényt tdté.

5 Ellei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu, kyseinen laki tuli voimaan 15.7.2022.
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63. Vaikuttaa siltd, ettd kurinpitojaoston lakkauttamisesta huolimatta tuomari I.T. on kansallisen
oikeuden nojalla yhd virantoimituksesta pidatettynd, vaikka hdn voikin®* saattaa asian
ammattivastuujaoston kasiteltavaksi riitauttaakseen kurinpitojaoston paatoksen.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymykset ovat siis edelleen merkityksellisid.
Tuomari [.T:n virantoimituksesta pidattamisen laillisuuden arvioimiseksi on tutkittava seka sitd,
tayttdako kurinpitojaosto SEU 2 artiklan ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, luettuina
yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, mukaiset vaatimukset, ettd niitd seurauksia, joita
ndiden madadrdysten mahdollisesta noudattamatta jattamisestd aiheutuu ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen kokoonpanolle.

64. Jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu,
edelld esitetystd ilmenee, ettd siitd huolimatta, ettd kurinpitojaosto antoi péaidtoksensd toisessa
oikeusasteessa, Puolan oikeuden nojalla tuomari L.T. voi nyt riitauttaa sen patevyyden. Vaikuttaa
myos siltd, ettd kurinpitojaoston kyseiselld péaiatokselld ei ole endd oikeusvoimaa.

65. Asiassa C-615/20 esitetyn ensimmadisen, toisen ja kolmannen kysymyksen osalta on todettava,
ettd vaikka oikeuslaitoksen jérjestiminen jisenvaltioissa, mukaan lukien séénnot, jotka koskevat
tuomareita vastaan kéytdvia rikosoikeudellisia menettelyjd, kuuluu jésenvaltioiden toimivaltaan,
tiatd toimivaltaa kéytettdessd on noudatettava unionin oikeutta. Kun jasenvaltio sddtda erityisia
sadntojd, jotka koskevat tuomareita vastaan kaytdvid rikosoikeudellisia menettelyjd,* nédiden
sddntdojen on — mahdollisuutta saattaa asiansa riippumattoman ja puolueettoman, etukiteen
laillisesti perustetun tuomioistuimen kisiteltdaviksi koskevan vaatimuksen mukaisesti ja jotta
voidaan sulkea pois kaikki yksityisten perustellut epailyt tuomareihin kohdistuvista ulkopuolisista
tekijoistd ja erityisesti lainsddtdjan tai toimeenpanovallan suorista tai vilillisistd vaikutuksista,
jotka voivat vaikuttaa heiddn ratkaisuihinsa — oltava perusteltuja hyvdd oikeudenkdyttoa
koskevien objektiivisten ja todennettavissa olevien syiden vuoksi. Tallaisten sddntdjen on
tuomareiden kurinpitovastuuta koskevien sddntdjen tavoin annettava tarvittavat takeet sen
varmistamiseksi, ettei tdllaisia rikosoikeudellisia menettelyja kdytetd tuomareiden toimintaan
kohdistuvan poliittisen valvonnan jirjestelmdnd, ja ettd niissd taataan tdysimédrdisesti
perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa vahvistetut oikeudet. >

66. SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
tuomioistuimet, jotka voivat lausua unionin oikeuden soveltamisesta tai tulkinnasta, tayttavit
tehokkaan oikeussuojan vaatimukset.”” Kurinpitojaoston toimivaltaan yleisten tuomioistuinten
organisaatiosta annetun muutetun lain 80 §:n, 110 §:n 2a momentin ja 129 §:n sekd ylimmasta
tuomioistuimesta annetun muutetun lain*® 27 §:n 1 momentin la kohdan nojalla kuuluvilla
asioilla on luonteensa vuoksi viliton, suora ja syvd vaikutus tuomareiden asemaan ja tuomareiden
tehtdvien hoitamisen edellytyksiin.® Téstd seuraa, ettd elimen, joka itse tdyttdd SEU

% Saadakseen esimerkiksi virantoimituksesta piddttdmisensd peruutetuksi.

% Kuten Puolan hallitus ja komissio ovat todenneet huomautuksissaan, asiaa koskevan unionin sddnnoston puuttuessa jasenvaltioiden
asiana on madrittdd, kuuluvatko tuomareiden tietyt toimet luonteeltaan kurinpito- vai rikosoikeudellisten sddntojen piiriin. Unionin
oikeus ei siis lahtokohtaisesti ole esteend Puolan tasavallan perustuslain 181 §:n kaltaiselle sddnnokselle, jonka mukaan tuomarin
lainkédytollinen koskemattomuus voidaan poistaa ja hénen vapautensa riistdd laillisesti perustetussa tuomioistuimessa. Ks. asiassa
C-615/20 esitetty toinen kysymys.

% Tuomio 18.5.2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roménia” ym. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
ja C-397/19, EU:C:2021:393, 210-213 kohta). Ks. asiassa C-615/20 esitetyn toisen kysymyksen a kohta.

57 Ks. vastaavasti tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpddn tuomioistuimeen — Muutoksenhaku) (C-824/18,
EU:C:2021:153, 112 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Joka koskee lupaa aloittaa rikosoikeudellinen menettely tuomareita tai avustavia tuomareita vastaan tai asettaa heiddn
tutkintavankeuteen, Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin) tuomareita koskevaa ty6- ja sosiaaliturvalainsdddantoa sekd ndiden
tuomareiden pakollista elikkeelle jadmista.

% Ks. my0s 14.7.2021 annettu méiréys, 81 kohta.
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19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisen tehokkaan oikeussuojan vaatimukset, on voitava
valvoa nédiden Puolan oikeuden sddnnosten nojalla toteutettuja toimia, jotka kohdistuvat Puolan
tuomioistuinten tuomareihin, jotka voivat lausua unionin oikeuden soveltamisesta tai
tulkinnasta.® Koska kurinpitojaostolla oli toimivalta soveltaa edelld mainittuja Puolan oikeuden
sadnnoksid, sen on tarjottava kaikki tarvittavat takeet siitd, ettd se on riippumaton, puolueeton ja
etukdteen laillisesti perustettu, jotta viltetddn vaara siitd, ettd sen ndiden sd@nndsten nojalla
toteuttamia toimenpiteité voitaisiin kdyttda tuomioistuinratkaisujen siséllon poliittisen valvonnan
jarjestelmdnd. Unionin tuomioistuin tukeutui laajalti tuomiossaan A.K.®' aiemmin esittdmiinsa
seikkoihin ja totesi tuomiossaan Tuomareita koskeva kurinpitojarjestelmé kategorisesti, viitaten
kyseisen tuomion 89-110 kohdassa esitettyihin seikkoihin, ettd kurinpitojaosto ei tayttanyt SEU
19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa edellytettyja riippumattomuuden ja puolueettomuuden
vaatimuksia. Unionin tuomioistuin tukeutui muun muassa siihen, ettd kurinpitojaoston, jolla on
yksinomainen toimivalta ratkaista tietyt asiat, perustaminen ex nihilo tapahtui samanaikaisesti
sellaisen kansallisen lainsddddnnon antamisen kanssa, jolla loukataan Sad Najwyzszyn
tuomareiden erottamattomuutta ja riippumattomuutta. Kyseisessd tuomiossa todettiin, ettd
kurinpitojaostolla oli muihin Sad Najwyzszyn jaostoihin verrattuna erityisen suuri
organisatorinen, toiminnallinen ja taloudellinen itsendisyys kyseisessd tuomioistuimessa.
Kurinpitojaoston tuomareiden palkka oli myods noin 40 prosenttia korkeampi kuin Sad
Najwyzszyn muissa jaostoissa tyOskentelevien tuomareiden palkka ilman, ettd téllaiselle
etuoikeutetulle kohtelulle olisi esitetty mitddn objektiivista perustelua.

67. Kurinpitojaoston perustamisen yhteydessd edellytettiin, ettd sen oli koostuttava yksinomaan
uusista tuomareista, jotka tasavallan presidentti nimittdd KRS:n ehdotuksesta.®> Ennen nédiden
nimitysten tekemistd KRS:n rakenne oli uudistettu perusteellisesti.®® Unionin tuomioistuimen
mukaan tdllaiset muutokset ovat omiaan aiheuttamaan riskin, jota ei ollut aikaisemmin kaytetyssa
valintamenettelyssd, siitd, ettd lainsddddntd- ja toimeenpanovallan kayttdjien vaikutusvalta
KRS:@dn lisddntyy ja kyseisen elimen riippumattomuus heikentyy. Lisdksi KRS:n uusi
kokoonpano toteutettiin lyhentdmalld kyseiseen elimeen siihen saakka kuuluneiden jasenten
meneillddn ollutta nelivuotista toimikautta. Unionin tuomioistuin totesi myos, ettd KRS:n
lainsddddntouudistus toteutettiin samanaikaisesti kuin annettiin uusi laki ylimmaésta
tuomioistuimesta®, jolla toteutettiin Sad Najwyzszyn laaja-alainen uudistus.®

68. Unionin tuomioistuimen mukaan kaikki ndmé seikat ovat yhdessd tarkasteltuina omiaan
herdttamaian yksityisissa perusteltuja epiilyja siltd osin, onko kyseinen elin tdysin ulkopuolisen
vaikutusvallan ja erityisesti Puolan lainsdddanto- ja toimeenpanovallan kayttdjien valittomén tai
vilillisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko mainittu elin neutraali vastakkain
oleviin intresseihin ndhden. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd ndma seikat voivat johtaa siihen,

®  Ks. analogisesti tuomio Tuomareita koskeva kurinpitojérjestelmd, 80 ja 83 kohta.

¢ Ks. asiassa C-615/20 esitetyn ensimmadisen kysymyksen a kohta ja kolmannen kysymyksen d kohta.

Talld tavoin suljettiin pois mahdollisuus siirtéa kyseiseen jaostoon Sad Najwyzszyssa (ylin tuomioistuin) jo toimivia tuomareita, vaikka
téllaiset siirrot olivat ldhtokohtaisesti sallittuja.

KRS:n uuteen kokoonpanoon kuuluvista 25 jdsenestd 23 on Puolan toimeenpano- tai lainsdddédntovaltaa kiyttdvien viranomaisten
nimittdmid tai niiden jasenid. Aiemmin tuomarit valitsivat 15 KRS:n jasentd omasta keskuudestaan.

Ylimmastd tuomioistuimesta 8.12.2017 annettu laki (Ustawa o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. 2018, jirjestysnumero 5), sellaisena kuin sen
konsolidoitu versio on julkaistu vuoden 2019 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiejissa (jarjestysnumero 825).

Tahin siséltyy erityisesti se, ettd mainittuun tuomioistuimeen muun muassa perustettiin kaksi uutta jaostoa, joista toinen on
kurinpitojaosto, seki sellaisen jarjestelmén kiytto6n ottaminen, jolla sdddettiin Sad Najwyzszyn tuomareiden eldkeidn alentamisesta ja
tdméin toimenpiteen soveltamisesta virassa oleviin kyseisen tuomioistuimen tuomareihin. KRS:n erdiden jdsenten toimikauden
ennenaikainen padttyminen ja kyseisen elimen uudelleenmuodostaminen tapahtuivat asiayhteydess, jossa oli odotettavissa, ettd useita
Sad Najwyzszyn ja erityisesti kurinpitojaoston tuomarin virkoja tulee taytettavaksi.

22 ECLLI:EU:C:2022:986



RATKAISUEHDOTUS — ANTHONY MICHAEL COLLINS — YHDISTETYT ASIAT C-615/20 jA C-671/20
YP yM. (TUOMARIN KOSKEMATTOMUUDEN POISTAMINEN JA VIRANTOIMITUKSESTA PIDATTAMINEN)

ettei mainittu elin nédytd riippumattomalta tai puolueettomalta, mikd on omiaan heikentdméaan
sitd luottamusta, jota oikeuslaitoksen on herdtettdvd mainituissa yksityisissdé demokraattisessa
yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa.

69. Kurinpitojaoston tuomareiden nimitysmenettelyn ja kyseisen jaoston toimintaedellytysten
kokonaisarviointi ei sulje pois sitd, ettd on olemassa perusteltuja epdilyja siitd, ettd tuomareihin
saatetaan kohdistaa ulkoista painostusta.” Tamén ratkaisuehdotuksen laatimisajankohtana on
edelleen epdilyja kurinpitojaoston riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta, kuten
tuomiossa Tuomareita koskeva kurinpitojarjestelma ja tuomiossa A. K. on kuvattu. Nama epdilyt
eiviat liity pelkdstddn tuomareita koskevaan kurinpitojédrjestelmédn Puolassa, vaan my0s
sdaantoihin, jotka koskevat luvan myontdmistd rikosoikeudellisen menettelyn aloittamiseen
tuomareita tai avustavia tuomareita vastaan, heidin vapaudenriistoonsa (piddttimiseensd) ja
virantoimituksesta pidattamiseensa sekéd heiddn palkkojensa pakolliseen alentamiseen.

70. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on my6s selostanut yhteyksid Puolan
oikeusministerin ja yleisen syyttdjan, Puolan oikeusministerin ja KRS:n sekd KRS:n ja
kurinpitojaoston vililld.® Téltd osin se on epdvarma siitd, toimiiko kurinpitojaosto kolmantena
tahona sen késiteltdvédnd olevien asioiden asianosaisiin nahden.

71. On vakiintuneesti katsottu, ettd tuomioistuinten riippumattomuus kasittdd kaksi osatekijéa.
Ensimmadinen, ulkoinen osatekija edellyttédd, ettd tuomioistuin huolehtii tehtédvistadn itsendisesti
olematta hierarkkisessa tai alisteisessa suhteessa mihinkddn tahoon ja ottamatta vastaan
madrdyksia tai ohjeita miltdédn taholta, ja se on siis suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteilta tai
painostukselta, jotka voivat vaarantaa sen jdsenten padtoksenteon riippumattomuuden ja
vaikuttaa heiddn ratkaisuihinsa. Toinen nédistd osatekijoistd, joka on kuvattu luonteeltaan
sisdiseksi, liittyy puolueettomuuteen. Silla pyritddn takaamaan, ettd tuomioistuimet sdilyttavat
saman etdisyyden oikeudenkdynnin kumpaankin asianosaiseen ja heiddn intresseihinsa.
Tuomioistuinten on oltava objektiivisia eikd niilld saa olla niiden kasiteltavaksi saatetun asian
ratkaisun osalta muuta intressia kuin oikeussaantojen tiukka soveltaminen.”

72. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen epdilykset koskevat riippumattoman
tuomioistuimen toista osatekijdd ja kasitystd, jonka mukaan kurinpitojaosto ei ole riippumaton
eikd puolueeton, kun se paattaa luvista aloittaa tuomaria vastaan rikosoikeudellisen menettely ja
piddttdd hénet virantoimituksesta. Jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu, sen kuvaamat ja tdmén ratkaisuehdotuksen 28
ja 29 kohdassa” selostetut Puolan oikeusministerin, yleisen syyttdjan”, KRS:n ja kurinpitojaoston
viliset suorat ja vililliset institutionaaliset yhteydet lisddvit jo ennestddn huomattavaa vaaraa siit4,

%  Unionin tuomioistuin totesi lisdksi, ettd tdllainen kehitys heikentdd oikeusvaltioperiaatteen arvon suojelua. Tuomio Tuomareita
koskeva kurinpitojdrjestelmd, 112 kohta.

& Ks. asiassa C-204/21, komissio v. Puola (Tuomareiden riippumattomuus ja yksityiselama) antamani ratkaisuehdotuksen 212 kohta.

@  Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 28 ja 29 kohta. Ks. myds asiassa C-615/20 esitetyn kolmannen kysymyksen e kohta. Unionin
tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd KRS:n rooli kurinpitojaoston tuomareiden nimittdimismenettelyssd on ratkaiseva ja ettd sen
rilppumattomuus poliittisista viranomaisista on kyseenalaista ja herdttdd siten oikeutettuja kysymyksid kyseisen jaoston
riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta. Tuomio Tuomareita koskeva kurinpitojarjestelmd, 101 ja 108 kohta.

®  Ks. asiassa C-615/20 esitetyn kolmannen kysymyksen f kohta.

7 Tuomio A. K., 120-122 kohta.

7t Yhdistettynd muihin seikkoihin, joihin unionin tuomioistuin on viitannut 15.7.2021 antamassaan tuomiossa Tuomareita koskeva
kurinpitojérjestelma (C-791/19, EU:C:2021:59).

7 Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 28 kohta. Késiteltdvé asia voidaan rinnastaa 27.5.2019 annettuun tuomioon OG ja PI (Lyypekin ja
Zwickaun syyttdjaviranomaiset) (C-508/18, EU:C:2019:456, 73-90 kohta), joka koskee Saksan oikeusministerin ja vyleisen
syyttajanviraston vélisid yhteyksia siltd osin kuin on kyse vaarasta, ettd ensin mainittu antaa viimeksi mainitulle ohjeita konkreettisissa
tapauksissa.
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ettd kurinpitojaostoa ei pidetd tdysin neutraalina tuomarina sen ratkaistessa nditd kysymyksia.
Nédmid yhteydet ovat omiaan heikentiméén entisestddn luottamusta, jota oikeuslaitoksen on
herdtettivd demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa.

73. Ehdotan siis, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd SEU 2 artiklaa ja SEU 19 artiklan 1 kohdan
toista alakohtaa, luettuina perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, sovelletaan tapauksissa, joissa
tuomioistuin kansallisen oikeuden mukaisesti antaa luvan rikosoikeudellisen menettelyn
aloittamiseen tuomareita tai avustavia tuomareita vastaan, heiddn vapaudenriistoonsa
(pidattdmiseensd) ja virantoimituksesta pidattimiseensd sekd tdmén seurauksena heiddn
palkkansa alentamiseen. Ndma unionin oikeuden sddnnokset ovat esteend kansallisille sddnnaille,
jossa myOnnetddn toimivalta antaa lupa rikosoikeudellisen menettelyn aloittamiseen tuomareita
tai avustavia tuomareita vastaan, heiddn vapaudenriistoonsa (piddttimiseensd) ja
virantoimituksesta pidattamiseensé sekd heiddn palkkansa alentamiseen tuomioistuimelle, joka ei
tdytd vaatimuksia, joiden mukaan sen on oltava riippumaton, puolueeton ja etukiteen laillisesti
perustettu.

3. Asiassa C-671/20 esitetty toinen kysymys

74. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdmdan, ovatko unionin oikeus ja
erityisesti SEU 2 artikla ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta esteend yleisten
tuomioistuinten organisaatiosta annetun muutetun lain 42a §:n 1 ja 2 momentin sekd
107 §:n 1 momentin 3 kohdan kaltaisille kansallisille sdédnndéksille, joissa yhtddltd kielletdan
kansallisia tuomioistuimia valvomasta — niiden tutkiessa, ovatko ne kokoonpanonsa puolesta
etukdteen laillisesti perustettuja — kurinpitojaoston sellaisten pédtosten laillisuutta ja sitovia
vaikutuksia, joissa annetaan lupa rikosoikeudellisen menettelyn aloittamiseen tuomareita
vastaan, heiddn vapaudenriistoonsa (pididttdmiseensd) ja virantoimituksesta pidattimiseensa,
sekd  toiseksi pidetddn  téllaisen tutkimisen toteuttamista  kurinpitorikkomuksena.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii myds, ovatko ndma unionin oikeuden sddnnokset
esteend Trybunal Konstytucyjnyn (perustuslakituomioistuin) oikeuskéyténnolle, jossa kielletdan
tasavallan presidentin toteuttamien tuomarinimitystoimien ja KRS:n tdmén nimitysmenettelyn
yhteydessd toteuttamien toimien tuomioistuinvalvonta.

75. Oikeussuojakeinoja riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on
etukidteen laillisesti perustettu, koskevan oikeuden viliton seuraus on, ettd jokaisella on
mahdollisuus vedota tdhdn oikeuteen.” Kun se, onko kyseessd riippumaton ja puolueeton
tuomioistuin, on riitautettu sellaisella perusteella, joka ei heti vaikuta ilmeisen
perusteettomalta,” jokaisella tuomioistuimella”™ on velvollisuus tutkia, onko se kokoonpanonsa
puolesta téllainen tuomioistuin. Tdmé& tutkiminen on tarpeen sen luottamuksen siilyttdmiseksi,
jota  demokraattisessa  yhteiskunnassa  toimivien tuomioistuinten on  herdtettava
oikeussubjekteissa. Tama tarkistaminen on siten olennainen menettelyvaatimus, jonka
noudattaminen kuuluu oikeusjérjestyksen perusteisiin ja joka on toteutettava joko silloin, kun
asianosaiset vetoavat siihen, taikka viran puolesta.” SEU 2 artikla ja SEU 19 artiklan 1 kohdan

7 Tuomio Simpson, 55 kohta.
7 Tuomio 1.7.2008, Chronopost v. UFEX ym. (C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, 46 kohta).

Ks. unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen osalta tuomio Simpson, 57 kohta ja tuomio 24.3.2022, Wagenknecht v.
komissio (C-130/21 P, EU:C:2022:226, 15 kohta). Ks. jisenvaltioiden tuomioistuinten osalta tuomio 6.10.2021, W.Z. (Ylimmin
tuomioistuimen ylimaérdista valvontaa ja julkisia asioita kisittelevé jaosto — Nimittaminen) (C-487/19, EU:C:2021:798, 126—131 kohta).

7% Ks. tuomio Simpson 55 ja 57 kohta ja tuomio 1.7.2008, Chronopost v. UFEX ym. (C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, 46 kohta).
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toinen alakohta sekd tuomiossa Simpson selostettu vaatimus ovat luonteeltaan horisontaalisia.
Niitd sovelletaan aina, kun tuomioistuin saattaa joutua ratkaisemaan asioita "unionin oikeuteen

kuuluvilla aloilla”.”

76. Puolan hallitus katsoo, ettei tuomiolla A. K. tai millddn kansallisella oikeuskéytannolld, jonka
mukaan kurinpitojaosto ei ole riippumaton ja puolueeton tuomioistuin, joka on etukiteen
laillisesti perustettu, voida kyseenalaistaa tasavallan presidentin toteuttamaa kurinpitojaoston
tuomareiden nimitystoimea.

77. Téamaén ratkaisuehdotuksen 11 kohdassa toistetussa yleisten tuomioistuinten organisaatiosta
annetun muutetun lain 42a §:n 1 momentin ja 2 momentin sanamuodossa ei sellaisenaan
ainoastaan suljeta pois tuomioistuimen toimivaltaa kumota erga omnes tasavallan presidentin
toteuttamaa tuomarinimitystoimea. Sitd vastoin silld selvisti estetddn kaikkia Puolan
tuomioistuimia joko omasta aloitteestaan tai asianosaisen pyynnostd ottamasta esille tai
tutkimasta missd tahansa tilanteessa ja mistd tahansa syystd sitéd, voiko tuomioistuin noudattaa
perustavaa laatua olevaa oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukdteen laillisesti perustettu, taikka sitd, onko
tuomari laillisesti nimitetty tai voiko hdn hoitaa lainkéyttotehtavid, riippumatta véitetyn
lainvastaisuuden taikka riitautetun toimen tai menettelyn luonteesta tai kdytettdvissd olevasta
oikeussuojakeinosta. Mielesténi yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun muutetun lain
sddnnosten sanamuoto on niin laaja, ettd se estdd kansallista tuomioistuinta tutkimasta unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnossa” edellytetylla tavalla minkédn tuomioistuimen kokoonpanoa
koskevia kysymyksié.

78. Yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun muutetun lain

107 §:n 1 momentin 3 kohdan sanamuoto niyttdisi vahvistavan saman lain 42a §:n 1
ja 2 momentissa sdddettyja kieltoja. Yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun muutetun
lain 107 §:n 1 momentin 3 kohta néyttédisi kattavan kaikki yritykset riitauttaa tuomarin
nimittdimiseen” johtavan menettelyn mitkd tahansa osa-alueet, mukaan lukien esimerkiksi
etukdteen laillisesti perustettua tuomioistuinta koskevan vaatimuksen noudattaminen. Koska
yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun muutetun lain 42a §:n 1 ja 2 momentti
ja 107 §:n 1 momentin 3 kohta estdvit tuomioistuimia tutkimasta, tayttavatko ne SEU 2 artiklassa
ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, luettuina yhdessé perusoikeuskirjan 47 artiklan
kanssa, asetetut vaatimukset tuomiossa Simpson tarkoitetulla tavalla, edelld mainitut unionin
oikeuden sddnnokset ovat esteend tillaisille kansallisen oikeuden sdadannoksille.

79. Trybunal Konstytucyjnyn (perustuslakituomioistuin) oikeuskdytdnnosta® on todettava, etté
vaikka unionin tuomioistuin on todennut®, ettd se, ettd Sad Najwyzszyn tuomareiden
nimittdmistd koskevat tasavallan presidentin padtokset eivdt voi olla tuomioistuinvalvonnan

77 Tuomio 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), 29, 36 ja 37 kohta).
7 Tuomio Simpson, 55 kohta.
7 Ks. tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpéan tuomioistuimeen — Muutoksenhaku) (C-824/18, EU:C:2021:153,

128 kohta ja sitd seuraavat kohdat oikeuskéytantoviittauksineen). Voitaisiin esimerkiksi todeta, ettd on kurinpitorikkomus tutkia KRS:n
roolia tuomarin nimittdmismenettelyssa.

% Trybunal Konstytucyjny (perustuslakituomioistuin) katsoi 4.3.2020 antamassaan tuomiossa (P 22/19) (Dz. U. 2020,
jarjestysnumero 413), ettd kansallisen oikeuden sdénnokset, joiden nojalla tuomari voidaan syrjdyttda asian kisittelystéd sen vuoksi, etté
tasavallan presidentti on KRS:n ehdotuksesta nimittinyt hdnet sddntojenvastaisesti, ovat ristiriidassa Puolan tasavallan perustuslain
179 §:n kanssa, luettuna 144 §:n 3 momentin 17 kohdan valossa.

81 Tuomio A. K., 145 kohta.
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kohteena Puolan oikeuden nojalla, ei sinéllddn aiheuta ongelmia,® se on katsonut useaan
otteeseen, ettd tuomareiden nimittdmistd koskevien KRS:n ehdotusten tehokas
tuomioistuinvalvonta — jolla ainakin tarkastetaan, ettei toimivaltaa ole ylitetty tai kiytetty vddrin
ja ettei asiassa ole tehty oikeudellista virhettd tai ilmeistd arviointivirhettd — on tarpeen
tilanteissa, jotka ovat omiaan herdttdméin yksityisissd systeemisid epdilyjd kyseisen menettelyn
padtteeksi nimitettdvien tuomareiden riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta.® Unionin
tuomioistuin on lisdksi selostanut tuomion Tuomareita koskeva kurinpitojirjestelma
104-107 kohdassa useita seikkoja — joihin kuuluu muun muassa KRS:n merkittdvd asema
kurinpitojaoston jdsenten nimittdmisessd — jotka ovat omiaan herdttiméddn yksityisissa
perusteltuja epdilyja siltd osin, onko kyseinen elin riippumaton ja puolueeton. Téstd
oikeuskdytdnnosta® ilmenee selvésti, ettd tuomareiden nimittdmistd koskeviin KRS:n
ehdotuksiin on kohdistettava tuomioistuinvalvontaa, jota ilman kurinpitojaoston ei katsota
olevan riippumaton ja puolueeton tuomioistuin, joka on etukiteen laillisesti perustettu, eikd se
tdytd muun muassa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan vaatimuksia.® Tama
oikeuskaytdnto sitoo kaikkia Puolan tuomioistuimia, mukaan lukien Trybunal Konstytucyjny.
Unionin tuomioistuin totesi tuomiossaan Grossmania, ettd jos unionin tuomioistuin toteaa, etta
jasenvaltio on jattanyt tdyttdmattd sille perussopimusten mukaan kuuluvan velvollisuuden, SEUT
260 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet pannakseen
tdytdntdon unionin tuomioistuimen tdmén tuomion, joka on oikeusvoimainen niiden
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta, jotka kyseiselld tuomioistuinratkaisulla on
tosiasiallisesti tai valttdmatta ratkaistu. Unionin tuomioistuimen tuomion oikeusvoiman nojalla
kansallisen tuomioistuimen, joka tutkii unionin oikeuden sddnndsten ja méaréaysten ulottuvuutta,
on otettava huomioon tdlld tavoin oikeusvoimaisesti ratkaistut oikeudelliset seikat. Jos
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset pidattiytyvit panemasta taytdntoon jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevaa unionin tuomioistuimen tuomiota, kansallisen
tuomioistuimen on toteutettava kaikki toimenpiteet helpottaakseen unionin oikeuden tdyden
vaikutuksen toteutumista tuossa tuomiossa vahvistetun mukaisesti. %

80. SEUT 267 artiklan nojalla ratkaisu, jonka unionin tuomioistuin antaa kasiteltévéssa asiassa,
sitoo ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta unionin oikeuden tulkinnan osalta sen
ratkaistessa kasiteltdvanddn olevaa asiaa. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on ndin
ollen tarvittaessa jatettdvdi huomiotta Trybunal Konstytucyjnyn ratkaisu, jos se katsoo, ettd

Unionin tuomioistuimen 2.3.2021 antaman tuomion A.B. ym. (Tuomareiden nimittdiminen ylimpdén tuomioistuimeen -
Muutoksenhaku) (C-824/18, EU:C:2021:153) 129 kohdassa todetaan, ettd "se, ettei kansallisen ylimmén tuomioistuimen tuomareiden
virkoihin nimittdmistd koskevassa menettelyssé ole vélttdimiattd mahdollista kiyttdd muutoksenhakukeinoa, voi joissakin tapauksissa
olla ongelmatonta unionin oikeuteen ja erityisesti SEU 19 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan perustuvien vaatimusten kannalta”.

8 Tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpé&én tuomioistuimeen — Muutoksenhaku) (C-824/18, EU:C:2021:153,
128-136 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tuomio A.K. Ks. myds tuomio 2.3.2019, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpéin tuomioistuimeen — Muutoksenhaku)
(C-824/18, EU:C:2021:153) ja tuomio Tuomareita koskeva kurinpitojarjestelma.

Tuomio Tuomareita koskeva kurinpitojarjestelmi koskee kurinpitojaoston toimivaltaa ratkaista Sad Najwyzszyn tuomareita ja yleisten
tuomioistuinten tuomareita koskevat kurinpitoasiat. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 69 kohdasta ja asiassa C-204/21, komissio v.
Puola (Tuomareiden riippumattomuus ja yksityiseldmai) esittdméni ratkaisuehdotuksen 212 kohdasta ilmenee, timén oikeuskéytinnon
perustelut péteviat myos kurinpitojaoston toimivaltaan antaa lupa rikosoikeudellisen menettelyn aloittamiseen tuomareita ja avustavia
tuomareita vastaan, heidan virantoimituksesta piddttamiseensé sekd heidén palkkansa alentamiseen.

% Tuomio 10.3.2022, Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175, 35, 36 ja 38 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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unionin tuomioistuimen tuomion huomioon ottaen nuo ratkaisut eivit ole yhteensopivia unionin
oikeuden kanssa, ja tarvittaessa kieltdydyttdva soveltamasta kansallisia sdédnnoksid¥, joissa sen
edellytetddn noudattavan Trybunal Konstytucyjnyn ratkaisuja. *

81. Ehdotan siis, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd SEU 2 artikla ja SEU 19 artiklan 1 kohdan
toinen alakohta, luettuina perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, ovat esteend yleisten
tuomioistuinten organisaatiosta annetun muutetun lain 42a §:n 1 ja 2 kohdan sekd
107 §:n 1 momentin 3 kohdan kaltaisille kansallisille sddnndéksille, joissa ensinndkin kielletdén
kansallisia tuomioistuimia — niiden selvittdessd, ovatko ne ratkaisukokoonpanonsa puolesta
etukdteen laillisesti perustettuja tuomioistuimia — valvomasta kurinpitojaoston sellaisten
padtosten laillisuutta ja sitovaa vaikutusta, joissa annetaan lupa rikosoikeudellisen menettelyn
aloittamiseen tuomareita vastaan, heiddn vapaudenriistoonsa (pidattimiseensd) ja
virantoimituksesta pidittdmiseensd, sekd toiseksi pidetddn téllaisen valvomisen toteuttamista
kurinpitorikkomuksena.

4. Asiassa C-615/20 esitetty neljis kysymys ja asiassa C-671/20 esitetyt ensimmdinen, kolmas ja
neljds kysymys

82. Asiassa C-671/20 esitetystd neljannestd kysymyksestd kay ilmi, ettei Trybunal Konstytucyjny
takaa tehokasta oikeussuojaa, mutta siind ei esitetd unionin tuomioistuimen tyodjérjestyksen
94 artiklassa edellytetylld tavalla riittdvdn yksityiskohtaisesti syitd, joiden vuoksi
ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo asian olevan ndin. Tastd seuraa, ettei unionin
tuomioistuin voi auttaa ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta arvioimalla, tayttddako
Trybunal Konstytucyjny erityisesti SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan edellytykset.
Ehdotan siis, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd siltd osin kuin sitd pyydetddn asiassa
C-671/20 esitetyssd neljannessd kysymyksessd suorittamaan tdmé arviointi, tdma kysymys on
jatettava tutkimatta.

83. Asiassa C-615/20 esittdmallddn neljannelld kysymyksella sekd asiassa C-671/20 esittamilladn
ensimmadiselld ja kolmannella kysymyksella ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee
lahinnd, mitd seurauksia on toteamuksella, jonka mukaan kurinpitojaosto ei tiyttanyt erityisesti
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa,
vaatimuksia sille kuuluvan toimivallan osalta antaa lupa rikosoikeudellisen menettelyn
aloittamiseen tuomareita ja avustavia tuomareita vastaan, heiddn vapaudenriistoonsa
(pidéattdmiseensd) ja virantoimituksesta pidéttamiseensd sekd heiddn palkkansa alentamiseen.
Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii erityisesti sitd, ovatko SEU 19 artiklan 1 kohdan
toinen alakohta sekd unionin oikeuden ensisijaisuuden, vilpittdomédn yhteistyon ja
oikeusvarmuuden periaatteet esteend yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun muutetun
lain 41b §n 1 ja 3 momentin kaltaisille kansallisille sddnnoksille, joiden nojalla
ratkaisukokoonpanoa voidaan muuttaa kurinpitojaoston sellaisen péidtoksen perusteella, jolla
annetaan lupa rikosoikeudellisen menettelyn aloittamiseen tuomareita vastaan, heidédn
vapaudenriistoonsa (pidédttdmiseensd) ja virantoimituksesta piddttimiseensd sekd heidédn
palkkansa alentamiseen. Se tiedustelee myds, edellyttavatko SEU 2 artikla, SEU
19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta sekd unionin oikeuden ensisijaisuuden, vilpittomén
yhteistydon ja oikeusvarmuuden periaatteet, ettd kaikkien valtion elinten, ennakkoratkaisua

7 Ks. Puolan tasavallan perustuslain 190 §:n 1 momentti.

8 Ks. analogisesti tuomio 22.2.2022, RS (Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus) (C-430/21, EU:C:2022:99, 73-75 kohta). Ks.
myds tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpddn tuomioistuimeen - Muutoksenhaku) (C-824/18,
EU:C:2021:153, 146 kohta ja tuomio 18.5.2021, Asociatia "Forumul Judecitorilor din Roménia” ym. (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, 250 kohta).
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pyytdnyt tuomioistuin mukaan lukien, on jatettdvd huomiotta kurinpitojaoston paitokset, jotta
tuomari, jonka lainkdytollinen koskemattomuus on poistettu ja joka on pidatetty
virantoimituksesta, voi osallistua kyseisen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoon.® Se pohtii
lopuksi, voiko kyseisen kansallisen tuomioistuimen virantoimituksesta pidéatetyn tuomarin tilalle
nimitetty tuomari ratkaista unionin oikeuden soveltamiseen tai tulkintaan liittyvia kysymyksia. *

84. Tamain ratkaisuehdotuksen 66—69 kohdassa esitetddn syyt, joiden vuoksi kurinpitojaosto ei
ollut tuomari L. T:td koskevan paidtoksen antaessaan riippumaton ja puolueeton tuomioistuin,
joka oli etukdteen laillisesti perustettu, eikd siis tayttdnyt SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, vaatimuksia.” Néiden sdadnnosten
rikkominen on sitékin vakavampaa, kun otetaan huomioon, ettd kurinpitojaoston tuomarien
nimittdimismenettelyn kokonaisarviointi ja olosuhteet, joissa tdmé jaosto toimi, eivit sulje pois
perusteltuja epdilyja siitd, ettd tédlld tavoin nimitettyihin tuomareihin saattoi kohdistua
ulkopuolista painostusta. Mielestdni tdmé epdvarmuus on vaikuttanut kyseisen jaoston
integriteettiin sekd kaikkiin sen toteuttamiin toimiin, mukaan lukien tuomari [.T:td koskeva
paatos.

85. Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate velvoittaa jasenvaltioiden kaikki elimet antamaan
unionin oikeussddnnoille tdyden vaikutuksen. Jésenvaltioiden oikeudella ei ndin ollen saa
heikentdd ndille oikeussddnndgille jasenvaltioiden alueilla annettua vaikutusta. Kansallisen
tuomioistuimen, jonka késiteltdviksi sen toimivaltaan kuuluva asia on saatettu, on jitettava
soveltamatta kaikkia kansallisen oikeuden sddnnoksid, jotka ovat ristiriidassa sellaisen unionin
oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen — kuten SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta —
kanssa, jolla on viliton oikeusvaikutus.”” SEU 4 artiklan 3 kohdassa madrdtyn vilpittoman
yhteistyon periaatteen mukaan jasenvaltioiden on liséksi poistettava lainvastaiset seuraukset,
jotka aiheutuvat unionin oikeuden rikkomisesta.” Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen
mukaisesti kurinpitojaoston ratkaisu on mitéton. **

86. Siitd, ettd kurinpitojaosto lakkautettiin 9.6.2022 annetulla lailla, ei seuraa, ettd sen paatoksia
pidettdisiin mitattomind. Kansallisen oikeuden mukaan tuomari LT:n virantoimituksesta
pidédttdminen ja hénen palkkansa alentaminen pysyvit voimassa. Tilanteen korjaamiseksi hdnen
on saatettava asia hiljattain perustetun ammattivastuujaoston kasiteltdviksi, jotta hdn voi
riitauttaa kurinpitojaoston paatoksen. Puolan hallituksen® tehtdvdnd on varmistaa paitsi se, ettd
kurinpitojaoston toimivaltaa kiyttda riippumaton ja puolueeton tuomioistuin, joka on etukiteen
laillisesti perustettu, myds poistaa kurinpitojaoston antamien péédtosten vaikutukset®

% Ks. asiassa C-615/20 esitetyn neljannen kysymyksen a ja b kohta sekd asiassa C-671/20 esitetyn kolmannen kysymyksen a kohta.

% Ks. asiassa C-671/20 esitetyn kolmannen kysymyksen b kohta. YP katsoo, ettd ainoastaan riippumaton ja puolueeton tuomioistuin voi
asian oikeudenmukaisen ja avoimen tutkimisen jilkeen myontdd luvan aloittaa tuomaria vastaan rikosoikeudellinen menettely. Koska
kurinpitojaosto ei tdyttdnyt niitd edellytyksid, sen pddtds on mitdton. Puolan hallitus katsoo, ettd tuomari I. T:n virantoimituksesta
piddttdminen on pdtevd ja ettd hédnen osallistumisensa rikosoikeudenkdyntiin loukkaisi ndin ollen asianosaisten oikeutta
riippumattomaan tuomioistuimeen, joka on etukdteen laillisesti perustettu.

°'  Riippumatta sen toimivallan luonteesta, jota se viitti kdyttavinsa.

2 Koska unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssdé — erityisesti 15.7.2021 annetussa tuomiossa Tuomareita koskeva
kurinpitojérjestelmd — annetaan selvd vastaus kysymykseen siitd, tayttadko kurinpitojaosto SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
vaatimukset, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on toteutettava kaikki toimenpiteet, jotka ovat tarpeen sen toimivallan
puitteissa, joka silli on timén tulkinnan soveltamisen varmistamiseksi. Ks. vastaavasti tuomio 10.3.2022, Grossmania (C-177/20,
EU:C:2022:175, 38 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

% Tuomio 10.3.2022, Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175, 63 kohta).

% Ks. analogisesti tuomio 6.10.2021, W.Z. (Ylimmin tuomioistuimen ylimaariistd valvontaa ja julkisia asioita ksittelevd jaosto —
Nimittdminen) (C-487/19, EU:C:2021:798, 152-155 kohta).

% Jakyseisen valtion kaikkien ilmentymien, ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin mukaan lukien.
% Ks. tuomio 19.11.1991, Francovich ym. (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, 36 kohta).
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viipymaéttd.” Unionin oikeuden vélittomén ja tehokkaan soveltamisen edellytyksend ei voi olla
velvollisuus saattaa asia ammattivastuujaoston késiteltdviksi. Muussa tapauksessa unionin
oikeuden tehokkuus heikentyy kahdella tavalla. Yhtaélta uuden menettelyn aloittaminen riippuisi
asianosaisten aloitteesta. Toisaalta kurinpitojaoston paatokset pysyisivdat voimassa siihen asti,
kunnes nimé menettelyt on ratkaistu.

87. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 62 ja 64 kohdasta ilmenee, kurinpitojaoston paatoksella ei
ndytd olevan oikeusvoimaa Puolan oikeudessa. Téstd seuraa, ettd oikeusvoimaa koskevaa unionin
tuomioistuimen oikeuskéaytantod® ei sovelleta siihen. Kyseisestd oikeuskdytiannostd® ilmenee
lisdksi, ettd koska kurinpitojaoston pddtoksen on antanut elin, joka ei ole riippumaton ja
puolueeton tuomioistuin, joka on etukateen laillisesti perustettu, oikeusvarmuuden periaate tai
tuomion viitetty lainvoimaisuus eivit estd lainsddtdjad tai tuomioistuinta pitdiméstd mainitusta
unionin oikeuden rikkomisesta aiheutuneita lainvastaisia seurauksia mitdttomina.'®

88. Nain ollen esitdn, ettd kaikkien valtion elinten, mukaan lukien ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin — johon tuomari LT. kuuluu' - samoin kuin elinten, joilla on toimivalta
kansallisten tuomioistuinten kokoonpanon muodostamiseen ja muuttamiseen,'” on jitettava
huomiotta kurinpitojaoston padtds ja niiden on sallittava tuomari LT:n osallistuminen
ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoon.'®

89. Naméd huomautukset esitetddn silla tarkedlla varauksella, ettd asiaa ei ole siirretty toiselle
ratkaisukokoonpanolle, joka on itse riippumaton ja puolueeton tuomioistuin, joka on etukiteen
laillisesti perustettu. Vaikka unionin oikeuden tehokkuuden kannalta olisi epailemaéttd suotavaa
poistaa kaikki kurinpitojaoston ratkaisun lainvastaiset vaikutukset, mukaan lukien sellaisten
padtosten kumoaminen ex nung, joilla tuomari L.T:lle osoitetut asiat jaettiin uudelleen toiselle
ratkaisukokoonpanolle, téllaisessa ldhestymistavassa, joka edellyttiisi sitd, ettd kaikkien kyseiselle
tuomarille aiemmin jaettujen asioiden kasittely olisi aloitettava ja/tai jarjestettdvd uudelleen, ei
otettaisi huomioon yksityisten oikeutta oikeusvarmuuteen'® ja oikeudenkdyntiin kohtuullisen
ajan kuluessa perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti.

% Ks. analogisesti tuomio 9.3.1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 23 kohta), jossa tdsmennetddn muun muassa, ettd ndiden
vaatimusten kanssa ovat yhteensopimattomia kaikki sellaiset kansallisen oikeusjarjestyksen oikeussdénnét tai lainsdddannolliset,
hallinnolliset taikka tuomioistuinten kdytdnnot, jotka heikentéisivdt unionin oikeuden tehokkuutta estimilld sen, ettd unionin
oikeuden soveltamiseen toimivaltainen tuomioistuin voi jo unionin oikeuden soveltamisajankohtana tehdd kaiken tarpeellisen
sellaisten kansallisten sdanndosten syrjayttamiseksi, jotka mahdollisesti estdvit unionin normien tayden tehokkuuden. Ks. my6s tuomio
22.6.2010, Melki ja Abdeli (C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 43 ja 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

% Ks. tuomio 2.4.2020, CRPNPAC ja Vueling Airlines (C-370/17 ja C-37/18, EU:C:2020:260, 88 ja 89 kohta) ja tuomio 17.9.2020, Rosneft

ym. v. neuvosto (C-732/18 P, ei julkaistu, EU:C:2020:727, 52 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).

Ks. analogisesti tuomio 6.10.2021, W.Z. (Ylimmin tuomioistuimen ylimaériistd valvontaa ja julkisia asioita kisittelevd jaosto —

Nimittdminen) (C-487/19, EU:C:2021:798, 160 kohta).

Tama ei merkitse sitd, ettd tuomarit, jotka ovat olleet kurinpitojaoston menettelyjen kohteena esimerkiksi yleisten tuomioistuinten

organisaatiosta annetun muutetun lain 80 §:n nojalla, eivdt voisi olla uuden menettelyn kohteena timin sddnnoksen nojalla

riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustettu. Valtion toimivaltaisten viranomaisten
tehtdvdnd on aloittaa téllainen menettely tarvittaessa kyseisid tuomareita vastaan.

100

1 Jos ei olisi mahdollista vahvistaa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kokoonpanoja, joissa tuomari I. T. on mukana,

tuomioistuimet eivit voisi tutkia, ovatko ne itseniisid ja toimivaltaisia tuomioistuimia, jotka on etukiteen laillisesti perustettu, jolloin
tuomiosta Simpson tulisi tehoton.

12 Erityisesti tuomioistuimen puheenjohtaja. Ks. yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun muutetun lain 41b §:n 1 ja 3 momentti.

15 Tdmi ei vaikuta tuomarin mahdollisuuteen nostaa vahingonkorvauskanne. Puolan oikeudessa néytettdisiin séddettévin tietyissd

tapauksissa korvausten maksamisesta virantoimituksesta pidatetyille tuomareille. Ks. yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun
muutetun lain 129 §.

104 Kun otetaan huomioon se huomattavan pitki aika, joka on kulunut siit4, kun tuomari I. T. piddtettiin virantoimituksesta 18.11.2020,

useita hidnen kisiteltdvikseen alun perin osoitettuja asioita on saatettu jo ratkaista.

ECLI:EU:C:2022:986 29



RATKAISUEHDOTUS — ANTHONY MICHAEL COLLINS — YHDISTETYT ASIAT C-615/20 jA C-671/20
YP yM. (TUOMARIN KOSKEMATTOMUUDEN POISTAMINEN JA VIRANTOIMITUKSESTA PIDATTAMINEN)

90. Tastd seuraa, ettd asiassa C-615/20 esitetyn ennakkoratkaisupyynnon tapauksessa tuomari
LT:n on edelleen osallistuttava padasian oikeudenkdynnin ratkaisukokoonpanoon.
Kurinpitojaoston 18.11.2020 antama pé&étos, joka koski hénen virantoimituksesta pidattamistéén,
annettiin samana pdivdnd kuin asiassa C-615/20 esitettiin ennakkoratkaisupyyntd, minka
seurauksena ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin paatti lykdtd ratkaisun antamista tuossa
asiassa. Unionin tuomioistuimen kaytettdvissa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd tuomari
L T:n virantoimituksesta pidittamisestd huolimatta asian C-615/20 taustalla olevaa
oikeudenkdyntid ei ole osoitettu uuteen ratkaisukokoonpanoon.'® Sitd vastoin asiassa C-671/20
esitetyn ennakkoratkaisupyynnon taustalla oleva asia siirrettiin ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen toiselle ratkaisukokoonpanolle. Mikddn unionin tuomioistuimelle toimitetussa
asiakirja-aineistossa ei viittaa siihen, ettd tdma ratkaisukokoonpano ei olisi riippumaton ja
puolueeton tuomioistuin, joka on etukdteen laillisesti perustettu. Mikali nédin on, kyseinen asia
voi pysya uuden ratkaisukokoonpanon késiteltavana. '

91. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd SEU 2 artiklassa ja SEU
19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sekd unionin oikeuden ensisijaisuuden, vilpittémén
yhteistyon ja oikeusvarmuuden periaatteissa velvoitetaan kaikki valtion elimet, mukaan luettuna
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, poistamaan kurinpitojaoston 18.11.2020 antaman
paatoksen kaltaisten ratkaisujen lainvastaiset seuraukset ja siten sallimaan se, ettd
virantoimituksesta piddtetty tuomari voi osallistua kyseiseen ratkaisukokoonpanoon, lukuun
ottamatta asioita, jotka on siirretty toiselle ratkaisukokoonpanolle, joka on riippumaton ja
puolueeton tuomioistuin, joka on etukéteen laillisesti perustettu.

VI Ratkaisuehdotus

92. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Sad Okregowy w
Warszawien esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

SEU 2 artiklaa ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuina Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa,

— sovelletaan tapauksissa, joissa tuomioistuin kansallisen oikeuden mukaisesti antaa luvan
rikosoikeudellisen menettelyn aloittamiseen tuomareita tai avustavia tuomareita vastaan,
heiddn vapaudenriistoonsa (pidattimiseensd) ja virantoimituksesta piddttdmiseensd seka
tdméan seurauksena heiddn palkkansa alentamiseen. Ndamé unionin oikeuden sddnndkset ovat
esteend kansallisille sdadnndille, joissa myonnetdén toimivalta antaa lupa rikosoikeudellisen
menettelyn aloittamiseen tuomareita tai avustavia tuomareita vastaan, heidédn
vapaudenriistoonsa (piddttdmiseensd) ja virantoimituksesta pidattimiseensd sekd heiddn
palkkansa alentamiseen tuomioistuimelle, joka ei tdytd vaatimuksia, joiden mukaan sen on
oltava riippumaton, puolueeton ja etukiteen laillisesti perustettu

— ne ovat esteend kansallisille sadnnoksille, joissa ensinnékin kielletdan kansallisia tuomioistuimia
— niiden selvittdessd, ovatko ne ratkaisukokoonpanonsa puolesta etukiteen laillisesti
perustettuja tuomioistuimia — valvomasta Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) Izba
Dyscyplinarnan (kurinpitojaosto) sellaisten péadtosten laillisuutta ja sitovaa vaikutusta, joissa

105 Ks. alueellisen syyttdjiviranomaisen huomautusten 4 kohta.

16 Qlen tietoinen siit4, ettd aika, joka kului kurinpitojaoston 18.11.2020 antaman padtoksen ja asiassa C-671/20 9.12.2020 esitetyn
ennakkoratkaisupyynnon vililld — ja siten pddasian késittelyn lykkdaminen — on lyhyt ja etté asian késittely tuossa asiassa ei valttamattd
ole edennyt tilld vilin. Tdm4 seikka ei muuta kantaani. Oikeusvarmuudella ja sellaisella selvilld ja abstraktilla kannanotolla tallaisiin
kysymyksiin, jota sovelletaan kaikissa tapauksissa, on oltava etusija verrattuna nopeustarpeeseen yksittdistapauksissa.
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annetaan lupa rikosoikeudellisen menettelyn aloittamiseen tuomareita vastaan, heidén
vapaudenriistoonsa (pidédttdmiseensd) ja virantoimituksesta pidédttdmiseensd, sekd toiseksi
pidetéén téllaisen valvonnan toteuttamista kurinpitorikkomuksena.

SEU 2 artiklassa ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sekd unionin oikeuden
ensisijaisuuden, vilpittomén yhteistyon ja oikeusvarmuuden periaatteissa velvoitetaan kaikki
valtion elimet, mukaan luettuna ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin, poistamaan
kurinpitojaoston paitdsten, joissa annetaan lupa rikosoikeudellisen menettelyn aloittamiseen
tuomareita vastaan, heiddn vapaudenriistoonsa (pidattimiseensd) ja virantoimituksesta
pidédttamiseensd, lainvastaiset seuraukset ja siten sallimaan se, ettd virantoimituksesta pidatetty
tuomari voi osallistua kyseiseen ratkaisukokoonpanoon, lukuun ottamatta asioita, jotka on
siirretty toiselle ratkaisukokoonpanolle, joka on riippumaton ja puolueeton tuomioistuin, joka on
etukiteen laillisesti perustettu.
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