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I. Ievads

1. Sie lagumi sniegt prejudicidlu noléemumu veélreiz raisa jautdjjumus par Polijas tiesu sistémas
nesenas reformas atsevisku aspektu atbilstibu Savienibas tiesibam. Tie attiecas uz Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa, Polija) Izba Dyscyplinarna (Disciplinarlietu palata)? dotam atlaujam veikt
tiesneS$a kriminalvajasanu un atstadinat vinu no amata, tadéjadi liedzot izspriest konkrétas vinam
iedalitas kriminallietas. Saja nolaka iesniedzéjtiesa® ladz Tiesu interpretét LES 2. pantu un
19. panta 1. punkta otro dalu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas* 47. pantu, ka ari
Savienibas tiesibu parakuma, lojalas sadarbibas® un tiesiskas drosibas principus. Gadijumam, ja
Tiesa nolemtu, ka saskana ar Savienibas tiesibam Disciplinarlietu palata nevar likumigi pieskirt $is
atlaujas, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kadas sekas $is secinajums rada iztiesasanas sastavam,
kas izskata kriminallietu.

2 Turpmak teksta — “Disciplinarlietu palata”.
3 Kas lietas C-615/20 un C-671/20 ir viena un ta pati, bet ar dazadiem sastaviem.
¢ Turpmak teksta — “Harta”.

Paredzéts LES 4. panta 3. punkta.
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II. Atbilstosas tiesibu normas — Polijas tiesibas

A. Konstiticija

2. Saskana ar Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Polijas Republikas Konstitiicija) 45. panta
1. punktu:

“Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas izskatiS$anu kompetenta, neatkariga un
objektiva tiesa bez parmérigas kavésanas.”

3. Polijas Republikas Konstitticijas 144. panta 2. un 3. punkta ir paredzéts:

“2. Lai Republikas prezidenta oficialie akti batu spéka, tie ir japaraksta ari Ministru padomes
priekssédétajam, kurs par to ir atbildigs Sejm [(Parlamenta apakspalata)] prieksa.

3. Sa panta 2. punkta noteikumus nepieméro $ados gadijumos:
[.]

17) tiesne$u iecel$ana;

[..].”

4. Polijas Republikas Konstitacijas 179. pants ir formuléts $adi:

“Republikas prezidents péc [Krajowa Rada Sgdownictwa (Valsts tiesu padome, Polija, turpmak
teksta — “KRS”)] priekslikuma amata iece] tiesnesus uz nenoteiktu laiku.”

5. Saskana ar Polijas Republikas Konstitiicijas 180. panta 1. punktu tiesnesi ir neatcelami.

6. Polijas Republikas Konstitacijas 181. panta ir noteikts:

“Tiesnesi var saukt pie kriminalatbildibas vai vinam piemérot brivibas atnemsanu tikai ar tiesibu

aktos noteiktas tiesas iepriekséju piekrisanu. Tiesnesi nedrikst aizturét vai apcietinat, iznemot

gadijumus, kad vin$ aizturéts par noziedziga nodarijjuma izdariSanu, ja vina aizturésana ir

nepieciesama, lai nodrosinatu pareizu tiesvedibu. Par aizturésanu nekavéjoties informé tas tiesas

priekssedétaju, kurai ir teritoriala jurisdikcija, un vins§ var dot rikojumu nekavéjoties atbrivot

aizturéto tiesnesi.”

7. Polijas Republikas Konstittcijas 187. panta ir paredzéts:

“l. [KRS] sastava ietilpst:

1) [Sad Najwyiszy (Augstaka tiesa)] pirmais priekssédétajs, tieslietu ministrs, [Naczelny Sad
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija)] priekssédétajs un viena persona, ko

iece] Republikas prezidents,

2) piecpadsmit locekli, kurus ievélé no [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)], visparéjas jurisdikcijas
tiesu, administrativo tiesu un karatiesu tiesnesiem,
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3) cetrilocekli, ko ievélé [Sejm (Polijas parlamenta apakspalata)] no deputatiem, un divi locekli, ko
ievelé [Senat (Polijas parlamenta aug$palata)] no senatoriem.

[.]
3. leveléto [KRS] loceklu pilnvaru termins ir Cetri gadi.

4. [KRS] uzbuve, darbibas joma, darbibas kartiba, ka ari tas locek]u ievélésanas kartiba ir noteikta
likuma.”

8. Polijas Republikas Konstittcijas 190. panta 1. punkta ir noteikts:

“[Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa, Polija)] nolémumi ir saistosi erga omnes un ir
galigi.”

B. Grozitais likums par Augstako tiesu

9. 2017. gada 8. decembra ustawa o Sgdzie Najwyzszym (Likums par Augstako tiesu; 2018. gada
Dz. U., 5. pozicija), kas grozits ar 2019. gada 20. decembra ustawa o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Likums
par grozijumiem Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju, Likuma par Augstako tiesu
un dazos citos likumos, 2020. gada Dz. U., 190. pozicija; turpmak teksta — “Grozijumu likums”)
(turpmak teksta — “Grozitais likums par Augstako tiesu”), 27. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Disciplinarlietu palatas kompetencé ir:

[.]

la) lietas par atlauju uzsakt kriminalprocesu pret tiesnesiem, tiesnesu paligiem, prokuroriem un
prokuroru paligiem vai par vinu ievieto$anu apcietinajuma.

[.]"

C. Grozitais likums par vispareéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju

10. 2001. gada 27. julija ustawa — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych (Likums par visparéjas
jurisdikcijas tiesu organizaciju; 2001. gada Dz. U., Nr. 98, 1070. pozicija), 41.b panta ir paredzéts:

“l. Struktara, kas ir kompetenta izskatit siidzibu vai pieteikumu saistiba ar tiesas darbibu, ir tiesas
priekssédétajs.

(]

3. Struktara, kas ir kompetenta izskatit sadzibu par sgd rejonowy (rajona tiesas) priekssédétaja,
sad okregowy (apgabaltiesas) priekssédétaja vai sad apelacyjny (apelacijas tiesas) priekssédétaja

darbibu, ir attiecigi sgd okregowy (apgabaltiesas) priekssédétajs, sad apelacyjny (apelacijas tiesas)
priekssédétajs un [KRS].”
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11. Si likuma — redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Grozijumu likumu (turpmak teksta —
“grozitais Likums par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju”), — 42.a pants ir formuléts $adi:

“l. Saistiba ar tiesu vai tiesu struktarvienibu darbibu nav pielaujams apsaubit pirmas instances un
augstako instancu tiesu, valsts konstitucionalo iestazu vai kontroles un tiesibu aizsardzibas iestazu
legitimitati.

2. Visparéjas jurisdikcijas tiesa vai kada cita valsts varas struktira nevar ne konstatét, ne izvértét
tiesnesa iecelSanas amata vai no tas izrieto$o pilnvaru spriest tiesu likumigumu.”

12. Saskana ar $a likuma 47.a panta 1. punktu tiesneSiem un tiesnesu paligiem lietas tiek iedalitas
izlozes kartiba. Saskana ar $a likuma 47.b panta 1. punktu izmainas tiesas sastava ir pielaujamas
tikai tad, ja tiesai nav iespéjams izskatit lietu tas pasreizéja sastava vai ja ir ilgstoss skeérslis lietas
izskatisanai tas pasreizéja sastava. Sada gadijuma lietas pardali$anai ir piemérojams 47.a pants.
Minéta likuma 47.b panta 3. punkta ir noradits, ka lémumu par tiesas sastava mainiSanu pienem
tiesas prieks$seédétajs vai vina pilnvarots tiesnesis.

13. Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju 80. panta ir paredzéts:

“l. Aizturét tiesnesus vai uzsakt vinu kriminalvajasanu drikst tikai ar kompetentas
disciplinartiesas atlauju. Si tiesibu norma neattiecas uz aizturé$anu acimredzama noziedziga
nodarijuma izdariSanas gadijuma, ja aizturéSana ir nepieciesama, lai nodro$inatu pareizu
tiesvedibu. Lidz bridim, kad tiek pienemts nolémums, ar ko atlauj uzsakt kriminalprocesu pret
tiesnesi, var tikt veiktas tikai neatliekamas darbibas.

2.c. Disciplinartiesa pienem nolémumu, ar ko atlauj uzsakt kriminalprocesu pret tiesnesi, ja uz
vinu kritosas aizdomas ir pietiekami pamatotas. Nolémuma tiek noradits lémums par atlauju

uzsakt kriminalprocesu pret tiesnesi un pamatojums.

2.d. Disciplinartiesa lagumu atlaut uzsakt kriminalprocesu pret tiesnesi izskata cetrpadsmit
dienu laika péc ta sanemsanas.”

14. Minéta likuma 107. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Tiesnesis ir saucams pie disciplinaras atbildibas par profesionaliem parkapumiem
(disciplinarparkapumi), tostarp:

[.]

3) par darbibam, ar kuram tiek apsaubits, ka pastav tiesnesa darba tiesiskas attiecibas, tiesnesa
iecel$anas spéka esamiba vai kadas Polijas Republikas konstitucionalas iestades legitimitate;

[.].”
15. Saskana ar Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju 110. panta 2.a punktu:

“Disciplinartiesai, kuras teritorija savus pienakumus pilda tiesnesis, attieciba uz ko ir uzsakts
process, ir teritoriala jurisdikcija izskatit lietas, kuras minétas 37. panta 5. punkta un 75. panta
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2. punkta 3) apak$punkta. Lietas, kas minétas 80. panta un 106.zd panta, kompetenta pirmas
instances tiesa ir Sgd Najwyzszy [(Augstaka tiesa)] viena Disciplinarlietu palatas tiesnesa sastava,
bet otraja instancé — Sgd Najwyziszy [(Augstaka tiesa)] tris Disciplinarlietu palatas tiesnesu
sastava.”

16. Minéta likuma 129. panta ir paredzéts:

1. Disciplinartiesa var atstadinat no amata tiesnesi, pret kuru ierosinata disciplinarlieta vai
procedira par pilnvaru izbeigs$anu, ka arj, ja ta izdod nolémumu, ar kuru ir lauts saukt tiesnesi pie
kriminalatbildibas.

2. Jadisciplinartiesa pienem nolémumu, ar kuru lauj saukt tiesnesi pie kriminalatbildibas par tisu
noziedzigu nodarijumu, par kuru celta valsts apstidziba, ta péc savas ierosmes atstadina tiesnesi no
amata.

3. Disciplinartiesa, atstadinot tiesnesi no amata, uz atstadinasanas laiku samazina ta atalgojumu
par 25 % lidz 50 %. Tas neattiecas uz personam, pret kuram ierosinata procedira par pilnvaru
izbeig$anu.

3.a. Ja disciplinartiesa pienem nolémumu, ar kuru lauj saukt pensionétu tiesnesi pie
kriminalatbildibas par tiSu noziedzigu nodarijumu, par ko celta valsts apstdziba, ta péc savas
ierosmes samazina ta pensiju par 25 % lidz 50 % uz disciplinarlietas laiku.

4. Ja disciplinarlieta tikusi izbeigta vai pabeigta ar attaisnojosu nolémumu, tiek izmaksata
kompensacija, pilniba atlidzinot visu darba algu vai atlidzibu veidojosas sastavdalas.”

D. Likums par KRS

17. Saskana ar 2011. gada 12. maija ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Likums par Valsts
tiesu padomi, (2011. gada Dz. U. Nr. 126, 714. pozicija), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
2017. gada 8. decembra ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Likums par grozijumiem Likuma par Valsts tiesu padomi un dazos citos likumos,
2018. gada Dz. U., 3. pozicija; turpmak teksta — “Likums par KRS”), 9.a pantu:

“l1. Sejm [(Parlamenta apakspalata)] no Sgd Najwyzszy [(Augstaka tiesa)], visparéjas jurisdikcijas
tiesu, administrativo tiesu un karatiesu tiesnesu vidus iecel 15 [KRS] loceklus uz kopéju cetru
gadu pilnvaru terminu.

2. lecelot 1. punkta minétos padomes loceklus, [Sejm (Parlamenta apak$palata)] péc iespéjas nem
véra nepiecieSsamibu, lai [KRS] tiktu parstavéti dazadu tiesu veidu un limenu tiesnesi.

3. Jauno [KRS] loceklu, kas iecelti no tiesnesu vidus, kopéjais pilnvaru termins sakas nakamaja
diena péc vinu iecelSanas dienas. lepriekséja pilnvaru termina [KRS] locekli pilda savas funkcijas
lidz jauno [KRS] loceklu kopéja pilnvaru termina sakumam.”

18. Likuma par grozijumiem Likuma par Valsts tiesu padomi un dazos citos likumos, kur$ stajies
spéka 2018. gada 17. janvari, 6. panta ieklautie parejas noteikumi paredz:

“Polijas Republikas Konstitiicijas 187. panta 1. punkta 2) apak$punkta minéto [KRS] loceklu, kuri
ievéleti saskana ar paslaik spéka eso$ajiem noteikumiem, pilnvaru termin$ beidzas dienu pirms
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jauno [KRS] loceklu pilnvaru termina sakuma, tomér neparsniedzot 90 dienas no §i likuma spéeka
stasanas dienas, ja vien tas nav beidzies atrak $a pilnvaru termina notecéjuma del.”

E. Kriminalprocesa kodekss

19. 1997. gada 6. junija ustawa — Kodeks postepowania karnego (likums — Kriminalprocesa
kodekss; 1997. gada Dz U., 555. pozicija; turpmak teksta — “Kriminalprocesa kodekss”)
439. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Neatkarigi no parsadzibas robezam un izvirzitajiem pamatiem, ka ari trakumu ietekmes uz
nolémuma saturu, apelacijas tiesa sédé atcel parsadzéto nolémumu, ja:

1) noléemuma pienemsana ir iesaistijusies persona, kurai nav pilnvaru vai spéju lemt, vai kurai ir
pieteikts noraidijums saskana ar 40. pantu;

2) tiesas sastavs nav bijis atbilstoss vai kads no tas locekliem nav bijis klat visu tiesas sédes laiku;

[.].”

20. Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 523. panta 1. punktu kasacijas stidzibu var iesniegt, tikai
pamatojoties uz $a kodeksa 439. panta noraditajiem trakumiem vai citu acimredzamu tiesibu
parkapumu, ja tas varéja butiski ietekmét nolémuma saturu.

III. Pamatlietu fakti un prejudicialie jautajumi

A. Lieta C-615/20

21. Prokuratura Okregowa w Warszawie (Varsavas apgabala prokuratira, Polija, turpmak teksta —
“apgabala prokurors”) saskana ar Kriminalkodeksu YP un vél 13 citam personam izvirzija
apsidzibu par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem, kas izdariti, radot kaitéjumu
229 cietusajiem. Lieta® tiek skatita pret 11 apstdzétajiem. Lietas materialos ir 197 séjumi un
vairaki desmiti séjumi ar pielikumiem. Tiesas process ir noritéjis vairak neka 100 dienas, un ta
laika apsudzétie, cietusie un vairak neka 150 liecinieki ir sniegusi liecibas. Vél janopratina tikai
dazi liecinieki un tris eksperti. Tiesnesis I. T. piedalijas iztiesasana.

22. 2020. gada 14. februari Wydziat Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej (Valsts
prokuratiiras lekséjas drosibas nodala, Polija; turpmak teksta — “Valsts prokuratara”) ladza
Disciplinarlietu palatas” atlauju uzsakt tiesnesa I. T. kriminalvajasanu par to, ka vins nav izpildijis
dienesta pienakumus un ir parsniedzis pilnvaras, atlaujot plassazinas lidzeklu parstavjiem ierakstit
Sad Okregowy w Warszawie (VarSavas apgabaltiesa, Polija) tiesas sédi, ka arl minétaja lieta
pienemta nolémuma un ta mutvardu pamatojuma snieg$anu. Valsts prokuratara uzskata, ka
tiesnesis I. T. nepilnvarotam personam ir atklajis informaciju par apgabala prokurora veikto
pirmstiesas izmeklésanu. Ta ka tiesnesis I. T. sanéma $o informaciju, pildot dienesta pienakumus,
Valsts prokuratiira uzskatija, ka vina riciba ir kaitéjusi sabiedribas interesém.

¢ Lieta Nr. VIII K 105/17.

7 Saskana ar spéka eso$ajiem tiesibu aktiem Disciplinarlietu palatas kompetencé bija — gan pirmaja, gan otraja instancé — izskatit

pieprasijumus atlaut uzsakt tiesne$a kriminalvajasanu vai vinu aizturét.
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23. 2020. gada 9. junija Disciplinarlietu palata, rikojoties ka pirmas instances tiesa, noraidija
Valsts prokurataras pieprasijumu atlaut uzsakt tiesnesa I. T kriminalvajasanu. Valsts prokuratiira
$o lemumu parsudzéja. 2020. gada 18. novembri Disciplinarlietu palata, Soreiz rikojoties ka otras
instances tiesa, atcéla tiesnesa I. T. imunitati pret kriminalvajasanu, atstadinaja vinu no amata un
samazinaja vina atalgojumu par 25 % uz atstadinasanas laiku®. Si atstadinasana no amata bis
spéka, lidz pret vinu vérsta kriminalprocesa pabeigsanai.

24. Atstadinasanas no amata dé] tiesnesis I. T. nevaréja izskatit nevienu no vinam iedalitajam
lietam, tostarp lietu Nr. VIII K 105/17. Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa paredzéto
iztiesaSanas sastava nemainiguma principu spriedumu var pasludinat tikai tas iztiesasanas
sastavs’, kas piedalijies visa lietas izskatiSana. Lidz ar to tiesvediba lieta Nr. VIII K 105/17 ir jasak
no jauna. Proti, tiesnesa I. T. vieta ieceltajam tiesnesim bus atkartoti jaizvérté visi pieradijumi, kas
lidz sim iesniegti lietas izskatiSanas gaita. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $ada situacija ir pretruna
Hartas 47. pantam, it ipasi tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un ikvienas personas
tiesibam uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatisSanu neatkariga un objektiva, tiesibu
aktos noteikta tiesa .

25. Nolémuma par prejudicialu jautajumu uzdo$anu ir minéts, ka 2019. gada 5. decembra
sprieduma’ un 2020. gada 15. janvara rikojumos' Sgd Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych) (Augstaka tiesa (Darba un sociala nodro$inajuma lietu palata), Polija)®, kura
izsprieda lietas, saistiba ar kuram tika pasludinats spriedums A. K., noteica, ka pasreizéja sastava
KRS nav no likumdo$anas varas un izpildvaras neatkariga iestade, savukart Disciplinarlietu
palata — kura ieceltas personas péc KRS priekslikuma tas pasreizéja sastava — nav uzskatama par
“tiesu” Hartas 47. panta, Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta un Polijas Republikas Konstittcijas 45. panta 1. punkta
izpratné. Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) apvienoto palatu, proti, Civillietu palatas, Kriminallietu
palatas un Darba un sociala nodrosinajuma lietu palatas, 2020. gada 23. janvara nolémuma
apstiprindja Darba un sociala nodro$injjuma lietu palatas nostaju, konstatéjot, ka
Disciplinarlietas palatas sastavs, kura iecelta persona péc KRS priekslikuma tas pasreizéja sastava,
nav atbilstoss. Turklat apvienota palata noléma, ka Disciplinarlietu palata tas strukturalo iezimju
dél nav “tiesa” ieprieks minéto tiesibu normu izpratné un tas nolémumi nav “tiesas nolémumi”.
2020. gada 23. septembra léemuma' Disciplinarlietu palata atzina, ka spriedums A. K. “nevar tikt
uzskatits par saistosu Polijas tiesibu sistéma”, jo Darba un sociala nodrosinajuma lietu palata
pamatlieta, kura tika iesniegts ligums sniegt prejudicialu noléemumu, darbojas “prettiesiska
sastava”.

26. lesniedzéjtiesa, kura lietas izskata tiesnesis L. T., ietilpst Polijas tiesu sistéma un izspriez lietas
“jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas” LES 19. panta 1. punkta otras dalas izpratné®.
Disciplinarlietu palatas nolémums atcelt tiesnesa I. T. imunitati pret kriminalvajasanu un

8 Lieta I DO 74/20 (turpmak teksta — “Disciplinarlietu palatas nolémums”).

°  Proti, tie pasi tiesnesi vai tiesnesi kopa ar piesédétajiem.

1 Tostarp atsaucoties uz spriedumu, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18,
C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, turpmak teksta — “spriedums A. K.).

" Lieta IIl PO 7/18.

2 Lietas III PO 8/18 un III PO 9/18.

B Turpmak teksta — “Darba un sociala nodrosinajuma lietu palata”.

I DO 52/20.

15 Skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny (C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 35. punkts un
taja minéta judikatara).
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atstadinat vinu no amata pienakumu pildisanas, kalab lieta Nr. VIII K 105/17 ir jaizskata no jauna
cita sastava, rada iesniedzéjtiesai Saubas par to, vai Disciplinarlietu palata ir neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa.

27. lesniedzéjtiesa uzskata, ka uz noteikumiem, kas reglamenté tiesnesu disciplinaros
pasakumus '® un atstadinasanu no amata’, ir attiecinama prasiba par efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu. Iesniedzéjtiesai ir $aubas, vai ari uz valsts tiesibu
normam, saskana ar kuram ir atlauts uzsakt tiesnesu kriminalvajasanu vai vinus aizturét, ir
attiecinama prasiba par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Ta uzskata, ka kriminalprocesa
ierosinasanai pret tiesnesi batu japieméro tadas pasas prasibas ka disciplinarlietas ierosinasanai
sadu iemeslu dél. Pirmkart, kriminalvajasanas atlauja var tikt dota tikai tad, kad disciplinartiesa
uzskata, ka pastav pietiekami pamatotas aizdomas, ka persona ir izdarijusi noziedzigu
nodarijumu. Otrkart, ja sada atlauja ir dota, disciplinartiesa var'® atstadinat attiecigo tiesnesi no
amata, tadéjadi liedzot vinam spriest tiesu lidz kriminalprocesa pabeig$anai. Treskart,
disciplinartiesai ir ari pienakums samazinat $1 tiesne$a atalgojumu (robezas no 25 % lidz 50 %) uz
laiku, kameér tiesnesis ir atstadinats no amata. Ceturtkart, nav paredzéts, kada termina péc atlaujas
sakt tiesne$a kriminalvajasanu pieskirSanas baitu janosiita apstdzibas raksts tiesai. Sis atlaujas
rezultata tiesnesis var tikt atstadinats no amata un vina atalgojums samazinats uz nenoteiktu
laiku. Visu $o apstaklu vértéjums varétu pamatot secinajumu, ka procedura, kura tiek atcelta
tiesneSa imunitate pret kriminalvajasanu un/vai vin$ tiek aizturéts, rada sekas, kas lidzinas
disciplinariem pasakumiem pret tiesnesiem. Tadél arl uz minéto procediuru butu jaattiecina
efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasiba atbilstosi LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai.

28. Saskana ar iesniedzéjtiesas informaciju tieslietu ministrs ir augstakstavo$a amatpersona
attieciba pret visiem prokuroriem Polija un automatiski ienem Prokurator Generalny
(generalprokurora) amatu. Lai gan deklarativi prokurors ir neatkarigs savu funkciju izpildé, tam
tomeér ir japilda augstakstavosa prokurora, kas var but tieslietu ministrs, rikojumi, vadlinijas un
noradijumi, tostarp tiesvedibas Disciplinarlietu palata.

29. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu ir minéts, ka atbilstigi Polijas Republikas Konstitacijai
tieslietu ministrs ir ari KRS loceklis. Lielaka dala no 15 no kopuma 25 KRS locekliem, kurus Sejm
izvéléjas no tiesnesu vidus, iecel$sanas bridi bija un joprojam ir ciesi saistiti ar tieslietu ministru.
Péc tam $adi izveidota KRS piedalijas visu Disciplinarlietu palatas loceklu amata iecel$anas
procedira, kuru vida ir bijusie prokurori un juristi, kas publiski atbalstija tieslietu ministra ricibu.

30. Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai “neatkaribas” jédziens, kas ir raksturigs uzdevumam
spriest tiesu, nozimé, ka tiesai ir jabut treSas personas pozicija attieciba pret izskatamas lietas
dalibniekiem . Nemot véra Disciplinarlietu palatas sastavu, pasreizéjo KRS sastavu, prokuratiiras
organizacijas hierarhisko raksturu un noteikumus par atlauju veikt tiesne$a kriminalvajasanu vai
vinu aizturét, iesniedzéjtiesai ir butiskas Saubas par to, vai Disciplinarlietu palata ir tresas
personas pozicija attieciba pret prokuroru.

' Tiesas rikojums, 2020. gada 8. aprilis, Komisija/Polija (C-791/19 R, EU:C:2020:277, 34. un 35. punkts un tajos minéta judikatara;
turpmak teksta — “2020. gada 8. aprila rikojums”).

7 Spriedums, 2019. gada 5. novembris, Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba) (C-192/18, EU:C:2019:924, 114. punkts
un taja minéta judikatira).

8 Ta to dara, ja tiesnesis tiek apsidzéts par tiSu noziedzigu nodarijumu, par kuru tiek celta valsts apstadziba.

¥ Spriedums, 2020. gada 21. janvaris, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, 62. punkts un taja minéta judikatara).
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31. Turklat, nemot véra 2020. gada 8. aprila rikojumu, iesniedzéjtiesai ir ari Saubas par to, vai
Disciplinarlietu palatai butu jaizskata pieteikumi par atlauju veikt tiesnesa kriminalvajasanu vai
vinu aizturét. Ta uzskata, ka minéta rikojuma rezolutivas dalas 1. punkta pirmaja ievilkuma
minétajam jédzienam “disciplinarlietas pret tiesnesiem” butu jaietver ari lietas par atlauju veikt
tiesnesa kriminalvajasanu vai vinu aizturét. Katra zina, nemot véra, ka Disciplinarlietu palatas
sastavs nav mainijies, visas taja izskatamas lietas iztiesa sastavs, kur$§ neatbilst neatkaribas
prasibam atbilstos$i 2020. gada 8. aprila rikojuma rezolutivas dalas 1. punkta otrajam ievilkumam.

32. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, iesniedzéjtiesa uzskata, ka Disciplinarlietu
palatas atlauja nav uzskatama par “tiesas nolémumu”, jo $i palata neatbilst efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa prasibam Savienibas tiesibu izpratné, ka ari nenodro$ina “[nedz] tiesibu un
tiesisko attiecibu stabilitati, [nedz] pareizu tiesvedibu”?. Lidz ar to iesniedzéjtiesa neuzskata, ka
Disciplinarlietu palatas rikojumi tai batu saistosi. Ta ka Disciplinarlietu palatas atlaujas spéka
esamibai ir tieSa ietekme uz to, vai iesniedzéjtiesa pati ir neatkariga un objektiva, tiesibu aktos
noteikta tiesa, ta lidz Tiesu sniegt noradijumus. Saistiba ar minéto iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai pienakums atteikties atzit Disciplinarlietu palatas nolémuma saisto$so spéku
vienlidz ir attiecinams ari uz citam valsts struktiram? un, tadéjadi, vai nepamatots atteikums
atlaut iztiesasanas sastava piedalities tam tiesnesim, par kuru tika izdota kriminalvajasanas
atlauja, ir Savienibas tiesibu parkapums.

33. Sados apstaklos Sgd Okregowy w Warszawie (Var$avas apgabaltiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Savienibas tiesibas, it ipasi [Hartas] 47. pants un taja paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, ka ari tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu
neatkarigd un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tadas valsts tiesibu normas, kas detalizéti izklastitas 2. un 3. jautajuma, proti,
[Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju 80., 110. panta 2.a punkts un
129. pants] un [Grozita likuma par Augstako tiesu 27. panta 1. punkta 1.a apak$punkts], ar
kuriem [Disciplinarlietu palatai] ir lauts atcelt imunitati un atstadinat tiesnesi no amata,
tadéjadi faktiski liedzot tiesnesim spriest tiesu tam iedalitas lietas, it ipasi nemot véra, ka:

a) [Disciplinarlietu palata] nav uzskatama par “tiesu” Hartas 47. panta, [ECPAK] 6. panta un
[Polijas Republikas Konstitiicijas] 45. panta 1. punkta izpratné (spriedums, 2019. gada
19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18,
C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982));

b) [Disciplinarlietu palatas] locekli ir loti ciesi saistiti ar likumdo$anas varu un izpildvaru
(rikojums, 2020. gada 8. aprilis, Komisija/Polija, C-791/19 R, EU:C:2020:277);

c) Polijas Republikai tika uzdots apturét atsevisku Likuma par Augstako tiesu noteikumu,
kuri attiecas uz ta saucamo Disciplinarlietu palatu, piemérosanu un atturéties no $aja
palata izskatamo lietu nodosanas iztiesasanas sastavam, kur$ neatbilst neatkaribas
prasibam (rikojums, 2020. gada 8. aprilis, Komisija/Polija, C-791/19 R, EU:C:2020:277)?

2 Skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, CRPNPAC un Vueling Airlines (C-370/17 un C-37/18, EU:C:2020:260, 88. un 89. punkts).
2 Pieméram, tieslietu ministrs, tiesu priekssédétaji, Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) vai disciplinarlietu iestades.
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Vai Savienibas tiesibas, it ipasi LES 2. pants un taja noteikta tiesiskuma vértiba, ka ari efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa prasibas, kas izriet no LES 19. panta 1. punkta otras dalas, ir
jainterpreté tadéjadi, ka “tiesibu normas, kas reglamenté disciplinaro pasakumu sistému
attieciba uz personam, kuras spriez tiesu”, ietver ari tiesibu normas, kas attiecas uz valsts
tiesas tiesnesa sauksanu pie kriminalatbildibas vai brivibas atnems$anu tam (ta aizturésanu),
pieméram, Polijas Republikas Konstitticijas 181. pantu, to aplikojot kopsakara ar [Grozita
likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju] 80. un 129. pantu, saskana ar kuriem:

a) lai sauktu valsts tiesas tiesnesi pie kriminalatbildibas vai atnemtu tam brivibu (vinu
aizturétu), principa péc prokurora pieteikuma, ir nepiecieSama kompetentas
disciplinartiesas atlauja;

b) disciplinartiesa, laujot saukt valsts tiesas tiesnesi pie kriminalatbildibas vai atnemt tam
brivibu (vinu aizturét), var (bet noteiktos gadijumos — tai ir pienakums) atstadinat $o
tiesnesi no amata;

c) atstadinot valsts tiesas tiesnesi no amata, disciplinartiesai ir ari pienakums samazinat $i
tiesnesa atalgojumu $ajas tiesibu normas noteiktajas robezas uz laiku, kamér tiesnesis ir
atstadinats no amata?

Vai Savienibas tiesibas, it ipasi 2. jautajuma minétas tiesibu normas, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tam ir pretruna tadas valsts tiesibu normas, kadas ir noteiktas [Grozita likuma par visparéjas
jurisdikcijas tiesu organizaciju] 110. panta 2.a punkta un [Grozita likuma par Augstako tiesu]
27. panta 1. punkta 1.a apaks$punkta, kuras ir paredzéts, ka lietas par atlauju valsts tiesas
tiesnesi saukt pie kriminalatbildibas vai atnemt tam brivibu (vinu aizturét) gan pirmaja
instancé, gan otraja instancé ir vienigi tadas iestades kompetencé ka Disciplinarlietu palata, it
ipasi nemot véra (atseviski vai kopa) sadus faktus:

a) Disciplinarlietu palatas izveide notika vienlaikus ar grozijumiem kartiba, kada tiek
izraudziti tadas iestades locekli ka [KRS], kura piedalas tiesne$u iecelsanas procedira un
péc kuras priekslikuma tika iecelti visi Disciplinarlietu palatas locekli;

b) valsts likumdevéjs ir izslédzis iespéju parcelt uz Disciplinarlietu palatu esosus tiesnesus no
tadas valsts pédéjas instances tiesas ka [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)], kuras struktara
darbojas $i palata, lidz ar to Disciplinarlietu palata izskatit lietas var tikai jauni locekli, kuri
tika iecelti péc [KRS] — mainitaja sastava — priekslikuma;

c) Disciplinarlietu palatai ir raksturiga loti augsta autonomijas pakape [Sgd Najwyiszy
(Augstaka tiesa)] ietvaros;

d) [Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa)] nolémumos, ar ko isteno 2019. gada 19. novembra
spriedumu A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18,
C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982), apstiprinaja, ka [KRS] mainitaja sastava nav no
likumdoS$anas un izpildvaras neatkariga iestade un ka Disciplinarlietu palata nav
uzskatama par “tiesu” Hartas 47. panta, ECPAK 6. panta un [Polijas Republikas
Konstittcijas] 45. panta 1. punkta izpratné;
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e) pieteikumu par atlauju saukt valsts tiesas tiesnesi pie kriminalatbildibas vai atnemt tam
brivibu (vinu aizturét) principa iesniedz prokurors, kura priek$nieks ir tada izpildvaras
struktara ka tieslietu ministrs, kur$ var dot prokuroriem saistosus noradijumus attieciba
uz procesualo darbibu saturu, un taja pasa laika Disciplinarlietu palatas locekli un [KRS]
mainitaja tas sastava, ka to ir konstatéjusi [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] [2.d]. punkta
minétajos nolémumos, ir loti ciesi saistiti ar likumdosanas varu un izpildvaru, tadél nevar
uzskatit, ka Disciplinarlietu palata ir tresas personas pozicija attieciba pret lietas
dalibniekiem;

f) Polijas Republikai tika uzdots apturét atsevisku [Likuma par Augstako tiesu] noteikumu,
kuri attiecas uz Disciplinarlietu palatu, piemérosanu un atturéties no S$aja palata
izskatamo lietu nodosanas iztiesasanas sastavam, kur$ neatbilst neatkaribas prasibam,
saskana ar 2020. gada 8. aprila rikojumu Komisija/Polija (C-791/19 R, EU:C:2020:277)?

Vai gadijuma, ja tiek atlauts saukt valsts tiesas tiesnesi pie kriminalatbildibas un atstadinat $o
tiesnesi no amata, vienlaikus samazinot vina atalgojumu uz laiku, kameér vins$ ir atstadinats no
amata, Savienibas tiesibas —, it ipasi 2. jautajuma noraditas tiesibu normas, ka ari parakuma
princips, LES 4. panta 3. punkta noteiktais lojalas sadarbibas princips un tiesiskas drosibas
princips — ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz atzit saistoSo spéku $adai atlaujai, it ipasi
attieciba uz tiesnesa atstadinasanu no amata, ja atlauju ir izdevusi tada iestade ka
Disciplinarlietu palata, ka rezultata:

a) jebkurai valsts iestadei (tostarp iesniedzéjtiesai, kuras sastava ir tiesnesis, uz kuru attiecas $i
atlauja, ka ari tam iestadém, kuru kompetencé ir noteikt un mainit valsts tiesas sastavu) ir
pienakums nenemt véra $adu atlauju un laut valsts tiesas tiesnesim, uz kuru attiecas $i
atlauja, piedalities $is tiesas iztiesasanas sastava;

b) tiesa, kuras sastava ir tiesnesis, uz kuru attiecas $i atlauja, ir uzskatama par tiesibu aktos
noteiktu tiesu vai attiecigi — neatkarigu un objektivu tiesu un tadéjadi ta — ka “tiesa” — var
lemt par jautdjumiem par Savienibas tiesibu piemérosanu vai interpretaciju?”

B. Lieta C-671/20

34. Fakti, kas ir $a laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamats, ir lidzigi faktiem lieta C-615/20.

35. Apgabala prokurors apstidzéja M. M. par septinu noziedzigu nodarijumu izdariSanu, tostarp
par nepazinosanu par sabiedribas maksatnespéju, kreditoru prasijumu neapmierinasanu, banku
krap$anu un sabiedribas finansu parskata neiesniegSanu. Ar 2020. gada 9. junija lémumu
apgabala prokurors lika nodibinat piespiedu hipotéku attieciba uz M. M. un vina sievai
kopipasuma eso$o nekustamo Ipasumu ka nodro$inadjumu draudo$o naudas sodu un tiesasanas
izdevumu seg$anai. M. M. $o lémumu parsadzéja.
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36. Nemot véra Disciplinarlietu palatas noléemumu, Sgd Okregowy w Warszawie (Varsavas
apgabaltiesa) priekssédétajs uzdeva® tas palatas priekssédétajam, kuras sastava darbojas tiesnesis
I. T., mainit iztiesaSanas sastavu visas lietas*, kuras sakotnéji tika iedalitas minétajam tiesnesim .
Minétas palatas priekssédétajs pardalija lietas, kas sakotnéji bija iedalitas tiesnesim 1. T. Péc lietu
pardales iesniedzéjtiesa uzdeva Tiesai vairakus prejudicialus jautajumus.

37. lesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar spriedumu Simpson® ikvienai tiesai péc savas ir
japarbauda ierosmes, vai ta ir uzskatama par neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu.
Tai ir bazas, vai ta ir uzskatama par “tiesibu aktos noteiktu tiesu”, jo izmainas tas sastava ar Sgd
Okregowy w Warszawie (VarSavas apgabaltiesa) priekssédétaja rikojumu péc tiesnesa 1. T.
atstadinasanas izriet tiesi no Disciplinarlietu palatas nolémuma. Tas “strukturalo iezimju” dé] si
palata nav uzskatama par “tiesu” saskana ar valsts vai Savienibas tiesibam. Iesniedzéjtiesa uzskata,
ka tikai efektiva Disciplinarlietu palatas nolémuma parbaude laus tai izvértét, vai ta ir uzskatama
par tiesibu aktos noteiktu tiesu un var lemt taja notiekosaja tiesvediba. lesniedzéjtiesa uzskata, ka
ta var parkapt lietas dalibnieku tiesibas uz tiesu un ka tas nolémums varétu tikt atcelts apelacijas
tiesvediba®, ja spriedumu pasludina tiesa, kuras sastava ir persona, kurai nav tiesibu pienemt
nolémumu, vai ari tapéc, ka tiesas sastavs nav atbilstos$s?¥, vai Savienibas tiesibu parkapuma dél.

38. lesniedzéjtiesa uzskata, ka vértéjums, vai ta atbilst tiesibu aktos noteiktas tiesas kritérijiem,
paredz Disciplinarlietu palatas nolémuma saistosa spéka parbaudi. Gan valsts tiesibu akti, gan
Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) judikattra, saskana ar kuru valsts tiesas nevar
parbaudit tiesnesa iecelSanu amata, tostarp Polijas Republikas prezidenta® un KRS lomas
tiesiskumu iecelSanas amata procedura®, aizliedz veikt sadu saistosa spéka parbaudi. Turklat
$adas parbaudes veiksana ir uzskatama par disciplinarparkapumu. Iesniedzéjtiesai ir Saubas par
to, vai $adas tiesibu normas un ieprieks minéta Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa)
judikattira nav pretruna Savienibas tiesibam.

39. lesniedzéjtiesa ari nav drosa, vai tai ir saistoss Disciplinarlietu palatas nolémums un jebkadas
no ta izrietosas sekas attieciba uz tas sastavu, tostarp tiesnesa I. T. atstadinasanas juridiskais spéks.
Tiesa vairakkart ir uzsvérusi, cik liela nozime — gan Savienibas, gan tas dalibvalstu tiesibu
sistémas — ir “res judicata principam”. Lai nodros$inatu gan tiesibu un tiesisko attiecibu stabilitati,
gan pareizu tiesvedibu, ir svarigi, lai tiesu nolémumi, kas stajusies likumiga spéka, vairs nevarétu
tikt apstridéti. Lidz ar to Savienibas tiesibas neuzliek valsts tiesai pienakumu nepiemérot valsts
procesualas normas, kas tiesas nolémumam pieskir res judicata spéku, pat ja tas valsti lautu
novérst situaciju, kura nav savienojama ar $im tiesibam®.

40. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Disciplinarlietu palatas rakstura dé] tas 2020. gada 18. novembra
nolémums nav uzskatams par “tiesas noléemumu”, jo $ads statuss ir tikai nolémumiem, ko izdod
iestades, kuras atbilst efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibam Savienibas tiesibu izpratné.

Sa 2020. gada 24. novembra rikojuma juridiskais pamats bija Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju 47.b panta
1. un 3. punkts.

»  Iznemot lietu Nr. VIII K 105/17.
#  Jznemot lietu Nr. VIII K105/17, kura ir iesniegts lagums sniegt prejudicialu noléemumu lieta C-615/20.

% Spriedums, 2020. gada 26. marts, Simpson/Padome un HG/Komisija (C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II, parskatisana, EU:C:2020:232,
57. punkts un taja minéta judikattra; turpmak teksta — “spriedums Simpson”).

% Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa).

2 Skat. Kriminalprocesa kodeksa 439. panta 1. punkta 1. un 2. apak$§punktu, lasot kopsakara ar ta 523. panta 1. punktu.

% Turpmak teksta — “Republikas prezidents”.

»  Skat. spriedumu TK, 2020. gada 4. marts (Lieta Nr. P 22/19) un rikojumu TKz, 2020. gada 20. aprilis (Lieta Nr. U 1/20).

% Spriedums, 2020. gada 2. aprilis, CRPNPAC un Vueling Airlines (C-370/17 un C-37/18, EU:C:2020:260, 88. un 89. punkts un tajos
minéta judikatara).
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Disciplinarlietu palatas iespéja atstadinat no amata tiesnesi — faktiski uz nenoteiktu laiku — nekadi
nenodrosina tiesibu un tiesisko attiecibu stabilitati un noteikti neveicina pareizu tiesvedibu.
Turklat iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai pienakums atteikties atzit Disciplinarlietu palatas
nolémumam saisto$o spéku attiecas ari uz citam valsts struktiram, tadam ka tieslietu ministrs,
prokurors, tiesu priekssédétaji un Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa). Ta attiecigi
vaica, vai nepamatots atteikums atlaut iztiesasanas sastava piedalities tam tiesnesim, par kuru
tika izdota atlauja veikt kriminalvajasanu, ir Savienibas tiesibu parkapums.

41. Sados apstiklos Sgd Okregowy w Warszawie (Var$avas apgabaltiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Savienibas tiesibas — it ipasi LES 2. pants un taja izteikta tiesiskuma vértiba, LES 19. panta

14

1. punkta otra dala, ka ari parakuma, lojalas sadarbibas un tiesiskas drosibas principi — ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz piemérot tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu ka [Grozita
likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju] 41.b panta 1. un 3. punkts tadéjadi, ka
tiesas priekssédétajs var — patstavigi un bez parbaudes tiesa — pienemt lémumu par
iztiesasanas sastava mainu tadél, ka tada iestade ka [Disciplinarlietu palata] ir devusi atlauju
saukt pie kriminalatbildibas tiesnesi, kur$ sakotnéji tika ieklauts iztiesasanas sastava
(apgabaltiesas tiesnesis 1. T.), un §i atlauja liek obligati atstadinat $o tiesnesi no amata, kas it
ipasi nozimeé, ka $im tiesnesim ir aizliegts piedalities iztiesasanas sastava lietas, kuras vinam
tika iedalitas, tostarp lietas, kuras vinam tika iedalitas pirms minétas atlaujas dosanas?

Vai Savienibas tiesibas, it ipasi 1. jautajuma minétas tiesibu normas, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tam ir pretruna:

a) tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka [Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu
organizaciju] 42.a panta 1. un 2. punkts un 107. panta 1. punkta 3. apakspunkts, ar ko valsts
tiesai, parbaudot, vai $i tiesa atbilst tiesibu aktos noteiktas tiesas kritérijam, ir aizliegts
izvertét 1. jautajuma minétas Disciplinarlietu palatas dotas atlaujas saisto$o spéku un
sniegSanas tiesiskos apstaklus, kas ir bijusi iztiesaSanas sastava mainas tiesais iemesls,
vienlaikus paredzot, ka méginajums veikt $adu parbaudi ir pamats, lai tiesnesi sauktu pie
disciplinaras atbildibas?

b) tadas valsts iestades ka Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) judikatira, saskana
ar kuru tadu valsts iestazu akti ka [Republikas prezidents] un [KRS] attieciba uz personu
iecelsanu tada struktara ka Disciplinarlietu palata nav paklauti parbaudei tiesa, tostarp
parbaudei par atbilstibu Savienibas tiesibam, neatkarigi no parkapuma smaguma un
pakapes, un saskana ar kuru akts, ar ko personu iece] tiesne$a amata, ir galigs un
neapstridams?

Vai Savienibas tiesibas, it ipasi 1. jautajuma minétas tiesibu normas, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas liedz atzit saisto$o spéku 1. jautdjuma minétajai atlaujai, it ipasi attieciba uz tiesnesa
atstadinasanu no amata, nemot véra, ka to ir izdevusi tada struktira ka Disciplinarlietu
palata, un tadéjadi:

a) jebkurai valsts iestadei (tostarp iesniedzéjtiesai, ka ari struktaram, kuru kompetenceé ir
noteikt un mainit valsts tiesas sastavu, it ipasi tiesas priek$sédétajam) ir pienakums
nenemt véra $adu atlauju un laut valsts tiesas tiesnesim, uz kuru attiecas $1 atlauja,
piedalities $is tiesas iztiesasanas sastava;
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b) tiesa, kuras iztiesaSanas sastava vairs nav tiesnes$a, kur§ sakotnéji $aja sastava ticis
ieklauts, — tikai tapéc, ka uz minéto tiesnesi attiecas minéta atlauja — nav uzskatama par
tiesibu aktos noteiktu tiesu un tadéjadi ta nevar lemt ka “tiesa” par jautajumiem, kas
saistiti ar Savienibas tiesibu piemérosanu vai interpretaciju?

4) Vai atbildi uz iepriek§ minétajiem jautajumiem ietekmé tas, ka Disciplinarlietu palata un
Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) nenodrosina efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
tapéc, ka tas nav neatkarigas un ka ir tikusi konstatéti to loceklu iecel$anas noteikumu
parkapumi?”

IV. Tiesvediba Tiesa

42. Ar Tiesas priekssédétaja 2021. gada 21. janvara lémumu lietas C-615/20 un C-671/20 tika
apvienotas rakstveida un mutvardu procesam, ka ari sprieduma taisisanai.

43. lesniedzéjtiesa ludza izskatit lagumus sniegt prejudicialu nolémumu lietas C-615/20 un
C-671/20 paatrinata tiesvediba saskana ar Tiesas Reglamenta 105. panta 1. punktu. Attiecigi ar
2020. gada 9. decembra un 2021. gada 21. janvara lémumiem Tiesas priek$sédétajs Sos lagumus
noraidija. Tomeér saskana ar Reglamenta 53. panta 3. punktu tos nolemts izskatit prioritari.

44. Rakstveida apsvérumus iesniedza YP, apgabala prokurors, Belgijas, Danijas, Niderlandes,
Polijas, Somijas un Zviedrijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija. [znemot YP, visi minétie sniedza
mutvardu apsvérumus un atbildéja uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem 2022. gada 28. jinija tiesas
séde.

V. Veértéjums

A. Par pienemamibu

45. Apgabala prokurors un Polijas valdiba apgalvo, ka prejudicialie jautajumi ir nepienemami.
Nepastavot nekadai saiknei starp iesniedzéjtiesa izskatamo stridu un Savienibas tiesibu normam,
kuru interpretaciju ta ladz, atbilde uz siem jautajumiem neesot nepiecieSama, lai $i tiesa izskatitu
iztiesajamas lietas®. Polijas valdiba piebilst, ka, pat ja Tiesa atlautu iesniedzéjtiesai nenemt véra
Disciplinarlietu palatas nolémumu, neviena Polijas tiesibu norma nelaujot aizstat tiesnesi, kuram
lieta nodota izskatiSanai, vai nodot $is lietas citam tiesnesim.

46. Komisija un Zviedrijas valdiba apgalvo, ka lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir
pienemami, jo Tiesas atbilde ir nepiecieSama, lai iesniedzéjtiesa varétu in limine litis izlemt, vai
tas kompetence ir izspriest kriminallietas pamatlietas.

47. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru tiek prezumeéts, ka jautajumi par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi, ir atbilstigi. Tiesa var atteikties lemt par $adiem
jautajumiem vienigi tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav

31 Spriedums, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny (C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 48. punkts). Polijas
valdiba norada, ka iesniedzéjtiesa izskatamas kriminallietas attiecas uz pilniba iek$éjam situacijam, kuram nav piemérojams Hartas
47. pants un LES 19. panta 1. punkts.

ECLI:EU:C:2022:986 15



A. M. COLLINS SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-615/20 un C-671/20
YP u.c. (TIESNESA IMUNITATES ATCELSANA UN ATSTADINASANA NO AMATA PIENAKUMU PILDISANAS)

nekadas saiknes ar faktisko situaciju pamatlieta vai pamatlietas priek§metu, vai ari gadijumos, kad
izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas
nepiecieSami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem .

48. Tomeér no LESD 267. panta formuléjuma un sistémas skaidri izriet, ka prejudiciala nolémuma
procediras prieksnoteikums ir strida faktiska izskatisana valstu tiesas, ka ietvaros tam ir japienem
nolémums, kura var tikt nemts véra prejudicialais nolémums. Prejudiciala nolémuma pamatojums
ir nepieciesamiba atrisinat stridu, nevis sniegt konsultativu atzinumu par visparigiem vai
hipotétiskiem jautajumiem®. Tiesa arl ir uzsvérusi, ka atbilde uz prejudicialajiem jautajumiem
var bt nepiecieSama, lai sniegtu iesniedzéjtiesam tadu Savienibas tiesibu interpretaciju, kura tam
lautu izlemt valsts tiesibu procesualos jautajumus, pirms tas var péc butibas izspriest tajas
izskatamos stridus*.

49. Saja tiesvediba Tiesai uzdoto jautdjjumu mérkis ir noskaidrot, vai, nemot véra Disciplinarlietu
palatas iezimes, it ipasi tas loceklu iecel$anas kartibu, Savienibas tiesibam ir pretruna valsts tiesibu
normas, saskana ar kuram $i palata var atlaut veikt tiesnesa kriminalvajasanu, tadéjadi atstadinot
vinu no amata. Ja tas ta ir, kadas sekas ir noteiktas Savienibas tiesibas attieciba uz tas tiesas sastava
likumibu, kas izskata stridu pamatlieta? Sados apstaklos iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ta
atbilst tiesibu aktos noteiktas tiesas kritérijam. Nemot véra to, ka saskana ar spriedumu Simpson
% tiesai var bt pienakums parbaudit, vai, nemot véra lietas iztiesasanas sastavu, ta ir uzskatama
par neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu, ja par $o jautdjumu tiek izteiktas batiskas
Saubas, Savienibas tiesibu interpretacija, kuru lidz iesniedzéjtiesa, ir nepiecieSama, lai tai lautu
atrisinat procesualu jautajumu, kas ir radies in limine litis, pirms izspriest taja izskatamo
kriminalprocesu*.

50. Apgalvojums, ka gadijuma, ja Disciplinarlietu palatas nolémums tiek uzskatits par Savienibas
tiesibam pretruna esosu, saskana ar Polijas tiesibu aktiem tiesnesi, kuram lieta nodota izskatisanai
nav atlauts aizstat vai nodot lietas, attiecas uz liguma sniegt prejudicialu nolémumu priekSmeta
butibu saistiba ar Savienibas tiesibu piemérosanas jomu un iedarbibu, ka ari to parakumu.
Argumenti par lietas butibu nav pamats liguma sniegt prejudicialu nolémumu atziSanai par
nepienemamu¥.

51. Tiesas sédé Polijas valdiba atsaucas uz spriedumu Prokurator Generalny u.c. (Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palata — Iecel$ana)?®, lai pamatotu argumentu par laigumu sniegt prejudicialu
nolémumu nepienemamibu. Minétaja sprieduma Tiesa noteica, ka ligums sniegt prejudicialu
nolémumu ir nepienemams, tostarp tadél, ka prejudicialie jautajumi par dienesta attiecibu
pastavésanu starp tiesnesi un Disciplinarlietu palatu attiecas uz citu stridu, nevis to, kas bija
pamatlietas priekSmets. Lai noteiktu minéto jautdjjumu tvérumu un uz tiem sniegtu pienacigu
atbildi, Tiesai butu bijis japarbauda aspekti, kas parsniedz iesniedzéjtiesa izskatama strida

% Spriedums, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 20. punkts).

% Spriedums, 2010. gada 8. septembris, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 38. punkts) un 2014. gada 27. februaris, Pohotovost
(C-470/12, EU:C:2014:101, 28. un 29. punkts).

#  Spriedums, 2021. gada 16. novembris, Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim u.c. (no C-748/19 lidz C-754/19, EU:C:2021:931,
48. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. 57. punktu.

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 16. novembris, Prokuratura Rejonowa w Mirnisku Mazowieckim u.c. (no C-748/19 lidz
C-754/19, EU:C:2021:931, 49. punkts). Skat. ari spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un
publisko lietu palata — Iecel$ana) (C-487/19, EU:C:2021:798, 93. un 94. punkts).

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 16. novembris, Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim u.c. (no C-748/19 lidz
C-754/19, EU:C:2021:931, 54. punkts un taja minéta judikatira).

% Spriedums, 2022. gada 22. marts (C-508/19, EU:C:2022:201, 60.—71. punkts).
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apjomu. Tiesa ari noteica, ka laiguma sniegt prejudicialu nolemumu minétaja lieta mérkis butiba ir
panakt, lai tiesne$a iecelsana Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesne$a amata tiktu atzita par spéka
neesoSu erga omnes, lai gan valsts tiesibas nav atlauts apstridét tiesnesu iecelsanu amata, celot
tiesu prasibu atzit $adu iecelSanu amata par spéka neesosu. Ka izriet no $o secinajumu
49. punkta, tas ta nav $aja lieta.

52. Lidz ar to ierosinu Tiesai noraidit iebildumus pret iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu
pienemamibu.

B. Par lietas biitibu

1. Ievada piezimes

53. Parkapuma proceduras prieksmets® lieta C-204/21 Komisija/Polija (Tiesne$u neatkariba un
privata dzive)* dalgji parklajas ar $im prejudiciala noléemuma tiesvedibam. Lai gan parkapuma
procedira un lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu ir atskirigas proceduras ar atSkirigam
tiesiskajam sekam*, vajadzibas gadijuma atsauk$os uz saviem secindjumiem minétaja parkapuma
procedira, kas tiks sniegti tani pasa diena, kad tiks sniegti Sie secinajumi. It ipasi manu secindjjumu
lieta C-204/21, Komisija/Polija (Tiesne$u neatkariba un privata dzive) 46.—60. punkta ir izklastiti,
manuprat, visparatziti juridiski priekslikumi, kas ir butiski $o lietu izspriesanai.

2. Par pirmo, otro un treso jautajumu lieta C-615/20

54. Ar pirmo, otro un treso jautdjumu lieta C-615/20 iesniedzéjtiesa buitiba jauta, vai LES 2. pants
un 19. panta 1. punkta otra dala, ka ari Hartas 47. pants ir piemérojami gadijumos, kuros tostarp ir
atlauta tiesnesu un tiesnesu paligu kriminalvajasana, aizturésana un atstadinasana no amata, ka ari
vinu atalgojuma obligata samazinasana. Ja atbilde ir apstiprinosa, vai $§is tiesibu normas ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru Disciplinarlietu palatai ir
pieskirta kompetence izskatit $adas lietas pirmaja un otraja instancé, nemot véra, ka atseviskas $is
palatas iezimes, tostarp tas loceklu iecel$anas kartiba, rada Saubas, vai ta ir uzskatama par “tiesu”
Hartas 47. panta izpratné?

55. Lai izskatitu $os jautajumus, pirmkart, ir jaizvérté Hartas 47. pants lietas C-615/20 un lietas
C-671/20 konteksta. Saskana ar pastavigo judikatiiru personai, kas konkréta gadijuma atsaucas uz
tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu saskana ar Hartas 47. pantu, ir jabalstas uz Savienibas
tiesibas garantétajam tiesibam vai brivibam, vai attieciba uz $o personu ir janotiek
kriminalvajasanai, ar ko isteno Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné. No
lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu lietas C-615/20 un C-671/20 neizriet, ka YP vai M. M. ir
atsaukusies uz tiesibam, kuras viniem butu pieskirtas saskana ar Savienibas tiesibu normu, vai ka
attieciba uz viniem ir sakta kriminalvajasana, ar ko isteno Savienibas tiesibas. Sados apstaklos
Hartas 47. pants pamatlietas nav piemérojams. Tomeér, ta ka LES 19. panta 1. punkta otraja dala
visam dalibvalstim ir noteikts pienakums nodro$inat tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir

®  Saskana ar LESD 258. pantu.
© OV 2021, C 252, 9. Ipp.

# Nevajadzétu parspilét Tiesas spriedumu dazadas sekas saskana ar LESD 258. un 267. pantu. Pieméram, 2022. gada 10. marta sprieduma
Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175) Tiesa nesen aprakstija kopéjo iedarbibu, kada var bat tas spriedumiem, kas pasludinati abas
procedaras.
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pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas nodros$inasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas
tiesibas®, it ipasi Hartas 47. panta izpratné, interpretéjot pirmo tiesibu normu, ir pienacigi janem
véra otra tiesibu norma*.

56. Otrkart, izvértésu divu rikojumu divas parkapumu proceduras pret Polijas Republiku nozimi.
2020. gada 8. aprila rikojuma Tiesa lika apturét atseviSkas Disciplinarlietu palatas darbibas.
Iesniedzéjtiesa $aja laiguma sniegt prejudicialu nolémumu pauz $aubas, vai, nemot véra minétaja
lieta izdoto rikojumu, Disciplinarlietu palata varéja izskatit lietas par atlauju veikt tiesnesa
kriminalvajasanu un atstadinat vinu no amata. Ta ari uzdeva vairakus jautajumus par uzdoto
apturésanas pasakumu nozimi $aja tiesvediba*.

57. 2020. gada 8. aprila rikojuma rezolutivaja dala ir uzdots apturét atseviSkas darbibas, ko
Disciplinarlietu palata veica saskana ar konkrétiem noteikumiem®, kas paredzéti Grozitaja
likuma par Augstiko tiesu. Sie noteikumi ir juridiskais pamats Disciplinarlietu palatas
kompetencei lemt par disciplinarlietam pret tiesneSiem. Tie pilniba atskiras no juridiska pamata
Disciplinarlietu palatas kompetencei dot atlauju veikt tiesnesu kriminalvajasanu, vinus aizturét
un atstadinat no amata, ka ari samazinat vinu atalgojumu, kas ir to tiesvedibas prieksmets, kuras
ir iesniegti Sie lagumi sniegt prejudicialu nolemumu®. Lidz ar to uzskatu, ka 2020. gada 8. aprila
rikojumam nav nozimes attieciba uz Seit izskatamajiem jautajumiem*.

58. Savukart Tiesas priekssédétaja vietnieces 2021. gada 14. jalija rikojums lieta C-204/21 R
Komisija/Polija* ir butisks. Ta rezolutivaja dala Polijas Republikai tostarp ir uzdots apturét
Grozita likuma par Augstako tiesu 27. panta 1. punkta 1la) apak$punkta un Grozita likuma par
visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju noteikumu piemérosanu noteikumu piemérosanu,
saskana ar kuriem Disciplinarlietu palatai ir kompetence lemt par lagumu atlaut uzsakt
kriminalprocesu pret tiesneSiem vai tiesnesu paligiem®. Ar minéto rikojumu Polijas Republikai ir
arl uzdots apturét Disciplinarlietu palatas uz iepriek§ minéto tiesibu normu pamata jau pienemto
nolémumu sekas un atturéties nosutit minétajas normas noraditas lietas izskatiSanai tiesa, kas
neatbilst neatkaribas kritérijam *.

#  Nav strida par to, ka iesniedzéjtiesa ka tiesa Savienibas tiesibu izpratné darbojas Polijas tiesibu sistéma “jomas, uz kuram attiecas

Savienibas tiesibas” saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu, un tapéc tai ir jaatbilst efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa kritérijiem.
Spriedums, 2021. gada 6. oktobris, W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata — Iecel$ana) (C-487/19,
EU:C:2021:798, 106. punkts un taja minéta judikatara).

% Spriedums, 2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu iedarbiba) (C-430/21, EU:C:2022:99, 34.—37. punkts un
tajos minéta judikatara).
#  Skat. pirma jautajuma c) dalu un tresa jautajuma f) dalu lieta C-615/20.

“  Proti, ta 3. panta 5. punkts, 27. pants un 73. panta 1. punkts. Saskana ar 2020. gada 8. aprila rikojumu Polijas Republikai tika uzdots
atturéties no Disciplinarlietu palata izskatamo lietu nodosanas tadam iztiesasanas sastavam, kur$ neatbilst neatkaribas prasibam, kas
noteiktas tostarp sprieduma A. K.

% Skat. Grozita likuma par Augstako tiesu 27. panta 1. punkta l.a apak$punktu un Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu

organizaciju 80. pantu, 110. panta 2.a punktu un 129. pantu.

¥ Katra zina uzdotie apturé$anas pasakumi beidzas lidz ar 2021. gada 15. julija sprieduma lieta Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi

pret tiesnesiem) (C-791/19, EU:C:2021:596, turpmak teksta — “spriedums par disciplinarajiem pasakumiem pret tiesnesiem”)
pasludinasanu. Atzinums, ka Polijas Republika nav izpildijusi LES 19. panta 1. punkta otraja dala paredzétos pienakumus, jo
nenodrosinaja Disciplinarlietu palatas neatkaribu un objektivitati, un it ipasi kritériji, uz kuriem Tiesa balstijusies $i konstatéjuma
izdari$ana, ir ipasi butiski $aja tiesvediba. Skat. ari spriedumu A. K.

*  Tiesas priek$sédétaja vietnieces rikojums, 2021. gada 14. jalijs, Komisija/Polija (C-204/21 R, EU:C:2021:593; turpmak teksta — “
2021. gada 14. julija rikojums”).

% Nekavéjoties un lidz sprieduma pasludinasanai, ar kuru tiks pabeigta tiesvediba lieta C-204/21, Komisija/Polija (Tiesne$u neatkariba un
privata dzive).

% Ka definéts sprieduma A. K.
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59. Lai nodros$inatu 2021. gada 14. jalija rikojuma efektivu izpildi, Tiesas priekssédétaja vietnieks
2021. gada 27. oktobri piesprieda Polijas Republikai samaksat 1 000 000 EUR kavéjuma naudu par
katru dienu, sakot no $a rikojuma pazinosanas lidz bridim, kad si dalibvalsts izpildis no 2021. gada
14. julija rikojuma izrieto$os pienakumus, vai, ja tas netiks darits, lidz sprieduma pasludinasanai,
ar kuru tiks pabeigta tiesvediba lieta C-204/21, Komisija/Polija (Tiesne$u neatkariba un privata
dzive)®'.

60. Tiesas sédé Komisija apstiprinaja®;, ka Polijas Republika nav informéjusi to par pasakumiem,
ko $i dalibvalsts butu veikusi, lai izpilditu 2021. gada 14. jalija rikojumu. Komisija piebilda, ka péc
§1 rikojuma izdoSanas tiesnesis I. T. bija jaatjauno amata no 2021. gada 14. jilija lidz sprieduma
pasludinasanai lieta C-204/21, Komisija/Polija (Tiesne$u neatkariba un privata dzive).

61. Treskart, Polijas valdiba tiesas sédé noradija, ka Disciplinarlietu palata tika likvidéta ar
2022. gada 9. junija ustawa o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
(Likums par grozijumiem Likuma par Augstako tiesu un dazos citos likumos; 2022. gada Dz. U.,
1259. pozicija; turpmak teksta — “2022. gada 9. janija likums”). Kop$ ta laika tiesnesis var
apstridét Disciplinarlietu palatas galigu nolémumu, ar kuru atlauj veikt pret vinu
kriminalvajasanu jaunizveidotaja Sgd Najwyiszy (Augstaka tiesa) Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej (Profesionalas atbildibas lietu palata; turpmak teksta — “Profesionalas atbildibas lietu
palata”).

62. Ar 2022. gada 9. junija likuma, tam stajoties spéka®, 8. pantu Disciplinarlietu palata tika
likvidéta un izveidota Profesionalas atbildibas lietu palata. Profesionalas atbildibas lietu palata
izskata visas lietas, kas Disciplinarlietu palata vél nebija pabeigtas 2022. gada 15. jilija. Saskana ar
2022. gada 9. junija likuma 18. pantu seSu ménesu laika péc ta stasanas spéka tiesnesis var iesniegt
Profesionalas atbildibas lietu palata pieteikumu atjaunot tiesvedibu attieciba uz Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa) nolémumu, ar ko atlauts veikt kriminalvajasanu pret vinu un ko pienémis tiesas
sastavs, kura piedalijas Disciplinarlietu palatas tiesnesis.

63. Neraugoties uz Disciplinarlietu palatas likvidésanu, skiet, ka tiesnesis I. T. joprojam ir
atstadinats no amata pienakumu pildiSanas saskana ar valsts tiesibu aktiem, lai gan vin$ var
iesniegt® Profesionalas atbildibas lietu palata pieteikumu, lai apstridétu Disciplinarlietu palatas
nolémumu. Lidz ar to iesniedzéjtiesas jautajumi joprojam ir pamatoti. Lai izvértétu tiesnesa L. T.
atstadinasanas no amata tiesiskumu, ir japarbauda gan tas, vai Disciplinarlietu palata atbilst LES
2. panta un 19. panta 1. punkta otras dalas, lasot tos kopsakara ar Hartas 47. pantu, prasibam, gan
ari to, ka So tiesibu normu neievérosana ietekmé iesniedzéjtiesas sastavu.

64. No iepriek§ minéta izriet, ka, lai gan Disciplinarlietu palata pienéma nolémumu otraja
instancé, saskana ar Polijas tiesibam tiesnesis I. T. tagad var apstridét ta spéka esamibu, un tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai. Turklat, skiet, ka Disciplinarlietu palatas noléemumam vairs nav
res judicata spéka.

65. Pievérsoties pirmajam, otrajam un treSajam jautajumam lieta C-615/20, lai gan tiesu
organizacija dalibvalstis, tostarp noteikumi par kriminalprocesa uzsak$anu pret tiesneSiem,
ietilpst to kompetencé, s$is kompetences istenosanai ir jaatbilst Savienibas tiesibam. Ja dalibvalsts

51 Tiesas priek$sédétaja vietnieka rikojums, 2021. gada 27. oktobris, Komisija/Polija (C-204/21 R, nav publicéts, EU:C:2021:878).
2 Polijas valdibai to neapstridot.

% Minétais likums stajas spéka 2022. gada 15. jalija, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

% Pieméram, lai atceltu vina atstadinasanu no amata.
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paredz ipasus noteikumus, kas reglamenté kriminalprocesa uzsaksanu pret tiesneSiem®, Siem
noteikumiem — saskana ar prasibu par lietas izskatiSanu neatkariga, objektiva un tiesibu aktos
noteikta tiesa, un lai kliedétu jebkadas privatpersonu pamatotas $aubas par tiesnesu neatkaribu
no aréjiem faktoriem, it ipasi par likumdos$anas varas un izpildvaras tieSu vai netieSu ietekmi, kas
var ietekmeét to léemumus, — jabut balstitiem uz objektivam un parbaudamam prasibam saistiba ar
tiesvedibu pienacigu norisi. Sados noteikumos, tapat ka tiesibu normas par tiesnesu disciplinaro
atbildibu, ir jabat paredzétam vajadzigajam garantijam, kas nodrosina, ka kriminalprocess netiek
izmantots ka sistéma tiesnesu darbibas politiskajai kontrolei, un ka tiem ir pilniba janodrosina
Hartas 47. un 48. panta paredzétas tiesibas .

66. Saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu dalibvalstim ir janodrosina, lai tiesas, kas var
spriest par Savienibas tiesibu piemérosanu un interpretaciju, atbilstu efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa prasibam®. Jau savas butibas dél lietas, kuras ir Disciplinarlietu palatas
kompetencé saskana ar Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju 80. pantu,
110. panta 2.a punktu un 129. pantu un Grozita likuma par Augstako tiesu 27. panta 1. punkta
1.a) apak$punktu®, talitéji, tiesi un dzili ietekmeé tiesnes$u statusu un tiesnesu amata pienakumu
pildisanas nosacijumus®. No minéta izriet, ka ir janodrosina, lai pasakumi, kas veikti saskana ar
$im Polijas tiesibu normam attieciba uz Polijas tiesu tiesnesiem, kuri var spriest par Savienibas
tiesibu piemérosanu un interpretaciju, varétu tikt parbauditi struktara, kas pati atbilst efektivas
tiesibu aizsardzibai tiesa prasibam saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu®. Ta ka
Disciplinarlietu palatas kompetencé bija piemérot ieprieks minétas Polijas tiesibu normas, tai ir
jasniedz visas nepiecieSamas garantijas attieciba uz tas neatkaribu, objektivitati un tiesibu aktos
noteiktas tiesas kritériju, lai novérstu jebkadu risku, ka pasakumi, ko ta veic saskana ar $im
normam, var tikt izmantoti ka sistéma tiesu nolémumu satura politiskajai kontrolei. Liela méra
balstoties uz faktoriem, kurus Tiesa ieprieks izklastjja sprieduma A. K.®, ta sprieduma par
disciplinarajiem pasakumiem pret tiesnesiem, atsaucoties uz ta 89.—110. punkta izklastitajiem
apsvérumiem, kategoriski nosprieda, ka Disciplinarlietu palata neatbilst LES 19. panta 1. punkta
otraja dala paredzétajam neatkaribas un objektivitates prasibam. Tiesa tostarp balstijas uz to, ka
Disciplinarlietu palatas izveide ex nihilo, paredzot tai ekskluzivu kompetenci izskatit noteiktas
disciplinarlietas, sakrita ar tadu valsts tiesibu aktu pienemsanu, kas apdraudéja Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa) tiesne$u neatcelamibu un neatkaribu. Sprieduma ir konstatéts, ka salidzinajuma
ar citam Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) palatam Disciplinarlietu palatai ir ipasi augsta limena
organizatoriska, darbibas un finansiala autonomija. Disciplinarlietu palatas locekli ari sanem
atalgojumu, kas aptuveni par 40 % parsniedz citu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) palatu tiesnesu
atalgojumu, nesniedzot nekadu $adas privilegétas attieksmes objektivu pamatojumu.

% Ka savos apsvérumos noradija Polijas valdiba un Komisija, ja attiecigaja joma nav Savienibas tiesibu normu, dalibvalstim ir janosaka, vai
konkrétas tiesne$a darbibas ir disciplinara vai kriminala rakstura. Tadéjadi Savienibas tiesibam principa nav pretruna tada tiesibu
norma ka Polijas Republikas Konstitacijas 181. pants, kura ir paredzéts, ka tiesibu aktos noteikta tiesa var atcelt tiesne$a imunitati pret
kriminalvajasanu un vina aizturésanu. Skat. 2. jautajumu lieta C-615/20.

% Spriedums, 2021. gada 18. maijs, Asociatia Forumul Judecdtorilor din Romdnia' u.c. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 210.— 213. punkts). Skat. otra jautdjuma a) dalu lieta C-615/20.

¥  Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 2. marts, A. B. u.c. (Augstakas tiesas tiesne$u iecelsana — Parsidziba), (C-824/18,
EU:C:2021:153, 112. punkts un taja minéta judikatara).

% Attiecas uz atlauju uzsakt kriminalprocesu pret tiesnesiem vai tiesnesu paligiem vai vinus apcietinat, nodarbinatibas un sociala
nodrosinajuma tiesibam attieciba uz Sgd Najwyzszy (Augstakas tiesas) tiesne$iem un $o tiesnesu piespiedu pensionésanu.

% Skat. ari 2021. gada 14. julija rikojumu (81. punkts).

% Péc analogijas skat. spriedumu par disciplinarajiem pasakumiem pret tiesnesiem (80. un 83. punkts).

¢ Skat. pirma jautajuma a) dalu un tre$a jautajuma d) dalu lieta C-615/20.
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67. Izveidojot Disciplinarlietu palatu, tas sastava bija jaieklauj tikai jauni tiesnesi, kurus péc KRS
priekslikuma iecéla Republikas prezidents®. Pirms S$o tiesnesu iecelSanas amata, KRS tika
visaptverosi parstrukturéta®. Tiesa uzskatija, ka $adas izmainas var radit lidz §im nebijusu risku —
kada nebija ieprieks spéka esosaja ievélésanas kartiba —, ka palielinasies likumdo$anas varas un
izpildvaras ietekme uz KRS un tiks apdraudéta $is iestades neatkariba. Turklat sada jauna sastava
KRS tika izveidota, samazinot spéka eso$o Cetru gadu pilnvaru terminu locekliem, kuri lidz $im
bija sis iestades sastava. Tiesa ari konstatéja, ka tiesibu aktu reforma, kas tadéjadi bija pamata KRS
izveidei, notika vienlaikus ar jauna Likuma par Augstako tiesu® pienemsanu, veicot plasu $is
iestades reformu®.

68. Péc Tiesas domam, visi minétie faktori individiem var radit pamatotas Saubas par
Disciplinarlietu palatas aréju neietekméjamibu, it ipasi saistiba ar Polijas likumdos$anas varas un
izpildvaras tieSu vai netie$u ietekmi, un par tas neitralitati attieciba uz izvértéjamajam interesém.
Sie faktori var izraisit to, ka Disciplinarlietu palata netiek uztverta ka neatkariga vai objektiva
struktara, lidz ar to apdraudot palavibu, kada sadai struktirai ir jarada demokratiska un tiesiska
sabiedriba“.

69. Disciplinarlietu palatas tiesne$u iecelSanas procediras un tas darbibas nosacijumu
visaptvero$s noveértéjums neizsledz pamatotas Saubas par aréja spiediena izdariSanu uz tas
locekliem®. So secinijumu sagatavosanas laikia joprojam pastiv pamatotas $aubas par
Disciplinarlietu palatas neatkaribu un objektivitati, kas raksturota sprieduma par disciplinarajiem
pasakumiem pret tiesnesiem un sprieduma A. K. Sis $aubas ietekmé ne tikai Polijas disciplinaros
pasakumus attieciba uz tiesnesiem, bet arl noteikumus par atlauju veikt tiesnesu vai tiesnesu
paligu kriminalvajasanu, tos aizturét un atstadinat no amata, ka arl vinu atalgojuma obligatu
samazinasanu.

70. lesniedzéjtiesa ir arl aprakstijusi saikni starp Polijas tieslietu ministru un prokuroru, Polijas
tieslietu ministru un KRS, ka ari KRS un Disciplinarlietu palatu®. Saja zina tai ir $aubas, vai
Disciplinarlietu palata ir tresas personas pozicija attieciba pret lietas dalibniekiem .

71. Ir labi zinams, ka tiesu neatkaribai ir divi aspekti. Pirmais (aréjais) aspekts ietver prasibu, lai
tiesa pilditu savas funkcijas autonomi, nebiidama paklauta nekadai hierarhiskai saiknei vai
subordinacijai attieciba pret kadu un nesanemot jebkadas izcelsmes rikojumus vai instrukcijas,
tadéjadi badama aizsargata pret aréju iejauksanos vai spiedienu, kas var nelabvéligi ietekmét tas

@ Tadéjadi tika izslégta jebkada iespéja parcelt uz $o palatu tiesnesus, kas jau strada Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa), lai gan principa tas
bija atlauts.

¢ 23 no 25 KRS locekliem jaunaja sastava iecéla Polijas izpildvara vai likumdos$anas vara, vai ari tie ir $o varu parstavji. Ieprieks tiesnesi
pasi no sava vidus izvéléjas 15 KRS loceklus.

¢ 2017. gada 8. decembra ustawa o Sgdzie Najwyzszym (Likums par Augstako tiesu, 2018. gada Dz U., 5. pozicija), konsolidétaja
redakcija, kas publicéta 2019. gada Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (825. pozicija).

%  Tostarp tika izveidotas divas jaunas palatas, no kuram viena ir Disciplinarlietu palata, ka ari ieviests mehanisms Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa) tiesne$u pensioné$anas vecuma samazina$anai, ka ari paredzéta $o pasakumu pieméros$ana tiem tiesnesiem, kuri
darbojas minétaja tiesa. Noteiktu KRS loceklu, kas tolaik bija amata, pilnvaru termina priekslaiciga izbeig§ana un KRS reorganizacija
notika konteksta, kura bija sagaidams, ka daudzas amata vietas drizuma bus aizpildamas Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) un it ipasi
Disciplinarlietu palata.

%  Tiesa arl nosprieda, ka $ada attistiba pazemina tiesiskuma vértibas aizsardzibas limeni. Spriedums par disciplinarajiem pasakumiem
pret tiesnesiem (112. punkts).

¢ Skat. manu secinajumu lieta C-204/21, Komisija/Polija (Tiesne$u neatkariba un privata dzive) 212. punktu.

@ Skat. $o secinagjumu 28. un 29. punktu. Skat. ari tre$a jautajuma e) dalu lieta C-615/20. Tiesa noradija, ka KRS loma Disciplinarlietu
palatas loceklu amata iecel$anas procesa ir noteicos$a un ka tas neatkariba no politiskas varas ir apSaubama, tadéjadi radot pamatotas
$aubas par minétas palatas neatkaribu un objektivitati. Spriedums par disciplinarajiem pasakumiem pret tiesnesiem (101. un
108. punkts).

®  Skat. tre$a jautdjuma f) dalu lieta C-615/20.
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locek]u spriesanas neatkaribu un ietekmét vinu lémumus. Otrais — iek$éjais — aspekts ir saistits ar
objektivitates jédzienu. Tas attiecas uz to, ka tiesa saglaba vienadu attieksmi pret lietas
dalibniekiem un to attiecigajam interesém. Tiesam ir jaievéro objektivitate un, iznemot stingru
tiesibu normu pieméros$anu, ir jabut absolutai neieinteresétibai strida atrisinajuma?™.

72. lesniedzéjtiesas Saubas attiecas uz otro neatkarigas tiesas aspektu, ka arl uzskatu, ka
Disciplinarlietu palata, lemjot par atlauju veikt tiesneSu kriminalvajasanu un atstadinat vinus no
amata, nav nedz neatkariga, nedz objektiva. Tie$as un neties$as institucionalas saiknes, ko minéta
tiesa apraksta starp Polijas tieslietu ministru, prokuroru”™, KRS un Disciplinarlietu palatu, ka
izklastits $o secinajumu 28. un 29. punkta”, palielina jau ta ievérojamo risku, ka Disciplinarlietu
palata, lemjot par Siem jautidjumiem, var netikt uzskatita par pilnigi neitralu tiesu, un tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai. Sis saiknes var vél vairak apdraudét uzticibu, kada tiesai ir jarada
demokratiska un tiesiska sabiedriba.

73. Tapéc iesaku Tiesai atzit, ka LES 2. pants un 19. panta 1. punkta otra dala, lasot tos saistiba ar
Hartas 47. pantu, ir piemérojami gadijumos, kuros saskana ar valsts tiesibu aktiem tiesa tostarp
atlauj veikt tiesneSu un tiesnesu paligu kriminalvajasanu, vinus aizturét un atstadinat no amata,
ka ari saistiba ar to samazinat vinu atalgojumu. Sim Savienibas tiesibu normam ir pretruna valsts
tiesiskais reguléjums, ar kuru tiesai, kas neatbilst neatkarigas un objektivas, tiesibu aktos noteiktas
tiesas prasibam, ir pieskirta kompetence dot atlauju veikt tiesneSu un tiesnesu paligu
kriminalvajasanu, vinus aizturét un atstadinat no amata, ka ari saistiba ar to samazinat vinu
atalgojumu.

3. Par otro jautajumu lieta C-671/20

74. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibam, it ipasi LES 2. pantam un 19. panta
1. punkta otrajai dalai, ir pretruna tadas valsts tiesibu normas ka Grozita likuma par visparéjas
jurisdikcijas tiesu organizaciju 42.a panta 1. un 2. punkts un 107. panta 1. punkta 3. apakspunkts,
ar ko, pirmkart, valsts tiesai — parbaudot, vai lietas izskatiSanas sastavs atbilst tiesibu aktos
noteiktas tiesas kritérijam, — ir aizliegts izvértét Disciplinarlietu palatas dotas atlaujas veikt
tiesnesa kriminalvajasanu, vinu aizturét un atstadinat no amata tiesiskumu un saistoso spéku, un,
otrkart, sadu parbaudi uzskata par disciplinarparkapumu. lesniedzéjtiesa vélas ari noskaidrot, vai
$im Savienibas tiesibu normam ir pretruna Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa)
judikatara, ar kuru ir aizliegts veikt Republikas prezidenta izdoto tiesnesu iecel$anas aktu, ka ari
aktu, ko KRS pienem $aja iecel$anas procesa, parbaudi tiesa.

75. No tiesibam uz lietas izskatiSanu neatkariga, objektiva un tiesibu aktos noteikta tiesa izriet, ka
ikvienam ir iespéja atsaukties uz sim tiesibam ™. Ja neatkarigas un objektivas tiesas pastavésana tiek
apstridéta tada iemesla dél, kas uzriez neskiet acimredzami nepamatots’, ikvienai tiesai” ir
pienakums parbaudit, vai, nemot véra lietas iztiesasanas sastavu, ta ir uzskatama par $adu tiesu.

7 Spriedums A. K. (120.—122. punkts).

7t Skat. $o secindjumu 28. punktu. Var izdarit analogiju ar 2019. gada 27. maija spriedumu OG un PI (Libekas un Cvikavas prokurataras)
(C-508/18, EU:C:2019:456, 73.-90. punkts) par saikni starp Vacijas tieslietu ministru un prokurattru saistiba ar risku, ka konkrétos
gadijumos pirmais dod noradijumus otrajai.

7 Kopa ar citiem faktoriem, uz kuriem Tiesa ir noradijusi sprieduma par disciplinarajiem pasakumiem pret tiesnesiem.
7 Spriedums Simpson (55. punkts).
™ Spriedums, 2008. gada 1. jalijs, Chronopost/ UFEX u.c. (C-341/06 P un C-342/06 P, EU:C:2008:375, 46. punkts).

7 Attieciba uz Tiesu un Visparéjo tiesu skat. spriedumu Simpson (57. punkts) un spriedumu, 2022. gada 24. marts, Wagenknecht/Komisija
(C-130/21 P, EU:C:2022:226, 15. punkts). Attieciba uz dalibvalstu tiesam skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, W.Z. (Augstakas tiesas
Arkartas kontroles un publisko lietu palata — lecel$ana) (C-487/19, EU:C:2021:798, 126.—131. punkts).
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Sadas parbaudes nepiecieSamiba ir saistita ar tadas palavibas radi$anu tiesu sistémai paklautajam
personam, kada demokratiska sabiedriba ir janodrosina tiesam. Tadéjadi sada parbaude ir butiska
procesuala prasiba, kuras ievérosana ir absolita un kura ir japarbauda péc lietas dalibnieku
laguma vai péc tiesas ierosmes”™. LES 2. pantam un 19. panta 1. punkta otrajai dalai, ka ari
sprieduma Simpson noteiktajam prasibam ir transversals raksturs. Tas ir piemérojamas vienmeér,
kad tiesai var nakties izskatit lietas “jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas””’.

76. Polijas valdiba uzskata, ka ne spriedums lieta A. K., ne valsts judikattra, saskana ar kuru
Disciplinarlietu palata nav neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa, nevar likt apsaubit
aktu, ar ko Republikas prezidents iecel amata $is palatas tiesnesus.

77. Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju 42.a panta 1. un 2. punkta
formuléjums, kas izklastits $o secindjumu 11. punkta, péc butibas neaprobezojas ar to, ka tiesai
tiek liegta kompetence erga ommnes atcelt aktu, ar kuru Republikas prezidents iecélis amata
tiesnesi. Ta vieta ar So tiesibu normu neparprotami tiek liegts visam Polijas tiesam — péc lietas
dalibnieku vai péc savas ierosmes jebkados apstaklos un jebkada iemesla dé] — izvirzit vai izskatit
jautajumu, vai tiesa var ievérot pamattiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatisanu
neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa, vai ari to, vai tiesnesis likumigi iecelts amata
vai var pildit tiesu varas funkcijas neatkarigi no apgalvotas nelikumibas, apstridéta akta vai
proceduras, vai pieejama tiesiskas aizsardzibas lidzekla. Manuprat, Grozita likuma par visparéjas
jurisdikcijas tiesu organizaciju normu formuléjums ir tik plass, lai liegtu valsts tiesai izskatit
jautajumus par jebkuru iztiesasanas sastavuy, ka to paredz Tiesas judikatara’.

78. Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju 107. panta 1. punkta
3. apak$punkta nosacijumi, skiet, pastiprina $a likuma 42.a panta 1. un 2. punkta paredzétos
aizliegumus. Grozita Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju 107. panta 1. punkta
3. apaks$punkta, skiet, ir ietverti visi méginajumi apstridét jebkuru tiesnesa iecel$anas procediiras
aspektu”, tostarp, pieméram, tiesibu aktos noteiktas tiesas kritérija ievérosanu. Ta ka Grozita
likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju 42.a panta 1. un 2. punkts un 107. panta
1. punkta 3. apak$punkts liedz $im tiesam parbaudit, vai tas atbilst LES 2. panta un 19. panta
1. punkta otras dalas, lasot tos saistiba ar Hartas 47. pantu, ka tas interpretéts sprieduma
Simpson, prasibam, minétas Savienibas tiesibu normas nepielauj $adas valsts tiesibu normas.

79. Attieciba uz Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) judikataru® ir janorada: lai gan
Tiesa ir atzinusi®, ka apstaklis, ka Republikas prezidenta léemumi par tiesnesu iecelsanu amata
Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa) nevar tikt parbauditi tiesa saskana ar Polijas tiesibu aktiem, pats
par sevi nav problematisks®, ta ir vairakkart nospriedusi, ka KRS priekslikumu par tiesnesu

7 Skat. spriedumu Simpson (55. un 57. punkts) un spriedumu, 2008. gada 1. jalijs, Chronopost/UFEX u.c. (C-341/06 P un C-342/06 P,
EU:C:2008:375, 46. punkts).

77 Spriedums, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 29., 36. un 37. punkts).

7 Spriedums Simpson (55. punkts).

7 Skat. spriedumu, 2021. gada 2. marts, A. B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu iecel$ana — Parsadziba), (C-824/18, EU:C:2021:153, 128. un
nakamie punkti un tajos minéta judikatara). Pieméram, varétu apgalvot, ka KRS lomas tiesne$a iecel$anas procedara parbaude ir
disciplinarparkapums.

% 2020. gada 4. marta sprieduma (Lieta Nr. P 22/19) (2020. gada Dz. U., 413. pozicija) Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa)
nosprieda, ka valsts tiesibu normas, kas lauj iesniegt pieteikumu izslégt tiesnesi no lietas izskati$anas sastava vina neatbilstos$as
iecel$anas dél, ko péc KRS priekslikuma ir veicis Republikas prezidents, ir pretruna Republikas Konstitacijas 179. pantam, lasot to
kopsakara ar tas 144. panta 3. punkta 17. apak$punktu.

81 Spriedums A. K. (145. punkts).

2 Tiesas 2021. gada 2. marta sprieduma A. B. u.c. (Augstakas tiesas tiesne$u iecel$ana — Parsudziba) (C-824/18, EU:C:2021:153)
129. punkta ir noteikts, ka “iespéjas celt prasibu tiesa iespéjama neesamiba saistiba ar iecel$anas valsts augstakas tiesas tiesnesa amata
procedaru dazos gadijumos var neizradities problematiska no Savienibas tiesibam, it Ipasi no LES 19. panta 1. punkta otras dalas
izrieto$o prasibu gaisma”.
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iecelsanu amata efektiva parbaude tiesa — vismaz attieciba uz to, vai nav parsniegtas vai nepareizi
izmantotas pilnvaras, pielauta tiesibu klada vai acimredzama klida vértéjuma — ir nepieciesama
gadijumos, kad individiem rodas sistémiskas Saubas par $adas procediras rezultata ieceltu
tiesneSu neatkaribu un objektivitati®. Turklat sprieduma par disciplinarajiem pasakumiem pret
tiesneSiem 104.—107. punkta Tiesa vairakus faktorus - tostarp svarigo lomu, kada
Disciplinarlietu palatas loceklu iecel$ana amata ir KRS, — raksturoja ka tadus, kas individiem var
radit pamatotas Saubas par minétas struktaras neatkaribu un objektivitati. Judikatara skaidri
liecina®, ka KRS priekslikumi par tiesnesu iecel$anu ir japarbauda tiesa, pretéja gadijuma
Disciplinarlietu palata nav uzskatama par neatkarigu un objektivuy, tiesibu aktos noteiktu tiesu un
tostarp neatbilst LES 19. panta 1. punkta otras dalas prasibam®. Minéta judikatara ir saistosa
visam Polijas tiesam, tostarp Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa). Tiesa sprieduma
Grossmania nosprieda, ka saskana ar LESD 260. panta 1. punktu, ja Tiesa konstaté, ka dalibvalsts
nav izpildijusi Ligumos paredzétos pienakumus, $ai dalibvalstij ir javeic pasakumi, kas vajadzigi, lai
izpilditu Tiesas spriedumu, kuram attieciba uz faktu un tiesibu jautadjumiem, kuri faktiski vai
obligati ir tikusi izskatiti [attiecigaja tiesas nolémuma], ir res judicata spéks. Pamatojoties uz
pilnvaram, kas ar Tiesas spriedumu pieskirtas valsts tiesai, nosakot Savienibas tiesibu normu
tvérumu, ir janem véra taja autoritativi izklastitie juridiskie elementi. Gadijuma, ja attiecigas
valsts iestades neisteno Tiesas spriedumu par pienakumu neizpildi, valsts tiesai ir javeic visi
pasakumi, lai atvieglotu Savienibas tiesibu pilnigu istenosanu atbilstosi sprieduma noteiktajam *.

80. Saskana ar LESD 267. pantu spriedums, ko Tiesa pasludinas $ajas lietas, ir saistoss
iesniedzéjtiesai attieciba uz Savienibas tiesibu interpretaciju taja izskatama strida atrisinasanai.
Iesniedzéjtiesai tatad vajadzibas gadijuma ir pienakums nenemt véra Trybunat Konstytucyjny
(Konstitucionala tiesa) nolémumus, ja ta, nemot véra Tiesas spriedumu, uzskata, ka tie neatbilst
Savienibas tiesibam, vajadzibas gadijuma nepiemérojot valsts tiesibu normu?¥, kura tai ir noteikts
pienakums ievérot Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) nolemumus *.

81. Tapéc iesaku Tiesai uzskatit, ka LES 2. pantam un 19. panta 1. punkta otrajai dalai, lasot tos
saistiba ar Hartas 47. pantu, ir pretruna tadas valsts tiesibu normas ka Grozita likuma par
visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju 42.a panta 1. un 2. punkts un 107. panta 1. punkta
3. apakspunkts, ar ko, pirmkart, valsts tiesai — parbaudot, vai lietas izskatiSanas sastavs atbilst
tiesibu aktos noteiktas tiesas kritérijam, — ir aizliegts izvértét Disciplinarlietu palatas dotas
atlaujas veikt tiesnesu kriminalvajasanu, vinus aizturét un atstadinat no amata saisto$o spéku un
tiesiskumu, un, otrkart, sadu parbaudi uzskata par disciplinarparkapumu.

8 Spriedums, 2021. gada 2. marts, A. B. u.c. (Augstakas tiesas tiesneSu iecel$ana — Parsudziba), (C-824/18, EU:C:2021:153, 128.—
136. punkts un tajos minéta judikatara).

% Spriedums A.K. Skat. ari spriedumu, 2021. gada 2. marts, A. B. u.c. (Augstakas tiesas tiesne$u iecelSana — Parsadziba), (C-824/18,
EU:C:2021:153) un spriedumu par disciplinarajiem pasakumiem pret tiesnesiem.

5 Spriedums par disciplinarajiem pasakumiem pret tiesnesiem attiecas uz Disciplinarlietu palatas kompetenci izskatit disciplinarlietas
pret Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) un visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesne$iem. Ka noradits $a secinajumu 69. punkta un manu
secinajumu lieta C-204/21, Komisija/Polija (Tiene$u neatkariba un privata dzive) 212. punkta, minétas judikatiiras pamatojums attiecas
ar1 uz Disciplinarlietu palatas kompetenci dot atlauju veikt tiesne$u un tiesne$u paligu kriminalvajasanu, vinus aizturét un atstadinat no
amata, ka ari samazinat vinu atalgojumu.

¢ Spriedums, 2022. gada 10. marts, Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175, 35., 36. un 38. punkts un tajos minéta judikatara).

87 Skat. Polijas Republikas Konstiticijas 190. panta 1. punktu.

8 Péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu iedarbiba) (C-430/21, EU:C:2022:99, 73.
—75. punkts). Skat. ari spriedumus, 2021. gada 2. marts, A. B. u.c. (Augstakas tiesas tiesne$u iecelS$ana — Parsudziba) (C-824/18,
EU:C:2021:153, 146. punkts) un 2021. gada 18. maijs, Asociatia 'Forumul Judecdtorilor din Romdnia' u.c. (C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 250. punkts).
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4. Par ceturto jautajumu lieta C-615/20 un pirmo, treso un ceturto jautajumu lieta C-671/20

82. Ceturtaja jautajuma, ko iesniedzéjtiesa uzdod lieta C-671/20, tiek apgalvots, ka Trybunat
Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) nenodrosina efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, pietiekami
detalizéti nenoradot — ka to paredz Tiesas Reglamenta 94. pants —, kapéc ta uzskata, ka tas ta ir.
No minéta izriet, ka Tiesa nevar palidzét iesniedzéjtiesai izvértét, vai Trybunat Konstytucyjny
(Konstitucionala tiesa) tostarp ievéro LES 19. panta 1. punkta otro dalu. Tadél ierosinu Tiesai
atzit, ka, ciktal ar ceturto jautajumu lieta C-671/20 tai tiek lagts veikt So vértéjumu, Sis jautajums ir
nepienemams.

83. Ar ceturto jautajumu lieta C-615/20 un pirmo un tre$o jautdjumu lieta C-671/20
iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, kadas sekas rada konstatéjums, ka Disciplinarlietu palata
tostarp nav ievérojusi LES 19. panta 1. punkta otro dalu, lasot to saistiba ar Hartas 47. pantu,
attieciba uz $is palatas kompetenci dot atlauju veikt tiesnesu un tiesnesu paligu kriminalvajasanu,
vinus aizturét, atstadinat no amata, ka ari samazinat vinu atalgojumu. Iesniedzéjtiesa it ipasi vélas
noskaidrot, vai LES 19. panta 1. punkta otra dala, ka ari Savienibas tiesibu parakuma, lojalas
sadarbibas un tiesiskas drosibas principiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka
Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju 41.b panta 1. un 3. punkts, kas lauj
mainit iztiesasanas sastavu, pamatojoties uz Disciplinarlietu palatas doto atlauju veikt tiesnesa
kriminalvajasanu, vinu aizturét, atstadinat no amata, ka ari samazinat vina atalgojumu. Ta ari
jauta, vai LES 2. pants un 19. panta 1. punkta otra dala, ka ari Savienibas tiesibu parakuma, lojalas
sadarbibas un tiesiskas drosibas principi paredz, ka visam valsts iestadém, tostarp iesniedzéjtiesai
ir pienakums nenemt véra Disciplinarlietu palatas léemumus un laut tiesnesim, kura imunitate pret
kriminalvajasanu ir atcelta un kur$ ir atstadinats no amata, piedalities $is tiesas iztiesasanas
sastava®. Visbeidzot ta jauta, vai tiesnesis, kurs aizstaja $is tiesas tiesnesi, kas tika atstadinats no
amata, var lemt par jautajumiem, kuri saistiti ar Savienibas tiesibu piemérosanu vai
interpretaciju®.

84. So secinajumu 66.—69. punkta ir paskaidrots, kapéc nolémuma par tiesnesi I. T. pienemsanas
bridi Disciplinarlietu palata nebija uzskatama par neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos noteiktu
tiesu un tadéjadi neatbilda LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai, lasot to saistiba ar Hartas
47. pantu®. So tiesibu normu parkapums ir ipasi smags, jo Disciplinarlietu palatas tiesne$u amata
iecel$anas proceduras un tas darbibas nosacijumu visaptvero$s novértéjums neizslédz pamatotas
Saubas par aréja spiediena izdariSanu uz tas locekliem. Manuprat, $i nenoteiktiba apdraud
minétas palatas un visu tas pienemto aktu, tostarp nolémuma par tiesnesi L. T. integritati.

85. Savienibas tiesibu parakuma princips nosaka pienakumu visam dalibvalstu struktiram
nodro$inat Savienibas normu pilnigu iedarbibu. Dalibvalstu tiesibas tatad nevar ietekmeét
iedarbibu, kura $im normam ir atzita minéto valstu teritorija. Valsts tiesai, izskatot lietu atbilstosi
savai kompetencei, ir pienakums nepiemérot nevienu valsts tiesibu normu, kas ir pretruna
Savienibas tiesibu normai, kurai ir tiesa iedarbiba, pieméram LES 19. panta 1. punkta otra dalai®

8 Skat. ceturta jautajuma a) un b) daju lieta C-615/20 un tresa jautdjuma a) dalu lieta C-671/20.

Skat. tresa jautajuma b) dalu lieta C-671/20. YP uzskata, ka tiesnesa kriminalvajasanas atlauju var pieskirt tikai neatkariga un objektiva
tiesa péc taisnigas un parskatamas lietas izskatiSanas. Ta ka Disciplinarlietu palata neatbilst nevienam no $iem kritérijiem, tas
nolémums nav spéka. Polijas valdiba uzskata, ka tiesnesa I. T. atstadinasana no amata ir spéka un lidz ar to vina daliba kriminalprocesa
iztiesasana parkaptu pusu tiesibas uz neatkarigu, tiesibu aktos noteiktu tiesu.

1 Neatkarigi no ta, kadu kompetenci ta istenoja.

% Ta ka Tiesas pasreizéja judikatars, it ipasi sprieduma par disciplinarajiem pasakumiem pret tiesne$iem ir sniegta skaidra atbilde uz
jautdgjumu par to, vai Disciplinarlietu palata atbilst LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai, valsts tiesai, izskatot lietu, ir javeic visi

pasakumi atbilstosi savai kompetencei, lai §i interpretacija tiktu istenota. Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 10. marts,
Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175, 38. punkts un taja minéta judikatara).
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Turklat saskana ar LES 4. panta 3. punkta noteikto lojalas sadarbibas principu dalibvalstim ir
pienakums labot Savienibas tiesibu parkapuma nelikumigas sekas*. Piemérojot Savienibas tiesibu
parakuma principu, Disciplinarlietu palatas nolémums nav spéka®.

86. Disciplinarlietu palatas likvidésana ar 2022. gada 9. janija likumu nenozimeé, ka tas noléemumi
atziti par spéka neesosiem. Saskana ar valsts tiesibu aktiem tiesne$a I. T. atstadinasana no amata
un vina atalgojuma samazinasana paliek spéka. Lai labotu $o situaciju, vinam ir jaiesniedz
jaunizveidotajai Profesionalas atbildibas lietu palatai pieteikums, lai apstridétu Disciplinarlietu
palatas nolémumu. Polijas valdibai® ir pienakums nodrosinat ne tikai to, ka Disciplinarlietu
palata savu kompetenci isteno ka neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa, bet ari
nekavéjoties* atzit par spéka neesosu $is palatas pienemto nolémumu iedarbibu®. Savienibas
tiesibu talitéja un efektiva piemérosana nevar but paklauta prasibai celt prasibu Profesionalas
atbildibas lietu palata. Pretéja gadijuma Savienibas tiesibu efektivitate tiek apdraudéta divéjadi.
Pirmkart, ta butu atkariga no lietas dalibnieku iniciativas uzsakt jaunu tiesvedibu. Otrkart,
Disciplinarlietu palatas nolémumi paliktu spéka lidz $o stridu atrisinasanai.

87. Ka noradits $o secinajumu 62. un 64. punkta, Disciplinarlietu palatas nolémumam, skiet, nav
res judicata spéka Polijas tiesibas. No ta izriet, ka uz to nav attiecinama Tiesas judikatira par
res judicata spéku®®. Turklat no minétas judikatiras skaidri izriet®: nemot véra, ka Disciplinaras
palatas nolémumu pienéma struktira, kas nav neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta
tiesa, tiesiskas drosibas princips vai apgalvotais res judicata spéks, nav Skérslis likumdosanas
varai vai tiesai uzskatit §1 Savienibas tiesibu parkapuma nelikumigas sekas par spéka neesosam .

88. Tapéc ierosinu atzit, ka visam valsts iestadém, tostarp iesniedzéjtiesai — kuras sastava ir
tiesnesis I. T.'™ —, ka ari struktiram, kuram ir pilnvaras iecelt un mainit valsts tiesu lietas
izskatiSanas sastavu'®, ir pienakums nenemt véra Disciplinarlietu palatas nolémums un laut
minétajam tiesnesim piedalities lietas iztiesasana iesniedzéjtiesa '®.

% Spriedums, 2022. gada 10. marts, Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175, 63. punkts).

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata — Iecel3ana)
(C-487/19, EU:C:2021:798, 152.—155. punkts).

% Un visiem §is valsts veidojumiem, tostarp iesniedzéjtiesai.

% Péc analogijas skat. spriedumu, 1978. gada 9. marts, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 23. punkts), kura tostarp noteikts, ka prasibam,
kas izriet no pasas Savienibas tiesibu dabas, neatbilst neviena valsts tiesibu sistémas norma vai likuma noteikta, administrativa vai tiesu
prakse, kuras rezultata samazinatos Savienibas tiesibu efektivitate, ja tiesai, kuras kompetencé ir piemérot $is tiesibas, tiktu liegtas
pilnvaras $aja piemérosanas bridi darit visu nepiecie$amo, lai netiktu piemérotas tadas valsts tiesibu normas, kas, iespéjams, rada skérsli
Savienibas tiesibu normu pilnigai efektivitatei. Skat. ari spriedumu, 2010. gada 22. janijs, Melki un Abdeli (C-188/10 un C-189/10,
EU:C:2010:363, 43. un 44. punkts un tajos minéta judikatara).

77 Skat. spriedumu, 1991. gada 19. novembris, Francovich u.c. (C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428, 36. punkts).

% Skat. spriedumus, 2020. gada 2. aprilis, CRPNPAC un Vueling Airlines (C-370/17 un C-37/18, EU:C:2020:260, 88. un 89. punkts) un
2020. gada 17. septembris, Rosneft u.c./Padome (C-732/18 P, nav publicéts, EU:C:2020:727, 52. punkts un taja minéta judikatara).

®  Péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata — Iecel$ana)
(C-487/19, EU:C:2021:798, 160. punkts).

10 Tas nenozimé, ka pret tiesnesiem, pret kuriem tika uzsakta tiesvediba Disciplinarlietu palata, pieméram, saskana ar Grozita likuma par
visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju 80. pantu, nevar tikt uzsakta turpmaka tiesvediba saskana ar minéto normu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Tomeér tie$i attiecigajam valsts iestadém ir pienakums vajadzibas gadijuma (atkartoti) uzsakt $adu
tiesvedibu pret attiecigajiem tiesnesiem.

101 Ja nebutu iespéjams konstatét tos iesniedzéjtiesas sastavus, kuros lietas iztiesasana piedalas tiesnesis I. T., tiesas nevarétu parbaudit, vai
tie uzskatami par neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu, tadéjadi padarot spriedumu Simpson (55. un 57. punkts) par
neizpildamu.

102 Tt ipasi tiesas priek$sédétajam. Skat. Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju 41.b panta 1. un 3. punktu.

15 Tas neskar tiesne$a iespéju celt prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu. Polijas tiesibu aktos, $kiet, noteiktos gadijumos ir paredzéta

kompensacija no amata atstadinatiem tiesnesiem: skat. Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju 129. pantu.
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89. Uz siem apsvérumiem attiecas svarigs nosacijums, ka lieta nav nodota izskati$anai citam
sastavam, kur§ pats ir neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Lai gan Savienibas
tiesibu efektivitaite neapSaubami iegatu, ja tiktu novérstas visas Disciplinarlietu palatas
nolémuma nelabvéligas sekas, tostarp ex nunc atcelti lémumi par tiesnesim I. T. iedalito lietu
nodosanu citam iztiesasanas sastavam, $ada pieeja, saskana ar kuru visas $im tiesnesim ieprieks
iedalitas lietas baitu jaatjauno un/vai jaizskata no jauna, nenemtu véra lietas dalibnieku tiesibas uz
tiesisko drosibu'® un uz lietas izskatiSanu sapratiga termina saskana ar Hartas 47. pantu.

90. No minéta izriet, ka saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-615/20
tiesnesim 1. T. batu jaturpina piedalities pamatlietas iztiesasana. Disciplinarlietu palatas
2020. gada 18. novembra nolémums par vina atstadinasanu no amata tika pienemts tani pasa
diena, kad tika pienemts ligums sniegt prejudicialu noléemumu lieta C-615/20, kalab tiesvediba
iesniedzéjtiesa tika apturéta. No Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka, neraugoties
uz tiesnesa I. T. atstadinasanu no amata, tiesvediba, no kuras izriet lieta C-615/20, netika nodota
citam izskatiSanas sastavam'®. Lieta, no kuras izriet lagums sniegt prejudicialu nolemumu lieta
C-671/20, tika nodota citam iesniedzéjtiesas sastavam. Tiesai iesniegtajos lietas materialos nav
nevienas norades, ka $is iztiesasanas sastavs nebutu uzskatams par neatkarigu un objektivu,
tiesibu aktos noteiktu tiesu. Sada gadijuma §is lietas izskatisanu var turpinat jaunais sastavs ',

91. Tapéc ierosinu Tiesai atzit, ka LES 2. pants un 19. panta 1. punkta otra dala, ka ar1 Savienibas
tiesibu parakuma, lojalas sadarbibas un tiesiskas drosibas principi paredz pienakumu visam valsts
iestadém, tostarp iesniedzéjtiesai, atzit par spéka neesosam tadu Disciplinarlietu palatas léemumu
ka tas 2020. gada 18. novembra nolémums nelikumigas sekas un lidz ar to atlaut tiesnesim, kas
atstadinats no amata, piedalities iztiesaSanas sastava, iznemot lietas, kuras ir pardalitas
izskatiSanai citam sastavam, kas ir uzskatams par neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos noteiktu
tiesu.

VI. Secinajumi

92. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Sgd Okregowy w Warszawie
(Varsavas apgabaltiesa, Polija) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

LES 2. pants un 19. panta 1. punkta otra dala, lasot tos saistiba ar Hartas 47. pantu,

— ir piemérojami gadijumos, kuros saskana ar valsts tiesibu aktiem tiesa tostarp atlauj veikt
tiesneSu un tiesnesu paligu kriminalvajasanu, vinus aizturét un atstadinat no amata, ka ari
saistiba ar to samazinat vinu atalgojumu. Sim Savienibas tiesibu normam ir pretruna valsts
tiesiskais reguléjums, ar kuru tiesai, kas neatbilst neatkarigas un objektivas, tiesibu aktos
noteiktas tiesas prasibam, ir pieskirta kompetence dot atlauju veikt tiesneSu un tiesnesu paligu
kriminalvajasanu, vinus aizturét un atstadinat no amata, ka ari saistiba ar to samazinat vinu
atalgojumu;

14 Nemot véra ievérojamo laikposmu, kas pagajis kops tiesnesa I. T. atstadinaganas no amata 2020. gada 18. novembri, iespéjams, daudzas
no vinam sakotnéji iedalitajam lietam jau ir izspriestas.
105 Skat. apgabala prokurora apsvérumu 4. punktu.

16 Apzinos, ka laikposms starp Disciplinarlietu palatas 2020. gada 18. novembra nolémuma pienemsanu un 2020. gada 9. decembra

laguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-671/20 iesniegsanu — un lidz ar to ari tiesvedibas pamatlieta apturé$anu — ir iss un ka
pamatlietas izskatiana $aja lieta pa to laiku nevarétu bat virzijusies uz prieksu. Sis apsvérums neietekmé manu nostaju. Juridiskajai
drosibai un skaidrai, abstraktai nostajai $ados jautajumos, kas ir piemérojama visos gadijumos, ir jabut prioritarai attieciba pret
prasijumiem par lietderibu atseviskos gadijumos.
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— nepielayj valsts tiesibu normas, ar ko, pirmkart, valsts tiesai — parbaudot, vai lietas izskatisanas
sastavs atbilst tiesibu aktos noteiktas tiesas kritérijam, — ir aizliegts izvértét Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa, Polija) Izba Dyscyplinarna (Disciplinarlietu palata) dotas atlaujas veikt tiesnesu
kriminalvajasanu, vinus aizturét un atstadinat no amata tiesiskumu un saisto$o spéku, un,
otrkart, $adu parbaudi uzskata par disciplinarparkapumu.

LES 2. pants un 19. panta 1. punkta otra dala, ka ari Savienibas tiesibu parakuma, lojalas sadarbibas
un tiesiskas drosibas principi paredz pienakumu jebkurai valsts iestadei, tostarp iesniedzéjtiesai,
atzit par spéka neesosam Disciplinarlietu palatas doto atlauju veikt tiesnesu kriminalvajasanu,
vinus aizturét un atstadinat no amata nelikumigas sekas un lidz ar to atlaut tiesnesim, kas ir
atstadinats no amata, piedalities iztiesasanas sastava, iznemot lietas, kuras ir pardalitas
izskatiSanai citam sastavam, kas ir uzskatams par neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos noteiktu
tiesu.
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