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(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Sad Okregowy w Warszawie (den regionale
domstol i Warszawa, Polen))

»Preejudiciel foreleeggelse — retsstatsprincippet — effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er
omfattet af EU-retten — artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU — artikel 47 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder — dommeres uatheengighed — tilladelse fra Izba
Dyscyplinarna (disciplineerafdeling) ved Sad Najwyzszy (everste domstol, Polen) til at indlede en
straffesag mod en dommer og til at suspendere dommeren fra dennes funktioner — nationale
retter, der naegtes muligheden for at undersege retternes og domstolens legitimitet eller for at
vurdere lovligheden af udneevnelsen af dommere eller af befgjelsen til at udeve judicielle
funktioner, der folger heraf — EU-rettens forrang — forpligtelse til loyalt samarbejde —
retsstatsprincippet og princippet om retskraft«
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I. Indledning

1. Disse anmodninger om preejudiciel afgerelse giver atter anledning til tvivl om, hvorvidt visse
aspekter af den nylige reform af det polske retsmiddel- og proceduresystem er forenelige med
EU-retten. De vedrerer tilladelser, som Izba Dyscyplinarna (disciplinserafdeling) ved Sad
Najwyzszy (overste domstol, Polen)? har givet til at retsforfolge en dommer og suspendere
vedkommende fra embedet og dermed forhindre den pageldende i at treeffe afgorelse i de
straffesager, som denne var blevet tildelt. I denne henseende har den foreleeggende ret® anmodet
Domstolen om en fortolkning af artikel 2 TEU og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, artikel 47 i
Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder* samt princippet om EU-rettens
forrang, princippet om loyalt samarbejde® og retssikkerhedsprincippet. Saifremt Domstolen finder,
at disciplineerafdelingen med hensyn til EU-retten ikke lovligt kunne give disse tilladelser, gnsker
den foreleeggende ret at fa klarlagt de konsekvenser, som denne konstatering har for
sammenseetningen af den ret, der behandler straffesagen.

? — Herefter »disciplineerafdelingen«.
* — Som er den samme i sag C-615/20 og sag C-671/20, dog i forskellige ssammensaetninger.

* — Herefter »chartret«.
5 — Jf. artikel 4, stk. 3, TEU.
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II. Retsforskrifter — polsk ret

A. Forfatningen

2. Artikel 45, stk. 1, i Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Republikken Polens forfatning,
herefter »den polske forfatning«) har felgende ordlyd:

»Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang uden unedig forsinkelse for en kompetent,
uaftheengig og upartisk domstol.«

3. Den polske forfatnings artikel 144, stk. 2 og 3, bestemmer:

»2. For at veere gyldige skal republikkens preesidents officielle retsakter medunderskrives af
formanden for ministerradet, der saledes stér til ansvar over for Sejm [(underhuset i det polske
parlament)].

3. Stk. 2 finder ikke anvendelse i folgende tilfeelde:

[...]

17) udnaevnelse af dommere

[...]«

4. Den polske forfatnings artikel 179 er affattet séledes:

»Dommere udneevnes pa ubestemt tid af republikkens preesident efter indstilling fra Krajowa Rada
Sadownictwa (det nationale rad for retsveesenet, Polen [(herefter »domstolsradet«)]).«

5. Ifelge den polske forfatnings artikel 180, stk. 1, er dommerne uafseettelige.

6. Den polske forfatnings artikel 181 bestemmer:

»En dommer kan kun drages til ansvar strafferetligt eller frihedsberoves med forudgaende

tilladelse fra en ret, der er oprettet ved lov. En dommer kan hverken frihedsbergves eller

anholdes, undtagen i tilfeelde af pagribelse pa fersk gerning, hvis frihedsbergvelse

(vareteegtsfeengsling) af den pageeldende er nedvendig for at sikre, at sagen behandles korrekt.

Formanden for den ret, der har stedlig kompetence, underrettes straks om frihedsbergvelsen og

kan anordne, at den anholdte person lgslades gjeblikkeligt.«

7. Den polske forfatnings artikel 187 bestemmer:

»1. [Domstolsradet] bestar af:

1) forstepreesidenten for [Sad Najwyzszy (everste domstol)], justitsministeren, preesidenten for
[Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Polen)] og en

person udneevnt af republikkens preesident

2) 15 medlemmer valgt blandt dommerne ved [Sad Najwyzszy (overste domstol)], de almindelige
domstole, forvaltningsdomstolene og de militeere domstole
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3) Fire medlemmer valgt af [Sejm (underhuset i det polske parlament)] blandt dets medlemmer,
og to medlemmer valgt af senatet blandt dets medlemmer.

[...]
3. Medlemmerne af [domstolsradet] veelges for en periode pa fire ar.

4. Ordningen, arbejdsomradet og arbejdsformen for domstolsradet samt fremgangsmaden ved
valg af medlemmer til radet fastseettes ved lov.«

8. Den polske forfatnings artikel 190, stk. 1, bestemmer:

»Afgorelserne fra [Trybunatl Konstytucyjny (forfatningsdomstol, Polen)] er bindende erga omnes
og endelige.«

B. Den cendrede lov om den overste domstol

9. Artikel 27, stk. 1, i ustawa o Sadzie Najwyzszym (lov om den overste domstol) af
8. december 2017 (Dz. U. af 2018, pos. 5), som blev sendret ved ustawa o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (lov
om zendring af lov om organiseringen af de almindelige domstole, lov om den gverste domstol og
visse andre love) af 20. december 2019 (Dz. U. af 2020, pos. 190, herefter »eendringsloven«)
(herefter »den andrede lov om den overste domstol«), bestemmer:

»Folgende sager henhorer under disciplineerafdelingens kompetence:

[...]

la) sager om tilladelse til at indlede en straffesag mod dommere, hjeelpedommere, anklagere og
hjeelpeanklagere eller til at vareteegtsfeengsle dem.

[...]«

C. Den cendrede lov om de almindelige domstoles organisation

10. Artikel 41b i ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (lov om de almindelige
domstoles organisation) af 27. juli 2001 (Dz. U. af 2001, nr. 98, pos. 1070) bestemmer:

»1. Den kompetente myndighed med henblik pa behandling af en klage eller en foresporgsel
vedrerende en rets virke er retspraesidenten.

[...]

3. Den kompetente myndighed med henblik pa behandling af en klage over adfeerden hos
retspraesidenten for en sad rejonowy (ret i forste instans), retspreesidenten for en sad okregowy
(regional domstol) eller retspreesidenten for en sad apelacyjny (appeldomstol) er henholdsvis
retspraesidenten for en sad okregowy (regional domstol), retspreesidenten for en sad apelacyjny
(appeldomstol) og [domstolsradet].«
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11. Denne lovs artikel 42a, som eendret ved eendringsloven (herefter »den eendrede lov om de
almindelige domstoles organisation«), har felgende ordlyd:

»1. Inden for rammerne af domstoles eller domstolsorganers virksomhed kan der ikke rejses tvivl
om lovligheden af retsinstanser og domstole, statslige forfatningsmeessige organer eller tilsyns- og
retsbeskyttelsesorganer.

2. En almindelig domstol eller en anden myndighedsinstans kan hverken fastsla eller bedemme
lovligheden af udneevnelsen af en dommer eller af befgjelsen til at udeve judicielle funktioner, der
folger heraf.«

12. I henhold til denne lovs artikel 47a, stk. 1, tildeles dommere og hjeelpedommere sagerne ved
lodtraekning. Ifelge denne lovs artikel 47b, stk. 1, kan en sendring af sammenszetningen af en ret
kun tillades, safremt det er umuligt at behandle sagen i rettens nuveerende sammenseetning, eller
safremt der foreligger en varig hindring for sagens behandling i rettens nuveerende
sammensetning. I et sddant tilfeelde finder artikel 47a anvendelse ved omfordelingen af sagen.
Det fremgar af naevnte lovs artikel 47b, stk. 3, at afgerelsen om gendring af sammenseetningen af
en ret treeffes af rettens preesident eller af en dommer, som rettens preesident har bemyndiget
hertil.

13. Artikel 80 i den eendrede lov om de almindelige domstoles organisation fastseetter:

»1. Dommere kan kun anholdes eller gores til genstand for strafferetlig forfelgning med tilladelse
fra den kompetente disciplineere retsinstans. Denne bestemmelse vedrgrer ikke anholdelse i
tilfeelde af pagribelse pa fersk gerning, hvis anholdelsen er nedvendig for at sikre, at sagen
behandles korrekt. Indtil der er truffet afgerelse om at give tilladelse til indledning af en
straffesag mod en dommer, kan der kun foretages uopseettelige handlinger.

[...]

2c¢. Disciplineerdomstolen treeffer en afgorelse, der giver tilladelse til at indlede en straffesag mod
en dommer, hvis der er en tilstreekkeligt bestyrket mistanke mod denne dommer. Afgorelsen tager
stilling til, om tilladelse til at indlede en straffesag mod dommeren kan gives, og redegor for
grundene hertil.

2d. Den disciplineere retsinstans behandler anmodningen om tilladelse til at indlede en straffesag
mod en dommer inden 14 dage efter modtagelsen.«

14. Denne lovs artikel 107, stk. 1, har folgende ordlyd:

»En dommer er pa det disciplineere plan ansvarlig for professionelle forseelser (disciplineere
forseelser), herunder i tilfeelde af:

[...]
3) handlinger, der rejser tvivl om, hvorvidt der foreligger et anseettelsesforhold med en dommer,

virkningen af udnzevnelsen af en dommer eller lovligheden af et forfatningsmeessigt organ i
Republikken Polen

[...]«
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15. Artikel 110, stk. 2a, i den eendrede lov om de almindelige domstoles organisation har felgende
ordlyd:

»Disciplineerinstansen for det omrade, hvorunder den dommer, der er genstand for
disciplineersagen, udever sit embede, har kompetence til at pakende de sager, der omhandles i
artikel 37, stk. 5, og artikel 75, stk. 2, nr. 3. I sagerne omhandlet i artikel 80 og artikel 106zd er
den kompetente retsinstans i forste instans Sad Najwyzszy [(everste domstol)] i en
sammensetning med en dommer fra disciplinerafdelingen og i anden instans Sad Najwyzszy
[(overste domstol)] i en sammenseetning med tre dommere fra disciplineerafdelingen.«

16. Den samme lovs artikel 129 fastseetter:

»1. Den disciplineere retsinstans kan suspendere en dommer fra dennes funktioner, nar der er
indledt en disciplineer procedure eller en frakendelsesprocedure mod vedkommende, og ligeledes
nar retsinstansen har truffet afgorelse om at tillade, at den pageeldende dommer strafferetligt
drages til ansvar.

2. Hvis den disciplineere retsinstans treeffer afgorelse om at tillade, at den pageldende dommer
strafferetligt drages til ansvar for en forseetlig overtreedelse, der kan retsforfolges ved offentlig
tiltale, suspenderer den automatisk dommeren fra dennes funktioner.

3. Den disciplineere retsinstans nedseetter, nar den suspenderer en dommer fra dennes
funktioner, belobet for dennes len med fra 25% til 50% for varigheden af suspensionen; denne
bestemmelse vedrerer ikke personer, der er genstand for en frakendelsesprocedure.

3a. Hvis den disciplineere retsinstans treeffer afgorelse om at tillade, at en pensioneret dommer
strafferetligt drages til ansvar for en forseetlig overtreedelse, der kan retsforfolges ved offentlig
tiltale, nedseetter den ex officio belgbet for dennes pension med fra 25% til 50% for varigheden af
den disciplineere procedure.

4. Hvis den disciplineere procedure afsluttes eller tilendebringes ved frifindelse, foretages der en
korrektion af alle lonnens eller pensionens bestanddele indtil deres fulde belgb.«

D. Lov om domstolsradet

17. Artikel 9a i ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa (lov om domstolsradet) af 12. maj 2011
(Dz. U. 2011, nr. 126, pos. 714), som gndret ved ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (lov om eendring af lov om domstolsradet og visse
andre love) af 8. december 2017 (Dz. U. af 2018, pos. 3) (herefter »lov om domstolsradet«),
bestemmer:

»1. Sejm [(underhuset i det polske parlament)] veelger blandt dommerne ved [Sad Najwyzszy
(overste domstol)], de almindelige domstole, de administrative domstole og de militeere domstole
15 medlemmer af [(domstolsradet)] for et feelles mandat pa fire ér.

2. Ved det i stk. 1 omhandlede valg tager Sejm [(parlamentet)] s& vidt muligt i betragtning, at en

repraesentation af dommere fra forskellige typer og niveauer af retsinstanser i [domstolsradet] er
nodvendig.
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3. Det feelles mandat for de nye medlemmer af [domstolsradet], som er valgt blandt dommerne,
begynder dagen efter deres valg. De udtreedende medlemmer af [domstolsradet] udever deres
funktioner indtil den dag, hvor det feelles mandat for de nye medlemmer af [domstolsradet]
begynder.«

18. Den overgangsbestemmelse, der er indeholdt i artikel 6 i lov om endring af lov om det
nationale rad for retsveesenet og visse andre love, som tradte i kraft den 17. januar 2018,
bestemmer:

»Embedsperioden for medlemmerne af [domstolsradet], jf. artikel 187, stk. 1, nr. 2, i [den polske
forfatning], der veelges pa grundlag af de nuveerende bestemmelser, varer indtil dagen for
begyndelsen af embedsperioden for de nye medlemmer af [domstolsradet], men ma ikke
overstige 90 dage fra datoen for ikrafttreedelsen af denne lov, medmindre den tidligere er
udlebet, fordi embedsperioden er udlgbet.«

E. Strafferetsplejeloven

19. Artikel 4309, stk. 1, i ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (lov af
6.6.1997 om strafferetsplejen) (Dz. U. 1997, pos. 555) bestemmer:

»Uanset sagens afgreensning og de fremferte anbringender samt tilsideseettelsens betydning for
afgorelsens indhold opheever appelretten den appellerede afgorelse i retsmadet, hvis:

1) en person, som ikke er befgjet til at treeffe afgorelse eller ikke har evne hertil, eller som er
genstand for en inhabilitetsindsigelse i henhold til artikel 40, har deltaget i afgorelsen

2) rettens sammenseetning ikke var hensigtsmeessig, eller et af dens medlemmer ikke var
tilstedeveerende under hele retsmodet

[...]«

20. I henhold til strafferetsplejelovens artikel 523, stk. 1, kan en kassationsappel kun iveerkseettes
pa grundlag af de tilsideseettelser, der er neevnt i denne lovs artikel 439, eller pa grund af en anden
abenlys overtraedelse af loven, nar overtreedelsen har kunnet have en veesentlig betydning for
afgorelsens indhold.

II1. De faktiske omstendigheder i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

A. Sag C-615/20

21. Prokuratura Okregowa w Warszawie (den regionale anklagemyndighed i Warszawa, Polen)
anklagede Y.P. og 13 andre personer for en reekke strafbare handlinger i henhold til straffeloven
til skade for 229 ofre. Sagen® verserer i gjeblikket mod 11 tiltalte. Sagsakterne bestar af 197 bind
og adskillelige dusin bind med bilag. Der har veeret over 100 retsmeder i hovedsagen, og de
tiltalte, ofrene og over 150 vidner er blevet athert. Kun fa vidner og tre sagkyndige mangler at blive
aftheort. Dommer I.T. indgik i dommerkollegiets sammenszetning og deltog i retssagen.

¢ — Sag VIII K 105/17.
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22. Den 14. februar 2020 anmodede Wydzial Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej (den
nationale anklagemyndighed, afdelingen for indre anliggender, Polen) (herefter »den nationale
anklagemyndighed«) disciplineerafdelingen” om tilladelse til at retsforfolge dommer L.T. for ikke
at have opfyldt sine officielle pligter og have handlet ultra vires ved at give repreesentanter for
massemedierne tilladelse til at optage et retsmede ved Sad Okregowy w Warszawie (den
regionale domstol i Warszawa, Polen), opleesningen i retten af kendelsen i den pageeldende sag og
dens mundtlige preemisser. Ifplge den nationale anklagemyndighed gav dommer LT.
uautoriserede personer adgang til oplysninger om en indledende efterforskning, som den
regionale anklagemyndighed havde gennemfort. Eftersom dommer LT. indhentede disse
oplysninger i forbindelse med sit hverv, fandt den nationale anklagemyndighed, at den
pageldende dommer havde handlet til skade for den offentlige interesse.

23. Den 9. juni 2020 imedekom disciplineerafdelingen, der fungerede som ret i forste instans, ikke
den nationale anklagemyndigheds anmodning om tilladelse til strafferetlig forfolgelse af dommer
I.-T. Den nationale anklagemyndighed paklagede afgorelsen. Den 18. november 2020 opheevede
disciplineerafdelingen, der ved denne lejlighed fungerede som ret i anden instans, dommer L.T.’s
immunitet, suspenderede ham fra hans funktioner og nedsatte belgbet for hans len med 25% for
varigheden af suspensionen®. Suspensionen forbliver i kraft, indtil der foreligger en endelig
afgorelse i straffesagen mod ham.

24. Suspensionen af dommer L.T. fra hans funktioner forte til, at han blev forhindret i at behandle
de sager, som han var blevet tildelt, herunder sag VIII K 105/17. I henhold til princippet om
dommerkollegiets uforanderlighed, som er fastsat i strafferetsplejeloven, kan en dom kun afsiges
af det dommerkollegium, som har deltaget i hele retssagen®. Proceduren i sag VIII K 105/17 ma
saledes ga om helt fra begyndelsen. Den nye dommer, der er udneevnt i I.T.’s sted, vil navnlig
veere forpligtet til pa ny at gennemga alt bevismateriale, som allerede er kommet frem under
retssagen. Ifolge den foreleeggende ret er denne situation i strid med chartrets artikel 47, navnlig
med retten til adgang til effektive retsmidler og retten til en retfeerdig og offentlig rettergang
inden for en rimelig frist for en uatheengig og upartisk domstol, der forudgiaende er oprettet ved
lov™.

25. Ved dom af 5. december 2019" og ved kendelser af 15. januar 2020" fandt Sad Najwyzszy
(Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych) (overste domstol, afdeling for arbejdsret og social
sikring, Polen) "%, der havde truffet afgorelse i sagerne, der var genstand for dommen i sagen A.K.
m.fl., siledes som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at domstolsradet i sin nuveerende
sammensegtning ikke er et organ, der er uatheengigt af den lovgivende og den udevende magt, og
at disciplineerafdelingen — hvis medlemmer udneevnes hertil efter indstilling fra domstolsradet i
dets nuveerende sammenseetning — ikke er en »domstol« i henhold til chartrets artikel 47,
artikel 6 i den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder (herefter »EMRK«) og den polske forfatnings artikel 45, stk. 1. Ved feelles
afgorelse af 23. januar 2020 bekreeftede de forenede afdelinger (civilafdelingen, straffeafdelingen
og afdelingen for arbejdsret og social sikring) ved Sad Najwyzszy (overste domstol) synspunktet

7 — 1 henhold til den geeldende lovgivning havde disciplinerafdelingen kompetence til at pakende sager om tilladelse til strafferetlig
forfolgelse eller frihedsbergvelse (varetaegtsfeengsling), bide i forste og i anden instans.

8 — Sag nr. II DO 74/20 (herefter »disciplinaerafdelingens afgerelse«).
® — Dvs. de samme dommere eller dommere og leegdommere.

1 — Bl.a. med henvisning til dom af 19.11.2019, A K. m.fl. (Den overste domstols disciplineerafdelings uatheengighed) (C-585/18, C-624/18
og C-625/18, EU:C:2019:982, herefter »dommen i sagen A.K. m.fl.«).

1 — Sagnr. III PO 7/18.
" — Sag nr. IIT PO 8/18 og nr. III PO 9/18.
— Herefter »afdelingen for arbejdsret og social sikring«.
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hos afdelingen for arbejdsret og social sikring, hvorefter en sammenseetning af
disciplineerafdelingen, der omfatter en person, der er blevet udneevnt efter indstilling af
domstolsradet i dets nuveerende sammenseetning, er ulovlig. De forenede afdelinger fandt
endvidere, at disciplineerafdelingen pa grund af sine strukturelle kendetegn ikke er en »domstol«
som omhandlet i de ovennzevnte bestemmelser, og at dens afgorelser ikke har karakter af
»retsafgorelser«. Ved afgorelse af 23. september 2020 fandt disciplineerafdelingen, at dommen i
sagen A.K. m.fl. »ikke kan anerkendes som bindende i henhold til den polske retsorden«, da
afdelingen for arbejdsret og social sikring fungerede »i en sammenseetning i strid med lovens
bestemmelser« i de hovedsager, der gav anledning til anmodningen om preejudiciel afgerelse.

26. Den foreleeggende ret, som dommer L.T. har sit seede i, er en del af det polske retsmiddel- og
proceduresystem og treeffer afgorelse i sager pa »omrader, der er omfattet af EU-retten« som
omhandlet i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU*. Disciplineerafdelingens afgerelse om at opheeve
dommer I.T.’s immunitet og suspendere ham fra hans funktioner, som har medfort, at sag VIII K
105/17 ma ga om helt fra begyndelsen for en anden sammensaetning, har givet anledning til tvivl
hos den foreleeggende ret om, hvorvidt disciplineerafdelingen udger en uatheengig og upartisk
domstol, der forudgaende er oprettet ved lov.

27. Efter den foreleeggende rets opfattelse er de bestemmelser, der regulerer
disciplineerordningen for'® og afseettelsen af'” dommere, underlagt kravene om effektiv
retsbeskyttelse i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU. Den foreleeggende ret neerer tvivl
om, hvorvidt de nationale bestemmelser om tilladelse til strafferetlig forfolgelse eller
frihedsbergvelse af dommere ogsa er underlagt kravene om effektiv retsbeskyttelse. Det er den
foreleeggende rets vurdering, at en indledning af en straffesag mod en dommer ber vere
underlagt de samme krav som indledningen af en disciplineersag af folgende arsager. For det
forste kan en tilladelse til strafferetlig forfelgelse kun opnas, hvis der ifelge den disciplineere
retsinstans foreligger en tilstreekkelig begrundet mistanke om, at der foreligger en stratbar
handling. For det andet kan den disciplineere retsinstans i tilfeelde af en sddan tilladelse'
suspendere den pageldende dommer og dermed forhindre denne i at treeffe afgorelse i sager,
indtil straffesagen er afsluttet. For det tredje er den disciplineere retsinstans for varigheden af
suspensionen forpligtet til at nedseette belobet for dommerens lon med mellem 25% og 50%. For
det fjerde fastseettes der ved en tilladelse til strafferetlig forfelgelse af en dommer ikke en tidsfrist
for at rejse tiltale. Som folge af denne tilladelse kan en dommers suspension og nedseettelsen af
dennes lgn vare pa ubestemt tid. En samlet vurdering af alle disse omstendigheder kan fore til den
konklusion, at proceduren for at ophaeve en dommers immunitet mod retsforfelgelse og/eller
frihedsbergvelse har tilsvarende konsekvenser som foranstaltninger, der treeffes i medfer af
disciplineerordningen for dommere. Denne procedure bgr derfor omfattes af kravene til en
effektiv retsbeskyttelse i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU.

* — Afggrelse nr. I DO 52/20.

5 — Jf. dom af 26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator Generalny (C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234, preemis 35 og den deri neevnte
retspraksis).

© — Domstolens kendelse af 8.4.2020, Kommissionen mod Polen (C-791/19 R, EU:C:2020:277, preemis 34 og 35 og den deri neevnte
retspraksis) (herefter »kendelsen af 8. april 2020«).

7 — Dom af 5.11.2019, Kommissionen mod Polen (De almindelige domstoles uatheengighed), C-192/18 (EU:C:2019:924, preemis 114 og den
deri neevnte retspraksis).

8 — Og har pligt til dette, nar der er rejst tiltale mod en dommer for en forseetlig overtraedelse, der kan retsforfolges ved offentlig tiltale.
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28. Ifolge den foreleeggende ret er justitsministeren chef for alle anklagere, og denne fungerer ved
lov. som Prokurator Generalny (generalstatsadvokaten). Selv om en offentlig anklager
tilsyneladende er uatheengig, nar vedkommende udferer sine opgaver, er denne ikke desto
mindre forpligtet til at folge ordrer, retningslinjer og instruktioner fra den overordnede anklager,
som kan veere justitsministeren, herunder i sager for disciplineerafdelingen.

29. Det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at justitsministeren i henhold til den
polske forfatning er medlem af domstolsradet. Hovedparten af de 15 ud af 25 af domstolsradets
medlemmer, som Sejm har udneevnt blandt dommere, havde pa tidspunktet for deres
udneevnelse og har fortsat en steerk tilknytning til justitsministeren. Domstolsradet, der var blevet
dannet pa denne made, deltog dernzest i udneevnelsen af samtlige medlemmer af
disciplineerafdelingen, som omfatter savel tidligere anklagere som advokater, som abent har
stottet justitsministerens handlinger.

30. Ifelge Domstolens faste praksis indebeerer uatheengighedsbegrebet, som er ulgseligt forbundet
med udevelse af dommende myndighed, at det pageeldende organ er udenforstaende i forhold til
parterne i en sag, der er indbragt for dette organ®. Henset til savel disciplineerafdelingens
sammenseetning, domstolsradets nuveerende sammenseetning, den hierarkiske karakter af
anklagemyndighedens organisation og bestemmelserne vedrerende tilladelse til strafferetlig
forfolgelse eller frihedsberovelse (varetegtsfeengsling) af dommere, er der ifolge den
foreleeggende ret veesentlig tvivl om, hvorvidt disciplineerafdelingen er udenforstaende i forhold til
anklagemyndigheden.

31. Den foreleeggende ret har i lyset af kendelsen af 8. april 2020 ligeledes forbehold for, om
disciplineerafdelingen ber behandle anmodninger om tilladelse til strafferetlig forfolgelse eller
frihedsbergvelse (varetegtsfeengsling) af dommere. Efter den foreleeggende rets opfattelse
omfatter begrebet »dommeres disciplineersager«, hvilket der er tale om i punkt 1, forste led, i
denne kendelses konklusion, ogsa sager om tilladelse til strafferetlig forfelgelse eller
frihedsbergvelse (varetegtsfeengsling) af dommere. Idet der ikke er sket en eendring i
personsammensetningen af disciplinerafdelingen, behandles samtlige sager ved dette organ
under alle omsteendigheder af en sammenseetning, der ikke opfylder kravene til uathengighed i
henhold til punkt 1, andet led, i konklusionen i kendelsen af 8. april 2020.

32. Pa baggrund af det ovenstdende er den foreleeggende ret af den opfattelse, at
disciplineerafdelingens tilladelse ikke kan kvalificeres som en »retsafgorelse«, da denne afdeling
hverken opfylder kravene til en effektiv retsbeskyttelse i henhold til EU-retten eller »sikre[r] en
stabil retstilstand og stabile retlige relationer som retsplejehensyn«®. Den foreleeggende ret
mener sdledes ikke, at den er bundet af disciplineerafdelingens afgorelser. Eftersom gyldigheden
af disciplineerafdelingens tilladelse har en direkte indvirkning pa spergsmaélet, om den
foreleeggende ret selv er en uatheengig og upartisk domstol, der forudgadende er oprettet ved lov,
har den anmodet Domstolen om vejledning. I denne forbindelse gnsker den foreleeggende ret
oplyst, om forpligtelsen til at afsla at tilleegge disciplineerafdelingens afgorelse bindende virkning
ogsad geelder for andre statslige organer?, og dermed om et uberettiget afslag pa at tillade
dommeren, som den pageldende tilladelse omhandler, at sidde med i dommerkollegiet, kan veere
i strid med EU-retten.

1 — Dom af 21.1.2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis).
» — Jf. dom af 2.4.2020, CRPNPAC og Vueling Airlines (C-370/17 og C-37/18, EU:C:2020:260, preemis 88 og 89).
2 — Sasom justitsministeren, retspreesidenter, Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol) eller andre disciplineere organer.
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33. Pa denne baggrund har Sad Okregowy w Warszawie (den regionale domstol i Warszawa)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal EU-retten — seerligt artikel 47 i [chartret] og de heri neevnte rettigheder om effektive

retsmidler og retten til en retfeerdig og offentlig rettergang inden for en rimelig frist for en
uafheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov — fortolkes saledes, at
den er til hinder for bestemmelserne i national ret, navnlig dem, som er neevnt i det andet og
det tredje sporgsmal nedenfor, dvs. [artikel 80, artikel 110, stk. 2a, og artikel 129 i den
endrede lov om de almindelige domstoles organisation] og artikel 27, stk. 1, [nr.] 1a, i [den
eendrede lov om den gverste domstol], som giver [afdelingen for disciplineersager ved den
gverste domstol] mulighed for at ophaeve en dommers immunitet samt suspendere denne fra
dennes funktioner, og dermed faktisk forhindre dommeren i at treeffe afgerelse i de sager,
denne er blevet tildelt, navnlig nér:

a) afdelingen for disciplineersager ved den gverste domstol ikke udger en »domstol« som
omhandlet i chartrets artikel 47, artikel 6 i EMRK samt artikel 45, stk. 1, [den polske
forfatning] (dom [af 19.11.2019,] A.K. m.fl. (Den gverste domstols disciplineerafdelings
uafheengighed) i de forenede sager C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982)

b) medlemmerne af afdelingen for disciplineersager ved den gverste domstol karakteriseres
ved at have en meget steerk tilknytning til den lovgivende og den udevende magt
(kendelse af 8.[4.]2020, Kommissionen mod Polen, sag C-791/19 R, EU:C:2020:277)

¢) Republikken Polen er blevet tilpligtet til at indstille anvendelsen af visse bestemmelser i lov
af 8. december 2017 om den gverste domstol vedrerende den sakaldte Izba Dyscyplinarna
(disciplineerafdeling) samt at afsté fra at overfore sager, der verserer for denne afdeling, til
et dommerkollegium, der ikke opfylder kravene til uatheengighed (kendelse af 8.[4.]2020,
Kommissionen/Polen, sag C-791/19 R, EU:C:2020:277).

Skal EU-retten — seerligt artikel 2 TEU og den herineevnte veerdi om retsstaten og kravene til
en effektiv retsbeskyttelse, der folger af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU — forstas saledes, at
»de bestemmelser, der regulerer disciplineerordningen for s& vidt angér dem, som har til
opgave at udeve demmende myndighed«, ogsd omfatter bestemmelser om strafferetlig
forfolgelse eller frihedsbergvelse (varetegtsfeengsling) af en dommer ved en national
domstol, sdsom artikel 181 i den polske forfatning, sammenholdt med artikel 80 og
artikel 129 i [den eendrede] lov om de almindelige domstoles organisation, hvoraf det folger,
at:

a) for sa vidt angar anklagerens anmodning om strafferetlig forfolgelse eller frihedsbergvelse
(vareteegtsfeengsling) af en dommer ved en national domstol, kreever denne en tilladelse fra
rette disciplineere retsinstans

b) en disciplineer retsinstans — der har udstedt en tilladelse til, at en dommer ved en national
domstol kan forfelges strafferetligt eller frihedsberoves (varetegtsfeengsles) — kan (og i
visse tilfeelde er forpligtet til at) suspendere dommeren fra dennes funktioner

c) ved at suspendere en dommer ved en national domstol fra dennes funktioner, er den
disciplineere retsinstans samtidig forpligtet til at nedseette belgbet for dennes lgn inden
for de greenser, der er fastsat i disse bestemmelser, for varigheden af suspensionen?
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Skal EU-retten — og seerligt bestemmelserne naevnt i det andet spergsmal — fortolkes saledes,
at den er til hinder for en medlemsstats ret, sdisom artikel 110, stk. 2a i [den @endrede] lov om
de almindelige domstoles organisation og artikel 27, stk. 1, [nr.] 1a, i [den sendrede lov] om
den overste domstol, hvorefter sager vedrorende tilladelse til strafferetlig forfelgelse eller
frihedsbergvelse (vareteegtsfeengsling) af en dommer ved en national domstol, savel i forste
som anden instans, henhegrer under et organ med enekompetence, sasom
disciplineerafdelingen, seerligt under [hensyntagen] til (individuelt eller samlet), at:

a) [OJoprettelsen af disciplineerafdelingen faldt sammen med eendringerne af reglerne for
udneevnelsen af medlemmer til organet [domstolsradet], som deltager i
udneevnelsesprocessen af dommere, og efter hvis indstilling samtlige medlemmer af
disciplineerafdelingen er blevet udneevnt.

b) [D]en nationale lovgiver har udelukket muligheden for at overfore dommere fra nationale
domstole i sidste instans til disciplineerafdelingen, sasom Sad Najwyzszy (overste domstol),
som denne afdeling strukturelt er en del af, siledes at det kun er nye medlemmer, som
udnzevnes efter indstilling fra domstolsradet i en sendret sammensaetning, der kan have
seede i disciplineerafdelingen.

c) [Dlisciplineerafdelingen er kendetegnet ved en seerlig hgj grad af autonomi inden for Sad
Najwyzszy (overste domstol).

d) Sad Najwyzszy (overste domstol) bekreeftede i dommene, der blev truffet pa baggrund af
dom af 19. november 2019, A K. m.fl. (Den gverste domstols disciplineerafdelings
uafheengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982), at domstolsradet i en
eendret ssmmensaetning ikke er et organ uatheengigt af den lovgivende og udevende magt,
og at disciplineerafdelingen ikke udger en »domstol« i henhold til chartrets artikel 47,
EMRK’s artikel 6 og artikel 45, stk. 1, i den polske forfatning.

e) [E]n tilladelse til strafferetlig forfolgelse eller frihedsbergvelse (vareteegtsfeengsling) af
dommere ved nationale domstole hidrerer i princippet fra en anklager, hvis overordnede
er et organ under den udevende magt, sasom Minister Sprawiedliwo$ci
(justitsministeren), som kan give anklagerne bindende instruktioner for sa vidt angar
indholdet af proceduremsessige handlinger, mens medlemmerne af disciplineerafdelingen
og domstolsrddet i dens eendrede sammenseetning, som fastslaet af Sad Najwyzszy
(overste domstol) i den i det andet spergsmal, litra d), neevnte afgorelse, har en steerk
tilknytning til den lovgivende og udevende magt — hvorfor disciplineerafdelingen ikke kan
anses for at veere udenforstdende i forhold til denne part i sagen.

f) Republikken Polen blev forpligtet til at indstille anvendelsen af visse bestemmelser i lov af
8. december 2017 om den gverste domstol om disciplineerafdelingen, og til at afsta fra at
overfore sager, der verserer for denne afdeling, til et dommerkollegium, som ikke opfylder
kravene til uatheengighed i henhold til kendelse af 8. april 2020, Kommissionen mod Polen
(C-791/19 R, EU:C:2020:277)?

I tilfeelde af tilladelse til strafferetlig forfolgelse eller frihedsbergvelse (varetegtsfeengsling) af
en dommer ved en national domstol og en suspension af denne fra vedkommendes
funktioner samtidig med, at dennes lgn nedseettes under suspensionens varighed, skal
EU-retten — og navnlig de bestemmelser og principper, der er nevnt i det andet spergsmal,
nemlig princippet om forrang og om loyalt samarbejde som omhandlet i artikel 4, stk. 3,
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TEU, og retssikkerhedsprincippet — da fortolkes séledes, at den er til hinder for, at en sadan
tilladelse anerkendes, bl.a. for s& vidt angar suspension af dommeren fra dennes funktioner,
nar den er blevet udstedt af et organ som disciplineerafdelingen, saledes at:

a) samtlige statslige organer (herunder den foreleeggende ret, i hvis sammensetning en
dommer, som er omfattet af denne tilladelse, har seede, savel som organer, der har
kompetence til at udpege og eendre sammensaetningen af en national domstol) er
forpligtede til at afsta fra at anvende denne tilladelse og lade dommeren ved den nationale
domstol, mod hvem den blev udstedt, have seede i det pageeldende dommerkollegium

b) den domstol, hvor en dommer, der er omfattet af denne tilladelse, har seede, udger en
uaftheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov, og som derfor kan
treeffe afgorelse — som en »domstol« — i sager vedrerende anvendelsen eller fortolkningen
af EU-retten?«

B. Sag C-671/20

34. De faktiske omstendigheder, som har givet anledning til denne anmodning om praejudiciel
afgorelse, svarer til de i sag C-615/20 omhandlede.

35. Den regionale anklagemyndighed sigtede M.M. for at have begdet syv lovovertredelser,
herunder manglende indgivelse af en konkursbegeering, tilsideseettelse af fyldestgorelse af
kreditorer, bankunddragelse samt manglende fremleggelse af selskabets regnskaber. Ved
afgorelse af 9. juni 2020 anordnede den regionale anklagemyndighed etablering af obligatorisk
pant i M.M.’s ejendom, der ejes i sameje med hustruen, med henblik pa sikkerhedsstillelse. M.M.
paklagede denne afgorelse.

36. I betragtning af disciplineerafdelingens afgorelse palagde retspreesidenten ved Sad Okregowy
w Warszawie (den regionale domstol i Warszawa)* den preesident, der leder arbejdet ved den
afdeling, hvor dommer L.T. havde saede, at eendre domstolens sammenseetning i alle de sager?,
som oprindeligt var blevet tildelt den pageldende dommer?'. Preesidenten for den pageeldende
afdeling omfordelte de sager, som dommer LT. oprindeligt var blevet tildelt. Efter denne
omfordeling forelagde den foreleeggende ret Domstolen en raekke praejudicielle spergsmal.

37. Den foreleeggende ret har anfort, at det folger af Simpson-dommen?, at enhver domstol er
forpligtet til ex officio at efterprove, om den udger en uafheengig og upartisk domstol, der
forudgaende er oprettet ved lov. Den foreleeggende ret neaerer tvivl om, hvorvidt den udger en
»domstol, der forudgaende er oprettet ved lov«, eftersom sendringen af dens sammenseetning ved
kendelsen fra retspreesidenten ved Sad Okregowy w Warszawie (den regionale domstol i
Warszawa) efter dommer LT.s suspension var et direkte resultat af disciplineerafdelingens
afgorelse. Denne afdeling er pa grund af sine »strukturelle kendetegn« ikke en »domstol« i
henhold til national ret eller EU-retten. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at kun en
effektiv provelse af disciplinserafdelingens afgorelse vil gore det muligt for denne ret at vurdere,
om den forudgéende er oprettet ved lov og kan pakende de sager, der er indbragt for den. Efter

2 — Retsgrundlaget for denne kendelse, som var dateret den 24.11.2020, var artikel 47b, stk. 1 og 3, i den @endrede lov om de almindelige
domstoles organisation.

% — Med undtagelse af sag VIII K 105/17.
# — Med undtagelse af sag VIII K 105/17, som gav anledning til anmodningen om preejudiciel afgorelse i sag C-615/20.

% — Dom af 26.3.2020, Fornyet provelse Simpson og HG mod Radet og Kommissionen (C-542/18 RX-II og C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
preemis 57 og den deri neevnte retspraksis) (herefter »Simpson-dommenc).
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den foreleeggende rets opfattelse kan det tilsideseette de rettigheder, som parterne i en sag har, og
medfere annullation af dens afgerelse i appelinstansen®, hvis en sammensetning, hvori en
uautoriseret person indgik, afsagde dom, enten fordi retten var sammensat forkert? eller pa
grund af en tilsideszettelse af EU-retten.

38. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at en vurdering af, om den opfylder kravet om
forudgaende at veere oprettet ved lov, kreever en prevelse af den bindende virkning af
disciplineerafdelingens afgorelse. Savel den nationale lovgivning som Trybunal Konstytucyjnys
(forfatningsdomstolen) praksis, hvorefter nationale retter ikke kan foretage provelse af en
udneevnelse af en dommer, herunder lovligheden af Republikken Polens presidents rolle* og
domstolsradets rolle i forbindelse med proceduren for udneevnelse?®, er til hinder for, at denne
provelse foretages. Desuden anses gennemforelsen af en sddan prevelse for en disciplineer
forseelse. Den foreleeggende ret neerer tvivl om, hvorvidt EU-retten er til hinder for en sadan
national lovgivning og ovenneevnte praksis fra Trybunat Konstytucyjny (forfatningsdomstol).

39. Den foreleeggende ret neerer ogsa tvivl om, hvorvidt den er bundet af disciplineerafdelingens
afgorelse og af de virkninger, som denne afgorelse eventuelt matte have for rettens
sammensetning, herunder retsvirkningen af dommer I.T.’s suspension. Domstolen har gentagne
gange fremheevet den betydning, som »princippet om retskraft« har bade i Unionens retsorden
og i de nationale retsordener. Det er af savel hensynet til at sikre en stabil retstilstand som
retsplejehensyn vigtigt, at retsafgorelser, der er blevet endelige, ikke leengere kan anfegtes. En
national domstol er efter EU-retten saledes ikke forpligtet til at undlade at anvende nationale
processuelle regler, hvorved en retsafgorelse tilleegges retskraft, uanset at dette ville gore det
muligt at afhjeelpe en national situation, der er i strid med EU-retten®.

40. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at disciplinerafdelingen har en sddan karakter, at
dens afgoerelse af 18. november 2020 ikke udger en »retsafgerelse«, da en sadan egenskab alene
tilkommer afgorelser, der er truffet af organer, der opfylder kravene til en effektiv retsbeskyttelse
i henhold til EU-retten. Disciplineerafdelingens mulighed for i praksis at suspendere en dommer
ved en national domstol pa ubestemt tid sikrer pa ingen made en stabil retstilstand og stabile
retlige relationer og bidrager bestemt ikke til en korrekt retspleje. Den foreleeggende ret soger
desuden at fastsla, hvorvidt forpligtelsen til at afsla at tilleegge disciplineerafdelingens afgerelser
bindende virkning ogsd omfatter andre statslige organer, sasom justitsministeren,
anklagemyndigheden, retspreesidenter og Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol). Den
foreleeggende ret onsker ligeledes oplyst, om et uberettiget afslag pa at tillade den dommer, som
tilladelsen til strafferetlig forfolgelse omhandler, at sidde med i dommerkollegiet kan veere i strid
med EU-retten.

% — Sad Najwyzszy (overste domstol).

3

7 — Jf. strafferetsplejelovens artikel 439, stk. 1, nr. 1 og 2, sammenholdt med samme lovs artikel 523, stk. 1.
% — Herefter »republikkens preesident«.
» — Jf. dom TK af 4.3.2020 (sag P 22/19) og kendelse TKz af 20.4.2020 (sag U 1/20).

* — Dom af 2.4.2020, CRPNPAC og Vueling Airlines (C-370/17 og C-37/18, EU:C:2020:260, preemis 88 og 89 og den deri neevnte
retspraksis).
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41. Pa denne baggrund har Sad Okregowy w Warszawie (den regionale domstol i Warszawa)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal EU-retten — seerligt artikel 2 TEU og det deri fastsatte retsstatsprincip, artikel 19, stk. 1,

andet afsnit, TEU, samt princippet om forrang, princippet om loyalt samarbejde og
retssikkerhedsprincippet — forstas saledes, at den er til hinder for anvendelsen af en
medlemsstats nationale ret, sasom artikel 41 b, stk. 1 og 3, i [den eendrede lov om de
almindelige domstoles organisation], saledes at en retspreesident — pa egen hand og uden
retslig provelse — Lkan treeffe afgorelse om at eendre sammensetningen af et
dommerkollegium efter at et organ sasom [disciplineerafdelingen] har givet tilladelse til
indledningen af strafferetlig forfolgelse af en dommer, som oprindeligt indgik i
dommerkollegiet (dommer I.T. ved den regionale domstol), som omfatter en obligatorisk
suspension af dommeren fra dennes funktioner, hvilket navnlig indebeerer, at dommeren
ikke kan udeve sin funktion i de sager, som han var blevet tildelt, herunder sager, som han
var blevet tildelt forud for den pégeeldende tilladelse?

Skal EU-retten — navnlig de bestemmelser, der er neevnt i det forste spargsmal — fortolkes
saledes, at den er til hinder for:

a) en medlemsstats nationale lovgivning, sdsom artikel 42a, stk. 1 og 2, samt artikel 107, stk. 1,
[nr. 3], i [den @sendrede] lov om de almindelige domstoles organisation, som forbyder en
national domstol at efterprove — for sa vidt angar spergsmalet, om denne domstol lever
op til kravet om forudgdende at veere oprettet ved lov — den bindende virkning og de
retlige omstendigheder, der ligger til grund for disciplinzerafdelingens tilladelse nesevnt i
det forste sporgsmal, som er den direkte arsag til sendringen af sammensaetningen af
dommerkollegiet, og det i denne lovgivning samtidig er fastsat, at et forseg pa at foretage
en sadan prevelse vil give anledning til, at der over for en dommer, som foretager en sadan
provelse, vil blive indledt en disciplineersag?

b) retspraksis fra et nationalt organ, sisom Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol), i
henhold til hvilken nationale myndigheders retsakter, sasom retsakter, der er vedtaget [af
republikkens preesident] og [domstolsradet], for sa vidt angar udneevnelsen til et organ
som disciplineerafdelingen, ikke kan undergives domstolsprovelse, herunder provelse pa
grundlag af EU-retten — uanset overtraedelsens alvor og grad — saledes, at udnaevnelsen af
en person til dommerembedet er endelig og uigenkaldelig?

Skal EU-retten — navnlig de bestemmelser, der er neevnt i det forste spergsmal — fortolkes
saledes, at den er til hinder for, at den i det forste sporgsmal neevnte tilladelse, dvs.
suspension af en dommer fra dennes funktioner, far bindende virkning som folge af, at en
retsinstans, sdsom disciplineerafdelingen, har udstedt denne, séledes at:

a) samtlige statslige organer (herunder den foreleeggende ret sidvel som organer, der har
kompetence til at udpege og @ndre sammensaetningen af en national domstol, seerligt
retspreesidenten) er forpligtede til at se bort fra denne tilladelse til at indlede
retsforfolgning og lade dommeren ved den nationale domstol, mod hvem den blev
udstedt, have seede i det pageldende dommerkollegium
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b) et dommerkollegium — hvori dommeren, der oprindeligt blev tildelt sagen, ikke leengere
har seede alene pa grund af udstedelsen af den neevnte tilladelse — ikke er en domstol, der
forudgdende er oprettet ved lov, og derfor ikke kan tage stilling til spergsmal vedrerende
anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten som »en ret«?

4) Har det forhold, at disciplineerafdelingen og forfatningsdomstolen ikke garanterer en effektiv
retsbeskyttelse, henset til deres manglende uatheengighed og fastsldede overtredelse af
bestemmelserne om udneevnelsen af dets medlemmer, betydning for besvarelsen af de
ovenstaende sporgsmal?«

IV. Retsforhandlingerne for Domstolen

42. Ved afgorelse truffet af Domstolens praesident den 21. januar 2021 er sagerne C-615/20
og C-671/20 blevet forenet med henblik pa den skriftlige og den mundtlige forhandling samt
dommen.

43. Den foreleeggende ret har anmodet Domstolen om at undergive anmodningerne om
preejudiciel afgorelse i de forenede sager C-615/20 og C-671/20 en fremskyndet procedure i
henhold til procesreglementets artikel 105, stk. 1. Ved afgorelse af henholdsvis 9. december 2020
og 21. januar 2021 har Domstolens preesident afsldet disse anmodninger. Det blev ikke desto
mindre besluttet at paddemme disse sager forud for andre i henhold til procesreglementets
artikel 53, stk. 3.

44. Y.P., den regionale anklagemyndighed, den belgiske, den danske, den nederlandske, den
polske, den finske og den svenske regering samt Europa-Kommissionen har afgivet skriftlige
indleeg. Med undtagelse af Y.P. har alle de ovenneevnte parter afgivet mundtlige indleeg og
besvaret Domstolens spergsmal i retsmodet den 28. juni 2022.

V. Bedommelse

A. Formaliteten

45. Den regionale anklagemyndighed og den polske regering har gjort geeldende, at de
praejudicielle sporgsmal ikke kan antages til realitetsbehandling. Eftersom der ikke foreligger en
forbindelse mellem de omtvistede spergsmal i sagen for den foreleeggende ret og de EU-retlige
bestemmelser, der enskes fortolket, er et svar pa disse spergsmal unedvendigt for den afgerelse,
som den foreleeggende ret skal treeffe®'. Republikken Polen har tilfgjet, at selv safremt Domstolen
tillader, at den foreleeggende ret ser bort fra disciplineerafdelingens afgorelse, er der ingen
bestemmelser i polsk ret, der tillader udskiftning af en dommer, som er blevet tildelt en sag, eller
at disse sager henvises til en anden dommer.

46. Kommissionen og den svenske regering har anfert, at anmodningerne om preejudiciel
afgorelse kan antages til realitetsbehandling, eftersom Domstolens svar er nedvendigt for, at den
foreleeggende rets sammenseetning in limine litis kan treffe afgorelse om, hvorvidt den har
kompetence til at pakende straffesagerne i hovedsagen.

*8 — Dom af 26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator Generalny (C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234, preemis 48). Ifglge den polske
regering vedrorer de straffesager, der verserer for den foreleeggende ret, rent interne anliggender, som chartrets artikel 47 og artikel 19,
stk. 1, TEU ikke finder anvendelse pa.
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47. Ifolge Domstolens faste praksis geelder der en formodning for, at de spergsmal om EU-rettens
fortolkning, som den nationale ret har forelagt, er relevante. Domstolen kan kun afvise sddanne
anmodninger, safremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er hypotetisk, eller
nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den
kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de stillede spargsmal *.

48. Det folger af sével ordlyden som opbygningen af artikel 267 TEUF, at den preejudicielle
procedure forudseetter, at der reelt verserer en retssag for den nationale domstol, og at denne
domstol skal treeffe en afgorelse, hvis udfald kan pavirkes af den preejudicielle afgorelse.
Begrundelsen for ordningen med preejudiciel foreleeggelse er ikke, at der skal afgives responsa
vedrorende generelle eller hypotetiske spergsmal, men at der skal foreligge et behov med henblik
pa selve afgorelsen af en retstvist®®. Domstolen har ogsa fremhevet, at en besvarelse af
praejudicielle spergsmal kan veere nedvendig for at give de foreleeggende retter en fortolkning af
EU-retten, som giver dem mulighed for at afgere processuelle spergsmal inden for national ret,
for de skal treeffe afgorelse vedrerende realiteten i de sager, der verserer for dem*.

49. De sporgsmal, som Domstolen er blevet forelagt i denne sag, har til formal at afklare, om
EU-retten, i betragtning af disciplineerafdelingens kendetegn, navnlig den made, hvorpa dens
medlemmer er blevet udnaevnt, er til hinder for bestemmelser i national ret, hvorefter denne
afdeling kan give tilladelse til strafferetlig forfelgelse af en dommer, som resulterer i, at
vedkommende suspenderes. Safremt dette er tilfeeldet, hvilke konsekvenser har dette har med
hensyn til EU-retten for sa vidt angar lovligheden af sammenseetningen af den domstol, der skal
treeffe afgorelse i tvisten i hovedsagen? Den foreleeggende ret onsker pa denne baggrund oplyst,
om den opfylder kravet om forudgdende at veere oprettet ved lov. Eftersom en domstol, i
overensstemmelse med Simpson-dommen®, kan veere forpligtet til at efterprove, om den i kraft
af sin sammenseetning udger en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved
lov, nar der bestar alvorlig tvivl herom, er den fortolkning af EU-retten, som den foreleeggende ret
har anmodet om, ngdvendig for at seette den foreleeggende ret i stand til at afgore et processuelt
sporgsmal, der opstar in limine litis, inden retten treeffer afgorelse i den straffesag, der er
indbragt for den®.

50. Argumentet om, at polsk ret, safremt det fastslés, at disciplineerafdelingens afgorelse er i strid
med EU-retten, ikke tillader udskiftning af en dommer, som er blevet tildelt en sag, eller at disse
sager henvises til en anden dommer, vedrorer realiteten med hensyn til foreleeggelsesafgarelsen
for sa vidt angar reekkevidden og virkningen af EU-retten samt dens forrang. Argumenter, der
vedrorer en sags realitet, kan ikke danne grundlag for, at en anmodning om preejudiciel afgorelse
skal afvises fra realitetsbehandling?.

%2 — Dom af 6.9.2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, preemis 20).

% — Dom af 8.9.2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, preemis 38), og af 27.2.2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101,
preemis 28 og 29).

# — Dom af 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim m.fl. (C-748/19 — C-754/19, EU:C:2021:931, preemis 48 og den deri
naevnte retspraksis).

% — Preemis 57.

% — Jf. analogt dom af 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Mifisku Mazowieckim m.fl. (C-748/19 — C-754/19, EU:C:2021:931, preemis 49).

Jf. ogsa dom af 6.10.2021, W.Z. (Afdelingen for ekstraordinzer provelse og offentlige sager ved den overste domstol — udnzevnelse)
(C-487/19, EU:C:2021:798, preemis 93 og 94).

% — Jf. analogt dom af 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim m.fl. (C-748/19 — C-754/19, EU:C:2021:931, preemis 54
og den deri neevnte retspraksis).
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51. I retsmedet har den polske regering paberabt sig dommen i sagen Prokurator Generalny m.fl.
(Den gverste domstols disciplineerafdeling — udnzevnelse)* til stotte for sit argument om, at
anmodningerne om preejudiciel afgerelse ber afvises. I den naevnte dom fastslog Domstolen, at
en anmodning om preejudiciel afgorelse skulle afvises, bl.a. pa grund af, at de forelagte sporgsmal
om forekomsten af et tjenesteforhold mellem en dommer og disciplineerafdelingen vedrerte en
anden tvist end den, der var omhandlet i sagen for den foreleeggende ret. For at fastleegge
reekkevidden af de forelagte sporgsmaél og give et hensigtsmeessigt svar ville Domstolen have
veeret forpligtet til at undersege spergsmal, der gik ud over rammerne af tvisten i sagen for den
foreleeggende ret. Domstolen fastslog ogsd, at anmodningen om preejudiciel afgorelse i den
pageeldende sag i det veesentlige havde til formal at opna en form for ugyldiggerelse erga omnes
af udneevnelsen af en dommer ved Sad Najwyzszy (everste domstol), selv om national ret ikke
tillader at anfeegte udneevnelsen af dommere ved et direkte segsmal om annullation af en sadan
udnaevnelse. Som det preeciseres i punkt 49 i dette forslag til afgerelse, er dette ikke tilfeeldet her.

52. Jeg foresldr derfor, at Domstolen forkaster formalitetsindsigelserne med hensyn til de
sporgsmal, som den foreleeggende ret har forelagt.

B. Realiteten

1. Indledende bemcerkninger

53. Genstanden for traktatbrudssagen® i sag C-204/21, Kommissionen mod Polen (Dommeres
uafheengighed og privatliv) , er delvist sammenfaldende med disse praejudicielle procedurer. Selv
om traktatbrudssager og anmodninger om preejudiciel afgorelse er forskellige procedurer med
forskellige retsvirkninger*, vil jeg, hvor det er relevant, henvise til mit forslag til afgerelse i den
neevnte traktatbrudssag, som fremseettes pa samme dato som dette forslag til afgerelse. Navnlig
punkt 46-60 i mit forslag til afgerelse i sag C-204/21, Kommissionen mod Polen (Dommeres
uafheengighed og privatliv), beskriver det, som jeg anser for etablerede retlige udsagn, der er
relevante for afgerelsen af den foreliggende sag.

2. Det forste, det andet og det tredje sporgsmdl i sag C-615/20

54. Den foreleeggende ret onsker med sit forste, andet og tredje sporgsmal i sag C-615/20
nermere bestemt oplyst, om artikel 2 TEU, artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets
artikel 47 finder anvendelse i tilfeelde, hvor der bla. gives tilladelse til strafferetlig forfolgelse,
frihedsbergvelse (varetegtsfeengsling) og suspension af dommere og hjelpedommere samt til
obligatorisk nedseettelse af deres lon. Hvis dette er tilfeeldet, onskes det oplyst, om disse
bestemmelser skal fortolkes séledes, at de er til hinder for nationale bestemmelser, der giver
disciplineerafdelingen kompetence til at pakende sddanne sager i feorste og anden instans,
eftersom visse kendetegn ved denne afdeling, herunder den made, hvorpa dens medlemmer er
blevet udneevnt, giver anledning til tvivl om, hvorvidt den udger en »domstol« i henhold til
chartrets artikel 47.

% — Dom af 22.3.2022 (C-508/19, EU:C:2022:201, preemis 60-71).
% — T henhold til artikel 258 TEUF.
4 EUT 2021, C 252, . 9.

“ — Der bor ikke leegges for stor veegt pa de forskellige virkninger af Domstolens domme i henhold til artikel 258 TEUF og 267 TEUF.
Domstolen beskrev f.eks. i dom af 10.3.2022, Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175), for nylig de kombinerede virkninger, som dens
domme i begge procedurer kan have.
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55. Behandlingen af disse spergsmal kreever forst og fremmest en vurdering af relevansen af
chartrets artikel 47 i forbindelse med sagerne C-615/20 og C-671/20. Ifelge Domstolens faste
praksis skal en person, der paberdber sig retten til adgang til effektive retsmidler i henhold til
chartrets artikel 47 i en given sag, gore rettigheder eller friheder, som er sikret ved EU-retten,
geeldende eller veere genstand for retsforfelgning, der udger en gennemforelse af EU-retten som
omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1. Af foreleeggelsesafgorelserne i sagerne C-615/20
og C-671/20 fremgar det ikke, at Y.P. eller M.M. har paberabt sig en rettighed, som de er blevet
tillagt i henhold til en EU-retlig bestemmelse, eller at de er genstand for retsforfelgning, der
udger en gennemforelse af EU-retten. Under disse omstendigheder finder chartrets artikel 47
ikke anvendelse pa hovedsagen. Eftersom artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU paleegger alle
medlemsstaterne at tilvejebringe den nedvendige adgang til domstolsprovelse for at sikre en
effektiv retsbeskyttelse pd de omrader, der er omfattet af EU-retten*’, som omhandlet i bl.a.
chartrets artikel 47, tages imidlertid beherigt hensyn til sidstnaevnte bestemmelse ved
fortolkningen af forstneevnte bestemmelse ®.

56. For det andet vil jeg vurdere relevansen af de to kendelser om forelgbige forholdsregler i to
traktatbrudssegsmal mod Republikken Polen. I kendelsen af 8. april 2020 besluttede Domstolen
at suspendere en bestemt del af disciplineerafdelingens virksomhed. Den foreleeggende ret har i
denne anmodning om preejudiciel afggrelse udtrykt tvivl om, hvorvidt disciplineerafdelingen i
lyset af den kendelse, der blev afsagt i den neevnte sag, kan behandle sager, hvori der anmodes om
tilladelse til at retsforfolge og suspendere en dommer. Den har ogsa forelagt en reekke spergsmal
om den saledes vedtagne suspensions relevans for den foreliggende sag*.

57. Ifelge konklusionen i kendelsen af 8. april 2020 suspenderes en bestemt del af
disciplinzerafdelingens virksomhed, der udeves i henhold til specifikke bestemmelser* i ustawa o
Sadzie Najwyzszym (den eendrede lov om den gverste domstol). Disse bestemmelser udgjorde
retsgrundlaget for disciplineerafdelingens kompetence til at treeffe afgerelse i disciplineersager
mod dommere. De er helt anderledes end retsgrundlaget for disciplineerafdelingens kompetence
til at give tilladelse til strafferetlig forfolgelse, frihedsbergvelse (varetegtsfeengsling) og
suspension af dommere og hjeelpedommere samt til obligatorisk nedseettelse af deres lon, som er
genstanden for de sager, som disse anmodninger om praejudiciel afgerelse udspringer af*. Jeg er
saledes af den opfattelse, at kendelsen af 8. april 2020 ikke har betydning for de spergsmal, der
skal besvares her?.

# — Det er uomtvistet, at den foreleeggende ret som en »ret« i EU-rettens forstand er en del af det polske retsmiddel- og proceduresystem
pé de »omrader, der er omfattet af EU-retten«, som omhandlet i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, og derfor skal opfylde kravene til
en effektiv retsbeskyttelse. Dom af 6.10.2021, W.Z. (Afdelingen for ekstraordinzer provelse og offentlige sager ved den gverste domstol
— udneevnelse) (C-487/19, EU:C:2021:798, preemis 106 og den deri neevnte retspraksis).

# — Dom af 22.2.2022, RS (Virkningen af domme afsagt af en forfatningsdomstol) (C-430/21, EU:C:2022:99, preemis 34-37 og den deri
neevnte retspraksis).

“ — Jf. det forste sporgsmadl, litra c), og det tredje spergsmal, litra f), i sag C-615/20.

% — Neermere bestemt den neevnte lovs artikel 3, stk. 5, artikel 27 og artikel 73, stk. 1. I kendelsen af 8.4.2020 blev Republikken Polen ogsa
tilpligtet at afsta fra at overfore sager, der verserer for disciplineerafdelingen, til et dommerkollegium, der ikke opfylder de krav til
uatheengighed, som bl.a. er fastsat i dommen i sagen A.K. m.fl.

% — Jf. artikel 27, stk. 1, nr. 1a, i den eendrede lov om den gverste domstol og artikel 80, artikel 110, stk. 2a, og artikel 129 i den eendrede lov

om de almindelige domstoles organisation.

¥ — Suspensionen blev under alle omstendigheder bragt til opher ved afsigelsen af dom af 15.7.2021, Kommissionen mod Polen

(Disciplineerordning for dommere) (C-791/19, EU:C:2021:596) (herefter ogsd »dommen i sagen Disciplinerordning for dommere«).
Konstateringen af, at Republikken Polen havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, idet den
ikke havde sikret disciplinerafdelingens uatheengighed og upartiskhed, og navnlig de kriterier, som Domstolen stottede sig pa for at na
til dette resultat, er af seerlig relevans for den foreliggende sag. Jf. ogsd dommen i sagen A.K. m.fl.

ECLI:EU:C:2022:986 19



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT COLLINS — FORENEDE SAGER C-615/20 oc C-671/20
YP m.rL. (OPHAVELSE AF EN DOMMERS IMMUNITET OG VEDKOMMENDES SUSPENSION ERA TJENESTEN)

58. Derimod synes kendelsen afsagt af Domstolens vicepreesident den 14. juli 2021 i
sag C-204/21 R, Kommissionen mod Polen®, at veere relevant. I henhold til konklusionen i denne
kendelse skal Republikken Polen bl.a. udsette anvendelsen af artikel 27, stk. 1, nr. 1a, i den
eendrede lov om den gverste domstol og bestemmelser i den sendrede lov om de almindelige
domstoles organisation, i henhold til hvilke disciplineerafdelingen har kompetence til at treeffe
afgorelse om anmodninger om tilladelse til at indlede strafferetlig forfelgelse af dommere eller
hjeelpedommere®. Denne kendelse tilpligter ogsa Republikken Polen at suspendere virkningerne
af afgorelser, der allerede er truffet af disciplinerafdelingen pa grundlag af ferneevnte
bestemmelser, og atholde sig fra at indbringe sagerne omhandlet i disse bestemmelser for en
retsinstans, som ikke opfylder kravene til uatheengighed .

59. For at sikre en effektiv gennemforelse af den neevnte kendelse af 14. juli 2021 tilpligtede
Domstolens vicepraesident den 27. oktober 2021 Republikken Polen at betale en tvangsbede pa
1000000 EUR om dagen fra den dato, hvor sidstneevnte kendelse blev meddelt Republikken
Polen, og indtil denne medlemsstat efterlever de forpligtelser, der folger af kendelsen af
14. juli 2021, eller i mangel heraf indtil datoen for afsigelsen af den dom, der afslutter behandlin-
gen af sag C-204/21, Kommissionen mod Polen (Dommeres uathengighed og privatliv) *.

60. I retsmodet har Kommissionen bekreeftet®?, at Republikken Polen ikke havde underrettet den
om foranstaltninger, som denne medlemsstat havde truffet med henblik pa at efterleve kendelsen
af 14. juli 2021. Kommissionen tilfojede, at dommer L.T. som folge af denne kendelse burde veere
blevet genindsat fra den 14. juli 2021 indtil afsigelsen af dommen i sag C-204/21, Kommissionen
mod Polen (Dommeres uatheengighed og privatliv).

61. For det tredje har den polske regering i retsmedet anfort, at disciplineerafdelingen var blevet
nedlagt ved ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (lov om
eendring af lov om den gverste domstol og visse andre love) af 9. juni 2022 (Dz. U 2022, pos. 1259)
(herefter »loven af 9. juni 2022«). Siden da har en dommer kunnet anfegte en endelig afgorelse fra
disciplineerafdelingen om at give tilladelse til strafferetlig forfolgelse af den pageeldende ved den
nyligt oprettede afdeling for embedsansvar ved Sad Najwyzszy (everste domstol) (herefter
»afdelingen for embedsansvar«).

62. Ved ikrafttreedelsen af artikel 8 i lov af 9. juni 2022° nedlegges disciplineerafdelingen, og
afdelingen for embedsansvar oprettes. Afdelingen for embedsansvar skal behandle alle sager, der
verserede for disciplineerafdelingen pr. 15. juli 2022. I henhold til artikel 18 i lov af 9. juni 2022
kan en dommer senest seks maneder efter denne lovs ikrafttreeden indgive en begering til
afdelingen for embedsansvar om at genoptage en sag med hensyn til en afggrelse truffet af Sad
Najwyzszy (overste domstol), der gav tilladelse til strafferetlig forfolgelse af den pageeldende, og
som var blevet vedtaget af en sammensaetning med deltagelse af en dommer fra
disciplineerafdelingen.

# — Kendelse afsagt af Domstolens vicepreesident den 14.7.2021, Kommissionen mod Polen (C-204/21 R, EU:C:2021:593) (herefter
»kendelsen af 14. juli 2021«).

¥ — Qjeblikkeligt, indtil der er afsagt endelig dom i sag C-204/21, Kommissionen mod Polen (Dommeres uatheengighed og privatliv).
% — Som defineret i dommen i sagen A.K. m.fl.

51 — Kendelse afsagt af Domstolens vicepreesident den 27.10.2021, Kommissionen mod Polen (C-204/21 R, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2021:878).

%2 — Uden at den polske regering bestred dette.
3 — Med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse heraf trddte den neevnte lov i kraft den 15.7.2022.
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63. Selv om disciplineerafdelingen er blevet nedlagt, er dommer LT. tilsyneladende fortsat
suspenderet fra at udeve sit embede i henhold til national ret, selv.om han kan* indgive en
begeering til afdelingen for embedsansvar med henblik pa at anfegte disciplineerafdelingens
afgorelse. Den foreleeggende rets sporgsmal er séaledes fortsat relevante. For at behandle
sporgsmalet om lovligheden af dommer I.T.’s suspension er det ngdvendigt béade at undersoge,
om disciplineerafdelingen opfylder kravene i artikel 2 TEU og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
sammenholdt med chartrets artikel 47, og konsekvenserne af en manglende overholdelse af disse
bestemmelser for den foreleeggende rets sammensaetning.

64. Med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse heraf fremgar det af det ovenstaende,
at dommer L.T., uanset den omstendighed, at disciplinserafdelingen traf sin afgerelse i anden
instans, i henhold til polsk ret nu kan anfegte denne afgerelses gyldighed. Desuden har
disciplineerafdelingens afgorelse tilsyneladende ikke leengere retskraft.

65. Med hensyn til det forste, det andet og det tredje sporgsmal i sag C-615/20 skal det neevnes, at
selv. om organiseringen af retsveesenet i medlemsstaterne, herunder regler, der regulerer
straffesager mod dommere, henherer under disses kompetence, skal udevelsen af denne
kompetence overholde EU-retten. Nar en medlemsstat fastseetter specifikke regler, der regulerer
straffesager mod dommere og anklagere®, skal disse regler — i overensstemmelse med kravet om
adgang til en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov, og med henblik
pa at fjerne enhver rimelig tvivl hos borgerne om, at dommerne er uimodtagelige for pavirkning
udefra, og navnlig for direkte eller indirekte pavirkninger fra den lovgivende og den udevende
magt, som kan pavirke deres afgorelser — veere begrundet i objektive og kontrollerbare krav
knyttet til hensynet til en forsvarlig retspleje. Sadanne regler skal, ligesom det er tilfeeldet for
reglerne vedrerende dommeres disciplineere ansvar, fastsette de nedvendige garantier til at sikre,
at straffesager ikke kan anvendes som et system til politisk kontrol med de neevnte dommeres
virksomhed og fuldt ud sikre de i chartrets artikel 47 og 48 fastsatte rettigheder .

66. I henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU skal medlemsstaterne sikre, at retsinstanser,
der kan treeffe afgorelse vedrgrende anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten, opfylder
kravene til en effektiv retsbeskyttelse”. Som folge af deres natur har sager, der henherer under
disciplineerafdelingens kompetence, i henhold til artikel 80, artikel 110, stk. 2a, og artikel 129 i
den eendrede lov om de almindelige domstoles organisation og artikel 27, stk. 1, nr. 1a, i den
eendrede lov om den gverste domstol® en umiddelbar, direkte og veesentlig indvirkning pa
dommernes retsstilling og udevelsen af deres embede®. Heraf folger, at foranstaltninger truffet i
henhold til disse bestemmelser i polsk ret med hensyn til dommere ved polske domstole, der kan
treeffe afgorelse vedrerende anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten, skal kunne efterproves
ved en instans, der selv opfylder de krav, som en effektiv retsbeskyttelse indebeerer i

% — F.eks. med henblik pa at fi opheevet sin suspension.

% — Som den polske regering og Kommissionen har anfort i deres indleeg, tilkommer det i mangel af EU-retlige bestemmelser pd omradet
medlemsstaterne at afgore, om visse handlinger foretaget af en dommer har en disciplineer eller strafbar karakter. EU-retten er saledes
i princippet ikke til hinder for en bestemmelse sdsom den polske forfatnings artikel 181, hvorefter en domstol kan opheeve en
dommers immunitet og anordne, at den pageldende frihedsbergves (varetegtsfeengsles). Jf. det andet sporgsmal i sag C-615/20.

% — Dom af 18.5.2021, Asociatia »Forumul Judecétorilor din Roménia« m.fl. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 210-213). Jf. det andet spergsmal, litra a), i sag C-615/20.

57— Jf. i denne retning dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udnzevnelse af dommere ved den gverste domstol — segsmal), C-824/18, EU:C:2021:153,
preemis 112 og den deri neevnte retspraksis).

% — Om tilladelse til at indlede strafferetlig forfolgelse af dommere eller hjeelpedommere eller til at frihedsberove dem, om omradet for
arbejdsret og social sikring vedrerende dommere ved Sad Najwyzszy (overste domstol) og om obligatorisk pensionering af disse
dommere.

% — Jf. ogsa kendelsen af 14.7.2021, preemis 81.
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overensstemmelse med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU®. Eftersom disciplineerafdelingen
havde kompetence til at anvende de ovenneevnte bestemmelser i polsk ret, skal den tilbyde alle de
pakreevede garantier med hensyn til sin uatheengighed og upartiskhed og forudgaende oprettelse
ved lov med henblik pa at undga enhver risiko for, at foranstaltninger, som den treeffer i henhold
til denne ret, anvendes som et system til politisk kontrol med retsafgerelsers indhold. Idet
Domstolen i udstrakt grad stettede sig pa faktorer, som den tidligere havde behandlet i sagen
AK. mfl.® og i dommen i sagen Disciplineerordning for dommere, fastslog den kategorisk med
henvisning til de betragtninger, der er anfert i sidstneevnte doms preemis 89-110, at
disciplineerafdelingen ikke opfyldte kravene til uatheengighed og upartiskhed i henhold til
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU. Domstolen anferte bla., at oprettelsen af
disciplineerafdelingen ex nihilo med enekompetence til at pddemme bestemte sager pa
disciplineeromradet fandt sted sidelobende med vedtagelsen af national lovgivning, der stred mod
uafseetteligheden og uafhengigheden for dommerne ved Sad Najwyzszy (everste domstol). Det
fremgik af dommen, at disciplineerafdelingen i forhold til dommerne i de gvrige afdelinger ved
Sad Najwyzszy (everste domstol) havde en seerlig hej grad af organisatorisk, funktionel og
okonomisk autonomi inden for denne domstol. Lennen for dommere i disciplineerafdelingen var
ogsa ca. 40% hojere end lonnen for dommerne i de gvrige afdelinger ved Sad Najwyzszy (gverste
domstol) uden nogen objektiv begrundelse for denne seerbehandling.

67. Disciplineerafdelingen skulle ved sin oprettelse udelukkende veere sammensat af nye
dommere, der var udneevnt af republikkens preesident efter indstilling fra domstolsradet®.
Domstolsradet blev fuldsteendigt nysammensat®, kort for disse udneevnelser fandt sted. Ifolge
Domstolen kunne sddanne sendringer imidlertid skabe en risiko, som hidtil ikke havde foreligget
inden for rammerne af den tidligere geeldende valgmade, for, at de lovgivende og udevende
magter ville fa en forgget indflydelse pa domstolsradet, og for at dette organs uatheengighed ville
blive bragt i fare. Det nysammensatte domstolsrad blev desuden oprettet ved en forkortelse af det
mandat pa fire ar, som de medlemmer, som indtil da havde udgjort dette organ, havde haft.
Domstolen fastslog ogsa, at den lovgivningsmeessige reform af domstolsradet havde fundet sted
samtidigt med vedtagelsen af den nye lov om den overste domstol®, hvorved der blev
gennemfort en omfattende reform af den pageeldende domstol .

68. Ifelge Domstolen rejste samtlige disse omsteendigheder rimelig tvivl i offentligheden om,
hvorvidt disciplineerafdelingen var uimodtagelig for eksterne faktorer, navnlig direkte eller
indirekte pavirkninger fra den lovgivende og den udgvende magt i Polen, og om den var neutral i
forhold til de interesser, som stod over for hinanden. Disse omstendigheder kunne fore til, at
disciplineerafdelingen ikke fremstar som uathengig eller upartisk, hvilket kan skade den tillid,
som et sadant organ skal indgyde i et demokratisk samfund og en retsstat .

% — Jf. analogt dommen i sagen Disciplineerordning for dommere, preemis 80 og 83).

o — Jf. det forste sporgsmal, litra a), og det tredje spergsmal, litra d), i sag C-615/20.

@ — Hyvilket udelukkede enhver mulighed for, at allerede siddende dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol) kunne blive forflyttet til

denne afdeling, pa trods af at sddanne forflyttelser principielt var tilladt.

¢ — 23 af domstolsrddets 25 medlemmer i denne nye sammensgetning blev udpeget af den udevende magt og den lovgivende magt i Polen
eller af medlemmer af de neevnte magter. Tidligere valgte dommerne de 15 medlemmer af domstolsradet blandt deres ligemeend.

— Ustawa o Sadzie Najwyzszym (lov om den gverste domstol) af 8.12.2017 (Dz. U. af 2018, position 5), i sin konsoliderede udgave som
offentliggjort i Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej af 2019 (position 825).

— Hovilket navnlig omfattede oprettelsen af to nye afdelinger ved den neevnte retsinstans, herunder disciplineerafdelingen, samt
indforelsen af den ordning, som fastsatte en nedseettelse af pensionsalderen for dommerne ved Sad Najwyzszy (everste domstol) og
anvendelsen af denne foranstaltning pé siddende dommere ved denne retsinstans. Den fremskyndede afslutning af mandaterne for
visse medlemmer af domstolsradet og reorganiseringen af dette organ fandt sted i en sammenheeng, hvor det var forventet, at mange
embeder ved Sad Najwyzszy (gverste domstol), og navnlig ved disciplineerafdelingen, ville blive ledige.

— Domstolen fastslog ogsd, at en sddan udvikling udgjorde en forringelse af beskyttelsen af retsstatsprincippet. Dommen i sagen
Disciplineerordning for dommere, preemis 112).
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69. En samlet vurdering af proceduren vedrerende udneevnelsen af disciplinserafdelingens
medlemmer og betingelserne for dens virke udelukker ikke den rimelige tvivl om muligheden for,
at denne afdelings medlemmer kan blive udsat for et ydre pres®. I skrivende stund bestar den
begrundede tvivl for sa vidt angar disciplineerafdelingens uatheengighed og upartiskhed, som er
beskrevet i dommen i sagen Disciplineerordning for dommere og i dommen i sagen A.K. m.fl.
Denne tvivl belaster ikke kun disciplineerordningen for dommere i Polen, men ogsa reglerne om
tilladelse til strafferetlig forfelgelse, frihedsbergvelse (vareteegtsfeengsling) og suspension af
dommere og hjeelpedommere samt til obligatorisk nedseettelse af deres lon.

70. Den foreleeggende ret har ogsa beskrevet forbindelserne mellem den polske justitsminister og
anklagemyndigheden, den polske justitsminister og domstolsradet og domstolsradet og
disciplineerafdelingen . I denne henseende neerer den tvivl om, hvorvidt disciplineerafdelingen er
udenforstaende i forhold til parterne i den sag, der er indbragt for dette organ®.

71. Det er fast praksis, at domstolenes uatheengighed omfatter to aspekter. Det forste, eksterne,
aspekt kreever, at en ret udever sit hverv helt uatheengigt og uden at veere underlagt noget
hierarkisk forhold eller sta i atheengighedsforhold til nogen og uden at modtage ordrer eller
instrukser fra nogen, og at den saledes er beskyttet mod indgreb og pres udefra, der kan bringe
dens medlemmers uaftheengige bedommelse i fare og pavirke deres afgerelser. Det andet, interne,
aspekt heenger sammen med begrebet upartiskhed. Det vedrerer det forhold, at der skal veere den
samme afstand til tvistens parter og deres respektive interesser. Domstole skal veere objektive og
have en fuldsteendig mangel pa interesse i sagens udfald ud over den strikte anvendelse af
retsregler™.

72. Den foreleeggende rets tvivl vedrorer det andet aspekt af en uatheengig domstol og opfattelsen
af, at disciplineerafdelingen, nar den treeffer afgorelse om tilladelser til strafferetlig forfolgelse og
suspension af dommere, hverken er uafheengig eller upartisk. Med forbehold for den
foreleeggende rets efterprovelse heraf oger de direkte og indirekte institutionelle forbindelser, der
ifolge den foreleeggende ret foreligger mellem den polske justitsminister, anklagemyndigheden”,
domstolsradet og disciplineerafdelingen, jf. punkt 28 og 29 i dette forslag til afgerelse’, den
allerede betydelige risiko for, at disciplineerafdelingen ikke anses for en fuldt ud neutral instans,
nar den tager stilling til disse spergsmal. Disse forbindelser kan sandsynligvis skade den tillid,
som domstolene skal indgyde i et demokratisk samfund og en retsstat.

73. Jeg foreslar derfor, at artikel 2 TEU og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med
chartrets artikel 47, finder anvendelse i tilfeelde, hvor en retsinstans i overensstemmelse med
national lovgivning bla. giver tilladelse til strafferetlig forfelgelse, frihedsbergvelse
(vareteegtsfeengsling) og suspension af dommere og hjeelpedommere samt til nedseettelse af deres
lon. Disse EU-retlige bestemmelser er til hinder for nationale bestemmelser, der giver en
retsinstans, der ikke overholder kravene om uafheengighed og upartiskhed og forudgaende

¢ — Jf. punkt 212 i mit forslag til afgerelse i sag C-204/21, Kommissionen mod Polen, Dommeres uafhsengighed og privatliv).

% — Jf. punkt 28 og 29 i dette forslag til afgorelse. Jf. ogsé det tredje sporgsmal, litra e), i sag C-615/20. Domstolen har fastsldet, at
domstolsradet spiller en afgerende rolle ved udneevnelsen af disciplineerafdelingens medlemmer, og at dets uatheengighed af den
politiske magt er tvivlsom, hvilket kan give anledning til rimelig tvivl om denne disciplineerafdelings uatheengighed og upartiskhed
(dommen i sagen Disciplineerordning for dommere, preemis 101 og 108).

@ — Jf. det tredje spergsmal, litra f), i sag C-615/20.

7 — Dommen i sagen A.K. m.fl., preemis 120-122.

' — Jf. punkt 28 i dette forslag til afgerelse. Der kan drages en parallel til dom af 27.5.2019, OG PI (anklagemyndighederne i Liibeck og i
Zwickau) (C-508/18, EU:C:2019:456, premis 73-90), vedrgrende forbindelserne mellem den tyske justitsminister og
anklagemyndigheden med hensyn til risikoen for, at forstnaevnte giver sidstneevnte instrukser i konkrete tilfeelde.

72 — Sammen med de gvrige omstendigheder, som Domstolen henviste til i dommen i sagen Disciplineerordning for dommere.
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oprettelse ved lov, kompetence til at give tilladelse til strafferetlig forfolgelse, frihedsberavelse
(vareteegtsfeengsling) og suspension af dommere og hjelpedommere samt til nedseettelse af deres
lon.

3. Det andet sporgsmdl i sag C-671/20

74. Den foreleeggende ret gnsker oplyst, om EU-retten, navnlig artikel 2 TEU og artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU, er til hinder for nationale bestemmelser, sdésom artikel 42a, stk. 1 og 2, samt
artikel 107, stk. 1, nr. 3, i den sendrede lov om de almindelige domstoles organisation, som for det
forste forbyder nationale domstole, nér de efterprover, om de i kraft af deres sammenseetning
udger en domstol, der forudgaende er oprettet ved lov, at efterpreve den bindende virkning og de
retlige omstendigheder, der ligger til grund for disciplineerafdelingens afgorelser om at give
tilladelse til strafferetlig forfelgelse, frihedsbergvelse (vareteegtsfeengsling) og suspension af
dommere, og for det andet anser en sadan prevelse for en discipliner forseelse. Den
foreleeggende ret onsker ogsa oplyst, om disse EU-retlige bestemmelser er til hinder for Trybunat
Konstytucyjnys (forfatningsdomstol) praksis, som forbyder domstolsprovelse af republikkens
preesidents udneevnelse af dommere og af de afgerelser, som domstolsradet vedtager i forbindelse
med denne udneevnelse.

75. Det folger af retten til adgang til en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er
oprettet ved lov, at enhver borger skal have mulighed for at paberabe sig denne ret”. Nar der
gores en indsigelse, som ikke umiddelbart fremstar som grundles, mod, at sammenseetningen af
en domstol udger en uaftheengig og upartisk domstol™, er enhver domstol™ forpligtet til at
efterprove, om den i kraft af sin ssmmenseetning udger en sdidan domstol. Denne kompetence er
nodvendig for den tillid, som domstolene i et demokratisk samfund skal indgyde hos borgerne. I
denne henseende udger en sddan kontrol saledes en materiel formalitet, hvis overholdelse er en
ufravigelig procesforudseetning og skal efterproves enten pa parternes anmodning eller ex
officio”. Artikel 2 TEU og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU samt de i Simpson-dommen
opstillede krav har en tveergdende karakter. De finder anvendelse, nar en domstol skal treeffe
afgorelse i sager pa »omrader, der er omfattet af EU-retten«”’.

76. Den polske regering er af den opfattelse, at hverken dommen i sagen A.K. m.fl. eller national
retspraksis, hvorefter disciplineerafdelingen ikke udger en uatheengig og upartisk domstol, der
forudgaende er oprettet ved lov, kan rejse tvivl om republikkens preesidents udneevnelse af denne
afdelings medlemmer.

77. Ordlyden af artikel 42a, stk. 1 og 2, i den endrede lov om de almindelige domstoles
organisation, som fremgar af punkt 11 i dette forslag til afgerelse, er ikke umiddelbart begreenset
til at forhindre, at en domstol har kompetence til at opheeve en afgerelse fra republikkens
preesident om udnzevnelse af en dommer erga omnes. Derimod er bestemmelsen tydeligvis til
hinder for, at alle polske domstole, ex officio eller pa begering fra en part, under alle
omstendigheder og af alle grunde rejser tvivl om eller undersgger, om en domstol kan overholde

7 — Simpson-dommen, preemis 55.

7 — Dom af 1.7.2008, Chronopost mod UFEX m.fl. (C-341/06 P og C-342/06 P, EU:C:2008:375, preemis 46).

7 — Jf. Simpson-dommen, preemis 57, og dom af 24.3.2022, Wagenknecht mod Kommissionen (C-130/21 P, EU:C:2022:226, preemis 15),
med hensyn til Domstolen og Retten. Jf. dom af 6.10.2021, W.Z. (Afdelingen for ekstraordinzer provelse og offentlige sager ved den
gverste domstol — udneevnelse) (C-487/19, EU:C:2021:798, preemis 126-131), med hensyn til medlemsstaternes retsinstanser.

7 — Simpson-dommen, preemis 55 og 57, og dom af 1.7.2008, Chronopost mod UFEX m.fl. (C-341/06 P og C-342/06 P, EU:C:2008:375,
preemis 46).

77— Dom af 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 29, 36 og 37).
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den grundleeggende ret til adgang til effektive retsmidler ved en uatheengig og upartisk domstol,
der forudgdende er oprettet ved lov, eller om en dommer er blevet udnzevnt lovligt eller kan
udeve judicielle funktioner uanset karakteren af den paberdbte ulovlighed, den afgorelse eller
procedure, der anfaegtes, eller det retsmiddel, der er tilgeengeligt. Efter min opfattelse er ordlyden
af bestemmelserne i den eendrede lov om de almindelige domstoles organisation sa vidtgaende, at
denne ordlyd er til hinder for, at en national domstol kan undersoge sporgsmal om enhver
domstols sammenseetning, saledes som Domstolens praksis kreever .

78. Ordlyden af artikel 107, stk. 1, nr. 3, i den eendrede lov om de almindelige domstoles
organisation synes at styrke forbuddene i artikel 42a, stk. 1 og 2, i den eendrede lov om de
almindelige domstoles organisation. Artikel 107, stk. 1, nr. 3, i den @ndrede lov om de
almindelige domstoles organisation synes at omfatte alle forseg pa at anfaegte et hvilket som helst
aspekt af den procedure, der forer til udneevnelsen af en dommer”, herunder f.eks. overholdelsen
af kravet om, at domstolen forudgéende skal veere oprettet ved lov. Eftersom 42a, stk. 1 og 2, og
artikel 107, stk. 1, nr. 3, i den sendrede lov om de almindelige domstoles organisation forhindrer
disse domstole i at efterprove, om de overholder artikel 2 TEU og artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, som fortolket i Simpson-dommen, er disse
EU-retlige bestemmelser til hinder for sdidanne nationale bestemmelser.

79. For sa vidt angar Trybunal Konstytucyjnys (forfatningsdomstol) praksis® har Domstolen, selv
om den har anerkendt®, at den omstendighed, at republikkens preesidents afgerelser om
udneevnelse af dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol) ikke kan gores til genstand for
retslig provelse, ikke i sig selv giver anledning til problemer®, ved flere lejligheder fastslaet, at en
effektiv retslig kontrol med domstolsradets indstillinger af dommere til udnzevnelse — der som
minimum omfatter en efterprovelse af, at der ikke foreligger overskridelse af befgjelser eller
magtfordrejning, retlige fejl eller et &benbart urigtigt sken — er nedvendig, nér der hersker tvivl af
systemisk karakter i offentligheden om, hvorvidt de dommere, der udneevnes efter denne
procedure, er uafthengige og upartiske®. Desuden beskrev Domstolen i preemis 104-107 i
dommen i sagen Disciplineerordning for dommere en raekke forhold, herunder den vigtige rolle,
som domstolsradet spiller ved udneevnelsen af disciplinserafdelingens medlemmer, der kan give
anledning til rimelig tvivl i offentligheden om denne disciplineerafdelings uatheengighed og
upartiskhed. Det fremgar af Domstolens praksis®, at domstolsradets indstillinger af dommere til
udnzevnelse skal kunne undergives domstolsprevelse, idet disciplinerafdelingen i modsat fald
ikke kan anses for en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov, og ikke

% — Simpson-dommen, preemis 55.

7 — Jf. dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse af dommere ved den everste domstol — segsmal) (C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 128 ff.
og den deri neevnte retspraksis). Det kan f.eks. gores geeldende, at det er en disciplineer forseelse at undersoge domstolsradets rolle i den
procedure, der udmgnter sig i udneevnelsen af en dommer.

% — T dom af 4.3.2020 (sag P 22/19) (Dz. U. 2020, pos. 413) fastslog Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol), at bestemmelser i en
national lov, der tillader en begeering om at udelukke en dommer fra en sag, idet vedkommende er blevet udneevnt ulovligt af
republikkens preesident, som folger en indstilling fra domstolsradet, er uforenelige med artikel 179, sammenholdt med artikel 144,
stk. 3, nr. 17, i republikkens forfatning.

8 — Dommen i sagen A.K. m.fl., preemis 145.

8 — Domstolen fastslog i preemis 129 i dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneaevnelse af dommere ved den gverste domstol — spgsmal) (C-824/18,
EU:C:2021:153), at »den eventuelt manglende mulighed for domstolsprevelse i forbindelse med en procedure for udneevnelse til
dommerembeder ved en national gverste retsinstans i visse tilfeelde [...] kan vise sig ikke at veere problematisk med hensyn til de krav,
der folger af EU-retten, herunder navnlig af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU«.

5 — Dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse af dommere ved den gverste domstol — sogsmal) (C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 128-136
og den deri neevnte retspraksis).

% — Dommen i sagen A K. m.fl. Jf. ligeledes dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse af dommere ved den gverste domstol — sggsmal)
(C-824/18, EU:C:2021:153), og af 15.7.2021, Kommissionen mod Polen (Disciplineerordning for dommere) (C-791/19, EU:C:2021:596).
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overholder kravene i bl.a. artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU®. Denne retspraksis er bindende for
alle polske domstole, herunder Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol). I
Grossmania-dommen fastslog Domstolen, at dersom Domstolen matte fastsla, at en medlemsstat
ikke har overholdt sine forpligtelser i henhold til traktaterne, er denne medlemsstat i henhold til
artikel 260, stk. 1, TEUF forpligtet til at gennemfore de til dommens opfyldelse nodvendige
foranstaltninger, som har faet retskraft for si vidt angar de faktiske og retlige omstendigheder,
som den pageeldende retsafgorelse rent faktisk eller nedvendigvis har taget stilling til. I medfer af
den retskraft, der er knyttet til den nsevnte dom, pahviler det den nationale domstol at tage hensyn
til de autoritativt fastsatte EU-retlige bestemmelser med henblik pa at fastleegge reekkevidden
heraf. Safremt de pageeldende nationale myndigheder ikke opfylder en dom fra Domstolen, hvori
det fastslas, at den pégeeldende medlemsstat har tilsidesat sine forpligtelser, er en national ret
forpligtet til at treeffe alle foranstaltninger til fremme af den fulde gennemforelse af EU-retten i
overensstemmelse med anvisningerne indeholdt i den pégeeldende dom®.

80. I henhold til artikel 267 TEUF er den dom, som Domstolen skal afsige i den foreliggende sag,
bindende for den foreleeggende ret for sa vidt angar fortolkningen af EU-retten med henblik pa
afgorelsen af den tvist, der verserer for den. Den foreleeggende ret ma derfor, om nodvendigt, se
bort fra Trybunal Konstytucyjnys (forfatningsdomstol) afgerelser, hvis den, henset til Domstolens
dom, finder, at disse afgorelser ikke er i overensstemmelse med EU-retten, og om fornedent
undlade at anvende enhver national bestemmelse®, der kreever, at den overholder Trybunat
Konstytucyjnys (forfatningsdomstol) afgerelser ®.

81. Jeg foreslar derfor Domstolen at fastsla, at artikel 2 TEU og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
sammenholdt med chartrets artikel 47, er til hinder for nationale bestemmelser, sasom artikel 42a,
stk. 1 og 2, samt artikel 107, stk. 1, nr. 3, i den eendrede lov om de almindelige domstoles
organisation, som for det forste forbyder nationale domstole, nar de efterprever, om de i kraft af
deres sammenseetning udger en domstol, der forudgaende er oprettet ved lov, at efterprove den
bindende virkning og de retlige omsteendigheder, der ligger til grund for disciplinzerafdelingens
afgorelser om at give tilladelse til strafferetlig forfolgelse, frihedsbergvelse (vareteegtsfeengsling)
og suspension af dommere, og for det andet anser en sddan prevelse for en disciplineer forseelse.

4. Det fjerde sporgsmdl i sag C-615/20 samt det forste, det tredje og det fjerde sporgsmdl i
sag C-671/20

82. Den foreleeggende ret har i sit fjerde sporgsmal i sag C-671/20 anfert, at Trybunatl
Konstytucyjny (forfatningsdomstol) ikke garanterer en effektiv retsbeskyttelse, uden at den i
tilstreekkelig detaljeret grad har forklaret, hvorfor den er af den opfattelse, sdledes som det
kreeves i henhold til procesreglementets artikel 94. P4 denne baggrund er Domstolen ikke i stand
til at bistd den foreleeggende ret ved at foretage en vurdering af, om Trybunal Konstytucyjny

% — Dommen i sagen Disciplineerordning for dommere vedrerer disciplineerafdelingens kompetence til at treeffe afgorelse i
disciplineersager vedrorende dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol) og ved de almindelige domstole. Som det fremgér af
punkt 69 i dette forslag til afgorelse og punkt 212 i mit forslag til afgerelse i sag C-204/21, Kommissionen mod Polen (Dommeres
uaftheengighed og privatliv), finder begrundelsen i den neevnte retspraksis ogsé anvendelse pa disciplineerafdelingens kompetence til at
give tilladelse til strafferetlig forfelgelse, frihedsbergvelse (varetegtsfeengsling) og suspension af dommere og hjelpedommere samt til
nedseettelse af deres lon.

% — Dom af 10.3.2022, Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175, preemis 35, 36 og 38 og den deri neevnte retspraksis).

87— Den polske forfatnings artikel 190, stk. 1.

88 — Jf. analogt dom af 22.2.2022, RS (Virkningen af domme afsagt af en forfatningsdomstol) (C-430/21, EU:C:2022:99, preemis 73-75). Jf.
ogsd dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse af dommere ved den gverste domstol — segsmal) (C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 146)
og af 18.5.2021, Asociatia »Forumul Judecatorilor din Romania« m.fl. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19,
EU:C:2021:393, preemis 250).
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(forfatningsdomstol) overholder bl.a. artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU. For sa vidt som
Domstolen i det fjerde spergsmal i sag C-671/20 anmodes om at foretage en sadan vurdering,
foreslar jeg, at dette spergsmal afvises.

83. Den foreleeggende ret gnsker med sit fjerde sporgsmal i sag C-615/20 og sit forste og tredje
sporgsmal i sag C-671/20 neermere bestemt at fa klarlagt konsekvenserne af en konstatering af, at
disciplineerafdelingen ikke overholdt bl.a. artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med
chartrets artikel 47, med hensyn til denne afdelings kompetence til at give tilladelse til strafferetlig
forfolgelse, frihedsbergvelse (varetegtsfeengsling) og suspension af dommere og hjelpedommere
samt til nedseettelse af deres lon. Den foreleeggende ret ensker navnlig oplyst, om artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU samt princippet om EU-rettens forrang, princippet om loyalt samarbejde
og retssikkerhedsprincippet er til hinder for nationale bestemmelser sasom artikel 41b, stk. 1 og 3,
i den endrede lov om de almindelige domstoles organisation, der tillader, at en domstols
sammenseetning endres pa grundlag af en afgerelse fra disciplinerafdelingen om at give
tilladelse til strafferetlig forfelgelse, frihedsbergvelse (vareteegtsfeengsling) og suspension af
dommere samt til nedseettelse af deres lon. Desuden gnsker den foreleeggende ret oplyst, om
artikel 2 TEU, artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU samt princippet om EU-rettens forrang,
princippet om loyalt samarbejde og retssikkerhedsprincippet kreever, at alle instanser i en
medlemsstat, herunder den foreleeggende ret, ser bort fra disciplinerafdelingens afgorelser,
saledes at en dommer, hvis immunitet er blevet opheevet, og som er blevet suspenderet, kan have
seede i en sammensaetning af denne domstol®. Den foreleeggende ret onsker endelig oplyst, om en
dommer, der har erstattet en dommer ved den pégeeldende domstol, som blev suspenderet, kan
tage stilling til spergsmal vedregrende anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten®.

84. Punkt 66-69 i dette forslag til afgorelse forklarer, hvorfor disciplineerafdelingen, da den traf
afgorelsen vedreorende dommer I.T., ikke udgjorde en uatheengig og upartisk domstol, der
forudgaende er oprettet ved lov, og dermed ikke overholdt artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
sammenholdt med chartrets artikel 47°'. Tilsideszettelsen af disse bestemmelser er szerlig alvorlig,
eftersom en samlet vurdering af proceduren vedrorende udneevnelsen af disciplineerafdelingens
medlemmer og betingelserne for denne afdelings virke ikke udelukker den rimelige tvivl om
muligheden for, at dommere, der er udneevnt til denne afdeling, har veeret udsat for et ydre pres.
Efter min opfattelse undergravede denne usikkerhed integriteten af denne afdeling samt af alle
afgorelser, som den traf, herunder afgorelsen med hensyn til dommer L.T.

85. Princippet om EU-rettens forrang medferer en forpligtelse for alle instanser i
medlemsstaterne til at sikre, at de EU-retlige regler gennemfores fuldt ud. Medlemsstaternes
nationale ret kan derfor ikke eendre den virkning, som disse regler tilleegges pa disse staters
omréade. En national ret har pligt til under en sag, der henherer under dens kompetence, at
undlade at anvende enhver national bestemmelse, der er i strid med en EU-retlig bestemmelse,
som har direkte virkning, sasom artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU®. Endvidere er

% — Jf. det fjerde spergsmal, litra a) og b), i sag C-615/20 og det tredje spergsmal, litra a), i sag C-671/20.

% — Jf. det tredje spergsmal, litra b), i sag C-671/20. Y.P. er af den opfattelse, at en tilladelse til strafferetlig forfolgelse af en dommer kun
kan gives af en uatheengig og upartisk domstol efter en retfeerdig og gennemsigtig behandling af en sag. Eftersom disciplineerafdelingen
ikke opfyldte nogen af disse krav, er dens afggrelse ugyldig. Den polske regering er af den opfattelse, at suspensionen af dommer L.T. er
gyldig, og at hans deltagelse i straffesagen derfor ville veere i strid med parternes ret til en uatheengig domstol, der forudgaende er
oprettet ved lov.

' — Uanset karakteren af den kompetence, som denne afdeling angiveligt udevede.

2 — Idet Domstolens eksisterende praksis giver et klart svar pa spergsmalet, om disciplineerafdelingen overholder artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU — navnlig dommen i sagen Disciplinerordning for dommere — er den nationale ret forpligtet til inden for rammerne af
sine befojelser at sikre, at denne fortolkning anvendes. Jf. i denne retning dom af 10.3.2022, Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175,
preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).
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medlemsstaterne i henhold til princippet om loyalt samarbejde i artikel 4, stk. 3, TEU, forpligtet til
at bringe ulovlige folgevirkninger af en tilsideseettelse af EU-retten til opher®. I medfeor af
princippet om EU-rettens forrang er disciplineerafdelingens afgorelse ugyldig®.

86. Nedleggelsen af disciplineerafdelingen ved lov af 9. juni 2022 indebeerer ikke, at denne
afdelings afgorelser er ugyldige. I henhold til national ret opretholdes suspensionen af dommer
I.T. og nedseettelsen af hans len. For at afhjeelpe denne situation skal dommer I.T. indgive en
begeering til afdelingen for embedsansvar med henblik pa at anfegte disciplineerafdelingens
afgorelse. Det pahviler ikke blot Republikken Polen® at sikre, at disciplineerafdelingens
kompetence udoves af en uathengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov,
men ogsa at bringe virkningerne af afgorelser, som denne afdeling vedtog, til opher® straks?.
Den umiddelbare og effektive anvendelse af EU-retten kan ikke veere underlagt et krav om at
indgive en anmodning til afdelingen for embedsansvar. I modsat fald undermineres EU-rettens
virkning pa to mader. For det forste ville den afheenge af parternes initiativ til at indlede en ny
procedure. For det andet ville disciplinzerafdelingens afgerelser forblive i kraft, indtil de nye sager
var blevet afgjort.

87. Som det fremgar af punkt 62 og 64 i dette forslag til afgerelse, synes disciplineerafdelingens
afgorelse ikke at have retskraft med hensyn til polsk ret. P4 denne baggrund finder Domstolens
praksis vedrorende retskraft ikke anvendelse pa denne afgerelse®. Det fremgar desuden af denne
praksis®, at eftersom disciplineerafdelingens afgerelse er blevet vedtaget af et organ, der ikke
udger en uathengig og upartisk domstol, der forudgiende er oprettet ved lov, er
retssikkerhedsprincippet eller en angivelig retskraft ikke en hindring, der kan forhindre lovgiver
eller en domstol i at anse de ulovlige folgevirkninger af denne tilsidesaettelse af EU-retten for at
veere ugyldige '*.

% — Dom af 10.3.2022, Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175, preemis 63).

* — Jf. analogt dom af 6.10.2021, W.Z. (Afdelingen for ekstraordinzr provelse og offentlige sager ved den everste domstol — udnaevnelse)

(C-487/19, EU:C:2021:798, preemis 152-155).
— Og alle statslige organer, herunder den foreleeggende ret.
% — Jf. dom af 19.11.1991, Francovich m.fl. (C-6/90 og C-9/90, EU:C:1991:428, preemis 36).

7 — Jf. analogt dom af 9.3.1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, preemis 23), hvoraf det bl.a. fremgar, at enhver bestemmelse i en
national retsorden eller enhver lovgivningsmeessig, administrativ eller retslig praksis, som har til folge, at EU-rettens virkning
begrenses ved, at den dommer, der er kompetent til at anvende EU-retten, frakendes mulighed for, ndr han anvender denne, at
foretage, hvad der kreeves for at udelukke nationale lovgivningsbestemmelser, der matte udgere en hindring for EU-reglernes fulde
virkning, er uforenelig med de krav, der folger af disse EU-retlige krav. Jf. ogsa dom af 22.6.2010, Melki og Abdeli (C-188/10
og C-189/10, EU:C:2010:363, preemis 43 og 44 og den deri neevnte retspraksis).

% — Jf. dom af 2.4.2020, CRPNPAC og Vueling Airlines (C-370/17 og C-37/18, EU:C:2020:260, preemis 88 og 89), og af 17.9.2020, Rosneft
m.fl. mod Radet (C-732/18 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:727, preemis 52 og den deri naevnte retspraksis).

— Jf. analogt dom af 6.10.2021, W.Z. (Afdelingen for ekstraordinzer provelse og offentlige sager ved den gverste domstol — udnzevnelse)
(C-487/19, EU:C:2021:798, preemis 160).

10— Dette betyder ikke, at dommere, der var genstand for en sag ved disciplineerafdelingen f.eks. i henhold til artikel 80 i den eendrede lov
om de almindelige domstoles organisation, ikke kan gores til genstand for yderligere sager i henhold til denne bestemmelse ved en
uatheengig og upartisk domstol, der forudgéende er oprettet ved lov. Det tilkommer imidlertid de relevante myndigheder i
medlemsstaten (pa ny) at indlede sddanne procedurer mod de pageeldende dommere i pakommende tilfeelde.
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88. Jeg foreslar derfor, at samtlige statslige organer, herunder den foreleeggende ret — som
omfatter dommer LT.'™ — savel som organer, der har kompetence til at udpege og endre
sammensetningen af en national domstol'®?, er forpligtede til at se bort fra
disciplineerafdelingens afgorelse og til at lade dommer L.T. have sede i den foreleeggende rets
dommerkollegium '®.

89. Disse iagttagelser er underlagt det vigtige forbehold, at en sag ikke er blevet tildelt en anden
sammensetning, der i sig selv udger en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er
oprettet ved lov. Selv om EU-rettens virkning utvivlsomt ville drage fordel af en afskaffelse af alle
de skeendige virkninger af disciplineerafdelingens afgorelse, herunder en annullation ex nunc af
afgerelser om at omfordele sager, der var tildelt til dommer 1.T., til en anden sammenseetning,
ville denne tilgang — som ville kreeve, at alle de sager, der tidligere var blevet tildelt den
pageldende dommer, blev genabnet og/eller behandlet pa ny — ikke tage hensyn til parternes ret
til retssikkerhed '™ og til en rettergang inden en rimelig frist i overensstemmelse med chartrets
artikel 47.

90. P4 denne baggrund ber dommer LT. i forbindelse med anmodningen om praejudiciel
afgorelse i sag C-615/20 fortsat have seede i den sammenseaetning, der behandler hovedsagen.
Disciplinzerafdelingens afgorelse af 18. november 2020, der havde til formal at suspendere ham,
blev vedtaget samme dag som anmodningen om preejudiciel afggrelse i sag C-615/20, pa hvilken
baggrund sagen for den foreleeggende ret blev udsat. Uanset suspensionen af dommer I.T.
fremgar det af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at den sag, som sag C-615/20 udsprang af,
ikke blev omfordelt'®. Den sag, som gav anledning til foreleeggelsen i sag C-671/20, blev
omfordelt til en anden sammensaetning af den foreleeggende ret. Der er intet i de for Domstolen
fremlagte sagsakter, der tyder pa, at denne sammenseaetning ikke er en uatheengig og upartisk
domstol, der forudgaende er oprettet ved lov. I sa fald kan den pageeldende sag fortsat behandles
af den nye sammensaetning'®.

91. Pa denne baggrund foreslar jeg Domstolen, at artikel 2 TEU og artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU samt princippet om EU-rettens forrang, princippet om loyalt samarbejde og
retssikkerhedsprincippet kreever, at alle instanser i en medlemsstat, herunder den foreleeggende
ret, bringer de ulovlige folgevirkninger af disciplineerafdelingens afgerelser, sasom dens afgorelse
af 18. november 2020, til opher og saledes tillader, at en dommer, der er blevet suspenderet, har
seede i den pageeldende ret, hvilket imidlertid ikke omfatter de sager, der er blevet omfordelt til
en anden sammensetning, som udger en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er
oprettet ved lov.

01— Safremt det er umuligt at frembringe sammenseetninger af den foreleeggende ret, der omfatter dommer L.T., vil domstolene ikke veere i
stand til at efterprove, om de udger uafheengige og upartiske domstole, der forudgéende er oprettet ved lov, og dermed vil
Simpson-dommen, preemis 55 og 57, veere umulig at gennemfore.

12— Seerligt retspraesidenten. Jf. artikel 41 b, stk. 1 og 3, i den sendrede lov om de almindelige domstoles organisation.

1% — Dette bergrer ikke en dommers mulighed for at anlegge et erstatningssegsmal. Polsk ret omfatter tilsyneladende godtgerelse til
suspenderede dommere i visse tilfeelde. Jf. artikel 129 i den sendrede lov om de almindelige domstoles organisation.

104 — Pa grund af den lange tid, der er géet siden suspensionen af dommer I.T. den 18.11.2020, er det muligt, at der i mange af de sager, som
han oprindelig var blevet tildelt, allerede er blevet truffet afgerelse.

105 — Jf. punkt 4 i den regionale anklagemyndigheds skriftlige indleeg.

1% — Jeg er klar over, at der er géet kort tid mellem disciplineerafdelingens afgorelse af 18.11.2020 og anmodningen om preejudiciel afgorelse
i sag C-671/20 af 9.12.2020 — og dermed udszettelsen af hovedsagen — og at det er muligt, at der ikke er sket fremskridt i hovedsagen i
den pageeldende sag i mellemtiden. Denne betragtning eendrer ikke ved min holdning. Retssikkerheden og en tydelig, abstrakt
holdning til sadanne spergsmél, der kan anvendes i alle tilfeelde, ma gé forud for praktiske hensyn i individuelle tilfeelde.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT COLLINS — FORENEDE SAGER C-615/20 oc C-671/20
YP m.rL. (OPHAVELSE AF EN DOMMERS IMMUNITET OG VEDKOMMENDES SUSPENSION ERA TJENESTEN)

VI. Forslag til afgorelse

92. Pa baggrund af det foregadende foreslar jeg, at Domstolen besvarer de af Sad Okregowy w
Warszawie (den regionale domstol i Warszawa, Polen) forelagte spergsmal som folger:

»Artikel 2 TEU og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 47 i Den
Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder,

finder anvendelse i tilfeelde, hvor en retsinstans i overensstemmelse med national lovgivning
bl.a. giver tilladelse til strafferetlig forfolgelse, frihedsbergvelse (varetegtsfeengsling) og
suspension af dommere og hjelpedommere samt til nedseettelse af deres lon; disse EU-retlige
bestemmelser er til hinder for nationale bestemmelser, der giver en retsinstans, der ikke
overholder kravene om uafthengighed og upartiskhed og forudgéende oprettelse ved lov,
kompetence til at give tilladelse til strafferetlig forfolgelse, frihedsbergvelse
(vareteegtsfeengsling) og suspension af dommere og hjelpedommere samt til nedseettelse af
deres lon

er til hinder for nationale bestemmelser, som for det forste forbyder nationale domstole, nar de
efterprover, om de i kraft af deres sammensetning udger en domstol, der forudgaende er
oprettet ved lov, at efterpreve den bindende virkning og de retlige omsteendigheder, der ligger
til grund for afgerelser truffet af Izba Dyscyplinarna (disciplineerafdeling) ved Sad Najwyzszy
(overste domstol, Polen) om at give tilladelse til strafferetlig forfelgelse, frihedsbergvelse
(vareteegtsfeengsling) og suspension af dommere, og for det andet anser en sadan provelse for
en disciplineer forseelse.

Artikel 2 TEU og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU samt princippet om forrang, princippet om
loyalt samarbejde og retssikkerhedsprincippet kreever, at alle instanser i medlemsstaten,
herunder den foreleeggende ret, bringer de ulovlige felgevirkninger af disciplineerafdelingens
afgorelser til opher og séledes tillader, at en dommer, der er blevet suspenderet, har seede i den
pageeldende ret, hvilket imidlertid ikke omfatter de sager, der er blevet omfordelt til en anden
sammensetning, som udger en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved
lov.«
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