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I. Ivadas

1. Siuose prasymuose priimti prejudicinj sprendima vél keliami klausimai dél tam tikry neseniai
ivykdytos Lenkijos teismy sistemos reformos aspekty suderinamumo su Sgjungos teise. Jie susije
su Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas, Lenkija) Izba Dyscyplinarna (Drausmés byly
kolegija)* duotais leidimais patraukti teiséja baudziamojon atsakomybén ir nusalinti ji nuo
pareigy, taip uzkertant jam kelia priimti sprendimus tam tikrose jam paskirtose baudziamosiose
bylose. Siuo tikslu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas® praso Teisingumo
Teismo iSaiskinti ESS 2 straipsnj ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos* 47 straipsnj ir Sgjungos teisés virSenybés, lojalaus bendradarbiavimo®
bei teisinio saugumo principus. Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad pagal Sajungos teise
Drausmés byly kolegija negaléjo teisétai duoti tokiy leidimy, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, kokias pasekmes $i iSvada turés baudziamaja byla
nagrinéjancio teismo sudéciai.

2 Toliau — Drausmeés byly kolegija.

3 Kuris bylose C-615/20 ir C-671/20 yra tas pats, tik posédziauja skirtingos sudéties.
¢ Toliau — Chartija.

5 Nurodytas ESS 4 straipsnio 3 dalyje.
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II. Teisinis pagrindas — Lenkijos teisé

A. Konstitucija

2. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Lenkijos Respublikos Konstitucija) 45 straipsnio 1 dalyje
nurodyta:

»Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla viesai ir teisingai, nepagristai neatidéliodamas iSnagrinéty
jurisdikcijg turintis nepriklausomas ir nesaliskas teismas.“

3. Lenkijos Respublikos Konstitucijos 144 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Tam, kad Respublikos Prezidento teisés aktai galioty, jie privalo buti kontrasignuoti Ministry
Tarybos pirmininko, kuris, pasirasydamas akta, prisiima atsakomybe pries Sejm [(Lenkijos
parlamento Zemieji ramai)].

3. Sio straipsnio 2 dalies nuostatos netaikomos toliau nurodytais atvejais:

<eon>

17) skiriant teiséjus;

<>

4. Lenkijos Respublikos Konstitucijos 179 straipsnis suformuluotas taip:

»Leiséjus [Krajowa Rada Sadownictwa (Nacionaliné teiséjy taryba, toliau — NTT)] sialymu
neterminuotam laikotarpiui skiria Respublikos Prezidentas.”

5. Pagal Lenkijos Respublikos Konstitucijos 180 straipsnio 1 dalj teiséjai yra nepasalinami.

6. Lenkijos Respublikos Konstitucijos 181 straipsnyje nurodyta:

» L eiséjas gali buti patrauktas baudziamojon atsakomybén arba jam gali buti atimta laisvé tik pries

tai gavus pagal jstatyma nustatyto teismo sutikimg. Teiséjas negali buti sulaikytas ar suimtas,

isskyrus atvejus, kai jis sulaikomas darant nusikalstama veika, jeigu jo sulaikymas yra butinas

siekiant uztikrinti tinkama proceso eiga. Teritorine jurisdikcija turinc¢io teismo pirmininkas turi

buti nedelsiant informuotas apie sulaikyma ir gali nurodyti nedelsiant paleisti sulaikyta asmenj.”

7. Lenkijos Respublikos Konstitucijos 187 straipsnyje numatyta:

»1. [NTT] sudaro:

1) [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] pirmasis pirmininkas, teisingumo ministras,
[Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija)] pirmininkas ir

Respublikos Prezidento paskirtas asmuo;

2) penkiolika nariy, iSrinkty i§ [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)], bendrosios
kompetencijos teismy, administraciniy teismy ir karo teismuy teiséjuy tarpo;
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3) keturi nariai, kuriuos i$ savo nariy tarpo iSrenka [Sejm (Lenkijos parlamento zemieji raimai)], ir
du nariai, kuriuos i$§ senatoriy tarpo iSrenka [Senat (Lenkijos parlamento aukstieji rimai)].

<>
3. Isrinkty [NTT] nariy kadencija yra ketveri metai.

4. [NTT] organizaciné strukttra, veiklos sritys, darbo tvarka ir jos nariy rinkimo tvarka
nustatoma jstatymu.”

8. Lenkijos Respublikos Konstitucijos 190 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»[ Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas, Lenkija)] sprendimai yra privalomi erga omnes
ir galutiniai.”

B. I$ dalies pakeistas Auksciausiojo Teismo jstatymas

9. 2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o Sgdzie Najwyziszym (Auks¢iausiojo Teismo jstatymas)
(Dz. U., 2018, 5 pozicija), i$ dalies pakeisto 2019 m. gruodzio 20 d. Ustawa o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyziszym oraz niektorych innych ustaw
(Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo, Auksciausiojo Teismo jstatymo ir kai
kuriy kity jstatymy pakeitimo jstatymas) (Dz. U., 2020, 190 pozicija; toliau — Pakeitimo
istatymas) (toliau — i§ dalies pakeistas Auksciausiojo Teismo jstatymas) 27 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

»Drausmés byly kolegijos jurisdikcijai priklauso:
<>

1a) bylos dél leidimo iskelti baudziamaja byla teiséjams, teiséjams stazuotojams, prokurorams ir
prokurorams stazuotojams ar juos suimti.

“«

<.o.>

C. Is$ dalies pakeistas Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas

10. 2001 m. liepos 27 d. Ustawa — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Bendrosios
kompetencijos teismy santvarkos jstatymas) (Dz. U., 2001, Nr. 98, 1070 pozicija) 41b straipsnyje
numatyta:

»1. Institucija, kompetentinga nagrinéti skunda ar prasyma dél teismo veiklos, yra teismo
pirmininkas.

<>
3. Institucija, kompetentinga nagrinéti skunda dél sgd rejonowy (apylinkés teismas), sgd okregowy
(apygardos teismas) arba sgd apelacyjny (apeliacinis teismas) pirmininko veiklos, yra atitinkamai

sad okregowy (apygardos teismas) pirmininkas, sgd apelacyjny (apeliacinis teismas) pirmininkas ir
[NTT].“
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11. Sio jstatymo, i$ dalies pakeisto Pakeitimo jstatymu (toliau — i§ dalies pakeistas Bendrosios
kompetencijos teismy santvarkos jstatymas), 42a straipsnis suformuluotas taip:

»1. Teismams ar jy organams vykdant veikla neleidziama kelti abejoniy dél teismy, valstybés
konstituciniy organy ar institucijy, atsakingy uz teisés perziara ir apsauga, teisétumo.

2. Bendrosios kompetencijos teismas ar kita institucija negali nustatyti ar vertinti teiséjo
paskyrimo teisétumo ar i§ Sio paskyrimo kylanciy jgaliojimy vykdyti teismines funkcijas
teisétumo.”

12. Pagal sSio jstatymo 47a straipsnio 1 dalj bylos teiséjams ir teiséjams stazuotojams paskirstomos
atsitiktine tvarka. Pagal §io jstatymo 47b straipsnio 1 dalj teismo sudétis gali bati pakeista tik tuo
atveju, kai esamos sudéties teismas negali iSnagrinéti bylos arba kai yra ilgalaikiy kliaciy,
trukdanciy esamos sudéties teismui iSnagrinéti bylg. Tokiu atveju perskiriant byla turi buti
taikomos 47a straipsnio nuostatos. To jstatymo 47b straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad sprendima
pakeisti teismo sudétj priima jo pirmininkas arba §io jgaliotas teiséjas.

13. I§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 80 straipsnyje
numatyta:

»1. Teiséjai gali bati suimti arba jiems gali buti iSkelta baudziamoji byla tik gavus jurisdikcija
turinc¢io drausmés byly teismo leidima. Si nuostata netaikoma suémimui in flagrante delicto, jei
toks suémimas yra butinas siekiant uztikrinti tinkama proceso eiga. Kol bus priimtas sprendimas
leisti iSkelti teiséjui baudziamaja bylg, galima imtis tik skubiy priemoniy.

<>
2c. Drausmeés byly teismas priima sprendima leisti iSkelti baudziamaja byla teiséjui, jeigu jam
pareiksti jtarimai yra pakankamai pagrjsti. Tokiame sprendime sprendziama dél leidimo iskelti

baudziamaja byla teiséjui ir nurodomi motyvai, kuriais jis grindziamas.

2 d. Drausmeés byly teismas praSyma leisti iskelti baudziamaja byla teiséjui iSnagrinéja per 14
dieny nuo jo gavimo dienos.”

14. Sio jstatymo 107 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Leiséjas drausmine tvarka atsako uz profesiniy pareigy pazeidimus (drausminius nusizengimus),
iskaitant atvejus, kai:

<.oo>

3) atliekami veiksmai, kuriais kvestionuojamas teiséjo darbo santykiy buvimas, teiséjo paskyrimo
galiojimas arba Lenkijos Respublikos konstitucinio organo teisétumas;

“«

<.o0n>
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15. Is  dalies  pakeisto  Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo
110 straipsnio 2a dalyje nustatyta:

»Drausmés byly teismas, kurio veiklos teritorijoje teiséjas, kuriam iskelta byla, eina savo pareigas,
turi jurisdikcija ratione territoriae nagrinéti 37 straipsnio 5 dalyje ir 75 straipsnio 2 dalies 3 punkte
nurodytas bylas ir priimti jose sprendima. 80 ir 106zd straipsniuose nurodytose bylose jurisdikcija
kaip pirmoji instancija turi Sgd Najwyzszy [(Auksciausiasis Teismas)], kurj sudaro vienas
Drausmeés byly kolegijos teiséjas, o kaip antroji instancija — Sgd Najwyzszy [(Auksciausiasis
Teismas)], kurj sudaro trys Drausmeés byly kolegijos teiséjai.”

16. Sio jstatymo 129 straipsnyje numatyta:

»1. Drausmeés byly teismas gali nusalinti teiséja nuo pareigy, jeigu jam yra iskelta drausmés byla
arba sprendziama dél jo neveiksnumo pripazinimo, taip pat jeigu drausmeés byly teismas priima
nutarima leisti patraukti teiséja baudziamojon atsakomybén.

2. Jei drausmés byly teismas priima nutarima leisti patraukti teiséja baudziamojon atsakomybén
uz ty¢ine nusikalstama veika, uz kuria taikoma atsakomybé pagal valstybinj kaltinima, jis
automatiskai nusalina teiséja nuo pareigy.

3. Nusalindamas teiséja nuo pareigy drausmés byly teismas nusalinimo laikotarpiu sumazina jo
darbo uzmokestj nuo 25 % iki 50 %; tai netaikoma asmenims, dél kuriy pradéta procedira dél
neveiksnumo pripazinimo.

3a. Jei drausmés byly teismas priima nutarimg, kuriuo leidziama j pensija i$éjusj teiséja patraukti
baudziamojon atsakomybén uz tyc¢ine nusikalstama veika, uz kuria taikoma atsakomybé pagal
valstybinj kaltinima, drausminés proceduros laikotarpiu jis sumazina $io teiséjo darbo uzmokestj
nuo 25 % iki 50 %.

4. Jeigu drausminé procedira nutraukiama arba baigiasi iSteisinimu, kompensuojama visa
nesumokeéto darbo uzmokescio arba priklausanciy iSmoky suma.”

D. NTT jstatymas

17. 2011 m. geguzeés 12 d. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Nacionalinés teismy tarybos
istatymas) (Dz. U., 2011, Nr. 126, 714 pozicija), i$ dalies pakeisto 2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Jstatymas, kuriuo i$
dalies keiciamas Nacionalinés teismuy tarybos jstatymas ir kai kurie kiti jstatymai) (Dz. U., 2018,
3 pozicija) (toliau — NTT jstatymas), 9a straipsnyje nustatyta:

»1. Sejm [(Lenkijos parlamento Zemieji ramai)] i$ [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)],
bendrosios kompetencijos teismy, administraciniy teismy ir karo teismy teiséjy tarpo isrenka
penkiolika [NTT] nariy bendrai ketveriy mety kadencijai.

2. Per 1 dalyje nurodytus rinkimus zemieji ramai kiek jmanoma atsizvelgia j poreikj uztikrinti
jvairiy rasiy ir lygiy teismy atstovavima [NTT].

3. IS teiséjy iSrinkty naujy [NTT] nariy bendra kadencija prasideda kita dieng po jy iSrinkimo.

Ankstesnés kadencijos [NTT] nariai eina pareigas iki bendros naujy [NTT] nariy kadencijos
pradzios.”
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18. Istatymo, kuriuo i$ dalies keiciamas Nacionalinés teismy tarybos jstatymas ir kai kurie kiti
jstatymai ir kuris jsigaliojo 2018 m. sausio 17 d., 6 straipsnyje jtvirtintoje pereinamojo laikotarpio
nuostatoje numatyta:

»Lenkijos Respublikos Konstitucijos 187 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyty [NTT] nariy,
isSrinkty pagal iki Siol galiojusias nuostatas, kadencija trunka iki dienos, einancios prie$ pirmaja
naujy [NTT] nariy kadencijos dieng, taciau neturi buti ilgesné nei 90 dieny nuo $io jstatymo
isigaliojimo dienos, nebent ji pasibaigé anksc¢iau.”

E. BaudzZiamojo proceso kodeksas

19. 1997 m. birzelio 6 d. Ustawa — Kodeks postepowania karnego (Istatymas dél Baudziamojo
proceso kodekso) (Dz. U., 1997, 555 pozicija) (toliau - Baudziamojo proceso
kodeksas) 439 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Neatsizvelgdamas j skundo ir jame nurodyty pagrindy ribas, taip pat pazeidimo poveikj
sprendimo turiniui, apeliacinés instancijos teismas panaikina skundziama sprendima, jeigu:

1) priimant sprendima dalyvavo asmuo, kuris néra jgaliotas priimti sprendima arba kuris negali jo
priimti, arba kuriam neleidziama priimti sprendimo pagal 40 straipsnj;

2) teismo sudétis buvo netinkama arba vienas i$ jo nariy nedalyvavo visg bylos nagrinéjimo laika;

“«

<.o.>

20. Pagal Baudziamojo proceso kodekso 523 straipsnio 1 dalj apeliacinis skundas teisés klausimu
gali bati paduodamas tik dél $io kodekso 439 straipsnyje nurodyty pazeidimuy arba dél kito
Siurkstaus teisés pazeidimo, jeigu §is pazeidimas galéjo turéti reikSmingos jtakos sprendimo
turiniui.

II1. Pagrindiniy byly faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

A. Byla C-615/20

21. Prokuratura Okregowa w Warszawie (Var$uvos apygardos prokuratira, Lenkija) (toliau —
apygardos prokuratira) apkaltino YP ir dar 13 asmeny jvairiais nusikaltimais pagal Baudziamaji
kodeksa, dél kuriy nukentéjo 229 asmenys. Byloje® yra 11 kaltinamyjy. Bylos medziaga sudaro
197 tomai ir kelios desimtys tomy priedy. Teismo procesas vyko daugiau kaip 100 dieny, per
kurias kaltinamieji, nukentéjusieji ir daugiau kaip 150 liudytojy davé parodymus. Liko isklausyti
tik kelis liudytojus ir tris ekspertus. Teiséjas I. T. buvo paskirtas nagrinéti $ia byla ir dalyvavo jos
teisminiame nagrinéjime.

22. 2020 m. vasario 14 d. Wydziat Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej (Nacionalinés
prokurataros Vidaus reikaly skyrius, Lenkija; toliau — NPVRS) kreipési j Drausmeés byly kolegija’,
prasydamas leidimo patraukti teiséja I. T. baudziamojon atsakomybén uz vie$a pareigy

¢ Byla VIII K 105/17.

7 Pagal galiojancius teisés aktus Drausmés byly kolegija turi jurisdikcija tiek pirmojoje, tiek antrojoje instancijoje nagrinéti prasymus leisti

teisé€ja patraukti baudziamojon atsakomybén arba jj sulaikyti.
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Voo

nevykdyma ir jgaliojimy vir$ijima, kai leido Ziniasklaidos atstovams jrasinéti Sgd Okregowy w
Warszawie (Var$uvos apygardos teismas, Lenkija) posédj, toje byloje priimtos nutarties skaityma
teisme ir pateiktus zodinius argumentus. NPVRS teigimu, teiséjas I. T. nejgaliotiems asmenims
atskleidé informacija apie apygardos prokurattros atliekama ikiteisminj tyrimg. Kadangi teiséjas
I. T. sig informacija gavo vykdydamas savo pareigas, NPVRS laikési nuomoneés, kad jis savo
veiksmais pakenké vieSajam interesui.

23. Veikdama kaip pirmosios instancijos teismas, 2020 m. birzelio 9 d. Drausmés byly kolegija
atmeté NPVRS prasyma leisti patraukti teiséja I. T. baudziamojon atsakomybén. NPVRS padavé
apeliacinj skunda dél $io sprendimo. 2020 m. lapkricio 18 d. Drausmés byly kolegija, $j karta
veikdama kaip antrosios instancijos teismas, panaikino teiséjo I. T. imuniteta nuo baudziamosios
atsakomybés, nusalino jj nuo pareigy ir §iuo nusalinimo laikotarpiu sumazino jo darbo uzmokestj
25 %%. Teiséjas bus nusalintas nuo pareigy, kol bus baigta nagrinéti jam iskelta baudziamoji byla.

24. Teiséjas I. T. dél nusalinimo nuo pareigy negali nagrinéti jokiy jam paskirty byly, jskaitant
byla VIII K 105/17. Pagal Baudziamojo proceso kodekse jtvirtinta nuolatinés teismo sudéties
principa jurisdikcija priimti sprendima turi tik tos sudéties teismas, kuris posédziavo per visa
teismo procesa’. Taigi procesas byloje VIII K 105/17 turi bati pradétas i§ naujo. Visy pirma
teiséjas, paskirtas pakeisti teiséja I. T., turi i$ naujo istirti visus iki Siol byloje pateiktus jrodymus.
Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tokia situacija priestarauja
Chartijos 47 straipsniui, visy pirma teisei j veiksminga teismine gynyba ir kiekvieno asmens teisei j
tai, kad jo byla per kuo trumpesnj laika vie$ai ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas
nepriklausomas ir nesaliskas teismas .

25. Nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad 2019 m. gruodzio 5 d.
sprendime! ir 2020 m. sausio 15 d. nutartyse' Sgd Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych) (Auksciausiojo Teismo Darbo ir socialinio draudimo byly kolegija, Lenkija)®,
priémusi sprendima byloje, dél kurios buvo priimtas Sprendimas A. K., konstatavo, kad esamos
sudéties NTT néra nepriklausoma nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios ir kad
Drausmés byly kolegija, kurios nariai buvo paskirti esamos sudéties NTT sialymu, néra
steismas®, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnj ir Lenkijos Respublikos
Konstitucijos 45 straipsnio 1 dalj. 2020 m. sausio 23 d. bendrame nutarime jungtiné Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) Civiliniy byly, Baudziamyjy byly ir Darbo ir socialinio
draudimo byly kolegija patvirtino Darbo ir socialinio draudimo byly kolegijos pozicija,
konstatavusi, kad Drausmeés byly kolegijos, kurioje posédziauja dabartinés sudéties NTT sialymu
paskirtas asmuo, sudétis yra netinkama. Jungtiné kolegija taip pat nusprendé, kad dél savo
struktariniy ypatumy Drausmeés byly kolegija néra ,teismas®, kaip tai suprantama pagal minétas
nuostatas, o jos sprendimai néra ,teismo sprendimai“. 2020 m. rugséjo 23 d. sprendime™
Drausmés byly kolegija konstatavo, kad Sprendimas A. K. ,negali buti laikomas privalomu

8 BylaII DO 74/20 (toliau — Drausmeés byly kolegijos nutarimas).

°  T.y. tie patys teiséjai arba tie patys teiséjai ir prisiekusieji.

2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas A. K ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18,
C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982 (toliau — Sprendimas A. K.).

1 BylaIll PO 7/18.

12 Bylos III PO 8/18 ir IIT PO 9/18.

3 Toliau — Darbo ir socialinio draudimo byly kolegija.
I DO 52/20.
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Lenkijos teisinéje sistemoje“, nes pagrindinéje byloje, kurioje pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima, Darbo ir socialinio draudimo byly kolegija posédziavo ,neteisétos
sudéties”.

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuriame posédziauja teiséjas I. T., yra
Lenkijos teismuy sistemos dalis ir nagrinéja bylas ,,Sajungos teisei priklausanciose srityse®, kaip tai
suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg '*. Drausmés byly kolegijos sprendimas
panaikinti teiséjo I. T. imuniteta nuo baudziamosios atsakomybés ir nusalinti jj nuo pareigy, dél ko
byla VIII K 105/17 turi biti iSnagrinéta i$ naujo kitokios sudéties teismo, kelia abejoniy prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui dél to, ar Drausmés byly kolegija yra pagal
istatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas.

27. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, teiséjy drausme'® ir
atleidima i$ pareigy' reglamentuojancioms taisykléms pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa taikomas veiksmingos teisminés gynybos reikalavimas. PraSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar nacionalinéms taisykléms, kuriomis leidziama
patraukti teiséjus baudziamojon atsakomybén arba juos sulaikyti, taip pat taikomas veiksmingos
teisminés gynybos reikalavimas. Jis mano, kad dél toliau nurodyty priezas¢iy baudziamosios
bylos iskélimui teiséjui turéty buti taikomi tokie patys reikalavimai kaip ir drausmés bylos
iSkélimui. Pirma, leidimas patraukti baudziamojon atsakomybén gali bati duodamas tik tuo
atveju, jei, drausmeés byly teismo nuomone, yra pakankamai pagristas jtarimas, kad buvo padaryta
nusikalstama veika. Antra, iSdavus tokj leidima, drausmeés byly teismas gali'® nusalinti atitinkama
teiséja nuo pareigy, taip uzkirsdamas jam kelig nagrinéti bylas, kol $i baudziamoji byla bus baigta.
Trecia, nusalinimo laikotarpiu drausmeés byly teismas turi sumazinti teiséjo darbo uzmokestj nuo
25% iki 50%. Ketvirta, duodant leidima patraukti teiséja baudziamojon atsakomybén
nenurodoma jokio termino kaltinamajam aktui toje byloje pateikti. Dél tokio leidimo teiséjas gali
bati nusalintas nuo pareigy ir jo darbo uzmokestis gali biiti sumazintas neribotam laikui. [vertinus
visas $ias aplinkybes, galima pagrjstai daryti iSvada, kad teiséjo imuniteto nuo baudziamosios
atsakomybés ir (arba) sulaikymo panaikinimo procedira sukelia panasiy pasekmiy kaip
priemonés, taikomos pagal teiséjuy drausmés tvarka. Todél S§iai procediarai pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa taip pat turéty buti taikomas veiksmingos teisminés
gynybos reikalavimas.

28. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Lenkijoje visi prokurorai
yra pavaldas teisingumo ministrui, kuris pagal teisés aktus eina Prokurator Generalny
(generalinis prokuroras) pareigas. Nors vykdydamas savo pareigas prokuroras, atrodo, yra
nepriklausomas, jis privalo vykdyti prokuroro, kuriam yra pavaldus (o tai gali buti teisingumo
ministras), jsakymus, gaires ir nurodymus, taip pat kai bylos nagrinéjamos Drausmés byly
kolegijoje.

15 7r. 2020 m. kovo 26 d. Sprendima Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny (C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 35 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

2020 m. balandzio 8 d. Teisingumo Teismo nutartis Komisija / Lenkija (C-791/19 R, EU:C:2020:277, 34 ir 35 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija) (toliau — 2020 m. balandzio 8 d. nutartis).

72019 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas) (C-192/18, EU:C:2019:924,
114 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

18 Ir turi tai padaryti, kai teisé¢jas kaltinamas ty¢ine nusikalstama veika, uz kuria taikoma atsakomybé pagal valstybinj kaltinima.
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29. Prasyme priimti prejudicinj sprendima teigiama, kad pagal Lenkijos Respublikos Konstitucija
teisingumo ministras yra NTT narys. Dauguma i§ 15 i§ 25 NTT nariy, kuriuos Sejm atrinko i$
teiséjy, jy atrankos metu buvo glaudziai susije su teisingumo ministru ir Siuos rySius islaiko.
Tokios sudéties NTT véliau dalyvavo skiriant visus Drausmés byly kolegijos narius, tarp kuriy yra
ir buvusiy prokurory, ir teisininky, viesai palaikiusiy teisingumo ministro veiksmus.

30. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija savoka ,nepriklausomumas®, kuri yra neatskiriama
nuo teisminés funkcijos, pirmiausia reiskia, kad atitinkama institucija turi bati treciasis asmuo jos
nagrinéjamos bylos $aliy atzvilgiu ®. Atsizvelgiant j Drausmés byly kolegijos sudétj, dabarting NTT
sudétj, prokuratiros sistemos hierarchinj pobuadj ir nuostatas, kuriomis reglamentuojamas
leidimas patraukti teiséja baudziamojon atsakomybén ar jj sulaikyti, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla dideliy abejoniy dél to, ar Drausmés byly kolegija yra
treciasis asmuo prokuroro atzvilgiu.

31. Be to, atsizvelgdamas j 2020 m. balandzio 8 d. nutartj prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat abejoja dél to, ar Drausmés byly kolegija turéty nagrinéti praS§ymus dél
leidimo patraukti teiséjus baudziamojon atsakomybén arba juos sulaikyti. Jo nuomone, $ios
nutarties rezoliucinés dalies 1 punkto pirmoje jtraukoje nurodyta frazé ,teiséjy drausmeés bylas”
taip pat apima bylas, kuriose leidziama patraukti teiséjus baudziamojon atsakomybén ir juos
sulaikyti. Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j tai, kad Drausmés byly kolegijos sudétis islieka
nepakitusi, visas $ios institucijos nagrinéjamas bylas nagrinéja tokios sudéties kolegija, kuri
neatitinka nepriklausomumo reikalavimy pagal 2020 m. balandzio 8 d. nutarties rezoliucinés
dalies 1 punkto antra jtrauka.

32. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad Drausmés byly kolegijos leidimas néra ,teismo sprendimas®, nes si kolegija neatitinka
nei veiksmingos teisminés gynybos reikalavimuy pagal Sajungos teise, nei uztikrina ,tiek teisés ir
teisiniy santykiy stabiluma, tiek gera teisingumo vykdyma“”. Atitinkamai jis nemano, kad
Drausmés byly kolegijos nutartys jam yra privalomos. Kadangi Drausmés byly kolegijos leidimo
galiojimas turi tiesioginés jtakos tam, ar pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas yra pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliSkas teismas, jis praso Teisingumo
Teismo i$aiskinimo. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia i$siaiskinti, ar pareiga atsisakyti laikyti Drausmés byly kolegijos sprendima privalomu
taikoma ir kitoms valstybés institucijoms?® ir atitinkamai ar nepagristas atsisakymas leisti teiséjui,
dél kurio iSduotas leidimas patraukti baudziamojon atsakomybén, posédziauti teisme nepazeidzia
Sgjungos teisés.

33. Siomis aplinkybémis Sgd Okregowy w Warszawie (Varsuvos apygardos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sgjungos teisé — visy pirma [Chartijos] 47 straipsnis ir jame jtvirtinta teisé j veiksminga
teisine gynyba teisme ir teisé, kad byla per kuo trumpesnj laika viesai ir teisingai iSnagrinéty
pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas — turi bati aiskinama taip, kad
jai priestarauja toliau 2 ir 3 klausimuose i$samiai nurodytos nacionalinés teisés nuostatos, t. y.
[i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo
80 straipsnis, 110 straipsnio 2a dalis ir 129 straipsnis] ir [i$ dalies pakeisto Auksciausiojo

2020 m. sausio 21 d. Sprendimas Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, 62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
% 2020 m. balandzZio 2 d. Sprendimas CRPNPAC ir Vueling Airlines (C-370/17 ir C-37/18, EU:C:2020:260, 88 ir 89 punktai).

2 Pavyzdziui, teisingumo ministrui, teismy pirmininkams, Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) ar drausminéms
institucijoms.
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Teismo jstatymo] 27 straipsnio 1 dalies la punktas, pagal kuriuos [Drausmés byly kolegijai]
leidziama panaikinti teiséjo imuniteta, nusalinti jj nuo pareigy ir taip faktiskai nusalinti jj nuo
paskirty byly nagrinéjimo, ypac atsizvelgiant j tai, kad:

a) [Drausmeés byly kolegija] néra ,teismas®, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsni,
EZTK 6 straipsnj ir [Lenkijos Respublikos Konstitucijos] 45 straipsnio 1 dalj (2019 m.
lapkric¢io 19 d. Sprendimas A.K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos
nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982);

b) [Drausmés byly kolegijos] nariai turi labai glaudziy rysiy su jstatymuy leidziamaja ir
vykdomaja valdzia (2020 m. balandzio 8 d. Nutartis Komisija / Lenkija, C-791/19 R,
EU:C:2020:277);

¢) Lenkijos Respublika buvo jpareigota sustabdyti kai kuriy Auksciausiojo Teismo jstatymo
nuostaty, susijusiy su vadinamgja Drausmés byly kolegija, taikyma ir neperduoti
nagrinéjamy byly teismui, kurio sudétis neatitinka nepriklausomumo reikalavimy
(2020 m. balandzio 8 d. Nutartis Komisija / Lenkija, C-791/19 R, EU:C:2020:277)?

2. Ar Sgjungos teisé — visy pirma ESS 2 straipsnis ir jame jtvirtinta teisinés valstybés vertybé ir i$
ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos kylantys veiksmingos teisminés gynybos
reikalavimai — turi buti ai$kinama taip, kad ,asmenims, kuriems pavesta uzduotis vykdyti
teisinguma, taikoma drausmine tvarka reglamentuojancios taisyklés“ apima ir teisés normas
dél nacionalinio teismo teiséjo patraukimo baudziamojon atsakomybén arba laisvés atémimo
(sulaikymo), kaip antai [Lenkijos Respublikos Konstitucijos] 181 straipsnj, siejama su [i$
dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismuy santvarkos jstatymo] 80 ir 129 straipsniais,
pagal kuriuos:

a) siekiant taikyti nacionalinio teismo teiséjui baudziamaja atsakomybe ar laisvés atémima
(sulaikyma), i§ esmés prokuroro prasymu turi buti suteiktas kompetentingo drausmés byly
teismo leidimas;

b) drausmés byly teismas, leisdamas taikyti nacionalinio teismo teiséjui baudziamaja
atsakomybe arba laisvés atémima (sulaikyma), gali (o kai kuriais atvejais ir privalo)
sustabdyti Sio teiséjo jgaliojimus;

c) sustabdydamas nacionalinio teismo teiséjo igaliojimus, drausmeés byly teismas kartu privalo
igaliojimy sustabdymo laikotarpiui sumazinti $iam teiséjui darbo uzmokestj, nevir§ydamas
$iose nuostatose nustatyty riby?

3. Ar Sgjungos teisé — visy pirma 2 klausime nurodytos nuostatos — turi bati aiskinama taip, kad
pagal ja draudziamos tokios valstybés narés teisés normos, kaip [i$ dalies pakeisto Bendrosios
kompetencijos teismuy santvarkos jstatymo] 110 straipsnio 2a dalis ir [i§ dalies pakeisto
Auksciausiojo Teismo jstatymo] 27 straipsnio 1 dalies la punktas, pagal kurias bylos dél
leidimo patraukti nacionalinio teismo teiséja baudziamojon atsakomybén ar taikyti jam
laisvés atémima (sulaikyma) tiek pirmojoje, tiek antrojoje instancijoje priklauso i$imtinei tokio
organo, kaip Drausmés byly kolegija, jurisdikcijai, visy pirma atsizvelgiant (atskirai arba kartu)
j tai, kad:
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Drausmeés byly kolegijos isteigimas sutapo su tokios institucijos, kaip [NTT], kuri dalyvauja
teiséjy skyrimo procese ir kurios sitalymu buvo paskirti visi Drausmeés byly kolegijos nariai,
pakeistomis nariy atrankos taisyklémis;

nacionalinis jstatymuy leidéjas atmeté galimybe perkelti i Drausmés byly kolegija paskutinés
instancijos nacionalinio teismo, t. y. Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), kuriame
veikia $i kolegija, teiséjus, todél Drausmés byly kolegijoje gali posédziauti tik nauji nariai,
paskirti pakeistos sudéties NTT sialymu;

Drausmeés byly kolegija Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) sudétyje turi ypac¢ didele
autonomijy;

Sad Najwyziszy (AukscCiausiasis Teismas) sprendimuose, priimtuose siekiant jvykdyti
2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima A. K. ir kt. (AuksCiausiojo Teismo Drausmés byly
kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982),
patvirtino, kad naujos sudéties NTT néra institucija, nepriklausoma nuo jstatymy
leidziamosios ir vykdomosios valdzios, ir kad Drausmeés byly kolegija néra ,teismas®, kaip
tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, EZTK 6 straipsnj ir [Lenkijos Respublikos
Konstitucijos] 45 straipsnio 1 dalj;

prasyma leisti patraukti nacionalinio teismo teiséja baudziamojon atsakomybén ar taikyti
jam laisvés atémima (sulaikyma) i$ esmés teikia prokuroras, kurj tarnybinio pavaldumo
santykiai sieja su vykdomosios valdzios institucija, kaip antai Minister Sprawiedliwosci
(teisingumo ministras), kuris gali duoti prokurorams privalomus nurodymus dél
procesiniy veiksmy turinio, o Drausmeés byly kolegijos nariai ir pasikeitusios sudéties NTT
nariai, kaip Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas) konstatavo 2 klausimo d punkte
nurodytuose sprendimuose, turi ypa¢ glaudzius rySius su jstatymy leidziamaja ir
vykdomaja valdzia, todél Drausmeés byly kolegija bylos $aliy atzvilgiu negali buti laikoma
treciuoju asmeniu;

Lenkijos Respublika buvo jpareigota sustabdyti kai kuriy Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo
nuostaty, susijusiy su Drausmeés byly kolegija, taikyma ir neperduoti $ios kolegijos
nagrinéjamuy byly kolegijai, kurios sudétis neatitinka nepriklausomumo reikalavimy, kaip
numatyta 2020 m. balandzio 8 d. Nutartyje Komisija / Lenkija (C-791/19 R,
EU:C:2020:277)?

Ar tuo atveju, kai buvo suteiktas leidimas patraukti nacionalinio teismo teiséja baudziamojon
atsakomybén, nusalinti §j teiséja nuo pareigy ir kartu sumazinti jo darbo uzmokestj
nusalinimo laikotarpiui, Sgjungos teisé — visy pirma 2 klausime nurodytos nuostatos ir
vir§enybés, lojalaus bendradarbiavimo (numatyto ESS 4 straipsnio 3 dalyje) principai, taip pat
teisinio saugumo principas — turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama pripazinti tokio
leidimo privalomaja galig, visy pirma kalbant apie teiséjo nusalinima nuo pareigy, jeigu ji
suteiké tokia institucija, kaip Drausmés byly kolegija, todél:

a)

visos valstybés institucijos (jskaitant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj
teisma, | kurio sudétj jeina teiséjas, dél kurio suteiktas $is leidimas, taip pat institucijas,
igaliotas skirti teiséjus ir pakeisti nacionaliniy teismy sudétj) privalo neatsizvelgti i $j
leidima ir sudaryti galimybe nacionalinio teismo teiséjui, dél kurio toks leidimas suteiktas,
posédziauti bylas nagrinéjancioje Sio teismo kolegijoje;
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b) teismas, i kurio sudétj jeina teiséjas, dél kurio suteiktas $is leidimas, yra pagal jstatyma
isteigtas nepriklausomas ir nesaliSkas teismas, todél, kaip ,teismas“, jis gali spresti
klausimus, susijusius su Sgjungos teisés taikymu ar aiskinimu?“

B. Byla C-671/20

34. Faktinés aplinkybés, dél kuriy pateiktas $is praSymas priimti prejudicinj sprendima, yra
panasios j bylos C-615/20 faktines aplinkybes.

35. Apygardos prokuratara apkaltino M. M. padarius septynis nusikaltimus, jskaitant, be kita ko,
tai, kad jis nepateiké prasymo dél bankroto bylos iskélimo, nepatenkino kreditoriy reikalavimuy,
jvykdé bankinj sukciavima ir nepateiké bendrovés finansiniy ataskaity. 2020 m. birzelio 9 d.
nutarimu apygardos prokuratiira nustaté priverstine hipoteka M. M. ir jo sutuoktinei bendrosios
jungtinés nuosavybés teise priklausanciam nekilnojamajam turtui dél jam gresianciy baudy ir
butinybés sumokéti teismo islaidas. M. M. apskundé tokj sprendima.

36. Atsizvelgdamas j Drausmeés byly kolegijos nutarima Sgd Okregowy w Warszawie (Varsuvos
apygardos teismas) pirmininkas nurodé? kolegijos, kurioje posédziavo teiséjas I. T., pirmininkui
pakeisti kolegijos sudétj visose bylose?, kurios buvo i§ pradziy paskirtos $iam teis¢jui®. Sios
kolegijos pirmininkas perskirsté bylas, kurios i§ pradziy buvo paskirtos teiséjui 1. T. Po $io
perskirstymo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké Teisingumo
Teismui kelis prejudicinius klausimus.

37. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Sprendima
Simpson® kiekvienas teismas privalo ex officio patikrinti, ar jis yra pagal jstatyma jsteigtas
nepriklausomas ir nesaliSskas teismas. Tas teismas abejoja, ar yra ,pagal jstatyma jsteigtas
nepriklausomas ir nesaliskas teismas®, nes jo sudéties pakeitimas Sgd Okregowy w Warszawie
(Varsuvos apygardos teismas) pirmininko jsakymu po teiséjo I. T. nusalinimo nuo pareigy buvo
tiesioginis Drausmés byly kolegijos nutarimo rezultatas. Dél savo ,struktiriniy ypatybiy® $i
kolegija pagal nacionaling ar Sgjungos teise néra ,teismas®. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nuomone, tik faktiskai perzitréjus Drausmés byly kolegijos
nutarima galés jvertinti, ar jis yra pagal jstatyma jsteigtas teismas, ir priimti sprendima jo
nagrinéjamoje byloje. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, juo gali
buti pazeista Saliy teisé j teisma ir gali bati panaikintas jo apeliacine tvarka priimtas sprendimas?,
jei sprendima priémé tokios sudéties kolegija, kurioje posédziavo teisés to daryti neturintis asmuo,
nes teismas buvo netinkamai sudarytas?”, arba dél Sgjungos teisés pazeidimo.

38. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad norint jvertinti, ar
Drausmeés byly kolegija atitinka jsteigimo pagal jstatyma reikalavima, reikia patikrinti jos nutarimo
privalomuma. Pagal nacionalinés teisés aktus ir Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas)
jurisprudencija, pagal kurig nacionaliniai teismai negali perziaréti teiséjo paskyrimo, iskaitant

2 2020 m. lapkri¢io 24 d. jsakymu; jo teisinis pagrindas buvo i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo
47b straipsnio 1 ir 3 dalys.

»  I8skyrus byla VIII K 105/17.

% I§skyrus byla VIII K 105/17, kurioje pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje C-615/20.

% 2020 m. kovo 26 d. Sprendimas PerzZitira Simpson | Taryba ir HG | Komisija (C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) (toliau — Sprendimas Simpson).

% Tai gali padaryti Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas).
¥ Zr. Baudziamojo proceso kodekso 439 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktus, siejamus su 523 straipsnio 1 dalimi.

ECLI:EU:C:2022:986 13



GENERALINIO ADVOKATO A. M. COLLINS ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-615/20 1R C-671/20
YP 1r kr. (TEISEJO IMUNITETO PANAIKINIMAS IR JO NUSALINIMAS NUO PAREIGY)

Lenkijos Respublikos Prezidento® ir NTT vaidmens skyrimo procediiroje teisétuma?®, tokia
patikra draudziama. Be to, tokios patikros atlikimas laikomas drausminiu nusizengimu. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar pagal Sajungos teise
draudziami tokie nacionalinés teisés aktai ir minéta Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis
Teismas) jurisprudencija.

39. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat abejoja, ar jam yra privalomas
Drausmeés byly kolegijos nutarimas ir galimos $io nutarimo pasekmeés jo sudéciai, jskaitant teiséjo
L. T. nusalinimo nuo pareigy teisine galia. Teisingumo Teismas yra ne karta pabrézes ,res judicata
galios principo” svarba ir Sajungos, ir jos valstybiu nariy teisinéje sistemoje. Siekiant uztikrinti tiek
teisés ir teisiniy santykiy stabiluma, tiek gera teisingumo vykdyma svarbu, kad nebuty galima
gincyti galutiniais tapusiy teismo sprendimuy. Taigi pagal Sajungos teise¢ nacionaliniam teismui
nenustatoma pareigos netaikyti vidaus proceso nuostaty, pagal kurias teismo sprendimui
suteikiama res judicata galia, net jeigu tai leisty iStaisyti su Sajungos teise nesuderinama
nacionaline situacija®.

40. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad dél Drausmeés byly
kolegijos pobiidzio jos 2020 m. lapkricio 18 d. nutarimas néra ,teismo sprendimas®, nes $i savoka
taikoma tik institucijos, atitinkancios veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus pagal Sajungos
teise, sprendimams. Drausmés byly kolegijos galimybé nusalinti teiséja nuo pareigy (praktiskai
neribotam laikui) niekaip neuztikrina teisés ir teisiniy santykiy stabilumo ir tikrai neprisideda
prie gero teisingumo vykdymo. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia suzinoti, ar pareiga atsisakyti suteikti privalomagja galia Drausmés byly kolegijos
sprendimams taikoma ir kity valstybés institucijy, pavyzdziui, teisingumo ministro, prokuroro,
teismy pirmininky ir Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas), sprendimams.
Atitinkamai jis klausia, ar nepagrjstas atsisakymas leisti teiséjui, dél kurio iSduotas leidimas
patraukti baudziamojon atsakomybén, posédziauti teismo kolegijoje pazeidzia Sgjungos teise.

41. Tokiomis aplinkybémis Sgd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sgjungos teisé — visy pirma ESS 2 straipsnis ir jame jtvirtinta teisinés valstybés vertybeé,
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir virSenybés, lojalaus bendradarbiavimo ir teisinio
saugumo principai — turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamos tokios valstybés nareés
teisés nuostatos, kaip [i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismuy santvarkos
jstatymo] 41b straipsnio 1 ir 3 dalys, pagal kurias teismo pirmininkas gali — savarankiskai ir
be teisminés kontrolés — priimti sprendima dél teismo sudéties pakeitimo, jei tokia
institucija, kaip [Drausmeés byly kolegija], suteikia leidima patraukti teiséja, jéjusj i anksciau
sudarytos kolegijos sudétj (apygardos teismo teiséja I. T.), baudziamojon atsakomybén,
apimantj privaloma Sio teiséjo nusalinima nuo pareigy, su kuriuo susijes visy pirma
draudimas Siam teiséjui jeiti j kolegijy sudétj jam paskirtose bylose, jskaitant bylas, kurios jam
buvo paskirtos pries to leidimo suteikimg?

2. Ar Sajungos teisé — visy pirma 1 klausime nurodytos nuostatos — turi bati aiSkinama taip, kad
pagal ja draudziamos:

% Toliau — Respublikos Prezidentas.
»  7r. 2020 m. kovo 4 d. Sprendima TK (byla P 22/19) ir 2020 m. balandzio 20 d. Nutartj TKz (byla U 1/20).

%2020 m. balandZio 2 d. Sprendimas CRPNPAC ir Vueling Airlines (C-370/17 ir C-37/18, EU:C:2020:260, 88 ir 89 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).
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a) tokios valstybés narés teisés nuostatos, kaip [i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos
teismuy santvarkos jstatymo] 42a straipsnio 1 ir 2 dalys ir 107 straipsnio 1 dalies 3 punktas,
pagal kurias nacionaliniam teismui draudziama vertinti — vykstant patikrinimui, ar $is
teismas atitinka jsteigimo pagal jstatyma reikalavimus — 1 klausime nurodyto Drausmés
bylu kolegijos leidimo privalomaja galia ir teisines aplinkybes, kurios yra tiesioginé teismo
sudéties pakeitimo priezastis, kartu numatant, kad bandymas atlikti tokj patikrinima yra
teiséjo drausminés atsakomybés pagrindas;

b) nacionalinés institucijos, kaip antai Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas),
jurisprudencija, pagal kuria tokiy nacionaliniy institucijy, kaip [Respublikos Prezidentas] ir
[NTT], aktams dél asmeny skyrimo i tokig institucija, kaip Drausmés byly kolegija,
netaikoma teisminé kontrolé, be kita ko, kontrolé atsizvelgiant | Sajungos teise, nepaisant
pazeidimo sunkumo ir masto, o asmens paskyrimas j teiséjo pareigas yra galutinis ir
neatSaukiamas?

3. Ar Sgjungos teisé — visy pirma 1 klausime nurodytos nuostatos — turi bati aiskinama taip, kad
pagal ja draudziama pripazinti 1 klausime nurodyto leidimo privalomaja galia, visy pirma
kalbant apie teiséjo nusalinimag nuo pareigy, jeigu ji suteiké tokia institucija, kaip Drausmés
byly kolegija, todél:

a) visos valstybés institucijos (jskaitant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj
teisma, taip pat institucijas, kompetentingas skirti ir pakeisti nacionalinio teismo sudétj,
visy pirma teismo pirmininka) privalo neatsizvelgti j $j leidima ir sudaryti galimybe
nacionalinio teismo teiséjui, dél kurio jis suteiktas, jeiti j Sio teismo kolegijos sudétj;

b) teismas, j kurio sudétj anksc¢iau paskirtas nagrinéti byla teiséjas nejeina vien dél to, kad dél
$io teiséjo buvo suteiktas minétas leidimas, néra pagal jstatyma jsteigtas teismas, todél
negali kaip ,teismas” spresti klausimuy, susijusiy su Sgjungos teisés taikymu ar aiskinimu?

4. Ar atsakymams j pirma iSdéstytus klausimus turi reik§meés tai, kad Drausmés byly kolegija ir
Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) neuztikrina veiksmingos teisminés gynybos
dél jy nepriklausomumo stokos ir nustatyto nuostaty dél jy nariy skyrimo pazeidimo?“

IV. Procesas Teisingumo Teisme

42. 2021 m. sausio 21 d. sprendimu Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé sujungti bylas
C-615/20 ir C-671/20, kad buaty bendrai vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalys ir priimtas
galutinis sprendimas.

43. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé pagal Procediiros reglamento
105 straipsnio 1 dalj iSnagrinéti pagreitinta tvarka bylas C-615/20 ir C-671/20 dél prejudicinio
sprendimo priémimo. Atitinkamai 2020 m. gruodzio 9 d. ir 2021 m. sausio 21 d. sprendimais
Teisingumo Teismo pirmininkas $iuos praSymus atmeté. Vis délto pagal Procediiros reglamento
53 straipsnio 3 dalj $iy byly nagrinéjimui buvo suteikta pirmenybé.

44. Radytines pastabas pateiké YP, apygardos prokuratiira, Belgijos, Danijos, Nyderlandy,
Lenkijos, Suomijos ir Svedijos vyriausybés bei Europos Komisija. Visos minétos $alys, iSskyrus
YP, per 2022 m. birZzelio 28 d. teismo posédj buvo isklausytos ir atsaké j Teisingumo Teismo

klausimus.
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V. Vertinimas

A. Dél priimtinumo

45. Apygardos prokuratara ir Lenkijos vyriausybé teigia, kad prejudiciniai klausimai yra
nepriimtini. Kadangi tarp prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjamose bylose iskilusiy klausimy ir Sajungos teisés nuostaty, kurias jis praso isaiskinti,
néra jokio rysio, j $iuos klausimus atsakyti nebitina, kad $is teismas galéty priimti sprendima jo
nagrinéjamose bylose®. Lenkijos vyriausybé priduria, kad net jei Teisingumo Teismas leisty
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nepaisyti Drausmés byly kolegijos
nutarimo, Lenkijos teiséje néra nuostatos, pagal kurig baty leidziama pakeisti byla nagrinéti
paskirta teiséja ar perduoti $ias bylas kitam teiséjui.

46. Komisija ir Svedijos vyriausybé teigia, kad pra$ymai priimti prejudicinj sprendima yra
priimtini, nes Teisingumo Teismo atsakymas batinas tam, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas galéty in limine litis nuspresti, ar jis turi jurisdikcija priimti
sprendima dél nusikalstamy veiky pagrindinése bylose.

47. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija nacionalinio teismo pateiktiems
klausimams dél Sgjungos teisés aiskinimo taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas
gali atsisakyti priimti sprendima dél tokiy klausimuy tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos
teisés isaiSkinimas visiSkai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar
dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir
teisines aplinkybes, biitinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus?®.

48. 18 SESV 267 straipsnio formuluotés ir sistemos matyti, kad prejudicinio sprendimo priémimo
procedira galima tik jei nacionaliniai teismai realiai nagrinéja byla, kurioje jie turi priimti
sprendima, galimai atsizvelgdami | prejudicinj sprendima. Prasymas priimti prejudicinj
sprendima pateikiamas ne dél to, kad buty suformuluotos patariamosios nuomonés bendro
pobudzio ar hipotetiniais klausimais, o dél to, kad reikia veiksmingai iSspresti ginca®.
Teisingumo Teismas taip pat yra pazyméjes, kad atsakymas j prejudicinius klausimus gali buti
reikalingas tam, kad prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiems teismams buty
pateiktas toks Sagjungos teisés iSaiSkinimas, kuris leisty jiems iS$spresti nacionalinés teisés
procesinius klausimus prie$ iSnagrinéjant jiems pateiktas bylas i§ esmés*.

49. Siose bylose Teisingumo Teismui pateiktais klausimais siekiama i$siaiskinti, ar, atsizvelgiant i
Drausmeés byly kolegijos savybes, ypac i jos nariy skyrimo biida, pagal Sgjungos teise draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias §i kolegija gali leisti patraukti teiséja baudziamojon
atsakomybeén ir taip nusalinti jj nuo pareigy. Jeigu taip, kokiy pasekmiy pagal Sajungos teise tai
sukelia ginca pagrindinéje byloje nagrinéjancio teismo sudéties teisétumui? Tokiomis
aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia isiaiskinti, ar jis

31 2020 m. kovo 26 d. Sprendimas Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny (C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 48 punktas). Lenkijos
vyriausybés teigimu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nagrinéjamos baudziamosios bylos susijusios tik su
vidaus klausimais, kuriems Chartijos 47 straipsnis ir ESS 19 straipsnio 1 dalis netaikomi.

% 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 20 punktas).

% 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 38 punktas) ir 2014 m. vasario 27 d. Sprendimas Pohotovost
(C-470/12, EU:C:2014:101, 28 ir 29 punktai).

#2021 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimas Prokuratura Rejonowa w Mirnsku Mazowieckim ir kt. (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931,
48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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atitinka jsteigimo pagal jstatyma reikalavima. Kadangi, remiantis Sprendimu Simpson®, teismui
gali tekti pareiga patikrinti, ar atitinkamos sudéties teismas yra pagal jstatyma jsteigtas
nepriklausomas ir nesaliskas teismas, kai $iuo klausimu kyla dideliy abejoniy, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasomas Sgjungos teisés iSaiSkinimas vis tiek yra
reikalingas, kad jis galéty iSspresti in limine litis kylantj procesinj klausima prie$ priimdamas
sprendima jo nagrinéjamoje baudziamojoje byloje*.

50. Teiginys, kad tuo atveju, jei Drausmés byly kolegijos nutarimas buaty pripazintas
priestaraujanciu Sajungos teisei, pagal Lenkijos teise neleidziama pakeisti teiséjo, kuriam paskirta
byla, arba perduoti byly, susijes su nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima esme, t. y.
su Sajungos teisés taikymo sritimi, poveikiu ir jos virSenybe. Argumentai dél bylos esmés negali
buti pagrindas pripazinti prasyma priimti prejudicinj sprendima nepriimtinu®.

51. Per teismo posédj Lenkijos vyriausybé rémési Sprendimu Prokurator Gemeralny ir kt.
(Auksciausiojo Teismo Drausmeés byly kolegija — Skyrimas)®, siekdama pagristi argumenta, kad
prasymai priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtini. Tame sprendime Teisingumo Teismas
konstatavo, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas, be kita ko, dél to, kad
pateikti klausimai dél teiséjo tarnybos santykiy su Drausmés byly kolegija buvimo yra susije su
kitu gincu nei tas, kuris yra praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjamos bylos dalykas. Siekdamas nustatyti uzduoty klausimy apimtj ir pateikti tinkama
atsakyma Teisingumo Teismas buty privaléjes iSnagrinéti klausimus, kurie perzengia prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nagrinéjamo ginco ribas. Teisingumo Teismas
taip pat nusprendé, kad toje byloje pateiktu prasymu priimti prejudicinj sprendima is tikryjy buvo
siekiama, kad Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjo paskyrimas buty pripazintas
negaliojanciu erga omnes, nors pagal nacionaling teise teiséjo skyrimo nebuvo leidziama gincyti
pareiskiant tiesioginj ieskinj dél tokio paskyrimo panaikinimo. Kaip paaiskinta Sios isvados
49 punkte, $iuo atveju taip néra.

52. Taigi sialau Teisingumo Teismui atmesti priestaravimus dél prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo uzduoty klausimy priimtinumo.

B. Dél esmeés

1. Jvadinés pastabos

53. leskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo® byloje Komisija / Lenkija (Teiséjy
nepriklausomumas ir privatus gyvenimas) (C-204/21)* dalykas i$ dalies sutampa su $iy byly dél
prejudicinio sprendimo priémimo dalyku. Nors ieskiniai dél jsipareigojimy nejvykdymo ir
prasymai priimti prejudicinj sprendima nagrinéjami pagal skirtingas procediras, sukeliancias

% 7r. 57 punkta.

% Pagal analogija Zr. 2021 m. lapkric¢io 16 d. Sprendima Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim ir kt. (C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, 49 punktas). Taip pat zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendima W. Z. (Auks¢iausiojo Teismo Ypatingosios kontrolés ir viesyjy
reikaly kolegija — Skyrimas) (C-487/19, EU:C:2021:798, 93 ir 94 punktai).

7 Pagal analogija zr. 2021 m. lapkri¢io 16 d. Sprendima Prokuratura Rejonowa w Mirnisku Mazowieckim ir kt. (C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, 54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

%2022 m. kovo 22 d. sprendimas (C-508/19, EU:C:2022:201, 60—71 punktai).
®  Pagal SESV 258 straipsnj.
©  OLC252,2021, p. 9.
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skirtingas teisines pasekmes®, prireikus pateiksiu nuoroda i savo i$vada byloje dél jsipareigojimy
nejvykdymo (ji bus pateikta ta pacig diena kaip ir $i i$vada). Mano i$vados byloje Komisija /
Lenkija (Teiséjy nepriklausomumas ir privatus gyvenimas) (C-204/21) 46—60 punktuose isdéstyti,
mano nuomone, nusistovéje teisiniai argumentai, kurie yra svarbas priimant sprendima Sioje
byloje.

2. Pirmasis, antrasis ir treciasis klausimai byloje C-615/20

54. Pirmuoju, antruoju ir treciuoju klausimais byloje C-615/20 prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar ESS 2 straipsnis, ESS 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa ir Chartijos 47 straipsnis taikomi bylose, kuriose, be kita ko, leidziama patraukti
baudziamojon atsakomybén, sulaikyti ir nusalinti nuo pareiguy teiséjus ir teiséjus stazuotojus bei
privalomai sumazinti ju darbo uzmokest;. Jei taip, ar $ios nuostatos turi buti aisSkinamos taip, kad
pagal jas draudziamos nacionalinés taisyklés, pagal kurias Drausmeés byly kolegijai suteikiama
jurisdikcija nagrinéti tokias bylas pirmaja ir antrgja instancija, atsizvelgiant j tai, kad tam tikros
sios kolegijos ypatybés, jskaitant jos nariy skyrimo buda, kelia abejoniy dél to, ar ji yra ,teismas®,
kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnij?

55. Norint i$nagrinéti Siuos klausimus, pirma reikia jvertinti Chartijos 47 straipsnio reik$me byly
C-615/20 ir C-671/20 aplinkybémis. Pagal suformuota jurisprudencija asmuo, kuris konkrecioje
byloje remiasi teise j veiksminga teisine gynyba pagal Chartijos 47 straipsnj, turi remtis Sgjungos
teisés uztikrinamomis teisémis ar laisvémis arba dél jo turi vykti procesas, per kurj jgyvendinama
Sajungos teisé, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj. I$ nutarciy dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima bylose C-615/20 ir C-671/20 nematyti, kad YP ar M. M. remiasi
jiems pagal Sajungos teisés nuostata suteikiama teise arba kad dél jy vyksta procesas, per kurj
jgyvendinama Sajungos teisé. Tokiomis aplinkybémis Chartijos 47 straipsnis pagrindinése bylose
netaikomas. Vis délto, kadangi pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa visos valstybés
narés privalo numatyti teisiy gynimo priemones Sajungos teisei priklausanciose srityse®, visy
pirma kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, pateikiant bet kokj pirmosios nuostatos
aiskinima turi bati tinkamai atsizvelgta j antraja nuostata .

56. Antra, noréciau apsvarstyti dviejy nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, priimty
nagrinéjant du prie§ Lenkijos Respublika pareikstus ieskinius dél jsipareigojimy nejvykdymo,
svarbg. 2020 m. balandzio 8 d. nutartyje Teisingumo Teismas nurodé sustabdyti tam tikra
Drausmés byly kolegijos veikla. Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima jj pateikes teismas
isreiské abejone, ar, atsizvelgiant | minétoje byloje priimta nutartj, Drausmeés byly kolegija galéty
nagrinéti bylas dél leidimo patraukti teiséja baudziamojon atsakomybén ir nusalinti jj nuo
pareigy. Jis taip pat pateikeé kelis klausimus, susijusius su tokio nusalinimo nuo pareigy reiksme
Siai bylai*.

# Skirtingy Teisingumo Teismo sprendimo pagal SESV 258 straipsnj ir SESV 267 straipsnj pasekmiy nereikéty pernelyg sureik§minti.
PavyzdzZiui, neseniai 2022 m. kovo 10 d. Sprendime Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175) Teisingumo Teismas apibudino, kokiy
bendry pasekmiy gali turéti pagal abi proceduras priimti jo sprendimai.

#  Negin¢ijama, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip teismas, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise, pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa veikia Lenkijos teisinéje sistemoje ,Sajungos teisei priklausanciose srityse®, todél turi atitikti
veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimas W. Z. (Auksciausiojo Teismo Ypatingosios kontrolés ir
viesyjy reikaly kolegija — Skyrimas) (C-487/19, EU:C:2021:798, 106 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

#2022 m. vasario 22 d. Sprendimas RS (Konstitucinio Teismo sprendimy padariniai) (C-430/21, EU:C:2022:99, 34-37 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

#  7r. 1 klausimo c punkta ir 3 klausimo f punkta byloje C-615/20.
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57. 2020 m. balandzio 8 d. nutarties rezoliucinéje dalyje nurodoma sustabdyti tam tikrag Drausmés
byly kolegijos veikla, vykdoma pagal konkrecias i dalies pakeisto Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo
nuostatas®. Sios nuostatos tapo Drausmés byly kolegijos jurisdikcijos priimti sprendimus deél
teiséjy drausmeés byly teisiniu pagrindu. Jos visiskai skiriasi nuo teisinio pagrindo, kuriuo
grindziama Drausmés byly kolegijos jurisdikcija leisti patraukti teiséjus baudziamojon
atsakomybén, juos sulaikyti, nusalinti nuo pareigy ir sumazinti ju darbo uzmokestj, t. y. byly,
kuriose pateikti Sie prasymai priimti prejudicinj sprendima, dalyko*. Taigi manau, kad 2020 m.
balandzio 8 d. nutartis neturi reiksmés $iose bylose sprendziamiems klausimams*.

58. Vis délto 2021 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojos nutartis byloje
Komisija / Lenkija (C-204/21 R)* atrodo reikSminga. Pagal jos rezoliucing dalj Lenkijos
Respublika, be kita ko, jpareigojama sustabdyti i$ dalies pakeisto Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo
27 straipsnio 1 dalies 1a punkto ir i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismuy santvarkos
jstatymo nuostaty, pagal kurias Drausmés byly kolegijai suteikiama jurisdikcija nagrinéti
prasymus leisti iskelti baudziamaja byla teiséjams ar teiséjams stazuotojams, taikyma®. Toje
nutartyje taip pat reikalaujama, kad Lenkijos Respublika sustabdytu visy sprendimy, kuriuos
Drausmés byly kolegija jau priémé remdamasi minétomis nuostatomis, galiojima ir neperduoty
jose nurodyty byly teismui, kuris néra nepriklausomas®.

59. Siekdama uztikrinti veiksmingg 2021 m. liepos 14 d. nutarties vykdyma Teisingumo Teismo
pirmininko pavaduotoja 2021 m. spalio 27 d. jpareigojo Lenkijos Respublika sumokeéti 1 000 000
EUR dydzio perioding bauda uz kiekviena dieng, skai¢iuojant nuo Sios nutarties jteikimo dienos
iki tos dienos, kai $i valstybé naré jvykdys jpareigojimus pagal 2021 m. liepos 14 d. nutartj, arba to
nepadarius — iki sprendimo, kuriuo bus uzbaigtas bylos Komisija / Lenkija (Teiséjy nepriklauso-
mumas ir privatus gyvenimas) (C-204/21) nagrinéjimas, paskelbimo dienos*'.

60. Per teismo posédj Komisija patvirtino®, kad Lenkijos Respublika nepranesé jai apie jokias
priemones, kuriy $i valstybé naré émeési, kad jvykdyty 2021 m. liepos 14 d. nutartj. Komisija
pridaré, kad priémus $ia nutartj teiséjas I. T. turéjo buti grazintas j pareigas nuo 2021 m. liepos
14 d. iki sprendimo byloje Komisija / Lenkija (Teiséjy nepriklausomumas ir privatus gyvenimas)
(C-204/21) priémimo.

61. Trecia, Lenkijos vyriausybé teismo posédyje teigé, kad Drausmés byly kolegija buvo
panaikinta 2022 m. birzelio 9 d. ustawa o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Istatymas, kuriuo i$ dalies keiciamas Auksciausiojo Teismo jstatymas ir kai kurie

% Butent jo 3 straipsnio 5 punktas, 27 straipsnis ir 73 straipsnio 1 dalis. Pagal 2020 m. balandzio 8 d. nutartj Lenkijos Respublikos taip pat
buvo pareikalauta neperduoti Drausmés byly kolegijoje nagrinéjamy byly kolegijai, kuri neatitinka nepriklausomumo reikalavimy,
apibrézty, be kita ko, Sprendime A.K.

% 7r. i§ dalies pakeisto Auks¢iausiojo Teismo jstatymo 27 straipsnio 1 dalies la punkta ir i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos
teismuy santvarkos jstatymo 80 straipsnj, 110 straipsnio 2a dalj ir 129 straipsnj.

“  Bet kuriuo atveju sustabdymas pasibaigé priémus 2021 m. liepos 15 d. Sprendimg Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmeés tvarka)
(C-791/19, EU:C:2021:596) (toliau — Sprendimas Teiséjy drausmés tvarka). Pripazinimas, kad Lenkijos vyriausybé nejvykdé
jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, nes neuztikrino Drausmés byly kolegijos nepriklausomumo ir
nesaliskumo, ir visy pirma kriterijai, kuriais Teisingumo Teismas rémési darydamas $ia i$vadg, yra labai svarbus sioms byloms. Taip pat
zr. Sprendimg A. K.

% 2021 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojos nutartis Komisija / Lenkija (C-204/21 R, EU:C:2021:593)
(toliau — 2021 m. liepos 14 d. nutartis).

¥ Nedelsiant ir kol bus priimtas sprendimas, kuriuo bus uzbaigtas bylos Komisija / Lenkija (Teiséjy nepriklausomumas ir privatus
gyvenimas) (C-204/21) nagrinéjimas.

% Kaip nurodyta Sprendime A. K.

S 2021 m. spalio 27 d. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojos nutartis Komisija / Lenkija (C-204/21 R, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2021:878).

Lenkijos vyriausybé tam nepriestaravo.
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kiti jstatymai) (Dz. U., 2022, 1259 pozicija) (toliau — 2022 m. birzelio 9 d. jstatymas). Nuo to laiko
teiséjas gali gin¢yti galutinj Drausmés byly kolegijos nutarimg, kuriuo leidziama patraukti jj
baudziamojon atsakomybén, kreipdamasis j naujai sudaryta Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas) Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej (Profesinés atsakomybés kolegija) (toliau —
Profesinés atsakomybés kolegija).

62. 2022 m. birzelio 9 d. jstatymo 8 straipsniu nuo jo jsigaliojimo* Drausmeés byly kolegija buvo
panaikinta ir jsteigta Profesinés atsakomybés kolegija. Profesinés atsakomybés kolegija turi
perimti visas Drausmés byly kolegijos 2022 m. liepos 15 d. turétas ir nebaigtas nagrinéti bylas.
Pagal 2022 m. birzelio 9 d. jstatymo 18 straipsnj teiséjas per 6 ménesius nuo jo jsigaliojimo gali
kreiptis i Profesinés atsakomybés kolegija ir atnaujinti procesa dél Sad Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas) nutarimo, kuriuo buvo leista patraukti §j teiséja baudziamojon atsakomybén ir kurj
priémeé teiséjuy kolegija, kurioje posédziavo Drausmeés byly kolegijos teiséjas.

63. Nepaisant Drausmés byly kolegijos panaikinimo, atrodo, kad teiséjas I. T. ir toliau yra
nusalintas nuo pareigy vykdymo pagal nacionaline teise, nors jis gali® kreiptis i Profesinés
atsakomybés kolegija, siekdamas gin¢yti Drausmés byly kolegijos nutarima. Taigi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai islieka aktualas. Siekiant iSnagrinéti
teiséjo I. T. nusalinimo nuo pareigy teisétumo klausima, reikia iSnagrinéti tiek tai, ar Drausmeés
byly kolegija atitinka ESS 2 straipsnio ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, siejamy su
Chartijos 47 straipsniu, reikalavimus, tiek tai, kokiy pasekmiy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo sudéciai sukelia bet koks $iy nuostaty nesilaikymas.

64. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad nors Drausmés byly kolegija priémé savo nutarima antrojoje
instancijoje, pagal Lenkijos teise teiséjas I. T. dabar gali gincyti jo galiojima, taciau tai turi
patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Be to, atrodo, kad Drausmés
byly kolegijos nutarimas nebeturi res judicata galios.

65. Kalbant apie pirmagjj, antrgjj ir treciaji klausimus byloje C-615/20, pazymeétina, kad nors
teisingumo organizavimas valstybése narése, jskaitant taisykles, kuriomis reglamentuojamos
teiséjams keliamos baudziamosios bylos, priklauso jy kompetencijai, naudojimasis $ia
kompetencija turi atitikti Sajungos teise. Kai valstybé naré nustato specialias taisykles, kuriomis
reglamentuojamas teiséjyu baudziamasis persekiojimas®, Sios taisyklés, atsizvelgiant j reikalavima,
kad turi bati galima kreiptis i pagal jstatyma jsteigta nepriklausoma ir nesaliska teisma, ir siekiant
issklaidyti bet kokia pagrjsta asmeny abejone dél teiséjy neatsparumo iSorés veiksniams, ypac bet
kokiai tiesioginei ar netiesioginei jstatymu leidziamosios ar vykdomosios valdzios jtakai, galinciai
turéti poveikj ju sprendimams, turi buti pagrjstos objektyviais ir patikrinamais reikalavimais,
susijusiais su geru teisingumo vykdymu. Tokios taisyklés, kaip ir taisyklés dél teiséjy drausminés
atsakomybés, turi suteikti garantijas, butinas uztikrinti, kad baudziamasis procesas nebiuty
naudojamas kaip $iy teiséju veiklos politinés kontrolés sistema, ir visapusiskai apsaugoti Chartijos
47 ir 48 straipsniuose jtvirtintas teises .

% Sis jstatymas jsigaliojo 2022 m. liepos 15 d., ta¢iau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
Pavyzdziui, kad baty panaikintas jo nusalinimas nuo pareigy.

Kaip savo pastabose nurodé Lenkijos vyriausybé ir Komisija, nesant Sajungos taisykliy $iuo klausimu, valstybés narés turi nustatyti, ar
tam tikri teiséjo veiksmai yra drausminio, ar baudziamojo pobudzio. Taigi Sgjungos teisé i§ principo nedraudzia tokios nuostatos, kaip
Lenkijos Respublikos Konstitucijos 181 straipsnis, kuriame numatyta, kad pagal istatyma jsteigtas teismas gali panaikinti teiséjo
imuniteta nuo baudziamosios atsakomybés ir jo sulaikymo. Zr. 2 klausima byloje C-615/20.

% 2021 m. geguzés 18 d. Sprendimas Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393, 210-213 punktai). Zr. 2 klausimo a punkta byloje C-615/20.
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66. Pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa valstybés narés turi uztikrinti, kad teismai,
galintys priimti sprendimus dél Sajungos teisés taikymo ar aiskinimo, atitikty veiksmingos
teisminés gynybos reikalavimus®. Bylos, kurios pagal i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos
teismuy santvarkos jstatymo 80 straipsnj, 110 straipsnio 2a dalj ir 129 straipsnj bei i$ dalies pakeisto
Auksciausiojo Teismo jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1a punkta priklauso Drausmés byly kolegijos
jurisdikcijai®®, dél savo pobudzio turi nedelsiama, tiesioginj ir reiksminga poveikj teiséjy statusui ir
ju pareigy vykdymui®. Tai reiskia, kad aktus, priimtus pagal sias Lenkijos teisés nuostatas, dél
Lenkijos teismuy teiséjy, kurie gali priimti sprendima dél Sajungos teisés taikymo ar aiskinimo,
turi galéti patikrinti institucija, kuri pati atitinka veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus
pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa®. Kadangi Drausmés byly kolegija turéjo
jurisdikcija taikyti minétas Lenkijos teisés nuostatas, ji turi uztikrinti visas bitinas garantijas,
susijusias su jos nepriklausomumu, nesaliskumu ir jsteigimu pagal jstatyma, kad buty i$vengta
pavojaus, jog priemonés, kuriy ji imasi pagal Sias nuostatas, bus naudojamos kaip teismo
sprendimy turinio politinés kontrolés sistema. Placiai remdamasis veiksniais, kuriuos anksciau
nurodé Sprendime A. K.®, Teisingumo Teismas Sprendime Teiséjy drausmeés tvarka, remdamasis
pastarojo sprendimo 89-110 punktuose nurodytais argumentais, kategoriskai konstatavo, kad
Drausmés byly kolegija neatitiko nepriklausomumo ir ne$aliSkumo reikalavimy pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa. Teisingumo Teismas, be kita ko, rémési tuo, kad
Drausmés byly kolegijos, turincios iSimtine jurisdikcija nagrinéti tam tikras drausmés bylas,
isteigimas ex mihilo sutapo su nacionalinés teisés akty, kelianc¢iy grésme Sgd Najwyiszy
(Auksciausiasis Teismas) teiséju nepasalinamumui ir nepriklausomumui, priémimu. Tame
sprendime pazyméta, kad Drausmés byly kolegija, palyginti su kitomis Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) kolegijomis, turi ypac¢ didele organizacine, funkcine ir finansine
autonomija Siame teisme. Drausmés byly kolegijos teiséjy darbo uzmokestis taip pat yra mazdaug
40 % didesnis nei kitose Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) kolegijose posédziaujanciy
teiséjy, nesant jokio objektyvaus pateisinimo, dél kurio jiems taikoma tokia i§skirtiné tvarka.

67. Isteigus Drausmeés byly kolegija buvo reikalaujama, kad ja sudaryty tik nauji teiséjai, kuriuos
NTT sialymu skiria Respublikos Prezidentas®. Prie§ paskiriant siuos teiséjus, NTT buvo i$§ esmés
pertvarkyta®. Kaip nurodé Teisingumo Teismas, dél tokiy pokyciy galéjo kilti grésmé, kurios
nebuvo per anksciau taikyta atrankos procedira, kad jstatymu leidziamoji ir vykdomoji valdzia
darys didesne jtaka NTT ir pakenks Sios institucijos nepriklausomumui. Be to, naujai sudaryta
NTT buvo jsteigta sutrumpinus iki tol $ia institucija sudariusiy jos nariy ketveriy mety kadencija.

5 Sjuo klausimu zr. 2021 m. kovo 2 d. Sprendima A. B. ir kt. (AuksCiausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Skundas) (C-824/18,
EU:C:2021:153, 112 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél leidimo iskelti baudziamaja byla teiséjams ar teiséjams stazuotojams arba juos suimti, dél Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
teiséjy darbo ir socialinés apsaugos teisés ir dél $iy teiséjy privalomo i$éjimo j pensija.

®  Taip pat Zr. 2021 m. liepos 14 d. nutartj (81 punktas).

% Pagal analogija zr. Sprendima Teiséjy drausmeés tvarka (80 ir 83 punktai).

6t Zr. 1 klausimo a punkta ir 3 klausimo d punkta byloje C-615/20.

Taip uzkertant bet kokig galimybe j $ia kolegija perkelti Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas) jau pareigas einancius teiséjus, nors
tokie perkélimai i§ esmés buvo leidziami.

23 i$ 25 naujos sudéties NTT nariy buvo paskirti Lenkijos vykdomosios ar jstatymy leidziamosios valdzios institucijy arba priklauso
vienai i$ $iy valdziy. Anksciau teiséjai rinko 15 NTT nariy i$ savo tarpo.
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Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad su NTT susijusi teisékaros reforma buvo jvykdyta
tuo pat metu, kai buvo priimtas naujasis Auksciausiojo Teismo jstatymas®, kuriuo buvo
igyvendinta placios apimties $io teismo reforma®.

68. Kaip nurodé Teisingumo Teismas, dél visuy $iy aplinkybiy asmenims kilo pagrjsty abejoniy dél
Drausmeés byly kolegijos atsparumo i$orés veiksniams, visy pirma Lenkijos jstatymu leidziamosios
ir vykdomosios valdzios tiesioginei ar netiesioginei jtakai, ir dél jos neutralumo, kai susikerta
interesai. Dél tokiy aplinkybiy buvo tikétina, kad Drausmés byly kolegija nebus laikoma
nepriklausoma ar nesaliska, o tai kenkia pasitikéjimui Sia teismine institucija, kuris batinas
demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje .

69. Bendras Drausmeés byly kolegijos teiséjy skyrimo procediiros ir jos veikimo salygy vertinimas
nepaneigia pagristy abejoniy dél to, kad jos nariams gali biti daromas i$orinis spaudimas®. Sios
iSvados suraSymo metu islieka sprendimuose Teiséjy drausmés tvarka ir A. K. apibudinty
pagristy abejoniy dél Drausmés byly kolegijos nepriklausomumo ir nesalis$kumo. Sios abejonés
susijusios ne tik su teiséjy drausmés tvarka Lenkijoje, bet ir su taisyklémis dél leidimo patraukti
teiséjus ar teiséjus stazuotojus baudziamojon atsakomybén, juos sulaikyti ir nusalinti nuo pareigy,
taip pat su privalomu ju darbo uzmokescio sumazinimu.

70. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat apibidino Lenkijos
teisingumo ministro ir prokuroro, Lenkijos teisingumo ministro ir NTT, taip pat NTT ir
Drausmés byly kolegijos rysius®. Siuo klausimu jam kyla abejoniy, ar Drausmés byly kolegija
veikia kaip treciasis asmuo jos nagrinéjamos bylos $aliy atzvilgiu ®.

71. Negincijama, kad teismuy nepriklausomumas turi du aspektus. Pagal pirmajj, iSorinj, aspekta
reikalaujama, kad teismas savo funkcijas vykdyty savarankiskai, jo nesaistyty jokie hierarchijos ar
pavaldumo rysiai, jis negauty jokiy nurodymu ar jpareigojimy, taigi baty apsaugotas nuo i$orinio
poveikio ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jo nariy nepriklausomam sprendimy priémimui ir
turéti jtakos jy sprendimams. Antrasis, vidinis, aspektas susijes su neSaliSkumu. Pagal jj
reikalaujama, kad teismai vienodai atsiriboty nuo bylos $aliy ir jy atitinkamy interesy. Teismai
turi buti objektyvis ir nesuinteresuoti bylos baigtimi, jie tik turi siekti, kad gincas buty i§sprestas
grieztai laikantis teisés normy™.

72. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés susijusios su antruoju
nepriklausomo teismo aspektu ir suvokimu, kad spresdama dél leidimy patraukti teiséjus
baudziamojon atsakomybén ir nusalinti juos nuo pareigy Drausmés byly kolegija néra nei
nepriklausoma, nei nesaliska. Minéto teismo apibudinti tiesioginiai ir netiesioginiai instituciniai

¢ 2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o Sgdzie Najwyzszym (Auksc¢iausiojo Teismo jstatymas) (Dz. U., 2018, 5 pozicija), 2019 m. Dziennik
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (825 pozicija) paskelbta jo suvestiné redakcija.

% Visy pirma apémusi dviejy naujy kolegijy, tarp ju — Drausmés byly kolegijos, isteigima Siame teisme, taip pat Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) teiséju pensinio amziaus mazinimo mechanizmo nustatyma ir jo taikyma pareigas einantiems $io teismo
teisé¢jams. Kai kuriy NTT nariy kadencijy nutraukimas prie$ terming ir $ios institucijos reorganizavimas vyko tokiomis aplinkybémis,
kai buvo tikimasi, kad Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), ypac jo Drausmeés byly kolegijoje, atsilaisvins daug teiséjy viety.

%  Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad dél tokio pokycio silpninama teisinés valstybés vertybés apsauga. Sprendimas Teiséjy
drausmeés tvarka (112 punktas).

& Zr. mano i§vados byloje Komisija / Lenkija (Teiséjy nepriklausomumas ir privatus gyvenimas) (C-204/21) 212 punkta.

&8 Zr. $ios isvados 28 ir 29 punktus. Taip pat zr. 3 klausimo e punkta byloje C-615/20. Teisingumo Teismas yra konstataves, kad NTT
vaidmuo Drausmés byly kolegijos teiséju skyrimo procese yra lemiamas ir kad jos nepriklausomumas nuo politinés valdzios yra
abejotinas, todél kyla pagristy abejoniy dél Sios kolegijos nepriklausomumo ir nes$aliSkumo. Sprendimas Teiséjy drausmés tvarka
(101 ir 108 punktai).

®  Zr. 3 klausimo f punkta byloje C-615/20.

7 Sprendimas A. K. (120-122 punktai).
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rysiai tarp Lenkijos teisingumo ministro, prokuroro”, NTT ir Drausmés byly kolegijos™, kaip
nurodyta Sios iSvados 28 ir 29 punktuose, padidina ir taip jau nemaza rizika, kad Drausmés byly
kolegija, priimdama sprendimus $iais klausimais, gali bati suvokiama ne kaip visiskai nesaliskas
teismas, tadiau tai turi patikrinti pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Sie
rys$iai gali dar labiau sumenkinti pasitikéjima teismais, kuris batinas demokratinéje visuomenéje
ir teisinéje valstybéje.

73. Taigi siilau Teisingumo Teismui nuspresti, kad ESS 2 straipsnis ir ESS 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa, siejami su Chartijos 47 straipsniu, taikomi tais atvejais, kai teismas pagal
nacionaline teise leidzia, be kita ko, patraukti teiséjus ar teiséjy stazuotojus baudziamojon
atsakomybén, juos sulaikyti ar nusalinti nuo pareigy ir atitinkamai sumazinti jy darbo uzmokest;.
Pagal Sias Sajungos teisés nuostatas draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais jurisdikcija leisti
patraukti teiséjus arba teiséjy stazuotojus baudziamojon atsakomybén, juos sulaikyti ir nusalinti
nuo pareigy bei atitinkamai sumazinti jy darbo uzmokestj suteikiama teismui, kuris neatitinka
nepriklausomumo, nesaliSkumo ar jsteigimo pagal jstatyma reikalavimy.

3. Antrasis klausimas byloje C-671/20

74. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar pagal Sajungos
teise, visy pirma ESS 2 straipsnj ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy
santvarkos jstatymo 42a straipsnio 1 ir 2 dalys, taip pat §io jstatymo 107 straipsnio 1 dalies
3 punktas, pagal kurias, pirma, nacionaliniams teismams, kai jie tikrina, ar pagal savo sudétj yra
pagal jstatyma jsteigtas teismas, draudziama perziaréti Drausmeés byly kolegijos sprendimuy leisti
patraukti teiséjus baudZiamojon atsakomybén, juos sulaikyti ir nusalinti nuo pareigy teisétuma ir
privalomaja galig ir, antra, tokia perzitra laikoma drausminiu nusizengimu. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar pagal Sias Sajungos teisés nuostatas
neleidziama Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) jurisprudencija, pagal kuria
draudziama Respublikos Prezidento priimto teiséjyu skyrimo akto ir per §j skyrimo procesa
priimty NTT akty teisminé kontrolé.

75. Pirma, i$ teisés j pagal jstatyma jsteigta nepriklausoma ir nesaliska teisma kyla kiekvieno
asmens galimybé remtis tokia teise . Jeigu nepriklausomo ir nesalisko teismo buvimas ginc¢ijamas
pateikiant pagrinda, kuris i§ pirmo zvilgsnio neatrodo akivaizdziai nepagristas’, kiekvienas
teismas” privalo patikrinti, ar pagal savo sudétj jis yra toks teismas. Si jurisdikcija bitina siekiant
islaikyti teisés subjekty pasitikéjima dél jy priimtais teismy sprendimais, kuris butinas
demokratinéje visuomenéje. Taigi tokia patikra yra esminis procedirinis reikalavimas, kurio
laikymasis priskirtinas viesosios tvarkos sriciai ir turi buti patikrintas, kai to reikalauja $alys, arba
teismo iniciatyva’. ESS 2 straipsnis ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa bei Sprendime

7 7Zr. $ios i$vados 28 punkta. Pagal analogija baty galima pasiremti 2019 m. geguzés 27 d. Sprendimu OG ir PI (Liubeko ir Cvikau
prokuratiros) (C-508/18, EU:C:2019:456, 73—90 punktai) dél Vokietijos teisingumo ministro ir prokuratiros rysiy, susijusiy su rizika,
kad pirmasis konkreciose bylose duoda nurodymus antrajai.

7 Kartu su kitais veiksniais, kuriuos Teisingumo Teismas nurodé Sprendime Teiséjy drausmeés tvarka.

7 Sprendimas Simpson (55 punktas).

™ 2008 m. liepos 1 d. Sprendimas Chronopost | UFEX ir kt. (C-341/06 P ir C-342/06 P, EU:C:2008:375, 46 punktas).

7 Dél Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo Zr. Sprendima Simpson (57 punktas) ir 2022 m. kovo 24 d. Sprendima Wagenknecht /
Komisija (C-130/21 P, EU:C:2022:226, 15 punktas). Dél valstybiy nariy teismy zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendima W. Z. (Auksc¢iausiojo
Teismo Ypatingosios kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija — Skyrimas) (C-487/19, EU:C:2021:798, 126—131 punktai).

%6 Zr. Sprendima Simpson (55 ir 57 punktai) ir 2008 m. liepos 1 d. Sprendima Chronopost /| UFEX ir kt. (C-341/06 P ir C-342/06 P,
EU:C:2008:375, 46 punktas).
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Simpson nustatyti reikalavimai yra universalaus pobadzio. Sios nuostatos ir reikalavimai taikomi
visais atvejais, kai teismui gali reikéti priimti sprendimus bylose ,Sgjungos teisei priklausanciose
srityse“”.

76. Lenkijos vyriausybé mano, kad nei Sprendimas A. K., nei jokia nacionaliniy teismuy
jurisprudencija, pagal kuria Drausmés byly kolegija néra pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas
ir nesaliskas teismas, negali leisti suabejoti Respublikos Prezidento priimtu $ios kolegijos teiséjy
skyrimo aktu.

77. 1§  dalies pakeisto  Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo
42a straipsnio 1 ir 2 daliy formuluoté, pateikta Sios iSvados 11 punkte, i§ pirmo zvilgsnio
neapsiriboja tuo, kad neleidziama teismui turéti jurisdikcijos erga omnes panaikinti Respublikos
Prezidento priimta akta dél teiséjo paskyrimo. Kaip tik pagal ja visiems Lenkijos teismams,
nesvarbu, ar savo iniciatyva, ar $alies prasymu, aiskiai neleidziama bet kokiomis aplinkybémis ir
dél kokios nors priezasties kelti ar nagrinéti klausimo, ar teismas gali uztikrinti pagrindine teise j
veiksmingg teismine gynyba pagal jstatyma jsteigtame nepriklausomame ir nesaliskame teisme, ir
ar teiséjas buvo paskirtas teisétai arba gali vykdyti teismines funkcijas, neatsizvelgiant j nurodomo
pazeidimo, ginc¢ijamo akto ar procediros pobudj arba prieinama teisiy gynimo priemone. Mano
nuomone, i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo nuostatos
suformuluotos taip placiai, kad pagal jas nacionaliniam teismui neleidziama nagrinéti klausimuy,
susijusiy su bet kurio teismo sudétimi, kaip to reikalaujama pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija .

78. 1§  dalies pakeisto  Bendrosios = kompetencijos teismy santvarkos jstatymo
107  straipsnio 1 dalies 3 punkto formuluoté, regis, sugrieztina $§io jstatymo
42a straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtintus draudimus. Atrodo, kad i§ dalies pakeisto Bendrosios
kompetencijos teismuy santvarkos jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 3 punktas apima visus
meéginimus gincyti bet kokius teiséjo skyrimo proceduros aspektus™, jskaitant, pavyzdziui, pagal
jstatyma jsteigto teismo reikalavimo laikymasi. Kadangi pagal i§ dalies pakeisto Bendrosios
kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 42a straipsnio 1 ir 2 dalis ir
107 straipsnio 1 dalies 3 punkta Siems teismams neleidziama patikrinti, ar jie atitinka
ESS 2 straipsnio ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, siejamy su Chartijos
47 straipsniu, reikalavimus, kaip $ios nuostatos yra isaiskintos Sprendime Simpson, pagal minétas
Sajungos teisés nuostatas tokios nacionalinés teisés nuostatos draudziamos.

79. Dél Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) jurisprudencijos® pazymeétina, jog nors
Teisingumo Teismas pripazjsta®, kad dél to, jog Respublikos Prezidento sprendimams paskirti
Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjus pagal Lenkijos teise negali buti taikoma teisminé
kontrolé, per se nekyla jokiy problemuy®, jis yra ne karta konstataves, kad veiksminga NTT sialymuy

77 2018 m. vasario 27 d. Sprendimas Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 29, 36 ir 37 punktai).

7 Sprendimas Simpson (55 punktas).

™ Zr. 2021 m. kovo 2 d. Sprendima A.B. ir kt. (Auksiausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Skundas) (C-824/18, EU:C:2021:153, 128 ir
paskesni punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). Pavyzdziui, galima buty teigti, kad NTT vaidmens per teiséjo skyrimo procedirg
nagrinéjimas yra drausminis nusizengimas.

82020 m. kovo 4 d. sprendime (byla P 22/19) (Dz. U., 2020, 413 pozicija) Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) konstatavo,
kad nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias leidziama nusalinti teiséja nuo bylos, nes Respublikos Prezidentas, remdamasis NTT
sitlymu, jj paskyré neteisétai, priestarauja Respublikos Konstitucijos 179 straipsniui, siejamam su jos 144 straipsnio 3 dalies 17 punktu.

81 Sprendimas A. K. (145 punktas).

22021 m. kovo 2 d. Sprendimo A. B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Skundas) (C-824/18, EU:C:2021:153) 129 punkte
konstatuota, kad ,galimas galimybés pasinaudoti teismine teisiy gynimo priemone nebuvimas skyrimo eiti nacionalinio Auks$ciausiojo
Teismo teiséjo pareigas procedaroje tam tikrais atvejais gali nekelti problemy, atsizvelgiant j i§ Sajungos teisés, visy pirma ESS
19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, kylan¢ius reikalavimus®.
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skirti teiséjus teisminé kontrolé, jskaitant bent jau patikra, ar buvo virsyti ar nederamai jgyvendinti
igaliojimai, padaryta teisés klaida ar akivaizdi vertinimo klaida, yra bitina, jei teisés subjektams
kyla sisteminio pobudzio abejoniy dél teiséjy, paskirty uzbaigus $ia procediira, nepriklausomumo
ir nesaliSkumo®. Be to, Sprendimo Teiséjy drausmés tvarka 104—107 punktuose Teisingumo
Teismas nurodé tam tikrus veiksnius (jskaitant svarby NTT vaidmenj skiriant Drausmés byly
kolegijos narius), dél kuriy teisés subjektams kyla pagristy abejoniy dél Sios institucijos
nepriklausomumo ir nesaliSkumo. I§ Sios jurisprudencijos aisku®, kad NTT sialymams skirti
teiséjus turi buti taikoma teisminé kontrolé, o jos nesant, Drausmés byly kolegija nelaikytina
pagal jstatyma jsteigtu nepriklausomu ir nesaliSku teismu ir neatitinka, be kita ko,
ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos reikalavimy®. Si jurisprudencija privaloma visiems
Lenkijos teismams, iskaitant Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas). Sprendime
Grossmania Teisingumo Teismas konstatavo, kad jeigu jis nusprendzia, jog valstybé naré
nejvykdé jsipareigojimy pagal Sutartis, pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj ji privalo imtis butiny
priemoniy, kad jvykdytu §j sprendima, kuris turi res judicata galia fakto ir teisés klausimams,
kurie juo buvo faktiskai arba privalomai iSspresti. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimo
privalomagja galia nacionalinis teismas, nagrinéjantis Sajungos teisés nuostaty taikymo sritj,
privalo atsizvelgti j jame iSsprestus teisés klausimus. Jei atitinkamos nacionalinés valdzios
institucijos nejvykdyty Teisingumo Teismo sprendimo, kuriuo pripazintas jsipareigojimy
nejvykdymas, nacionalinis teismas privaléty imtis visy priemoniy palengvinti visiska Sajungos
teisés taikyma vadovaujantis to sprendimo turiniu®.

80. Pagal SESV 267 straipsnj sprendimas, kurj Teisingumo Teismas priims §iose bylose, yra
privalomas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kiek tai susije su
Sajungos teisés aiskinimu sprendziant jo nagrinéjama ginc¢a. Taigi praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas prireikus turi nepaisyti Trybunat Komnstytucyjny (Konstitucinis
Teismas) sprendimy, jei mano, kad, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendima, Sie
sprendimai neatitinka Sajungos teisés, prireikus atsisakydamas taikyti bet kuria nacionaline
norma®, pagal kuria reikalaujama, kad jis vykdyty Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis
Teismas) sprendimus *.

81. Taigi sitnlau Teisingumo Teismui nuspresti, kad pagal ESS 2 straipsnj ir
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejamus su Chartijos 47 straipsniu, draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy
santvarkos jstatymo 42a straipsnio 1 ir 2 dalys bei 107 straipsnio 1 dalies 3 punktas, pagal kurias,
pirma, nacionaliniams teismams, kai jie tikrina, ar pagal savo sudétj yra pagal jstatyma jsteigtas

8 2021 m. kovo 2 d. Sprendimas A. B. ir kt. (Auks¢iausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Skundas) (C-824/18, EU:C:2021:153, 128—
136 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

% Sprendimas A. K. Taip pat zr. 2021 m. kovo 2 d. Sprendima A. B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Skundas) (C-824/18,
EU:C:2021:153) ir Sprendima Teiséjy drausmeés tvarka.

5 Sprendimas Teiséjy drausmeés tvarka susijes su Drausmés byly kolegijos jurisdikcija priimti sprendimus drausmés bylose dél Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) ir bendrosios kompetencijos teismy teiséjy. Kaip matyti i$ Sios iSvados 69 punkto ir mano i$vados
byloje Komisija / Lenkija (Teiséjy nepriklausomumas ir privatus gyvenimas) (C-204/21) 212 punkto, $ios jurisprudencijos motyvai taip
pat taikomi Drausmés byly kolegijos jurisdikcijai leisti patraukti teis¢jus ir teiséjy stazuotojus baudziamojon atsakomybén, juos
sulaikyti ir nusalinti nuo pareigy, taip pat sumazinti jy darbo uzmokestj.

¢ 2022 m. kovo 10 d. Sprendimas Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175, 35, 36, 38 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Zr. Lenkijos Respublikos Konstitucijos 190 straipsnio 1 dalj.

88 Pagal analogija zr. 2022 m. vasario 22 d. Sprendima RS (Konstitucinio Teismo sprendimy padariniai) (C-430/21, EU:C:2022:99, 73—
75 punktai). Taip pat zr. 2021 m. kovo 2 d. Sprendima A. B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Skundas) (C-824/18,
EU:C:2021:153, 146 punktas) ir 2021 m. geguzés 18 d. Sprendima Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt. (C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393, 250 punktas).
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teismas, draudziama perziaréti Drausmés byly kolegijos sprendimy leisti patraukti teiséjus
baudziamojon atsakomybén, juos sulaikyti ir nusalinti nuo pareigy teisétuma ir privalomaja galia
ir, antra, tokia perzitra laikoma drausminiu nusizengimu.

4. Ketvirtasis klausimas byloje C-615/20 ir pirmasis, treciasis ir ketvirtasis klausimai byloje
C-671/20

82. Ketvirtuoju klausimu, kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikia
byloje C-671/20, teigiama, kad Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) neuztikrina
veiksmingos teisminés gynybos, nors $§is teismas pakankamai i$samiai nenurodo, kaip to
reikalaujama pagal Procediros reglamento 94 straipsnj, kodél jis taip mano. Darytina i$vada, kad
Teisingumo Teismas negali padéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
vertinti, ar Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) atitinka, be kita ko,
ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos reikalavimus. Taigi siilau Teisingumo Teismui
nuspresti, kad ketvirtasis klausimas byloje C-671/20 tiek, kiek juo prasoma atlikti tokj vertinima,
yra nepriimtinas.

83. Ketvirtuoju klausimu byloje C-615/20 ir pirmuoju bei treciuoju klausimais byloje C-671/20
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia suzinoti, kokiy pasekmiy
kyla konstatavus, kad Drausmés byly kolegija neatitiko, be kita ko, ESS 19 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos, siejamos su Chartijos 47 straipsniu, reikalavimy dél $ios kolegijos jurisdikcijos
duoti leidima patraukti teiséjus ir teiséjy stazuotojus baudziamojon atsakomybén, juos sulaikyti,
nusalinti nuo pareigy ir sumazinti juy darbo uzmokestj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui visy pirma kyla klausimas, ar pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
ir Sajungos teisés virSenybés, lojalaus bendradarbiavimo ir teisinio saugumo principus
draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip i§ dalies pakeisto Bendrosios
kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 41b straipsnio 1 ir 3 dalys, pagal kurias leidziama
pakeisti teismo sudétj dél Drausmés byly kolegijos sprendimo leisti patraukti teiséja
baudziamojon atsakomybén, ji sulaikyti, nusalinti nuo pareigy ir sumazinti jo darbo uzmokestj.
Minétas teismas taip pat klausia, ar pagal ESS 2 straipsnj, ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa ir Sgjungos teisés virSenybés, lojalaus bendradarbiavimo ir teisinio saugumo principus
visos valstybés institucijos, jskaitant praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma,
ipareigojamos nepaisyti Drausmés byly kolegijos sprendimy, kad teiséjas, kurio imunitetas nuo
baudziamosios atsakomybés buvo panaikintas ir kuris yra nu$alintas nuo pareigy, galéty
posédziauti Sio teismo kolegijoje®. Galiausiai jis klausia, ar teiséjas, pakeites kita $io teismo
teiséja, kuris buvo nusalintas nuo pareigy, gali priimti sprendimus Sajungos teisés taikymo ar
aiskinimo klausimais*.

84. Sios i$vados 66—69 punktuose paaiskinta, kodél tuo metu, kai Drausmés byly kolegija priémé
nutarima dél teiséjo 1. T., ji nebuvo pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas,
todél neatitiko ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, siejamos su Chartijos 47 straipsniu,
reikalavimy®’. Siy nuostaty pazeidimas yra ypac¢ $iurkstus, nes, bendrai vertinant Drausmés byly
kolegijos teiséju skyrimo procedura ir salygas, kuriomis §i kolegija veiké, negalima atmesti

®  Zr. 4 klausimo a ir b punktus byloje C-615/20 ir 3 klausimo a punkta byloje C-671/20.

®  Zr. 3 klausimo b punkta byloje C-671/20. YP mano, kad leidima patraukti teiséja baudZiamojon atsakomybén gali duoti tik
nepriklausomas ir nesali$kas teismas, teisingai ir skaidriai i$nagrinéjes byla. Kadangi Drausmeés byly kolegija neatitiko né vieno i$ $iy
reikalavimy, jos nutarimas yra niekinis ir negalioja. Lenkijos vyriausybé mano, kad teiséjo I. T. nusalinimas galioja, todél jo dalyvavimas
baudziamajame procese pazeisty $aliy teise | pagal jstatymgq jsteigta nepriklausoma teisma.

Nepriklausomai nuo jurisdikcijos, kurig ji ketino jgyvendinti, pobudzio.
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pagristy abejoniy dél to, kad i $ia kolegija paskirtiems teiséjams galéjo buti daromas iSorinis
spaudimas. Mano nuomone, $is netikrumas neigiamai paveiké Sios kolegijos patikimuma ir visus
jos priimtus aktus, jskaitant nutarima dél teiséjo I. T.

85. Pagal Sajungos teisés virSenybés principa visos valstybiy nariy institucijos jpareigojamos
uztikrinti visiS$ka Sgjungos teisés nuostaty veiksminguma. Taigi valstybiy nariy teisé negali
pakenkti $iy nuostaty daromam poveikiui jy atitinkamose teritorijose. Nacionalinis teismas,
nagrinéjantis jo jurisdikcijai priklausanc¢ia byla, privalo netaikyti jokios nacionalinés teisés
nuostatos, priestaraujancios tiesiogiai veikianc¢iai Sgjungos teisés nuostatai, kaip antai ESS
19 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai®. Be to, pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus
bendradarbiavimo principa valstybés narés privalo pasalinti neteisétas Sajungos teisés pazeidimo
pasekmes®. Pagal Sajungos teisés virSenybés principa Drausmeés byly kolegijos nutarimas yra
niekinis®.

86. Tai, kad 2022 m. birzelio 9 d. jstatymu Drausmés byly kolegija buvo panaikinta, nereiskia, kad
jos nutarimai laikomi niekiniais ir negalioja. Pagal nacionaline teise teiséjo I. T. nusalinimas nuo
pareigy ir darbo uzmokescio sumazinimas lieka galioti. Norédamas iStaisyti Sia padétj jis turi
pateikti prasyma naujai jsteigtai Profesinés atsakomybés kolegijai, siekdamas gincyti Drausmeés
byly kolegijos nutarima. Lenkijos vyriausybé® turi ne tik uztikrinti, kad Drausmés byly kolegijos
jurisdikcija igyvendinty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliS$kas teismas, bet ir
nedelsdama panaikinti S$ios kolegijos priimty nutarimy pasekmes*®®. Norint i§ karto ir
veiksmingai taikyti Sajungos teise, negali biti reikalavimo pareiksti ieskinj Profesinés atsakomybés
kolegijoje. Antraip Sajungos teisés veiksmingumui bty dvejopai pakenkta. Pirma, jis priklausyty
nuo $aliy iniciatyvos pradéti nauja procesa. Antra, Drausmés byly kolegijos nutarimai galioty tol,
kol $is procesas buty baigtas.

87. Kaip matyti i$ Sios iSvados 62 ir 64 punkty, neatrodo, kad Drausmés byly kolegijos nutarimas
turéty res judicata galia pagal Lenkijos teise. Vadinasi, Teisingumo Teismo jurisprudencija dél res
judicata galios jam netaikoma®. Be to, i$ Sios jurisprudencijos® aisku, kad atsizvelgiant | tai, jog
Drausmés byly kolegijos nutarima priémé institucija, kuri néra pagal jstatyma jsteigtas

®  Kadangi esamoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, visy pirma Sprendime Teiséjy drausmeés tvarka, pateiktas aiskus atsakymas j
klausima, ar Drausmés byly kolegija atitinka ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos reikalavimus, nacionalinis teismas turi padaryti
visa, kas butina pagal jo jurisdikcija, siekdamas uztikrinti $io i$aiskinimo taikyma. Siuo klausimu Zr. 2022 m. kovo 10 d. Sprendima
Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% 2022 m. kovo 10 d. Sprendimas Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175, 63 punktas).

*  Pagal analogija zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendima W.Z. (AukiCiausiojo Teismo Ypatingosios kontrolés ir viesujy reikaly kolegija —
Skyrimas) (C-487/19, EU:C:2021:798, 152—155 punktai).

% Ir visos $ios valstybés institucijos, jskaitant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma.

% 7r.1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428, 36 punktas).

7 Pagal analogija zr. 1978 m. kovo 9 d. Sprendima Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 23 punktas), kuriame nurodyta, be kita ko, kad bet
kuri nacionalinés teisés sistemos nuostata ir bet kokia teisékaros, administraciné ar teisminé praktika, dél kurios gali sumazéti Sgjungos
teisés veiksmingumas, nesuteikus jurisdikcija taikyti $ig teise turin¢iam nacionaliniam teismui jgaliojimy tokio taikymo metu imtis visy
butiny priemoniy netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, galin¢iy kliudyti visiSkam Sgjungos teisés normy veiksmingumui, yra
nesuderinama su $iais Sgjungos teisés reikalavimais. Taip pat zr. 2010 m. birZelio 22 d. Sprendima Melki ir Abdeli (C-188/10 ir
C-189/10, EU:C:2010:363, 43 ir 44 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

% Zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendima CRPNPAC ir Vueling Airlines (C-370/17 ir C-37/18, EU:C:2020:260, 88 ir 89 punktai) ir 2020 m.

rugséjo 17 d. Sprendima Rosneft ir kt. / Taryba (C-732/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:727, 52 punktas ir jame nurodyta

jurisprudencija).

Pagal analogija zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendima W. Z. (Auks¢iausiojo Teismo Ypatingosios kontrolés ir viesujy reikaly kolegija —

Skyrimas) (C-487/19, EU:C:2021:798, 160 punktas).
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nepriklausomas ir nesaliskas teismas, teisinio saugumo principas ar tariamas teismo sprendimo
galutinumas néra kliatis teisés akty leidéjui ar teismui laikyti Sio Sajungos teisés pazeidimo
neteisétas pasekmes negaliojanc¢iomis'®.

88. Taigi sitlau, kad visos valstybés institucijos, jskaitant prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusj teisma, kuriam priklauso teiséjas 1. T.', taip pat institucijos, turincios jgaliojimus
formuoti ir keisti nacionaliniy teismy sudétj'® nepaisyty Drausmés byly kolegijos nutarimo ir
leisty teiséjui I. T. posédziauti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiséjy

kolegijoje, priimancioje sprendima byloje .

89. Sioms pastaboms taikoma svarbi i$lyga, kad byla nebuvo perduota kitai kolegijai, kuri pati yra
pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Nors Sajungos teisés veiksmingumui
neabejotinai buty naudingas visy Drausmés byly kolegijos nutarimo neigiamy pasekmiy
pasalinimas, jskaitant sprendimy perskirti teiséjui I. T. paskirtas bylas kitai kolegijai panaikinima
ex nunc, laikantis tokio pozitrio, pagal kurj visas Siam teiséjui anksciau paskirtas bylas reikéty
nagrinéti i$ naujo ir (arba) pakartotinai, nebuty atsizvelgta j ginco $aliy teises j teisinj sauguma'**
ir i bylos iSnagrinéjima per kuo trumpesnj laika pagal Chartijos 47 straipsnj.

90. Darytina i$vada, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima byloje C-615/20 teiséjas I. T.
turéty toliau posédziauti pagrindine byla nagrinéjancioje kolegijoje. 2020 m. lapkricio 18 d.
Drausmés byly kolegijos nutarimas, kuriuo ji ketinta nusalinti nuo pareigy, buvo priimtas ta
pacia dieng kaip ir prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje C-615/20, todél bylos
nagrinéjimas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme buvo sustabdytas. 1§
Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad, nepaisant teiséjo I. T. nusalinimo nuo
pareigy, byla, dél kurios iskelta byla C-615/20, nebuvo perskirta'®. Byla, kurioje buvo pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje C-671/20, buvo perskirta kitai praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo kolegijai. Teisingumo Teismui pateiktoje bylos
medziagoje néra informacijos, kuri rodyty, kad si kolegija néra pagal jstatyma jsteigtas
nepriklausomas ir nesaliSkas teismas. Tokiu atveju §i byla gali buti palikta nagrinéti naujai
kolegijai'®.

91. Atitinkamai sitlau Teisingumo Teismui nuspresti, kad pagal ESS 2 straipsnj ir ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa bei Sajungos teisés virsenybés, lojalaus bendradarbiavimo ir
teisinio saugumo principus reikalaujama, kad visos valstybés institucijos, jskaitant prasyma priimti

10 Tai nerei$kia, kad teis¢jai, kuriems buvo iskelta byla Drausmés byly kolegijoje pagal, pavyzdziui, i§ dalies pakeisto Bendrosios

kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 80 straipsnj, negali buti toliau teisiami pagal $ia nuostata pagal jstatyma jsteigtame
nepriklausomame ir nesali$kame teisme. Prireikus atitinkamos valstybés institucijos privalo (vél) pradéti tokj procesa pries atitinkamus
teiséjus.
11 Jei nebuty jmanoma nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo kolegijy, i kurias jéjo teiséjas I. T., teismai
negaléty patikrinti, ar jie yra pagal istatyma jsteigti nepriklausomi ir nesaliski teismai, todél Sprendimas Simpson (55 ir 57 punktai)
tapty neveiksmingas.

12 Visy pirma teismo pirmininkas. Zr. i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 41b straipsnio 1 ir 3 dalis.

15 Tai neturi jtakos teiséjo galimybei pareiksti ieskinj dél Zalos atlyginimo. Regis, Lenkijos teiséje tam tikrais atvejais numatyta
kompensacija nusalintiems nuo pareigy teisé¢jams: zr. i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo
129 straipsnj.

104 Atsizvelgiant j tai, kad nuo teiséjo I. T. nusalinimo nuo pareigy 2020 m. lapkri¢io 18 d. praéjo daug laiko, daugelis i§ pradziy jam

paskirty byly jau galéjo bati i$nagrinétos.
105 7r, apygardos prokuratiiros pastaby 4 punkta.

106 Zinau, kad nuo 2020 m. lapkri¢io 18 d. Drausmés byly kolegijos nutarimo priémimo iki 2020 m. gruodzio 9 d. pra§ymo priimti

prejudicinj sprendima byloje C-671/20, taigi, ir pagrindinés bylos nagrinéjimo sustabdymo, praéjo nedaug laiko ir kad per ta laika
pagrindinés bylos nagrinéjimas $iuo atveju galéjo nepasistiméti i priekj. Si aplinkybé nekeic¢ia mano pozicijos. Teisiniam saugumui ir
aiskiai, abstrakéiai pozicijai tokiais klausimais, taikomais visais atvejais, turi bati teikiama pirmenybé, uzuot tenkinus skubos
reikalavimus pavieniais atvejais.
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prejudicinj sprendima pateikusj teisma, panaikinty Drausmés byly kolegijos sprendimy, kaip antai
jos 2020 m. lapkricio 18 d. nutarimo, neteisétas pasekmes ir taip leisty nuo pareigy nusalintam
teiséjui posédziauti Siame teisme, i$skyrus tas bylas, kurios buvo perskirtos kitai kolegijai, kuri yra
pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas.

VI. Isvada

92. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Sgd Okregowy w
Warszawie (VarSuvos apygardos teismas, Lenkija) pateiktus klausimus:

ESS 2 straipsnis ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejami su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu:

— taikomi tais atvejais, kai teismas pagal nacionaline teise leidzia, be kita ko, patraukti teiséjus ar
teiséjyu stazuotojus baudziamojon atsakomybén, juos sulaikyti ar nusalinti nuo pareigy ir
atitinkamai sumazinti jyu darbo uzmokestj. Pagal Sias Sgjungos teisés nuostatas draudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriais jurisdikcija leisti patraukti teiséjus arba teiséju stazuotojus
baudziamojon atsakomybén, juos sulaikyti ir nusalinti nuo pareigy bei atitinkamai sumazinti
ju darbo uzmokestj suteikiama teismui, kuris neatitinka nepriklausomumo, nesaliskumo ar
isteigimo pagal jstatyma reikalavimy,

— pagal juos draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias, pirma,
nacionaliniams teismams, kai jie tikrina, ar pagal savo sudétj yra pagal jstatyma jsteigtas
teismas, draudziama perziaréti Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) Izba
Dyscyplinarna (Drausmés byly kolegija) sprendimy leisti patraukti teiséjus baudziamojon
atsakomybén, juos sulaikyti ir nusalinti nuo pareigy teisétuma ir privalomaja galia ir, antra,
tokia perziara laikoma drausminiu nusizengimu.

Pagal ESS 2 straipsnj, ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Sajungos teisés virSenybés,
lojalaus bendradarbiavimo ir teisinio saugumo principus reikalaujama, kad visos valstybés
institucijos, jskaitant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, panaikinty
Drausmés byly kolegijos sprendimy, kuriais teiséjus leidziama patraukti baudziamojon
atsakomybén, juos sulaikyti ir nusalinti nuo pareigy, neteisétas pasekmes ir taip leisty nuo
pareigy nusalintam teiséjui posédziauti $iame teisme, iSskyrus tas bylas, kurios buvo perskirtos
kitai kolegijai, kuri yra pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas.
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