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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 15 december 2022!

Mal C-579/21

J.M.
ytterligare deltagare i rittegangen:
Apulaistietosuojavaltuutettu,
Pankki S

(begiran om forhandsavgérande fran Ostra Finlands férvaltningsdomstol)

"Begidran om forhandsavgérande — Behandling av personuppgifter — Forordning
(EU) 2016/679 — Uppgifter som finns i ett register 6ver behandling — Rétt till tillgang —
Begreppet personuppgifter — Begreppet mottagare — Personal som arbetar for
den personuppgiftsansvarige”

1. En anstilld hos en bank, som aven var kund hos banken, bad banken om att tillhandahalla
honom information om identiteten pa de personer som hade kontrollerat hans personuppgifter i
samband med en intern revision. Nér banken végrade att limna ut denna information till honom,
anvinde han sig av de rdttsmedel som stod till buds, vilket resulterade i det mal som
anhingiggjordes vid Ostra Finlands férvaltningsdomstol.

2. Den hinskjutande domstolen har begirt ett forhandsavgorande fran EU-domstolen rérande
tolkningen av forordning (EU) 2016/679.> Nar EU-domstolen besvarar tolkningsfragorna ska den
uttala sig om den registrerades rétt att fa tillgang till viss information som rér behandlingen av
hans personuppgifter.

! Originalsprak: spanska.

*  Europaparlamentets och radets férordning av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pad behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsférordning)
(EUT L 119, 2016, s. 1 och rittelse i EUT L 74, 2021, s. 35) (nedan kallad den allminna dataskyddsforordningen).
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I. Tillimpliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt. Den allmdnna dataskyddsforordningen
3. Iskal 11 anges foljande:

"Ett effektivt skydd av personuppgifter 6ver hela unionen forutsitter att de registrerades
rattigheter forstirks och  specificeras och att de personuppgiftsansvarigas och
personuppgiftsbitradenas skyldigheter vid behandling av personuppgifter klargors, samt att det
finns likvardiga befogenheter for 6vervakning och att det sakerstills att reglerna for skyddet av
personuppgifter efterlevs och att sanktionerna for 6vertriadelser ér likvdrdiga i medlemsstaterna.”

4. Artikel 4 ("Definitioner”) har foljande lydelse:
”’I denna forordning avses med

1) personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person
(nedan kallad en registrerad), varvid en identifierbar fysisk person ér en person som direkt
eller indirekt kan identifieras, sdrskilt med hénvisning till en identifierare som ett namn, ett
identifikationsnummer, en lokaliseringsuppgift eller onlineidentifikatorer, eller till en eller
flera faktorer som &r specifika for den fysiska personens fysiska, fysiologiska, genetiska,
psykiska, ekonomiska, kulturella eller sociala identitet,

2) behandling: en atgird eller kombination av atgdrder som utfors betriffande personuppgifter
eller uppséttningar av personuppgifter, oberoende av om det sker automatiserat eller ej, sésom
insamling, registrering, organisering, strukturering, lagring, bearbetning eller andring,
framtagning, ldsning, anvdndning, utlimning genom Overforing, spridning eller
tillhandahallande pa annat sitt, justering eller sammanfoérande, begrénsning, radering eller
forstoring,

9) mottagare: en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institution eller annat organ till
vilket personuppgifterna utlimnas, vare sig det ar en tredje part eller inte...”

5. Iartikel 15 ("Den registrerades ratt till tillgdng”) har punkt 1 f6ljande lydelse:

"Den registrerade ska ha rdtt att av den personuppgiftsansvarige fa bekriftelse pa huruvida
personuppgifter som rér honom eller henne haller pa att behandlas och i sa fall fa tillgang till
personuppgifterna och foéljande information:

a) Andamalen med behandlingen.

b) De kategorier av personuppgifter som behandlingen géller.

c) De mottagare eller kategorier av mottagare till vilka personuppgifterna har lamnats eller ska
lamnas ut, sarskilt mottagare i tredjelander eller internationella organisationer.

d) Om mojligt, den forutsedda period under vilken personuppgifterna kommer att lagras eller,
om det inte dr maojligt, de kriterier som anvénds for att faststélla denna period.
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e) Forekomsten av ritten att hos den personuppgiftsansvarige begira rittelse eller radering av
personuppgifterna eller begriansningar av behandling av personuppgifter som ror den
registrerade eller att invinda mot sddan behandling.

f) Ritten att inge klagomal till en tillsynsmyndighet.

g) Om personuppgifterna inte samlas in fran den registrerade, all tillgdnglig information om
varifran dessa uppgifter kommer.

h) Forekomsten av automatiserat beslutsfattande, inbegripet profilering enligt artikel 22.1
och 22.4, varvid atminstone i dessa fall meningsfull information om logiken bakom samt
betydelsen och de forutsedda foljderna av sadan behandling for den registrerade.”

6. I artikel 24 ("Den personuppgiftsansvariges ansvar”) har punkt 1 foljande lydelse:

"Med beaktande av behandlingens art, omfattning, sammanhang och dndamal samt riskerna, av
varierande sannolikhetsgrad och allvar, for fysiska personers réttigheter och friheter ska den
personuppgiftsansvarige genomfoéra lampliga tekniska och organisatoriska atgérder for att
sakerstélla och kunna visa att behandlingen utférs i enlighet med denna forordning. Dessa
atgédrder ska ses 6ver och uppdateras vid behov.”

7. Lartikel 25 ("Inbyggt dataskydd och dataskydd som standard”) foreskrivs foljande i punkt 2:

"Den personuppgiftsansvarige ska genomféra lampliga tekniska och organisatoriska atgarder for
att som standard sékerstélla att endast personuppgifter som ar nodvandiga for varje specifikt
dndamal med behandlingen behandlas. Den skyldigheten géller méngden insamlade
personuppgifter, behandlingens omfattning, den tid de lagras och deras tillgédnglighet. Framfor
allt ska dessa atgirder sdkerstilla att personuppgifter i standardfallet inte utan den enskildes
medverkan gors tillgédngliga for ett obegransat antal fysiska personer.”

8. Artikel 29 ("Behandling under den personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitridets
overinseende”) har foljande lydelse:

"Personuppgiftsbitradet och personer som utfor arbete under den personuppgiftsansvariges eller
personuppgiftsbitradets Overinseende, och som far tillgdng till personuppgifter, far endast
behandla dessa pa instruktion fran den personuppgiftsansvarige, savida han eller hon inte ar
skyldig att gora det enligt unionsritten eller medlemsstaternas nationella ratt.”

9. Iartikel 30 ("Register 6ver behandling”) foreskrivs foljande:

”1. Varje personuppgiftsansvarig och, i tillampliga fall, dennes foretrédare ska fora ett register
over behandling som utforts under dess ansvar. Detta register ska innehélla samtliga foljande

uppgifter:

a) Namn och kontaktuppgifter for den personuppgiftsansvarige, samt i tillampliga fall gemensamt
personuppgiftsansvariga, den personuppgiftsansvariges foretradare samt dataskyddsombudet.

b) Andamalen med behandlingen.

c) En beskrivning av kategorierna av registrerade och av kategorierna av personuppgifter.
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d) De kategorier av mottagare till vilka personuppgifterna har ldmnats eller ska ldmnas ut,
inbegripet mottagare i tredjelander eller i internationella organisationer.

f) Om mojligt, de planerade tidsfristerna for utplaning av de olika kategorierna av uppgifter.

g) Om madjligt, en allmén beskrivning av de tekniska och organisatoriska siakerhetsétgdrder som
avses i artikel 32.1.

2. Varje personuppgiftsbitrade och, i tillaimpliga fall, dennes foretrddare ska fora ett register dver
alla kategorier av behandling som utforts for den personuppgiftsansvariges rikning, som omfattar
foljande:

a) Namn och kontaktuppgifter for personuppgiftsbitradet eller personuppgiftsbitriadena och for
varje personuppgiftsansvarig for vars rikning personuppgiftsbitradet agerar, och, i tillampliga
fall, for den personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitradets foretridare samt
dataskyddsombudet.

b) De kategorier av behandling som har utforts for varje personuppgiftsansvariges rakning.

c) I tillimpliga fall, kategorier av personuppgiftsoverforingar till ett tredjeland eller en
internationell organisation...

d) Om mojligt, en allmén beskrivning av de tekniska och organisatoriska sidkerhetsétgdrder som
avses i artikel 32.1.

3. De register som avses i punkterna 1 och 2 ska upprittas skriftligen, inbegripet i elektronisk
form.

4. P& begdran ska den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitridet samt, i tillampliga
fall, den personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitradets foretridare gora registret
tillgangligt for tillsynsmyndigheten.

5. De skyldigheter som anges i punkterna 1 och 2 ska inte gilla for ett foretag eller en
organisation som sysselsétter firre dn 250 personer savida inte den behandling som utfors
sannolikt kommer att medfora en risk for registrerades rattigheter och friheter, behandlingen
inte ar tillfillig eller behandlingen omfattar sarskilda kategorier av uppgifter... eller
personuppgifter om fillande domar i brottmal...”

10. I artikel 58 ("Befogenheter”) punkt 1 har f6ljande lydelse:
"Varje tillsynsmyndighet ska ha samtliga f6ljande utredningsbefogenheter
a) Beordra den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet, och i tillimpliga fall den

personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitriadets foretradare, att lamna all information
som myndigheten behover for att kunna fullgora sina uppgifter.

»
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B. Nationell rdtt

1. Dataskyddslag (1050/2018)*

11. Enligt 30 § i dataskyddslagen aterfinns bestimmelser om behandling av anstilldas
personuppgifter, test och kontroller som anstéllda ska genomga och de krav som stills pa dessa,
teknisk Overvakning pa arbetsplatsen samt hdmtning och Oppnande av anstilldas
e-postmeddelanden i lagen om integritetsskydd i arbetslivet (759/2004).*

12. Enligt 34 § 1 dataskyddslagen har en registrerad inte ritt att fa tillgang till uppgifter, i den
mening som avses i artikel 15 i dataskyddsférordningen, som samlats in om honom eller henne,
om

1) lamnandet av informationen kan skada den nationella sikerheten, forsvaret eller allman
ordning och sidkerhet eller forsvara forebyggande eller utredning av brott,

2) lamnandet av informationen kan medfora allvarlig fara for den registrerades hélsa eller vard
eller for den registrerades eller ndgon annans rittigheter, eller

3) personuppgifterna anvinds for tillsyns- och kontrolluppgifter och det for att trygga ett viktigt
ekonomiskt eller finansiellt intresse for Finland eller Europeiska unionen &ér nodvéndigt att
informationen inte lamnas.

13. Enligt 34 § 2 har den registrerade, om endast en del av de uppgifter som géller den registrerade
ar sddana att de enligt 1 mom. inte omfattas av ritten enligt artikel 15 i dataskyddsfoérordningen,
ratt att fa tillgang till 6vriga uppgifter som ror honom eller henne.

14. Enligt 34 § 3 ska den registrerade underréttas om orsakerna till begrédnsningen, om detta inte
aventyrar syftet med begransningen.

15. Enligt 34 § 4 ska de uppgifter som avses i artikel 15.1 i dataskyddsférordningen lamnas till
dataombudsmannen pa begéran av den registrerade, om den registrerade inte har rétt att bekanta
sig med uppgifter som samlats in om honom eller henne.

2. Lag om integritetsskydd i arbetslivet (759/2004)

16. Enligt 4 § andra stycket i kapitel 2 i denna lag ska arbetsgivaren pa forhand underritta
arbetstagaren om att uppgifter samlas in for utredning av dennas tillforlitlighet. Om
arbetsgivaren skaffar personkreditupplysningar om arbetstagaren, ska arbetsgivaren dessutom
informera arbetstagaren fran vilket register uppgifterna skaffas. Har uppgifter om arbetstagaren
samlats in nagon annanstans &n hos arbetstagaren sjilv, ska arbetsgivaren informera
arbetstagaren om de uppgifter som inhdmtats innan de anvédnds for beslutsfattande som géller
arbetstagaren. Bestimmelser om den personuppgiftsansvariges skyldighet att till den registrerade
lamna ut uppgifter samt om den registrerades rétt att fa tillgang till uppgifter finns i kapitel III i
dataskyddsforordningen.

*  Dataskyddslagen. Enligt 1 § dataskyddslagen preciseras och kompletteras den allmidnna dataskyddsforordningen genom denna lag.
* Lagen om integritetsskydd i arbetslivet.
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II. Faktiska omstindigheter, det nationella malet och tolkningsfragor

17. Ar 2014 fick J.M. kinnedom om att hans personuppgifter som kund i banken Suur-Savon
Osuuspankki (nedan kallad banken) hade kontrollerats mellan den 1 november och den
31 december 2013. Utover att J.M. var kund pa den banken var han dven under den perioden
anstalld dar.

18. Eftersom han misstdnkte att skilen till att hans uppgifter kontrollerades inte var helt legitima,
bad han den 29 maj 2018 banken om att tillhandahalla honom information om identiteten pa de
personer som hade behandlat hans kunduppgifter under den ovanndmnda perioden, samt om att
informeras om dndamalet med behandlingen.

19. Under den tiden sade banken upp J.M. ].M. motiverade sin begdran om information med att
han bland annat ville klargora skilen till uppsdgningen.

20. I sitt svar av den 30 augusti 2018 till J.M. vidgrade banken, som var den
personuppgiftsansvarige, att lamna information om namnen pa de anstédllda som hade behandlat
hans personuppgifter. Enligt banken &r den ritt som foreskrivs i artikel 15 i den allménna
dataskyddsforordningen, inte tillimplig pa logguppgifterna i bankens datasystem, dir det
framgar vilka anstéllda och vid vilken tidpunkt de har fatt tillgang till det datasystem som
innehaller kunduppgifter. De uppgifter som begirts var inte ].M.:s personuppgifter, utan
personuppgifter om andra anstéllda.

21. I syfte att undvika missforstand lamnade banken foljande ytterligare forklaringar till ].M.:

— Bankens interna revision granskade ar 2014 ].M.:s kunduppgifter for perioden 1 november-31
december 2013.

— Granskningen hidngde samman med behandlingen av uppgifter om en annan bankkund till
vilken ]J.M. hade en anknytning, vilket skulle kunna ge upphov till en intressekonflikt. Syftet
med behandlingen var saledes att klargora situationen.®

22. J.M. vénde sig till den nationella tillsynsmyndigheten, ndmligen dataombudsmannens byra,
och begirde att denne skulle foreldgga banken att lamna ut de begérda uppgifterna.

23. Den 4 augusti 2020 avslog den stéllforetradande dataombudsmannen J.M.:s begédran.

24. J.M. vickte talan vid Ostra Finlands férvaltningsdomstol och gjorde gillande att han enligt
den allménna dataskyddsforordningen har rétt att fa information om identiteten pa de personer
pa banken som har kontrollerat hans uppgifter samt om deras befattning.

25. Ostra Finlands férvaltningsdomstol beslutade mot denna bakgrund att stilla féljande fragor
till EU-domstolen:

”1) Ska den ritt till tillgdng som tillkommer den registrerade enligt artikel 15.1 i den allmdnna
dataskyddsforordningen, med héansyn till [begreppet] personuppgifter i den mening som
avses i artikel 4.1 i forordningen, tolkas sa, att information som insamlats av den
personuppgiftsansvarige, av vilken framgar vem som har behandlat den registrerades

5 Banken ville fa klarlagt huruvida det forelag en intressekonflikt mellan J.M. och en bankkund vars konto J.M. var ansvarig for. Till sist
drogs slutsatsen att ].M. inte hade gjort sig skyldig till ndgon skadestandsgrundande handling.
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personuppgifter samt tidpunkten och dndamaélet for behandlingen, inte utgor information
som den registrerade har ritt att fa tillgang till, bland annat pa grund av att det ror sig om
uppgifter om den personuppgiftsansvariges arbetstagare?

Om fraga 1 besvaras jakande och den registrerade med stod av artikel 15.1 i den allménna
dataskyddsforordningen inte har nagon ritt att fa tillgdng till den information som anges
i fraga 1 pa grund av att den inte utgor personuppgifter om den registrerade enligt artikel 4.1
i den allménna dataskyddsfoérordningen, ska féljande for den informationen, som den
registrerade i enlighet med artikel 15.1 [a-h] har ratt att fa tillgang till, i forevarande fall
beaktas:

a) Hur ska éndamalet med behandlingen, i den mening som avses i artikel 15.1 a, tolkas mot
bakgrund av omfattningen av den registrerades ratt till tillgdng? Kan dndamalet for
behandlingen ndrmare bestamt ligga till grund for ratten att fa tillgdng till anvéindarnas
logguppgifter som den personuppgiftsansvarige har samlat in, sdsom information om
personuppgifter om de personer som har behandlat uppgifterna samt tidpunkten och
dndamalet for behandlingen av personuppgifterna?

b) Kan personer som har behandlat J.M.:s kunduppgifter, i ett sadant sammanhang och enligt
sarskilda villkor, i enlighet med artikel 15.1 ¢ i den allménna dataskyddsforordningen
betraktas som mottagare av personuppgifter som den registrerade har ritt att fa tillgang
till?

Har det ndgon betydelse for malet att det ror sig om en bank som utévar reglerad verksamhet
eller att J.M. var bade anstilld och kund hos banken?

4) Ar det relevant fér provningen av ovanstiende fragor att J.M.:s uppgifter behandlades innan

den allménna dataskyddsférordningen tradde i kraft?”

II1. Forfarandet vid EU-domstolen

26. Begiran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 22 september 2021.

27. Skriftliga yttranden har inkommit frén J.M., den Osterrikiska, den tjeckiska och den finlandska
regeringen samt Europeiska kommissionen.

28. Vid forhandlingen som holls den 12 oktober 2022 deltog J.M., dataombudsmannens byra,
banken, den finldndska regeringen och kommissionen.

IV. Bedomning

29. Eftersom den hénskjutande domstolen efterfragar en tolkning av flera olika bestimmelser i
den allmédnna dataskyddsforordningen, méste det till att borja med klargoras huruvida den av
tidsmassiga skal ar tillamplig i det nationella malet. Om detta handlar den fjarde tolkningsfragan.
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A. Huruvida den allmdnna dataskyddsforordningen dr tillamplig (den fjdrde
tolkningsfrdagan)

30. Enligt artikel 99.1 i den allmdnna dataskyddsférordningen tradde denna férordning i kraft den
24 maj 2016. Den skulle emellertid inte borja tillampas forrdn den 25 maj 2018.¢

31. Kontrollen av J.M.s personuppgifter skedde mellan den 1 november och den
31 december 2013, det vill sdga innan den allménna dataskyddsforordningen hade tritt i kraft
och borjat tillaimpas.

32. Det datum som ér relevant hér dr emellertid den 29 maj 2018, da J.M. med stod av artikel 15.1
i den allménna dataskyddsforordningen (som var tillimplig fran och med den 25 maj 2018)
begirde att fa tillgang till den omtvistade informationen.

33. Sasom den oOsterrikiska regeringen har papekat, ger artikel 15.1 i den allménna
dataskyddsforordningen de registrerade en processuell réttighet (rdtt till tillgdng) for att fa
information om behandlingen av deras personuppgifter.” Eftersom det &r en processuell regel ar
den tillimplig frdn och med att den tréder i kraft.® ].M. fick darfor aberopa den nér han begirde
att fa information fran banken.

34. Fragan huruvida det var tillatet att behandla de uppgifter som samlats in innan den allménna
dataskyddsforordningen tradde i kraft ska visserligen prévas mot bakgrund av de materiella
bestimmelser som da gillde, det vill sdga direktiv 95/46/EG® och, i den man det finns delar som
ar retroaktivt tillimpliga, den allmidnna dataskyddsférordningen.

35. Eftersom det ar ostridigt att den personuppgiftsansvarige forfogade 6ver informationen nér
J.M. begirde att fa tillgdng till den (vilket dr den ritt som garanteras genom artikel 15.1 i den
allmédnna dataskyddsforordningen), var den sistndimnda férordningen tillaimplig.

36. Fragan huruvida de omtvistade uppgifterna har behandlats innan den allménna
dataskyddsforordningen tradde i kraft saknar foljaktligen betydelse for bedomningen av huruvida
den registrerade ska ges tillgang till den efterfragade informationen enligt artikel 15.1 i den
allmédnna dataskyddsférordningen.

¢ Artikel 99.2 i den allménna dataskyddsférordningen.

7 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokaten Pitruzzella i malet Osterreichische Post (Information om
personuppgifternas mottagare) (C-154/21, EU:C:2022:452, punkt 33): ”... rétten till tillgang enligt artikel 15.1 c i dataskyddsfoérordningen
har en praktisk och avgoérande betydelse for utovandet av andra rattigheter som den registrerade har enligt dataskyddsforordningen”.

8 Eller, vilket har dr fallet, frain och med den tidpunkt da sjilva réttsakten ska borja tillimpas, om den inte sammanfaller med
ikrafttradandet.

°  Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling
av personuppgifter och om det fria flodet av sédana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31).

EU-domstolens rittspraxis rorande regeldndringars rattsverkningar i tiden sammanfattas i dom av den 15 juni 2021, Facebook Ireland
m.fl. (C-645/19, EU:C:2021:483).

" Vad betriffar direktiv 95/46 slog domstolen i dom av den 7 maj 2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C.2009:293, punkt 70) fast att
”[m]edlemsstaterna... enligt artikel 12 a i direktivet [dr] skyldiga att foreskriva en ritt att fa tillgdng till information..., vilken avser inte
enbart nutid, utan dven forfluten tid. Det ankommer pa medlemsstaterna att faststilla den tid under vilken denna information ska lagras
och att faststilla en motsvarande ritt att fa tillgang till denna information, vilket innebér en lamplig avvdgning mellan den registrerades
intresse av att skydda sitt privatliv, bland annat genom den ritt att gora invindningar och att fora talan som foreskrivs i direktiv 95/46
och den borda som skyldigheten att lagra denna information utgor for den registeransvarige.” Min kursivering.
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B. Den forsta och den andra tolkningsfrdgan

37. Den forsta och den andra tolkningsfragan kan provas tillsammans. De avser i korthet huruvida
J.M.:s personuppgifter, som banken samlat in och behandlat, 6verensstimmer med den
information som den registrerade har ritt att fa tillgang till enligt artikel 15.1 i den allmédnna
dataskyddsforordningen.

1. Den anstilldes identitet och den registrerades personuppgifter

38. Jag vill erinra om att den information som J.M. begérde att fa tillgang till avsag identiteten pa
de anstéllda som hade kontrollerat hans kunduppgifter under ar 2013, samt den tidpunkt da
behandlingen hade skett och dndamalet med den.

39. Vid forhandlingen klargjordes att ].M. har begridnsat sin begéran till att endast avse identiteten
pa de anstallda. Det har i forevarande mal inte specifikt ifragasatts att bankens behandling av hans
uppgifter hade en laglig grund.

40. Séledes kan foljande konstateras:

— Vad betréffar tidpunkten for behandlingen, framgér det av begéran om forhandsavgorande att
J.M. redan kénde till den nér han framstéllde sin begiran.

— Vad betréffar dndamdlet med behandlingen, informerade banken J.M. om det pa det sitt som
beskrivits ovan. 3

41. Tvisten handlar séledes enbart om informationen om identiteten pa de anstillda hos banken
som hanterade J.M.:s personuppgifter.

42. 1 sjalva verket ror den informationen bara en detalj i behandlingen och inte den registrerades
personuppgifter 1 sig, i den mening som avses i artikel 4.1 i den allménna
dataskyddsforordningen. **

43. Det ar uppenbart att den person vars uppgifter kontrollerades var J.M." Néar banken hade
bekraftat att hans uppgifter hade behandlats, var'® den information som han hade ratt till, enligt
artikel 15.1 i den allménna dataskyddsforordningen, den som anges i led a-h i den

2 Med forbehall for att detta dr en fraga som det eventuellt ankommer pd den hénskjutande domstolen att prova, anfordes vid
férhandlingen som grunder for att behandla uppgifterna dels de skyldigheter som foljer av den finldndska lagstiftningen, enligt vilken
banken, i egenskap av finansinstitut, ska sékerstilla att riskerna hanteras pa ritt sitt samt iaktta bestimmelserna om férebyggande och
bekdmpning av penningtvitt vad betréffar sparbarheten i transaktionerna, dels de avtal som banken har med sina kunder och anstillda,
enligt vilka deras personuppgifter far kontrolleras under férhéllanden som de hér aktuella.

3 Se punkt 21 i detta forslag till avgorande.

4 Enligt den bestimmelsen avses med personuppgifter "varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person”, det vill
sdga en person “som direkt eller indirekt kan identifieras”.

1> Hans identitet angavs inte som en foljd eller effekt av behandlingen, eftersom den ju skedde efter det att ].M. hade identifierats.

1o Sasom kommissionen har papekat dr det majligt att .M. anser att den information som har tillhandahéllits ar otillracklig eller alltf6r vag.
Under alla forhéllanden foljer det av artikel 15.1 i den allménna dataskyddsforordningen att J.M. har ritt att fa bekriftelse pa huruvida
hans uppgifter har behandlats eller haller pa att behandlas (vilket innebér att det maste anges nér) och vilka dndamaélen dr med
behandlingen. Det ankommer pé den hénskjutande domstolen att avgora huruvida han fatt tillricklig information om detta.
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bestimmelsen.” Nér den informationen ldmnas blir det mojligt for den registrerade att utdva sina
rattigheter, ”® inom ramen for de mekanismer som sikerstiller att personuppgiftsbehandlingen ar
tillaten.

44. Av artikel 15.1 i den allménna dataskyddsforordningen framgar att den information som
asyftas ror de omsténdigheter under vilka behandlingen av uppgifter sker.

45. Enligt artikel 15.1 i den allmédnna dataskyddsforordningen har den registrerade rétt att fa
foljande fran den registeransvarige:

— For det forsta en "bekriftelse pa huruvida personuppgifter som ror honom eller henne héller pa
att behandlas”.

— For det andra, om det bekriftas att uppgifterna behandlas, ”... tillgéng till personuppgifterna
och foljande information”,* det vill sdga den som rdknas upp i led a—h i den bestiammelsen.

46. I den bestimmelsen gors skillnad mellan “personuppgifterna”, a ena sidan, och den
“information” som avses i de olika leden i punkt 1, & andra sidan.

47. Den information som ska ldmnas till den registrerade enligt led a—h i artikel 15.1 i den
allménna dataskyddsforordningen, ska saledes inte forvixlas med hans eller hennes
personuppgifter, i den mening som avses i artikel 4.1 i samma férordning.

48. Det handlar naturligtvis inte om uppgifter, utan om information, nar det galler

“andamalen med behandlingen” (led a),

— "de kategorier av personuppgifter som behandlingen géller” (led b),

— "den forutsedda period under vilken personuppgifterna kommer att lagras” (led d),
— den registrerades réttigheter enligt led e, f och g,*

— forekomsten av automatiserat beslutsfattande (led h).

49. Isamtliga dessa fall handlar informationen antingen om vissa rittigheter som den registrerade
har eller, i synnerhet, om omstandigheter kring den behandling som gjorts, som dndamalet med

den (vilket &r detsamma som grunden for den) och foremaélet f6r den (kategorier av uppgifter som
behandlats).

Se atergivningen av den i punkt 9 i detta forslag till avgérande.

Sasom domstolen har slagit fast betraffande direktiv 95/46, vilket dven kan tillimpas pa den allménna dataskyddsforordningen, avspeglas
principerna for det skydd som foreskrivs i unionsrétten “dels i de forpliktelser som avilar registeransvariga personer sirskilt med
avseende pa uppgifternas kvalitet, den tekniska sdkerheten, anmilningar till tillsynsmyndigheten och de omstindigheter under vilka
behandling far utforas, dels i de rittigheter som tillkommer enskilda personer, vilkas personuppgifter blir féremal for behandling, att bli
informerade om att behandling sker, att fa tillgang till uppgifterna, att begéra rittelse och att under vissa omstandigheter invinda mot
behandlingen” (dom av den 20 december 2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, punkt 48).

Min kursivering.

Ritt att begéra rittelse eller radering av uppgifter eller begransningar av eller invdndning mot behandlingen, att inge klagomal till en
tillsynsmyndighet och att fa information om varifran uppgifter som inte samlats in fran den registrerade kommer.
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50. Informationen om de mottagare till vilka den registrerades personuppgifter har lamnats eller
ska lamnas ut (artikel 15.1 ¢ i den allmdnna dataskyddsforordningen) uppvisar fler
begreppsmassiga problem, vilka jag ska behandla nedan.

51. Artikel 15.1 i den allménna dataskyddsforordningen foreskriver sammanfattningsvis en ratt
till information om att sjilva behandlingen har dgt rum och om omstindigheterna kring den.
Dartill kommer informationen om den registrerades rdttigheter rorande de uppgifter som
behandlas, exempelvis att inge klagomal till en tillsynsmyndighet.

52. Jag anser inte att enbart forekomsten av en behandling och omsténdigheterna kring den utgor
"personuppgifter” i den mening som avses i artikel 4.1 i den allménna dataskyddsforordningen.

53. Behandlingen kan visserligen medfora beslut som berér den registrerade, vilket den
hanskjutande domstolen har papekat.?' Det resultatet dr emellertid inte beroende av vilken eller
vilka fysiska personer som har kontrollerat uppgifterna for bankens rikning och under dess
ansvar, vilket ar den information som ar omtvistad i det nationella malet.

54. ].M. har séledes ritt att fa information fran banken, i egenskap av registeransvarig, om de
personuppgifter som den forfogar 6ver, oavsett om den samlats in fran J.M. sjélv (artikel 13 i den
allmédnna dataskyddsforordningen) eller om den inte har inhdmtats fran honom (artikel 14 i den
allménna dataskyddsforordningen). Han har dven - enligt artikel 15 i den allminna
dataskyddsforordningen — rétt att fa information om forekomsten av och omstindigheterna
kring varje behandling som skett av hans uppgifter, men inte pa grund av att det sistndmnda i sig
utgor en “personuppgift”’, utan pa grund av att det uttryckligen foreskrivs i artikel 15 i den
allménna dataskyddsférordningen.*

55. For att foregripa det som jag kommer att g ndrmare in pa nedan, ér det viktiga i férvarande
mal att identiteten pa de anstillda som kontrollerade uppgifterna om J.M. inte utgdér en
"personuppgift” om honom.

56. En annan sak dr om det i logguppgifter som jag kommer att ta upp senare, direkt eller indirekt
finns andra personuppgifter om den registrerade dn uppgifter om vilka anstéllda som fatt tillgang
till dessa uppgifter. Huruvida sa &r fallet dr i stor utstrickning beroende av innehallet i
logguppgifterna i fraga. Eftersom det nationella malet bara handlar om att fi reda pa de
bankanstélldas identitet, ror det sig emellertid som ndmnts inte om en personuppgift om J.M.
utan om dessa anstallda.

2. Tillgang till information om de mottagare till vilka personuppgifterna har limnats ut

57. Den hinskjutande domstolen vill veta huruvida J.M. mot bakgrund av artikel 15.1 a och ciden
allménna dataskyddsforordningen, har rétt att begéra att banken ska lamna information om de
anstillda som behandlat hans personuppgifter, d&ven om denna information inte utgor
personuppgifter om J.M.

2 Punkt 38 i beslutet att begira forhandsavgorande.

2 Artiklarna 13, 14 och 15 i den allménna dataskyddsférordningen, vilka ingdr i avsnitt 2 ("Information och tillgang till personuppgifter”) i
kapitel III ("Den registrerades rittigheter”), utgér ett system som bygger pa ett erkdnnande av ritten att fd kdnnedom om: a) de
personuppgifter som den registeransvarige forfogar 6ver, oavsett hur de har inhdmtats (artiklarna 13 och 14), och b) omsténdigheterna
kring varje behandling av dessa uppgifter, i synnerhet (artikel 15).
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58. Enligt led a har den registrerade rétt att av den personuppgiftsansvarige fa reda pa andamalen
med behandlingen. Det som foreskrivs i led a (vilket iakttogs i forevarande mal, eftersom banken
informerade J.M. om dndamaélet med behandlingen) tillhandahaller emellertid inga kriterier for att
avgora vilka mottagarna ar som hans personuppgifter har lamnats ut till.

59. Ddremot anges det, helt riktigt, i fragan att det krdvs en tolkning av artikel 15.1 c i den
allménna dataskyddsforordningen. Jag vill erinra om att dir foreskrivs att den registrerade har
ratt att fa information om ”"de mottagare eller kategorier av mottagare till vilka
personuppgifterna har limnats eller ska lamnas ut...”.

60. Enligt artikel 4.9 avses med mottagare "en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet,
institution eller annat organ till vilket personuppgifterna utlimnas, vare sig det dr en tredje part
eller inte”.

61. Den sista satsen ("vare sig det dr en tredje part eller inte”) skulle kunna ge upphov till
missforstand ndr det géller den personkrets som bestimmelsen omfattar, vilket patalades vid
forhandlingen. Den skulle vid en ytlig, och enligt min uppfattning felaktig, tolkning kunna
uppfattas sa att med "mottagare” inte bara avses vilken tredje part som helst som banken lamnat ut
J.M.:s uppgifter till, utan éven var och en av de anstdllda som rent konkret kontrollerar dessa
uppgifter for den juridiska personens, det vill sdga bankens, rikning.

62. Enligt artikel 4.10 i den allménna dataskyddsforordningen avses med tredje part "en fysisk
eller juridisk person, offentlig myndighet, institution eller organ som inte dr den registrerade, den
personuppgiftsansvarige, personuppgiftsbitradet eller de personer som under den
personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitridets direkta ansvar dr behoriga att behandla

” 923

personuppgifterna’.

63. Mot bakgrund av detta anser jag att begreppet mottagare inte omfattar de anstéllda hos en
juridisk person som ndr de anvénder sig av den juridiska personens datasystem, kontrollerar en
kunds personuppgifter pa uppdrag av den juridiska personens ledningsorgan. Nér dessa anstéllda
handlar under den personuppgiftsansvariges direkta ansvar, dr de enbart av det skilet inte att
betrakta som "mottagare” av uppgifterna.*

64. Det kan emellertid hidnda att en anstilld inte foljer de forfaranden som den
personuppgiftsansvarige har faststillt, utan pa eget initiativ pa ett otillatet sétt bereder sig tillgang
till uppgifter om kunder eller andra anstéllda. I det fallet har den illojale anstéllde inte handlat for
den personuppgiftsansvariges rikning.

65. En illojal anstélld skulle da kunna betecknas som en "mottagare” till vilken personuppgifter
om den registrerade har ldmnats ut (bildligt talat), antingen av honom sjilv, och ddrmed
otillatet,” eller av en (sjalvstindig) personuppgiftsansvarig. *

% Min kursivering.

# Detta anser dven Europeiska dataskyddsstyrelsen i sina riktlinjer 07/2020, vilka antogs den 2 september 2020, rérande begreppen
ansvarig och bitrdde i den allménna dataskyddsforordningen, punkterna 83—90.

% I det fallet dr artikel 34.1 i den allmdnna dataskyddsforordningen tillimplig.

% Detta anser Europeiska dataskyddsstyrelsen i de ovannamnda riktlinjerna 07/2020, punkt 88: ”An employee ... who obtains access to data
that he or she is not authorised to access and for other purposes than that of the employer does not fall within this category. Instead, this
employee should be considered as a third party vis-a-vis the processing undertaken by the employer. Insofar as the employee processes
personal data for his or her own purposes, distinct from those of his or her employer, he or she will then be considered a controller and
take on all the resulting consequences and liabilities in terms of personal data processing.”
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66. Av redogorelsen for de faktiska omstdndigheterna i begiran om forhandsavgérande och av
bankens argument vid forhandlingen, kan slutsatsen dras att banken, pa eget ansvar, gav sina
anstéllda tillstdind att kontrollera J.M.:s personuppgifter. De anstdllda foljde séledes den
personuppgiftsansvariges instruktioner och handlade for dennes rékning. Darfér kan de inte
anses vara mottagare i den mening som avses i artikel 15.1 ¢ i den allmidnna
dataskyddsforordningen.”

67. En annan sak dr att identifieringen av dessa anstillda och den tidpunkt da var och en av dem
fick tillgang till kundens personuppgifter (det vill séga innehéllet i register som jag ska behandla
nedan) ska stallas till forfogande for tillsynsmyndigheterna for att kontrollera om de handlat pa
ett tillatet satt.

68. Detta bekriftas av artikel 29 i den allmdnna dataskyddsforordningen, vilken innehéller
formuleringen personer som utfor arbete “under den personuppgiftsansvariges eller
personuppgiftsbitradets overinseende, och som far tillgang till personuppgifter”. Dessa personer
far bara behandla uppgifterna i enlighet med instruktionerna fran arbetsgivaren, som &r den
verklige personuppgiftsansvarige (eller det verkliga personuppgiftsbitradet).

69. Syftet med artikel 15.1 i den allmédnna dataskyddsférordningen &r att ge den registrerade
mojlighet att pa ett effektivt satt utdva (forsvara) sina rittigheter nér det giller hans eller hennes
personuppgifter. Det dr darfor som det maste anges vem som ar personuppgiftsansvarig och, i
forekommande fall, till vilka mottagare som uppgifterna har lamnats ut. Med den informationen
kan den registrerade, forutom till den personuppgiftsansvarige, vinda sig till de mottagare som
fatt kinnedom om hans eller hennes uppgifter.

70. Den registrerade kan visserligen hysa tvivel om huruvida vissa personers medverkan var
tillaten vid behandlingen av hans eller hennes uppgifter for den personuppgiftsansvariges eller
personuppgiftsbitradets rikning, och under dess 6verinseende.

71. Sasom den tjeckiska regeringen har papekat och kommissionen uppgav vid féorhandlingen,
kan den registrerade i sadana fall vianda sig till dataskyddsombudet (artikel 38.4 i den allménna
dataskyddsforordningen) eller till tillsynsmyndigheten for att inge ett klagomal (artiklarna 15.1 f
och 77 i den allménna dataskyddsforordningen). Vad denne inte tillerkdnns &r rétten att direkt
inhdmta en personuppgift (identiteten) om en anstilld, som &ar wunderstilld den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitridet och i princip handlar pa instruktion fran
denne.

72. Vid forhandlingen diskuterades det huruvida mojligheten att vinda sig till
dataskyddsombudet eller till tillsynsmyndigheten utgor en tillricklig garanti, ndr det giller att
forsvara rattigheterna for den person vars uppgifter har behandlats.

73. Nar den fragan besvaras skulle ett extensivt synsdtt kunna tillimpas, vilket skulle innebéra att
varje registrerad person har rétt att fi reda pa identiteten pa de anstillda hos den
personuppgiftsansvarige som fatt tillgdng till hans eller hennes uppgifter, &ven om det skett pa
uppdrag och under 6verinseende av den personuppgiftsansvarige.

7 Resultatet blir detsamma om man tolkar hénvisningarna i artiklarna 13 och 14 i den allminna dataskyddsférordningen, och skil 61, till
den tidpunkt da de registrerade ska forses med information om behandlingen av de personuppgifter som har lamnats ut till mottagarna.
Hirav foljer att mottagaren dr en annan enhet eller person én den personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitradet.
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74. Jag anser att den allménna dataskyddsforordningen inte ger stod for en sadan slutsats, dven
om en medlemsstat kan godta den i sin nationella lagstiftning, for en eller flera sarskilda sektorer.*

75. Jag anser inte att det ar tillradligt att domstolen tar pé sig uppgifter som &r nést intill
lagstiftningsmaéssiga och dndrar den allmdnna dataskyddsforordningen genom att fora in en ny
informationsskyldighet, utéver de som &terfinns i artikel 15.1. S& skulle vara fallet om den utan
atskillnad alade den personuppgiftsansvarige att till den registrerade lamna information om, inte
bara identiteten pa den mottagare som uppgifterna lamnades ut till utan pa alla anstdllda, eller
personer inom foretaget, som fatt legitim tillgang till dem.*

76. Sasom banken uppgav vid férhandlingen utgor identiteten pa de enskilda anstillda som haft
hand om behandlingen av uppgifter om en kund sérskilt kinslig information ur ett
sakerhetsperspektiv, atminstone inom vissa ekonomiska sektorer.

77. Dessa anstillda skulle kunna bli utsatta for forsok till patryckningar och paverkan fran kunder
i banken som kan ha intresse av att individualisera sin samtalspartner, som da inte langre skulle
vara sjdlva banken utan nadgon av dess anstillda, som den svagaste lanken i foretagets kedja. Detta
skulle till exempel kunna ske nédr det gors en uppfdljning av transaktionerna, genom att
uppgifterna om kunden kontrolleras, for att banken ska uppfylla sina skyldigheter nér det géller
att forebygga och bekdmpa ekonomisk brottslighet.

78. Kunden kan mycket vl betvivla redbarheten eller opartiskheten hos den fysiska person som
handlar for den personuppgiftsansvariges rikning vid behandlingen kundens uppgifter. Ett
sadant tvivel skulle, om det &r rimligt, kunna motivera ett intresse av att fa reda pa den anstélldes
identitet, for att kunden ska kunna utéva sin rétt att vidta dtgdrder mot honom eller henne.

79. Med tanke pa hur kénslig den informationen ér, star intresset av att fa reda pa den anstélldes
identitet mot det minst lika odiskutabla intresset hos de som svarat for behandlingen att iaktta
diskretion nér det géller de anstilldas identitet, liksom de sistndmndas ratt att skydda sina egna
uppgifter. Jag anser att en jamvikt kan uppnas genom att tillsynsmyndigheten griper in och goér
en avvagning mellan dessa tva motstaende intressen.

80. I ett fall som det har aktuella maste det séledes vara tillsynsmyndigheten som utifrdn sin
opartiska stillning bedomer om tvivlen rorande de bankanstilldas handlande har fog for sig och
ar tillrackligt starka for att det ska finnas skal att offra sekretessen kring deras identitet.

3. Tillgang till uppgifter om anstdlldas identitet som finns i register éver behandling

81. Den forsta och den andra tolkningsfragan skulle hdr kunna anses ha besvarats, nédr det har
slagits fast att anstédllda pa banken som handlar for bankens ridkning och pa instruktion fran den,
egentligen inte &r mottagare i den mening som avses i artikel 15.1 ¢ i den allmédnna
dataskyddsforordningen.

82. Det dr emellertid lampligt att komplettera svaret med en bedomning av den registrerades
pastadda ritt att fi kinnedom om de anstilldas identitet, niar uppgifter om den finns i bankens
register over behandling. Sasom jag tidigare har papekat ar det visserligen inte sidkert att alla

% Den finldndska regeringen uppgav vid féorhandlingen att den har gjort det nir det géller sjukvardsuppgifter.

¥ Det dr svart att forutse vilka konsekvenser ett erkédnnande av en sddan skyldighet skulle fa for foretagens l6pande verksamhet, i synnerhet

de foretag som blir skyldiga att (naturligtvis genom sina anstéllda) behandla miljontals personuppgifter rérande sina kunder.
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sadana register har ett identiskt innehall, men det dr allmént accepterat att de avspeglar vem
(bland den personuppgiftsansvariges anstéllda) som kontrollerat kunduppgifterna och hur och
nér det har skett.

83. Den hir typen av register gor det mojligt for den personuppgiftsansvarige att uppfylla sin
skyldighet att iaktta principerna i artikel 5.1 i den allmadnna dataskyddsférordningen och att vidta
lampliga tekniska och organisatoriska atgérder for att sdkerstélla och kunna visa att behandlingen
utfors i enlighet med denna f6rordning (artiklarna 24.1 och 25.2 i den allmédnna
dataskyddsforordningen).

84. Vad betriffar direktiv (EU) 2016/680,* vilket kommissionen har tagit upp som ett exempel*
pa ett sérskilt system for skydd av uppgifter inom det straffréttsliga omradet, kan foljande
konstateras:

— Enligt artikel 24 i det direktivet ska alla personuppgiftsansvariga fora ett register over alla
kategorier av verksamheter i samband med behandling som de ansvarar for (punkt 1) och alla
personuppgiftsbitraden ska uppratthalla ett register over alla kategorier av behandling som
utforts for den personuppgiftsansvariges rikning (punkt 2).

— Enligt artikel 25 ska det foras ”... loggar... 6ver atminstone foljande typer av behandlingar i
automatiserade behandlingssystem: insamling, &ndring, ldsning, utlamning inbegripet
overforingar, sammanforande och radering. Loggarna 6ver ldsning och utlimning ska gora det
mojligt att faststélla motivering, datum och tidpunkt for sadan behandling och i méjligaste man
vem som har ldst eller lamnat ut personuppgifter, samt vilka som har fitt tillgang till
personuppgifterna.” *

85. Enligt artikel 14 i direktiv 2016/680 ingar inte information om identiteten pa den anstéllde
som har behandlat personuppgifterna i den information som den registrerade har rétt att fa
tillgang till.

86. Vidare foreskrivs i artikel 30 i den allmédnna dataskyddsforordningen att det ska finnas ett
"register 6ver behandling”, vars innehall 6verensstimmer — dock pa ett mindre konkret sitt néar
det giller definitionen av behandlingen — med loggningen i artikel 25 i direktiv 2016/680.%
Liksom ér fallet med det sistndmnda direktivet, ingar inte den registrerade informationen om
den anstélldes identitet i den information som den registrerade har ratt att fa tillgdng till enligt
artikel 15 i den allmdnna dataskyddsférordningen.

% Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd fér fysiska personer med avseende pa behdériga
myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstélla straffrittsliga
péfoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av rddets rambeslut 2008/977/RIF (EUT L 119, 2016, s. 89).

' Det klargjordes vid forhandlingen att hénvisningen till direktiv 2016/680 inte innebar att det skulle anses tillimpligt i férevarande mal,
vilket helt saknar straffrittsliga inslag.

Dessa bestimmelser aterges i artikel 88 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2018/1725 av den 23 oktober 2018 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter som utférs av unionens institutioner, organ och byréer och om det fria
flodet av sddana uppgifter samt om upphdvande av forordning (EG) nr 45/2001 och beslut nr 1247/2002/EG (EUT L 295, 2018, s. 39),
med tillagget, i punkt 2, att sddana loggar ska raderas efter tre &r, om de inte krévs for en pagédende kontroll.

% Tartikel 25.1 i direktiv 2016/680 ndmns uttryckligen den “som har lést eller limnat ut personuppgifter”. Mer generellt, och utan att asyfta
varje konkret behandling, utan ”alla kategorier av behandling som utforts fér den personuppgiftsansvariges rikning”, ndmns i artikel 30.2
a i den allminna dataskyddsforordningen "namn och kontaktuppgifter for personuppgiftsbitriadet”, det vill séga, enligt artikel 4.8 i den
allménna dataskyddsférordningen, en "person... som behandlar personuppgifter fér den personuppgiftsansvariges rakning”.

ECLI:EU:C:2022:1001 15



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — MAL C-579/21
PaNkk1 S

87. Denna brist pa symmetri mellan den registrerade informationen, a ena sidan, och ritten till
tillgang till den, & den andra, beror pa att de bestimmelser som reglerar register 6ver behandling
respektive ritten till tillgang till deras innehall har olika syften.

88. Syftet med de register som avses i artikel 30 i den allmdnna dataskyddsforordningen ar som
namnts att kontrollera att behandlingen ér tillaten samt att sékerstélla uppgifternas integritet och
sakerhet. Ansvaret for detta faller i allmédnhet pa tillsynsmyndigheten. Den
personuppgiftsansvarige och personuppgiftsbitridet ska vidare gora registren 6ver behandling
tillgangliga for den myndigheten (artikel 30.4 i den allmdnna dataskyddsforordningen).

89. 1 den allménna dataskyddsforordningen syftar rédtten att inge klagomal till
tillsynsmyndigheterna (artikel 15.1 f), vilka ska se till att férordningen tillimpas pa ratt sitt, till
att skydda fysiska personers rittigheter i samband med att deras uppgifter behandlas. Detta
foreskrivs i artikel 51.1 i den allménna dataskyddsforordningen och det framgar dven av
upprékningen av tillsynsmyndigheternas uppgifter i artikel 57 i samma férordning.

90. Den allménna uppgiften att dvervaka tillimpningen av den allmidnna dataskyddsfoérordningen
och skydda fysiska personers rattigheter, motiverar tillsynsmyndigheternas befogenheter. Har
ingar befogenheten att ta reda pa omstédndigheterna kring den behandling av uppgifter som har
skett under ett personuppgiftsbitrades eller en personuppgiftsansvarigs ansvar. Det ar just en av
dessa omstdndigheter som har betydelse hidr, ndamligen identiteten pa de personer som
kontrollerar ~ kundernas  personuppgifter fér den  personuppgiftsansvariges eller
personuppgiftsbitradets rakning.

91. Ingenstans i den allmédnna dataskyddsforordningen finns det emellertid nagot krav pa att de
uppgifter om de anstilldas identitet som finns i bankernas interna register, genom vilka dessa
kan fa kinnedom om (och i forekommande fall gora dem tillgéngliga for tillsynsmyndigheten)
vem som har granskat personuppgifter rorande en kund, och nédr det har skett, ska vara
tillgangliga for kunden.

92. Ddremot har den person som berors av en konkret behandling rétt att fi den information som
kravs for att fa kinnedom om de relevanta omstindigheterna, for att kunna bedoma om
behandlingen har varit tillaiten och i forekommande fall ifragasétta den hos tillsynsmyndigheten
eller i sista hand i domstol.

93. Detta hindrar emellertid inte att om det i dessa register 6ver behandling verkligen finns
personuppgifter om den registrerade (det vill siga andra uppgifter dn enbart de anstilldas
identitet), sa har denne sjalvklart ritt att fa en bekraftelse fran den personuppgiftsansvarige pa att
hans eller hennes personuppgifter haller pa att behandlas. Det saknar i detta sammanhang
betydelse huruvida personuppgifterna finns i ett register 6ver behandling eller i nagot annat
internt register eller nagon databas hos banken.

C. Den tredje tolkningsfrdagan

94. Den hinskjutande domstolen vill veta om “det [har] ndgon betydelse for malet att det ror sig
om en bank som utoévar reglerad verksamhet eller att ].M. var bade anstilld och kund hos banken”.
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95. Jag anser att det ovan anforda inte paverkas av att den personuppgiftsansvarige utdvar en
reglerad verksamhet. Att den personuppgiftsansvarige ar en bank som omfattas av en sdrskild
reglering for den hér typen av institutioner* kan emellertid ha betydelse nér det ska klargoras
huruvida behandlingen har varit tilliten (den réttsliga grunden), ndr den foranleds av ett
uppfyllande av lagstadgade skyldigheter som aligger den.*

96. I princip saknar det ocksa betydelse att den person vars uppgifter har kontrollerats var bade
anstdlld och kund hos banken. Enligt artikel 15.1 i den allmédnna dataskyddsférordningen spelar
det ingen roll vilken yrkesverksamhet den registrerade bedriver, forutsatt att han ar kund hos
banken.*

97. Sasom kommissionen har papekat far medlemsstaterna visserligen enligt artikel 23 i den
allménna dataskyddsforordningen vidta atgarder som begransar de skyldigheter och réttigheter
som foreskrivs i bland annat artikel 15, genom sektorslagstiftning for en viss kategori av personer
som berdrs. Den hédnskjutande domstolen ndmner emellertid inte nagra sadana nationella
begriansningar.

V. Forslag till avgorande

98. Mot bakgrund av vad som ovan anférts foreslir jag att domstolen ska besvara de
tolkningsfragor som Ostra Finlands forvaltningsdomstol har stéllt pa foljande sitt:

”Artikel 15.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sadana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning),
jamford med artikel 4.1 i samma forordning,

ska tolkas pa foljande sétt:

Den ér tillimplig ndr den begédran om tillgang till information som den registrerade har riktat till
den personuppgiftsansvarige har framstillts efter den 25 maj 2018.

Den ger inte den registrerade ritt att, bland den information som den personuppgiftsansvarige
forfogar 6ver (i forekommande fall genom register 6ver behandling), fa kinnedom om identiteten
pa den anstillde eller de anstdllda som under den personuppgiftsansvariges 6éverinseende och pa
instruktion fran denne, har kontrollerat den registrerades personuppgifter.”

* En sidan sérskild reglering kan till exempel, enligt skdl 11 i direktiv 2016/680, innebdra att ... finansinstitut [behaller] vissa
personuppgifter som de behandlar i syfte att utreda, avsloja eller lagfora brott, och tillhandahaller dessa personuppgifter for behoriga
nationella myndigheter endast i sérskilda fall och i enlighet med medlemsstaternas nationella ratt”.

% Se fotnot 12 i detta forslag till avgérande.
% Den hédnskjutande domstolen stéller ingen fraga om huruvida J.M.:s réttigheter i egenskap av anstélld hos banken har &sidosatts.
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