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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
predlozené dne 15. prosince 2022!

Véc C-545/21

ANAS SpA
proti
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce predlozena Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (spravni soud regionu Lazio, Itélie)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Strukturdlni fondy — Evropsky fond pro regionalni rozvoj
(EFRR) — Nafizeni (ES) ¢. 1083/2006 — Clanek 2 bod 7 — Pojem ,nesrovnalost’ — Jedndni, které
muize zvyhodnit hospodéisky subjekt pii zaddvani zakizky — Cldnek 98 odst. 1a2 —
Finan¢ni opravy ¢lenskych staiti — Verejné zakazky na stavebni pradce — Smérnice 2004/18/ES —
Clanek 45 odst. 2 prvni pododstavec pism. d) — Fakultativni davody pro vylouc¢eni — Zavazné
profesni pochybeni”

Uvod

1. Tuto zadost o rozhodnuti o predbézné otazce predlozil Tribunale amministrativo per il Lazio
(spravni soud regionu Lazio, Itdlie) v ramci sporu mezi spole¢nosti Azienda Nazionale Autonoma
Strade SpA (déle jen ,ANAS“) a Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (ministerstvo
infrastruktury a dopravy, Itdlie) ve véci rozhodnuti posledné jmenovaného o navraceni castek
vyplacenych spole¢nosti ANAS v ramci projektu zaméreného na provadéni stavebnich praci
spolufinancovanych Evropskym fondem pro regiondlni rozvoj (EFRR) z dtivodu nesrovnalosti pri
zadavani verejné zakazky.

2. Otazky polozené predkladajicim soudem se v zdsadé tykaji predevsim vykladu pojmu
»nesrovnalost” ve smyslu nafrizeni (ES) ¢. 1083/20062, pokud jde o korup¢ni jedndni nebo pokusy
o uplaceni tykajici se provize z vybérového rizeni v souvislosti s provadénim stavebnich praci
financovanych z rozpoctu Unie, ddle provedeni ¢l. 45 odst. 2 prvniho pododstavce pism. d)
smérnice 2004/18/ES® do italského prava, pokud jde o ustanoveni o vylouceni uchazece ze
zaddavaciho rizeni, a konec¢né kritérii pro vypocet vyse opravy pouzitelné v pripadé nesrovnalosti.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Natizeni Rady (ES) ze dne 11. ¢ervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim
fondu a Fondu soudrznosti a o zru$eni natizeni (ES) ¢. 1260/1999 (Uf. vést. 2006, L 210, s. 25).

® — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pii zadévéni vefejnych zakdzek na stavebni
préace, dodéavky a sluzby (UF. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).
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Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 1083/2006
3. Clanek 1 nafizeni 1083/2006 nazvany ,Pfedmét” stanovi:

» L oto narizeni stanovi obecnd pravidla pro [EFRR], Evropsky socidlni fond (déle jen ,strukturalni
fondy‘) a Fond soudrznosti, aniz jsou dotcena zvldstni ustanoveni stanovend v nafizeni (ES)
¢. 1080/2006%, narizeni (ES) ¢. 1081/2006° a narizeni (ES) ¢. 1084/2006°.

Toto narizeni vymezuje cile, ke kterym maji strukturalni fondy a Fond soudrznosti (dale jen
»fondy“) prispivat, kritéria zpisobilosti clenskych stiti a regiond pro tyto fondy, dostupné
finan¢ni zdroje a kritéria pro jejich pridélovani.

Toto nafizeni vymezuje kontext pro politiku soudrznosti, v¢éetné metody pro stanoveni
strategickych obecnych zdsad Spolecenstvi pro soudrznost, narodniho strategického
referen¢niho radmce a procesu prezkumu na drovni Spolecenstvi.

K tomuto Gcelu toto narizeni stanovi zasady a pravidla pro partnerstvi, programovani, hodnoceni,
rizeni, v¢etné financ¢niho rizeni, a pro monitorovani a kontrolu na zdkladé odpovédnosti sdilenych

7«

¢lenskymi staty a Komisi.

4. Clanek 2 bod 7 narizeni stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

7) ,nesrovnalosti’ poruseni pravnich predpistt Spolecenstvi v dtsledku jednani nebo opomenuti
hospodarského subjektu, které vede nebo by mohlo vést ke ztraté v souhrnném rozpoctu
Evropské unie, a to zapoctenim neopravnéného vydaje do souhrnného rozpoctu.”

5. Clanek 9 odst. 5 narizeni uvadi:

»Operace financované z fondi musi byt v souladu se Smlouvou a s akty prijatymi na jejim zakladé.”

6. Clanek 70 odst. 1 pism. b) tohoto naiizeni stanovi:

»Clenské staty odpovidaji za rizeni a kontrolu operacnich programi zejména pomoci téchto
opatreni:

* — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. cervence 2006 o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj a o zruseni natizeni (ES)
¢.1783/1999 (UF. vést. 2006, L 210, s. 1).

® — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. ¢ervence 2006 o Evropském socidlnim fondu a o zrudenf natizeni (ES) ¢. 1784/1999
(UF. vést. 2006, L 210, s. 12).

¢ — Naftizeni Rady ze dne 11. ¢ervence 2006 o Fondu soudrznosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1164/94 (Ut. vést. 2006, L 210, s. 79).
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b) predchézeji nesrovnalostem, odhaluji je a napravuji a ziskdvaji zpét neopravnéné vyplacené
castky, pripadné spolu s uroky z prodleni. Oznamuji tyto nesrovnalosti a c¢astky Komisi
a informuji ji o postupu spravnich a soudnich rizeni.”

7. Clanek 98 narizeni stanovi:

»1. Clenské staty odpovidaji predevsim za vySetrovani nesrovnalosti, pficemz jednaji na zakladé
dtkaza o jakékoli vyznamné zméné ovliviujici povahu nebo podminky provadéni nebo kontroly
operaci nebo operac¢nich program, a za provadéni pozadovanych finan¢nich oprav.

2. Clensky stat provadi finanéni opravy pozadované v souvislosti s jednotlivymi nebo
systémovymi nesrovnalostmi zjisténymi u operaci nebo operac¢nich programi. Opravy provadéné
clenskym statem spocivaji ve zruseni celého prispévku na operacni program z verejnych zdroji
nebo jeho ¢asti. Clensky stat bere v ivahu povahu a zdvaznost nesrovnalosti a finanéni ztratu,
ktera fondtm vznikla.

[...]"

Smérnice 2004/18
8. Clanek 45 odst. 2 prvni odrazka pism. d) smérnice 2004/18 stanovi:
»Z Ucasti na zakdzce muze byt vyloucen kazdy hospodarsky subjekt:

[...]

d) ktery se dopustil vazného profesniho pochybeni, které mohou verejni zadavatelé prokazat
jakymikoli prostredky;®.

Italské pravo

9. Clanek 38 odst. 1 pism. c) a f) decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi
a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (legislativni
nafrizeni ¢. 163, kterym se prijimd zdkon o verejnych zakdzkich na stavebni prace, sluzby
a dodavky a kterym se provadi smérnice 2004/17/ES a 2004/18/ES) ze dne 12. dubna 2006’

stanovi:

»Z Ucasti na udélovani koncesi a zaddvani verejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby
a z moznosti stat se subdodavatelem a uzavirat prislusné smlouvy je vylouc¢ena kazda osoba:

[...]

7 — Radna pifloha GURI ¢. 100, 2. kvétna 2006, s. 1, dale jen ,legislativni nafizeni ¢. 163/2006“. Toto natizeni pouzitelné ve véci v ptivodnim
fizeni bylo zru$eno decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici (legislativni natizeni ¢. 50 — kodex vefejnych zakazek) ze dne
18. dubna 2016 (fddné priloha GURI €. 91 ze dne 19. dubna 2016).
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c) kterd byla pravomocnym rozsudkem, trestnim prikazem nebo rozsudkem o schvéleni dohody
o viné a trestu podle clanku 444 trestniho fddu odsouzena pro zdvazné trestné ciny
zpochybnuyjici jeji profesni etiku, kterymi byl poskozen stit nebo Spolecenstvi; dtivodem pro
vylouceni je v kazdém pripadé pravomocny odsuzujici rozsudek za trestné ¢iny ucasti na
zlo¢inném spolceni, korupce, podvodu, prani penéz, tak jak jsou vymezeny v aktech
Spolecenstvi uvedenych v ¢l. 45 odst. 1 smérnice 2004/18;

[...]

f) které se podle odiivodnéného ndzoru zadavatele dopustily pfi plnéni zakazky jim zadané
zadavatelem, ktery ji vyhlasil, vazné nedbalosti ¢i nepostupovaly v dobré vire nebo se dopustily
zavazného profesniho pochybeni, které mohou vefejni zadavatelé prokazat jakymikoli
prostredky.”

Spor v pivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

10. V ramci narodniho operac¢niho programu ,Sité a mobilita“ na obdobi 2007-2013 schvéleného
Evropskou komisi byly spolecnosti ANAS poskytnuty finan¢ni prostredky na realizaci stavebnich
praci na projektu modernizace silnice.

11. V pribéhu roku 2012 po uz$im zaddvacim fizeni na zdkladé kritéria ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky zadala ANAS jako zadavatel vefejnou zakazku na provedeni téchto praci
docasnému sdruzeni podnikd tvofenému spolecnostmi Aleandri SpA a CCC Societa
Cooperativa. Dilo bylo mezitim dokonceno.

12. Vzhledem k trestnimu vysetfovani pro korupci zahdjenému proti tfem urednikiim spole¢nosti
ANAS, vcetné dvou clenti vybérové komise, urednikiim spole¢nosti Aleandri a jejimu pravnimu
zastupci® v pribéhu roku 2020 naridilo ministerstvo infrastruktury a dopravy navraceni ¢astek jiz
vyplacenych spolecnosti ANAS v ramci financovani uvedeného projektu a prohlésilo, ze dosud
nezaplaceny zbytek neni splatny, a to z divodu, ze zadini predmétné zakazky bylo stizeno
podvodnou ,nesrovnalosti” ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 narizeni ¢. 1083/2006, jakoz i ¢lankt 4 a 5
narizeni (ES, Euratom) ¢. 2988/95°.

13. Svou zalobou k predkladajicimu soudu se ANAS domahad zruseni tohoto rozhodnuti s tim, ze
nebyla predmétem zddného odsouzeni', Ze neexistuje zadny dikaz o tom, Ze by spolecnost
Aleandri ziskala dotcenou vefejnou zakdzku protipravné, a Ze clendm vybérové komise nelze
pric¢itat zddné pochybeni. Navic vzhledem k tomu, ze dotcené stavebni prace byly provedeny,
neexistuje zddna souvislost mezi idajnou nesrovnalosti nebo podvodem a vydaji financovanymi
ze souhrnného rozpoctu Unie.

8 — V rdmci tohoto vySetfovani byl ufednik spole¢nosti ANAS v rdmci dohodovaciho fizeni odsouzen pro korupci, zatimco u ostatnich
zGcastnénych osob probihalo v dobé predlozeni zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce trestni stihdni. Konkrétnéji byli nékteri
urednici spole¢nosti ANAS obvinéni z toho, Ze prijali platby od podniku, jemuz byla zakdzka zaddna, aby ho pfi zadani zakazky
uptednostnili.

° — Naftizeni Rady ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich zajma Evropskych spole¢enstvi (Ut. vést. 1995, L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01,
s. 340).

10— Spole¢nost ANAS také tvrdi, Ze rozsudek, kterym byl jeden z jejich urednika odsouzen za korupci, neméd mimotrestni Gcinek, protoze
byl vydan v dohodovacim fizeni.
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14. Predkladajici soud konstatuje, ze predmétné dilo bylo povazovdno za zplsobilé pro
financovani ze souhrnného rozpoctu Unie a bylo dokonceno radnym zptisobem a Ze neni zndmo,
zda bylo zadavaci rizeni jednanim, které je predmétem vyse zminéného trestniho vysetrovani,
naruseno. Zabyva se tedy v podstaté pojmem ,nesrovnalost” ve smyslu narizeni ¢. 1083/2006
a zpusobu vypoctu finanéni opravy, kterd ma byt v souvislosti s takovou nesrovnalosti pfrijata,
jakoz i otazkou slucitelnosti vnitrostatni pravni upravy s ¢l. 45 odst. 2 prvnim pododstavcem
pism. d) smérnice 2004/18, pokud jde o nepovinné vylouceni uchazece, ktery se dopustil vizného
profesniho pochybeni, z Gicasti na verejné zakazce.

15. Za téchto okolnosti se Tribunale amministrativo per il Lazio (spravni soud regionu Lazio)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 70 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 1083/2006, ¢l. 27 pism. c) nafizeni (ES)

v

¢. 1828/2006", clanek 1 umluvy o ochrané finan¢nich zajmia [Evropskych spolecenstvi
vypracované na zdkladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, podepsané v Bruselu dne
26. Cervence 1995%], ¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢. 2988/95 a ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice (EU)
2017/1371"% vykldddny v tom smyslu, Ze jedndni, které teoreticky muize zvyhodnit
hospodarsky subjekt v ramci zadavaciho fizeni, vidy spadd pod pojem ,nesrovnalost’ nebo
,podvod’, a predstavuje tak pravni zaklad pro odnéti prispévkuy, i kdyz neni plné prokazano, ze
k takovému jedndni skute¢né doslo, nebo neni plné prokazano, Ze bylo rozhodujicim faktorem
pri vybéru prijemce?

Bréni ¢l. 45 odst. 2 [prvni pododstavec] pism. d) smérnice 2004/18 takovému ustanoveni, jako
je ¢l. 38 odst. 1 pism. f) legislativniho nafizeni ¢. 163/2006, které neumoznuje vyloucit ze
zadavaciho fizeni hospodérsky subjekt, ktery se pokusil ovlivnit rozhodovéani verejného
zadavatele, zejména pokud tento pokus spocival v upldceni ¢lent vybérové komise?

V pripadé kladné odpovédi na nékterou z vySe uvedenych otdzek, maji byt vySe uvedena
pravidla vykldddna v tom smyslu, ze clensky stat musi vzdy odejmout prispévek a Komise
provést finan¢ni opravu ve vysi 100 %, i kdyz byl prispévek presto pouzit na tcel, na ktery byl
urcen, v ramci projektu zptsobilého pro evropské financovani, ktery byl skute¢né realizovan?

V pripadé zdporné odpovédi na treti otazku, tedy Ze neni vyzadovano odnéti prispévku nebo
provedeni finan¢ni opravy ve vysi 100 %, umoznuji pravidla uvedend v prvni otdzce a zasada
proporcionality stanovit odnéti prispévku a financni opravu s ohledem na hospodarskou
skodu skutecné zptsobenou souhrnnému rozpoctu Evropské unie? Zejména, lze v takové
situaci, o jakou se jednd v projedndvané véci, stanovit financni diisledky ve smyslu ¢l. [99]
odst. 3 narizeni (ES) ¢. 1083/2006* pausalné za pouziti kritérii uvedenych v tabulce v bodé 2
[prilohy] rozhodnuti Komise C(2013) 9527 ze dne 19. prosince 2013 " [nazvané ,Pokyny ke
stanoveni finan¢nich oprav u vydaja financovanych Unii v rdmci sdileného fizeni v pripadé
nedodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek’ (déle jen ,pokyny z roku 2013°)]?“

Narizeni Komise (ES) ze dne 8. prosince 2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 o obecnych
ustanovenich tykajicich se Evropského fondu pro regionélni rozvoj, Evropského socidlniho fondu a Fondu soudrznosti a k nafizenf
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj (Uf. vést. 2006, L 371, s. 1, a oprava
Ur. vést. 2007, L 45, s. 3).

Ut. vést. 1995, C 316, s. 48 (ddle jen ,dmluva o ochrané finan¢nich zajma*).

Smérnice Evropského parlamentu a o boji vedeném trestnéprévni cestou proti podvodim poskozujicim finan¢ni zdjmy Unie
(Uf. vést. 2017, L 198, s. 29).

Predklédajici soud cituje chybné ¢l. 98 odst. 3 tohoto natizeni. Viz téZ pozndmka pod ¢arou 41 tohoto stanoviska.

Rozhodnuti tykajici se vypracovéni a schvéleni pokyni ke stanoveni finan¢nich oprav, jez md Komise provést u vydaji financovanych
Unii v ramci sdileného fizeni v pripadé nedodrzeni pravidel pro zadévani vefejnych zakdzek.
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16. Pisemna vyjadreni predlozily ANAS, italskd vlada a Komise. Soudni dvir rozhodl v souladu
s L. 76 odst. 2 svého jednaciho radu, ze bude rozhodnuto bez kondni jednéni.

Analyza

K prvni predbézné otdzce

17. Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 70 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1083/2006, ¢l. 27 pism. c) narizeni ¢. 1828/2006, ¢lanek 1 tmluvy o ochrané finan¢nich zajmd,
¢cl. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 a ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2017/1371 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze jedndni, které by mohlo zvyhodnit hospodarsky subjekt v ramci zadédvani verejné
zakazky, spada pod pojem ,nesrovnalost® nebo ,podvod“, a predstavuje tak pravni zaklad
odivodnujici odnéti prispévku, i kdyz se toto jednani nebo jeho dopad na zaddvaci fizeni plné
neprokazalo.

18. Uvodem, ackoli piedklddajici soud odkazuje na pojmy ,nesrovnalost‘ a ,podvod*, se stejné
jako Komise domnivam, Ze by se analyza méla zamérit na otazku, zda dotcené jednani spadd pod
pojem ,nesrovnalost®, ktery omezenéjsi pojem ,podvod” zahrnuje'®. Kromé toho je treba prvni
predbéznou otdzku zkoumat nejen s ohledem na ¢l. 70 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1083/2006
a ¢L. 1 odst. 2 narizeni ¢. 2988/95, které uvadi predkladajici soud, ale i, a to zejména, s ohledem na
¢l. 2 bod 7 uvedeného narizeni, ktery se tyka pojmu , nesrovnalost””.

19. Vzhledem k vyse uvedenému pripomindm, Ze podle svého c¢lanku 1 stanovi nafizeni
¢. 1083/2006 zejména pravidla pro fizeni, sledovani a kontrolu operaci finan¢né podporovanych
fondy na zdkladé odpovédnosti sdilené mezi ¢lenskymi stity a Komisi'®. Kromé toho, zejména
podle ¢l. 70 odst. 1 pism. b) uvedeného nafrizeni, clenské staty prebiraji odpovédnost za rizeni
a kontrolu operacnich programd, a zejména za predchazeni, odhalovani a ndpravu
»nesrovnalosti“ a ziskavani neopravnéné vyplacenych ¢astek zpét.

20. Za timto ucelem v souladu s ¢l. 2 odst. 7 uvedeného narizeni zahrnuje pojem ,nesrovnalost®,
zejména v kontextu EFRR, poruseni unijnich pravnich predpistt v dasledku jednani nebo
opomenuti hospodaiského subjektu, které vede nebo by mohlo vést ke ztraté v souhrnném

16 — Zd4 se mi totiz, Ze pojem ,nesrovnalost” zahrnuje jakykoli druh poruseni unijnich a vnitrostdtnich pravidel (viz bod 21 tohoto
stanoviska), v¢etné téch, kterymi se fidi pojem ,podvod“. Kromé toho posledné uvedeny pojem vyzaduje tmyslnou povahu jedndni
nebo opomenuti a vyzaduje konstatovéni trestnépravni povahy soudem, coz jsou prvky, které, jak uvadi predkladajici soud, nevyplyvaji
ze skutkovych okolnosti ptipadu.

17— Naproti tomu ostatni ustanoveni uvedend predklddajicim soudem, a sice ¢l. 27 pism. c) nafizeni ¢. 1828/2006, ¢lanek 1 umluvy
o ochrané finan¢nich zajmd a ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2017/1371 , nejsou v tomto ohledu relevantni, nebot se tykaji pouze pojmu
»podvod”.

8 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 2020, Elme Messer Metalurgs (C-743/18, EU:C:2020:767, bod 46 a citovand judikatura).
Bod 65 odiivodnéni nafizeni ¢. 1083/2006 uvédi, Ze v souladu se zdsadami subsidiarity a proporcionality by mély hlavni odpovédnost
za provadéni a kontrolu intervenci nést ¢lenské staty.
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rozpoctu Evropské unie, a to zapoctenim neopravnéného vydaje do souhrnného rozpoctu®.
Soudni dvir konkrétné upresnil, Ze existence takové nesrovnalosti predpokldadd splnéni tii
skutecnosti, tedy zaprvé existenci poruseni unijniho prava, zadruhé skutec¢nost, ze takové
poruseni je dasledkem jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, a zatreti existenci
skute¢né nebo potencialni ztraty v rozpoctu Unie®.

21. V tomto ohledu, pokud jde zaprvé o existenci poruseni unijniho prdva, z ¢l. 9 odst. 5 narizeni
¢. 1083/2006 vyplyva, ze Unie ma prostrednictvim svych fondu financovat jen ¢innosti provadéné
v plném souladu s unijnim pravem, vcetné pravidel pouzitelnych v oblasti verejnych zakazek?.
Soudni dvir mimo to rozhodl, ze ¢l. 2 odst. 7 nafizeni ¢. 1083/2006 se tyka nejen poruseni
ustanoveni unijniho prava jako takového, ale i poruseni ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera se
vztahuji na operace podporované ze strukturdlnich fondd, a prispivaji tak k zajisténi fddného
pouziti unijniho prava tykajiciho se rizeni projektt financovanych z téchto prostiedkti®.

22. V tomto ohledu, pokud jde zaprvé o identifikaci porusenych ustanoveni, pripomindm, Ze
v souladu s ¢lankem 2 smérnice 2004/18 a s odpovidajicimi vnitrostatnimi pravidly musi verejni
zadavatelé jednat s hospodarskymi subjekty na zdkladé rovnosti a s transparentnosti. Mimo to
z ustdlené judikatury Soudniho dvora v oblasti verejnych zakazek rovnéz vyplyva, ze zadavatel je
povinen dodrzovat zasadu rovného zachazeni s uchazeci®.

23. Stejné jak uvadi i Komise, domnivdm se, Ze jedndni, jako to, které je vytykdno nékterym
urednikiim spole¢nosti ANAS, spocivajici v prijeti plateb od uchazece za ticelem uprednostnéni
zadani zakazky tomuto podniku, predstavuje prinejmensim poruseni zdsad rovného zachdzeni pri
zadavani zakazky* bez ohledu na to, zda skute¢né doslo k naruseni predmétné zadavaciho rizeni®.

24. Kromé toho ¢l. 45 odst. 2 prvni pododstavec pism. d) smérnice 2004/18 umoznuje zadavateli
vyloucit z Gcasti na zakdzce hospodarsky subjekt, ktery se v profesni oblasti dopustil zdvazného
pochybeni. Domnivam se, Ze existence takového divodu pro vylouceni, ktery je nepovinny, ale

19 — Stejné tak ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢. 2988/95 v podstaté stanovi, Ze nesrovnalosti se rozumi jakékoli poruseni ustanoveni unijniho prava
vyplyvajici z jedndni nebo opomenuti hospodéiského subjektu, v disledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet
Unie nebo rozpoc¢ty Unii spravované, a to bud snizenim nebo ztratou pfijmu z vlastnich zdroji vybiranych p¥imo ve prospéch Unie,
nebo formou neopravnéného vydaje. Je tieba zdiraznit, ze jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, nafizeni ¢. 2988/95 se omezuje na
stanoveni obecnych pravidel kontroly a sankci s cilem ochrénit finan¢ni z4jmy Unie a vyméhdni nespravné pouzitych finan¢nich
prostredktt musi byt providéno na zdkladé odvétvovych pravnich predpisit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. kvétna 2016,
Judetul Neamt a Judetul Bacau, C-260/14 a C-261/14, EU:C:2016:360, bod 32 a citovand judikatura). I kdyz tedy pojem ,nesrovnalost*
ve smyslu L. 2 odst. 7 nafizeni ¢. 1083/2006 a ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢. 2988/95 vyzaduje jednotny vyklad, jelikoz obé dot¢ena nafrizeni
jsou soucdsti téhoz souboru opatfeni, ktery zarucuje radné fizeni finan¢nich prostiedkt Unie a ochranu jejich finan¢nich zajmt
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. kvétna 2016, Judetul Neamt a Judetul Bacau, C-260/14 a C-261/14, EU:C:2016:360, bod 34), je
treba tento pojem vyklddat v projedndvané véci zejména ve svétle natizeni ¢. 1083/2006.

% — Viz rozsudek ze dne 1. fijna 2020, Elme Messer Metalurgs (C-743/18, EU:C:2020:767, bod 51).

2 — Viz rozsudek ze dne 6. prosince 2017, Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere (C-408/16, EU:C:2017:940, bod 57
a citovand judikatura).

2 — Viz rozsudek ze dne 1. fijna 2020, Elme Messer Metalurgs (C-743/18, EU:C:2020:767, bod 52 a citovand judikatura).

% — Viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Komise v. CAS Succhi di Frutta (C-496/99 P, EU:C:2004:236, bod 108 a citovand judikatura).

— Viz ¢lanek 2 smérnice 2004/18, nadepsany ,Zasady zaddvani zakdzek”, podle kterého vefejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi
subjekty na zdkladé zdsad rovnosti a zdkazu diskriminace a postupuji transparentnim zptsobem, jakoz i judikatura, podle niz je
zadavatel povinen respektovat zdsadu rovného zachdzeni s uchazeci (viz zejména rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Komise v. CAS
Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, bod 108 a citovan4 judikatura).

% — Déle jiz dopredu upozornuji, ze prokdzani jakéhokoli umyslu nebo nedbalosti ze strany pfijemce neni nezbytny pro dcely existence

»nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 2 bodu 7 nafizeni ¢. 1083/2006, nebot spolecnosti ANAS je mozné pricist ,objektivni“ odpovédnost na

zékladé povinnosti jejich Grednikd, jak vysvétlim v bodé 30 a v pozndmce pod ¢arou 32 tohoto stanoviska.
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ktery byl stanoven italskym pravem v ¢l. 38 odst. 1 pism. f) legislativniho nafizeni ¢. 163/2006, by
rovnéz predstavovala, pokud by ji potvrdil predkladajici soud*, poruseni ve smyslu judikatury
uvedené v bodé 21 tohoto stanoviska.

25. Zadruhé predkladajici soud vyjadfuje pochybnosti, pokud jde o uroven dilkazu nezbytného
k prokazani existence poruseni, a tedy nesrovnalosti, a poukazuje na to, ze v projedndvaném
pripadé neni diikaz o sporném jednani a jeho dopadu na zadani zakazky jednoznac¢né poskytnut.

26. V tomto ohledu postaci konstatovat, Ze pri neexistenci unijni pravni Gpravy v dané oblasti
prislusi vnitrostaitnimu pravnimu rddu kazdého clenského statu upravit procesni podminky
soudnich rizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava,
pokud tyto podminky dodrzi zasady rovnocennosti a efektivity .

27. Tento pristup, ktery jiz prevazuje, pokud jde o zasady rovnosti a transparentnosti, uvedené
v bodé 22 tohoto stanoviska, je vyslovné uznan v ¢l. 45 odst. 2 prvnim pododstavci pism. d)
smérnice 2004/18, coz za predpokladu, Ze je to v daném pripadé relevantni®, umoznuje
zadavateli vyloudit z ucasti na zakdzce hospodarsky subjekt, ktery se v profesni oblasti dopustil
zavazného pochybeni zjisténého ,jakymikoli prostredky”, které mohou zadavatelé odtivodnit?.

28. V projedndvané véci se omezim na konstatovani, ze jak spravné uvadi Komise, vylouceni
z dtvodu zavazného profesniho pochybeni musi byt zalozeno na nezavislém zjisténi existence
takového neprofesiondlniho jedndni zadavatelem, a to na zdkladé jakéhokoliv dilkkazu, pripadné
i skutec¢nosti vyplyvajicich z trestniho rizeni, avSak nikoli automaticky. V tomto ohledu Soud
upresnil, Ze soudni rozhodnuti, i kdyz je$té neni pravomocné, mulize poskytnout verejnému
zadavateli v zavislosti na jeho predmétu vhodny prostfedek k prokdzani existence vazného
profesniho pochybeni, pricemz jeho rozhodnuti kazdopadné podléhd soudnimu prezkumu?®.
Totéz plati podle mého ndzoru, pokud jde o zdsady rovnosti a transparentnosti, uvedené
v bodé 22 tohoto stanoviska.

29. Zadruhé skutec¢nost, ze takové poruseni unijniho prava nebo platného vnitrostatniho prava
musi mit ptvod v jedndni nebo opomenuti hospoddrského subjektu, neni v projedndvané véci
zpochybnoviana.

30. V kazdém pripadé podotykam, ze ANAS je skutecné ,hospodarskym subjektem“?® a ze pojem
»jednani nebo opomenuti“ nevyzaduje subjektivni prvek. Soudni dvir objasnil, ze ackoli definice
pojmu ,nesrovnalost®, kterd je uvedena v ¢l. 2 odst. 7 narizeni ¢. 1083/2006, neobsahuje zadné

% — Pokud je v projedndvané véci pouzitelny ¢l. 38 odst. 1 pism. f) legislativniho nafizeni ¢. 163/2006, coz se mi nezdd zfejmé (v tomto
ohledu viz analyza druhé predbézné otdzky).

7 — Obdobné viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, Cuadrench Moré (C-139/11, EU:C:2012:741, bod 25 a citovana judikatura).

% — Jak jsem totiz uvedl v pozndmce pod ¢arou 26 tohoto stanoviska, pochybuji o tom, Ze toto ustanoveni (nebo presnéji vnitrostatni
provadéci ustanoveni, konkrétné ¢l. 38 odst. 1 pism. f) legislativniho naftizeni ¢. 163/2006) se v tomto pripadé pouZije.

» — V tomto ohledu Soudni dviir upfesnil, Ze zjisténi profesniho pochybeni ve smyslu ¢l. 45 odst. 2 prvniho pododstavce pism. d) smérnice
2004/18 nevyzaduje pravomocny rozsudek [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. prosince 2012, Forposta a ABC Direct Contact
(C-465/11, EU:C:2012:801, bod 28), a ze dne 20. prosince 2017, Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani a Guerrato
(C-178/16, EU:C:2017:1000, bod 44)].

% — Viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani a Guerrato (C-178/16, EU:C:2017:1000, bod 47).

— Clanek 27 pism. a) natizenf &. 1828/2006 totiz definuje ,hospodarsky subjekt” jako jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu a ostatni

subjekty, které se podileji na provadéni pomoci z fondd, s vyjimkou ¢lenského statu pii vykonu vetejnych pravomoci.

8 ECLLI:EU:C:2022:998



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. RANTOSE — VEC C-545/21
ANAS

upfesnéni ohledné iimyslné nebo nedbalostni povahy jednani dotceného prijemce, takova povaha
nemuze byt povazovdna za podstatny prvek pro zjisténi nesrovnalosti ve smyslu tohoto
ustanoveni®.

31. Zatreti, pokud jde o existenci ztrdty v rozpoctu Unie z diivodu takového opomenuti, z cl. 2
odst. 7 narizeni ¢. 1083/2006 vyplyvd, Ze poruSeni unijniho nebo vnitrostatniho préava
pouzitelného na operace podporované fondy predstavuje ,nesrovnalost ve smyslu tohoto
ustanoveni, pokud md nebo by mélo za nésledek ztritu v souhrnném rozpoctu Unie, a to
zapoctenim neopravnéného vydaje do souhrnného rozpoctu.

32. Predkladajici soud zdtraznuje, ze v projednavané véci nebylo zjisténo, ze by rozpocet EU
utrpél ztratu.

33. Soudni dvir nicméné toto ustanoveni vylozil tak, Ze poruseni pravidel pro zadavani vefejnych
zakdzek predstavuje nesrovnalost ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud moznost, zZe toto
poruseni mélo dopad na rozpocet dotceného fondu, nelze vyloudit, aniz je vyzadovan dikaz
o existenci konkrétniho finan¢niho dopadu®.

34. V projednavané véci se domnivam, ze takové jednani, jaké uvadi predkladajici soud a které ma
za nasledek prinejmensim poruseni zdsad rovného zachdzeni a transparentnosti, by mohlo
protipravné naru$it predmétné zadavaci rizeni zvyhodnénim uchazece. Aniz je pritom nutné
prokazat existenci skute¢né finan¢ni ztraty, nelze vyloudit, Ze v pripadé neexistence tohoto
jednani by zakazka byla pridélena jinému uchazeci nebo za vyhodnéjsich podminek pro rozpocet
Unie, coz v souladu s judikaturou citovanou v predchozim bodé predstavuje treti podminku
uvedenou v judikatufe uvedené v bodé 20 tohoto stanoviska.

35. Na zavér navrhuji odpovédét na prvni predbéznou otazku tak, ze ¢l. 2 odst. 7 a ¢l. 70 odst. 1

pism. b) narizeni ¢. 1083/2006 je tfeba vyklddat v tom smyslu, Zze jednani, které by podle
posouzeni prislusnych organtt mohlo zvyhodnit hospodarsky subjekt béhem zadavaciho fizeni,
spadda pod pojem ,nesrovnalost® a vede zpravidla k odnéti neopravnéné ziskané vyhody za
predpokladu, zZe moznost, ze toto jednani mélo dopad na rozpocet prislusného fondu, nelze
vyloucit.

%2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 2020, Elme Messer Metalurgs (C-743/18, EU:C:2020:767), ve kterém Soudni dvir dospél
v podstaté k zdvéru, ze prokéazéni jakéhokoli timyslu nebo nedbalosti ze strany pfijemce neni nezbytné pro ucely existence
»nesrovnalosti“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 nafizeni ¢. 1083/2006 (bod 65), a to jednak v ndvaznosti na kontextovy vyklad ¢l. 2 odst. 7
nafizeni ¢. 1083/2006 (body 59 az 62), a jednak na teleologicky vyklad tohoto natizeni (bod 63), pficemz uptesnil, Ze povinnost vydat
vyhodu, kterd byla bezdtivodné ziskdna nesrovnalosti, neni sankci, nybrz pouze dusledkem zjisténi, Ze podminky vyZadované pro
ziskdni vyhody plynouci z unijni pravni Upravy nebyly splnény, ¢imz se ziskand vyhoda stala neopravnénou (bod 64, jakoz i citovand
judikatura). Kromé toho, pokud jde o mozné pfipsani ,objektivni“ odpovédnosti spole¢nosti ANAS na zédkladé odpovédnosti jejich
urednikd, Soudni dvir rovnéz upfesnil, Ze unijni pravo vychézi z predpokladu, ze pravnické osoby jednaji prostiednictvim svych
zéstupcll a Zze mimo jiné jejich jedndni v rozporu s profesni etikou mtize predstavovat relevantni faktor pro posouzeni profesni etiky
podniku (viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani a Guerrato, C-178/16, EU:C:2017:1000,
bod 34).

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. Cervence 2016, Wroctaw — Miasto na prawach powiatu (C-406/14, EU:C:2016:562, body 44
a 45 a citovand judikatura), ze dne 6. prosince 2017, Compania Nationali de Administrare a Infrastructurii Rutiere
(C-408/16, EU:C:2017:940, body 60 a 61), a ze dne 1. fijna 2020, Elme Messer Metalurgs (C-743/18, EU:C:2020:767, bod 67).
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Ke druhé predbézné otdazce

36. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 45 odst. 2 prvni pododstavec pism. d)
smérnice 2004/18 brani takovému ustanoveni, jako je ¢l. 38 odst. 1 pism. f) legislativniho nafizeni
¢. 163/2006, které neumoznuje vyloucit ze zadavaciho rizeni hospodarsky subjekt, ktery se pokusil
ovlivnit rozhodovani zadavatele, zejména kdyz tento pokus spocival v podplaceni ¢lenti zadavaci
komise.

37. Clanek 45 odst. 2 prvni pododstavec pism. d) smérnice 2004/18 se tyka dévodi pro vylouceni
uchazece ze zadavaciho rizeni a stanovi, Ze vyloucen z tucasti na zakdzce muze byt kazdy
hospodarsky subjekt, ktery se dopustil zavazného profesniho pochybeni, které mohou verejni
zadavatelé prokazat jakymikoli prostredky.

38. Clének 38 odst. 1 pism. f) legislativniho natizeni ¢. 163/2006, provadéjici takové ustanoveni do
italského prava, zejména vylucuje z Gcasti na udélovani koncesi a zaddvani verejnych zakazek na
stavebni prace, dodavky a sluzby osoby, které se dopustily zdvazného pochybeni pfi vykonu své
profesni ¢innosti, zjisténého zadavatelem jakymkoliv dikaznim prostredkem.

39. Predkladajici soud sice vyklada toto ustanoveni tak, Ze neumoznuje vyloucit ze zadavaciho
rizeni hospodarsky subjekt, ktery se pokusil ovlivnit rozhodovaci proces zadavatele, zejména
pokusy o korupci, italska vlada a Komise se vSak zdaji byt toho ndzoru, Ze podle italské judikatury
a spravni praxe toto ustanoveni naopak umoznuje, aby pojem ,zavazné pochybeni“ pokusy ovlivnit
rozhodovéni zadavatele zahrnoval *.

40. V tomto ohledu bych zaprvé poukdzal na to, Ze judikatura Soudniho dvora ponechéava
vnitrostatnimu zadkonodarci manévrovaci prostor, pokud jde o zptsoby provedeni ¢l. 45 odst. 2
pism. d) prvniho pododstavce smérnice 2004/18 .

41. A zadruhé se mi zd4, ze znéni ¢l. 38 odst. 1 pism. f) legislativniho nafizeni ¢. 163/2006 je
obdobné jako v pripadé ¢l. 45 odst. 2 pism. d) prvniho pododstavce smérnice 2004/18
formulovano velmi Siroce a v podstaté vyjadifuje pojem ,zdvazné profesni pochybeni zjisténé
jakymkoli prostfedkem” obdobnym pojmem ,zavazné profesni pochybeni, které mohou verejni
zadavatelé prokazat jakymikoli prostredky“*; k tomu je rovnéz tieba uvést skutecnost, na kterou
upozornila Komise, Zze dotéené vnitrostatni ustanoveni lze diky jeho Sirokému znéni snadno
vykladat v souladu s ustanovenim, které provadi®.

3 — Komise je toho ndzoru, Ze judikatura Consiglio di Stato (Stétni rada, Itélie) uvddénd predklddajicim soudem (rozsudek ¢. 5704 ze dne
4. prosince 2017) nevede k zévéru piedpoklddanému timto soudem. Italskd vldda na podporu svého vykladu cituje dalsi judikaturu
Consiglio di Stato (Statni rady) (rozsudek ¢. 5299 ze dne 20. listopadu 2015), jakoZ i rozhodnuti a pokyny nérodniho protikorup¢niho
uradu, které jsou v rozporu s vykladem navrhovanym predkladajicim soudem.

% — Podle této judikatury totiz ¢l. 45 odst. 2 prvni pododstavec pism. d) smérnice 2004/18 nepocité s jednotnym pouzivinim diavodd pro
vylouceni v ném uvedenych na trovni Unie, jelikoz ¢lenské staty maji moznost vibec tyto divody pro vylouceni nepouzit nebo je
zaclenit do vnitrostdtni pravni Gpravy se stupném prisnosti, ktery se muze lisit piipad od pfipadu v zdvislosti na prévnich,
ekonomickych nebo socidlnich okolnostech panujicich na vnitrostatni trovni (viz rozsudek ze dne 14. prosince 2016, Connexxion Taxi
Services, C-171/15, EU:C:2016:948, bod 29 a citovand judikatura).

% — Podotykdm, Ze ¢l. 38 odst. 1 pism. f) legislativniho nafizeni ¢. 163/2006 pouzivéa stejny vyraz (,zavazné pochybeni), jaky je pouzit
v italské jazykové verzi ¢l. 45 odst. 2 prvniho pododstavce pism. d) smérnice 2004/18, zatimco v jinych jazykovych verzich toto
ustanoveni pouzivd trochu jiny vyraz, ktery odkazuje spiSe na pojem ,nedostatek” (naptiklad faute grave ve francouzské verzi nebo
grave professional misconduct ve verzi anglické).

%7 — Potfeba soudrzného vykladu vnitrostitniho prava, ktery je tfeba v mezich vykladu vnitrostdtniho préva contra legem uplatiovat
(v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 28. dubna 2022, Phoenix Contact, C-44/21, EU:C:2022:309, bod 50 a citovana
judikatura), zahrnuje rovnéz povinnost vnitrostatnich soudd zménit ptipadné ustélenou judikaturu, vychézi-li z vykladu vnitrostitniho
prava, ktery je neslucitelny s cili smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2022, Phoenix Contact,
C-44/21, EU:C:2022:309, bod 52 a citovani judikatura).
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42. Aniz tedy chci zasahovat do pravomoci predkladajictho soudu, pokud jde o vyklad
vnitrostatnitho prava, mam za to, Ze znéni provadéciho ustanoveni je v souladu s provedenym
ustanovenim*.

43. Kromé toho relevance otazky polozené vnitrostaitnim soudem neni zfejm4, jelikoz ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru jasné nevyplyva, Ze ,nesrovnalost” zji§téna v projedndvané véci
prislusnymi orgdny souvisi s porusenim 45 odst. 2 prvniho pododstavce pism. d) smérnice
2004/18, tak jak byl proveden ¢l. 38 odst. 1 pism. f) legislativntho nafizeni ¢. 163/2006, coz mélo
vést zadavatele k tomu, aby vyloucil ze zadavaciho rizeni uchazece, kterému nasledné byla zakazka
zaddna®. Jak totiz zdiraznuje Komise, v tomto pripadé je obtizné predstavit si existenci
»nesrovnalosti“ ze strany spolecnosti ANAS z divodu, ze doty¢ného uchazece nevyloucila ze
zadéavaciho fizeni pro zavazné profesni pochybeni, které bylo zjisténo az po zadani zakazky.

44. Pripomindm vs$ak, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora také plati, Ze se na otazky
tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostaitnim soudem v pravnim a skutkovém ramci,
ktery tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru
ovérovat, vztahuje domnénka relevance® a Ze v projednavaném pripadé se nejevi, ze by zadany
vyklad unijniho prava zjevné nemél zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni.

45. Zavérem navrhuji odpovédét na druhou predbéznou otiazku tak, ze ¢l. 45 odst. 2 prvni
pododstavec pism. d) smérnice 2004/18 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze v zdsadé
a s prihlédnutim k povinnosti vykladat vnitrostatni pravo v souladu s cili tohoto ustanoveni
nebrani vnitrostatnim pravnim predpisim, které vylucuji z jakékoli ucasti na udélovani koncesi
a zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby osoby, které se dopustily
zavazného pochybeni pri vykonu své profesni ¢innosti, které je prokazano jakymkoliv dikaznim
prostredkem zadavatele.

Ke treti a ctvrté predbézné otdzce

46. Podstatou treti a Ctvrté otazky predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je to,
zda v pripadé ,nesrovnalosti“ musi byt ustanoveni uvedend v prvni a druhé otdzce vykladdna
v tom smyslu, ze vzdy vyzaduji, aby clensky stat uplatnoval sazbu finan¢nich oprav ve vysi 100 %,
a pokud je odpovéd zaporn4, jakd jsou kritéria pro stanoveni této sazby s ohledem na tato pravidla
a zasadu proporcionality

47. Konkrétné uvedeny soud pochybuje o slucitelnosti pouziti 100% sazby financ¢ni opravy
s uvedenymi pravidly a zdsadou, vzhledem k tomu, Ze dotcené prispévky byly vyclenény na prace
zpusobilé pro evropské financovani, které byly provedeny. Zabyva se tim, zda by tato finan¢ni

% — Touto Gvahou neni dot¢ena zdsada, podle niz ptisobnost ustanoveni vnitrostdtniho préva musi byt stanovena s pfihlédnutim k vykladu,
ktery jim davaji vnitrostatni soudy (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 12. listopadu 2009, Komise v. Spanélsko, C-154/08,
nezvefejnény, EU:C:2009:695, bod 125), coz prislusi oveétit predkladajicimu soudu s pfihlédnutim k judikatufe uvddéné v predchozi
pozndmce pod ¢arou. V tomto ohledu v$ak Soudni dvir v zdsadé upresnil, ze by se neméla brat v uvahu soudni rozhodnuti ojedinéld
nebo takovi, kterd jsou zfetelné v mensiné v kontextu judikatury, jejiz prevladajici smér je jiny, nebo téz vyklad zamitnuty nejvy$sim
vnitrostatnim soudem, zatimco je tfeba zohlednit vyznamny soudni vyklad, ktery nebyl nejvy$$im soudem zamitnut nebo jim byl
dokonce potvrzen (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. prosince 2003, Komise v. Itdlie, C-129/00, EU:C:2003:656, body 31 a 32).

— Na druhou stranu se zd4, Ze takova nesrovnalost se tyka spiSe poruseni zdsad rovného zachdzeni a transparentnosti (viz body 21 az
24 tohoto stanoviska).

— Viz zejména rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, bod 48 a citovand
judikatura).
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oprava nemeéla byt stanovena spise s prihlédnutim k hospodarskym skodam zplisobenym
souhrnnému rozpoctu Unie a zda lze finan¢ni dtsledky zjisténych nedostatki* stanovit pausalné
za pouziti kritérii uvedenych v tabulce v hlavé 2 pokyni z roku 2013*.

48. Jakmile je podle ¢l. 98 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1083/2006 zjisténa nesrovnalost, je na ¢lenskych
statech, aby provedly nezbytné financni opravy, které spocivaji ve zruseni celého prispévku
z verejnych zdroji pro operacni program nebo jeho césti, a urcily vysi opravy, kterou je tfeba
uplatnit s prihlédnutim ke tfem kritériim, a sice povaze zjisténé nesrovnalosti, jeji zavaznosti
a finan¢ni ztraté, kterd dotcenému fondu vznikla. Kromé toho, pokud se jako ve véci v ptivodnim
fizeni jednd o jednotlivou, a nikoli systémovou nesrovnalost, posledné uvedeny pozadavek nutné
predpoklada prezkoumani ad hoc s prihlédnutim ke vSem okolnostem kazdé konkrétni véci
relevantnim ve vztahu k jednomu z téchto tf{ kritérii*.

49. Pokud jde zaprvé o otdzku, zda jakdkoli nesrovnalost zakldda povinnost uplatnit sazbu
finan¢ni opravy ve vysi 100 %, mam za to, Ze takovy vyklad by byl zjevné v rozporu se zasadami
a judikaturou uvedenymi v predchozim bodé, které pozaduji, aby ¢lenské staty pri ukladani
finan¢ni opravy v disledku nesrovnalosti zohlednily vsechny okolnosti pripadu, véetné disledki
nesrovnalosti na pridélovani prispévki a realizaci stavebnich praci zptsobilych pro financovani*.

50. Tento zavér vsak podle mého nazoru nezakladd povinnost omezit finan¢ni opravu za vsech
okolnosti na finan¢ni ztratu, kterou dotceny fond utrpél. Existuji totiz situace, kdy riziko, Ze
v pripadé zjisténi nesrovnalosti dojde ke ztraté omezené na podil, kterého se nesrovnalost tyka,
by nemélo odrazujici ticinek. V takovych situacich by odejmuti veskerych finan¢nich prostredki
mohlo byt primérené, nezavisle na jakémbkoliv prokazani existence odpovidajici ztraty na strané
dotceného fondu®, a aniz by v tomto ohledu byla rozhodujici skutec¢nost, Ze dotovany projekt byl
nakonec uskute¢nén*.

# — Pro upfesnéni uvddim, ze dany soud pfi uvddéni ¢ldnku 98 nafizeni ¢. 1083/2006, ktery se tyka financnich oprav uplatiiovanych
Clenskymi stdty, odkazuje na ,finanéni dasledky nedostatkd zjisténych u daného opera¢niho programu” uvedené v ¢l. 99 odst. 3
naftizeni, ktery se tyka finan¢nich oprav provadénych Komisi, zatimco vy$e uvedeny ¢lanek 98 v odstavci 2 odkazuje na ,finan¢ni
ztratu, ktera fondtum vznikla“.

# — Rozhodnuti C(2013) 9527, jak je uvedeno v jeho ¢lanku 1, stanovi ve své priloze pokyny pro stanoveni finan¢nich oprav, které se pouziji
v pfipadé nedodrzeni pravidel pro zaddvani vefejnych zakdzek na vydaje financované Unii v rdmci sdileného fizeni pro programova
obdobi 2007-2013 a 2014—2020. Clinek 2 dodavé, ze Komise pouzivd tyto pokyny, které nahrazuji predchozi pokyny tykajici se
programovych obdobi 2000-2006 a 2007-2013, pfi provadéni finan¢nich oprav souvisejicich s nesrovnalostmi zjisténymi po datu
prijeti uvedeného rozhodnuti.

# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2016, Wroclaw — Miasto na prawach powiatu (C-406/14, EU:C:2016:562, bod 48).

— Takovd povinnost pfistoupit k ,automatickému” odebréni celého piispévku by navic fungovala de facto jako sankce, coz je v rozporu
s judikaturou uvedenou v pozndmce pod carou 32 tohoto stanoviska, podle které povinnost vritit vyhodu neopréavnéné ziskanou
prostiednictvim nesrovnalosti neni sankci.

* — Napriklad v pripadé tykajicim se financovani souvisejiciho s investici v ramci Evropského zemédélského orienta¢niho a zaruc¢niho
fondu (EZOZF), ve kterém byla pouze ¢ast (tj. 28 %) investice stizena nesrovnalosti souvisejici s nepravdivymi informacemi, Soudni
dvir dospél k zavéru, Ze moznost, Ze nesrovnalost bude sankcionovdna nikoli snizenim ¢dstky pomoci o ¢éstku odpovidajici této
nesrovnalosti, ale uplnym zru$enim pomoci, mohla jako jediné vyvolat odrazujici G¢inek nezbytny pro fddnou spravu zdroji EZOZF
(viz rozsudek ze dne 24. ledna 2002, Conserve Italia v. Komise, C-500/99 P, EU:C:2002:45, bod 101). V téze véci generdlni advokét
upresnil, Ze pokud by se ptijemce, ktery jednd protipravné, vystavoval riziku ztrdty pomoci pouze v rozsahu, v némz by byla pomoc
zaloZena na jeho protipravnim jednéni, pfedstavovalo by to vyzvu k podvodium (stanovisko generdlniho advokdta Albera ve véci
Conserve Italia v. Komise, C 500/99 P, EU:C:2001:415, body 94 a 97).

% — Jak totiz vyplyvd z judikatury Tribundlu, skute¢nost, ze prijemce finan¢nich prostfedkdt neplni vSechny své povinnosti, obecné

odtvodiuje revizi piispévku Unie, aniz pouhd skute¢nost, ze projekt byl uskute¢nén, postacuje k odivodnéni zaplaceni tohoto

prispévku (viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2011, Recko v. Komise, T-81/09, nezvetejnény, EU:T:2011:366, bod 68

a citovand judikatura, potvrzeny usnesenim ze dne 10. fijna 2012, Recko v. Komise, C-497/11 P, nezverejnéné, EU:C:2012:625).
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51. V projedndvané véci zastavim nézor, ze korup¢ni jedndni nebo pokusy o néj, které se tykaji
¢lend zaddvaci komise, mohou predstavovat zvlasté zavazny a odsouzenihodny trestny ¢in%, a to
nezavisle na tom, zda je prokdzdno, ze maji hospodarské dopady na rozpocet Unie, a takové
jednani tedy v zdsadé muze vést ke 100% opravé prispévku, a je tak na prislusné vnitrostatni
spravé, pod dohledem predkladajiciho soudu, aby véc posoudila a odivodnila s ohledem na
okolnosti daného pripadu a v souladu se zdsadou proporcionality.

52. Zadruhé, pokud jde o vypocet ¢astky finan¢ni opravy, pripomindm, Ze pokyny z roku 2013, na
které odkazuje predkladajici soud, v rozsahu, v némz se tykaji stanoveni financnich oprav, které
Komise uplatiiuje na vydaje financované Unii v ramci sdileného fizeni v pripadé nedodrzeni
pravidel pro zadavani verejnych zakazek, mohou rovnéz poskytnout voditko pri tom, kdyz
Clenské staty samy opravuji nesrovnalosti, pricemz ale pro tyto staty nejsou zdvazné*. Zejména
bod 1.3 téchto pokynd, ktery se tyka kritérii ohledné sazeb oprav, které se pouziji, zminuje
v prvnim odstavci fadu oprav (ve vysi 5%, 10 %, 25 % a 100 %) uplatnénych na souvisejici vydaje
na zakazku podle zavaznosti nesrovnalosti a zadsady proporcionality, jestlize nelze presné vycislit
finan¢ni dopady na danou zakazku. Ve druhém odstavci tohoto bodu je upresnéno, ze zavaznost
nesrovnalosti a finan¢ni dopad na rozpocet Unie se posoudi s prihlédnutim k tirovni hospodarské
soutéze, transparentnosti a rovnému zachdzeni, pricemz nesrovnalost se povazuje za zavaznou,
pokud prislusné nedodrzeni ma odrazujici ucCinek na pripadné uchazece nebo vede k zadani
zakazky jinému uchazeci, nez je ten, ktery mél zakazku ziskat. Stdle v daném bodé je o néco dale
zejména uvedeno, ze zadnd oprava nebude ulozena, pokud je nesrovnalost pouze formalni
povahy, bez jakéhokoli skutecného nebo potencidlniho finan¢niho dopadu (tfeti odstavec),
zatimco finanéni opravu ve vysi 100 % lze pouzit v nejzavaznéjsich pripadech, kdy nesrovnalost
zvyhodiuje jednoho nebo nékolik uchazect nebo zdjemct nebo pokud se nesrovnalost tyka
podvodu, ktery zjistil prislusny soudni nebo spravni organ (Sesty odstavec).

53. Tyto pokyny tedy poskytuji predkladajicimu soudu relevantni kritéria pro vypocet vyse
finan¢ni opravy, tak aby ji urcil s prihlédnutim k finan¢ni ztraté zpasobené souhrnnému
rozpoctu Unie ve smyslu ¢l. 98 odst. 2 naftizeni ¢. 1083/2006%.

54. Na zavér navrhuji odpovédét na treti a ¢tvrtou predbéznou otazku tak, ze ¢lanek 98 narizeni
¢. 1083/2006 je treba vykladat v tom smyslu, ze pokud existence nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 2
bodu 7 tohoto narizeni systematicky ukladd prislusnym vnitrostatnim orgdndm, aby provedly
finan¢ni opravu, vyse pouzitelné opravy musi byt urcena v souladu se zdsadou proporcionality
s prihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem, které jsou relevantni, konkrétné k povaze
a zdvaznosti zjisténé nesrovnalosti, jakoz i k vysledné finan¢ni ztraté pro dotceny fond, avsak
organy nemusi za vSech okolnosti omezit finan¢ni ztratu zptsobenou tomuto fondu, takze
zvlasté zavazné a odsouzenihodné poruseni mutze v zasadé vést k opravé ve vysi 100 % prispévku
bez ohledu na zaji$téni ditkazu o jakémbkoliv hospodaiském dopadu na unijni rozpocet.

¥ — Skutecnost, ze evropské finanéni prostiedky byly pfijaty a pouzity neopravnéné zvyhodnénym hospodarskym subjektem, totiz vdzné
poskozuje finan¢ni z4jmy Unie, protoze ohrozuje zdsady svobodné hospodéiské soutéze a rovného zachézeni pri zadavéani zakdzek.

% — Bod 1.1 posledni odstavec pokynt z roku 2013 doporucuje, aby prislu$né organy clenskych statt dodrzovaly stejnd kritéria a sazby pri
népravé nesrovnalosti zjisténych jejich vlastnimi utvary, pokud neuplatnuji predpisy prisnéjsi.

¥ — Predklédajici soud chybné cituje ¢l. 98 odst. 3 tohoto nafizeni.
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Zaveéry

55. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dvtir na otazky polozené Tribunale
amministrativo per il Lazio (spravni soud regionu Lazio, Itdlie) odpoveédél takto:

,1) Clanek 2 bod. 7 a ¢l. 70 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢ 1083/2006 ze dne

14

11. Cervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj,
Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1260/1999

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

jednani, které by podle posouzeni prislusnych organtt mohlo zvyhodnit hospodarsky subjekt
béhem zadavaciho rizeni, spadd pod pojem ,nesrovnalost’ a vede zpravidla k odnéti
neopravnéné ziskané vyhody za predpokladu, Zze moznost, Ze toto jedndni mélo dopad na
rozpocet prislusného fondu, nelze vyloucit.

Clianek 45 odst. 2 prvni pododstavec pism. d) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi zadavani verejnych
zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby

musi byt vykladdn v tom smyslu, ze

v zésadé a s prihlédnutim k povinnosti vykladat vnitrostatni pravo v souladu s cili tohoto
ustanoveni nebrani vnitrostitnim pravnim predpisim, které vylucuji z jakékoli ucasti na
udélovani koncesi a zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby osoby,
které se dopustily zdvazného pochybeni pri vykonu své profesni ¢innosti, které je prokdzano
jakymkoliv dikaznim prostfedkem zadavatele.

Cléanek 98 natizeni ¢. 1083/2006
musi byt vykladan v tom smyslu, zZe

pokud existence ,nesrovnalosti‘ ve smyslu ¢l. 2 bodu 7 tohoto nafizeni systematicky uklada
prislusnym vnitrostitnim organtim, aby provedly financ¢ni opravu, vySe pouzitelné opravy
musi byt urcena v souladu se zdsadou proporcionality s prihlédnutim ke vSem konkrétnim
okolnostem, které jsou relevantni, konkrétné k povaze a zavaznosti zjisténé nesrovnalosti,
jakoz i k vysledné financni ztraté pro dotceny fond, avSak organy nemusi za vSech okolnosti
omezit finan¢ni opravu na financ¢ni ztratu zptsobenou tomuto fondu, takze zvlasté zavazné
a odsouzenihodné poruseni muaze v zasadé vést k opravé ve vysi 100 % prispévku bez ohledu
na zajisténi dikazu o jakémbkoliv hospodarském dopadu na unijni rozpocet.”
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