W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ATHANASIOS RANTOS
esitatud 15. detsembril 20221

Kohtuasi C-545/21

ANAS SpA
versus
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio
maakonna halduskohus, Itaalia))

Eelotsusetaotlus — Struktuurifondid — Euroopa Regionaalarengu Fond (ERF) — Maiirus (EU)
nr 1083/2006 — Artikli 2 punkt 7 — Moiste ,eeskirjade eiramine“ — Tegevus, mis voib
soodustada ettevotjat hankemenetluses — Artikli 98 loiked 1 ja 2 — Liikmesriikide tehtavad
finantskorrektsioonid — Ehitustdéde riigihankelepingud — Direktiiv 2004/18/EU — Artikli 45
loike 2 esimese 16igu punkt d — Valikulised korvalejatmise alused — Raske eksimine ametialaste
kéditumisreeglite vastu

Sissejuhatus

1. Kéesoleva eelotsusetaotluse on esitanud Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio
maakonna halduskohus, Itaalia) dritthingu Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (edaspidi
»ANAS") ja Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (taristu- ja transpordiministeerium,
Itaalia) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab viimase otsust nouda pohjusel, et
riigihankelepingu s6lmimisel esines eeskirjade eiramisi, tagasi summad, mis maksti ANASile
projekti raames, mille eesmérk oli Euroopa Regionaalarengu Fondi (ERF) poolt kaasrahastatud
toode tegemine.

2. Sisuliselt puudutavad eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused esiteks moiste ,eeskirjade
eiramine“ télgendamist lihtudes madrusest (EU) nr 1083/2006> seoses hankekomisjoni
korruptsiooniteo voi selle katsega liidu eelarvest rahastatavate ehitustoode teostamise puhul,
teiseks pakkuja hankemenetlusest kérvalejitmise tingimusi kisitleva direktiivi 2004/18/EU?
artikli 45 16ike 2 esimese 16igu punkti d tilevotmist Itaalia digusesse ja 1opuks eeskirjade eiramise
korral kohaldatava finantskorrektsiooni summa arvutamise kriteeriume.

! Algkeel: prantsuse.

> Noukogu 11. juuli 2006. aasta méérus, millega nidhakse ette iildsdtted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja
Uhtekuuluvusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1260/1999 (ELT 2006, L 210, Ik 25).

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mértsi 2004. aasta direktiiv ehitustédde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute sdlmimise korra kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 134, 1k 114; ELT erivéljaanne 06/07, 1k 132).

ET
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Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Mddrus nr 1083/2006
3. Maaruse nr 1083/2006 artiklis 1 ,,Eesmark® on sitestatud:

,Kdesoleva madidrusega nidhakse ette [ERFi], Euroopa Sotsiaalfondi (ESF) (edaspidi
ystruktuurifondid®) ja Uhtekuuluvusfondi reguleerivad iildeeskirjad, ilma et sellega piirataks
maérustes (EU) nr 1080/2006[%, (EU) nr 1081/2006[% ja (EU) nr 1084/2006[°¢ ette nahtud
erisatteid.

Kiesolevas miiaruses miiratletakse eesmirgid, mida struktuurifondidest ja Uhtekuuluvusfondist
(edaspidi ,fondid“) toetatakse, liikmesriikide ja piirkondade suhtes kohaldatavad konealustest
fondidest toetuse saamise kriteeriumid, olemasolevad rahalised vahendid ja nende jaotamise
kriteeriumid.

Maidruses  madratletakse  ihtekuuluvuspoliitika  kohaldamisala, sealhulgas {ihenduse
tthtekuuluvusalaste strateegiliste suuniste kehtestamise viis, riiklik strateegiline raamistik ja
kontrollimismenetlus tthenduse tasandil.

Sel eesmirgil sitestatakse kéesolevas médruses partnerlust, kavandamist, hindamist, juhtimist,
sealhulgas finantsjuhtimist, seiret ja kontrollimist kasitlevad pohimétted ja eeskirjad, mis
pohinevad liikmesriikide ja komisjoni jagatud vastutuse pohimottel.”

4. Madruse artikli 2 punktis 7 on ette ndhtud:

»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

7) eeskirjade eiramine - igasugune ihenduse oiguse sitete rikkumine, mis tuleneb
majandustegevuses osaleja teost voi tegevusetusest, millel on voi oleks Euroopa Liidu
tildeelarvet kahjustav moju pohjendamata kuluartikli ildeelarvest debiteerimise tottu”.

5. Maaruse artikli 9 1dikes 5 on ette ndahtud:

»Fondidest rahastatavad toimingud peavad vastama asutamislepingu sétetele ja nende alusel vastu
voetud oigusaktidele.”

* Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. juuli 2006. aasta médrus, mis késitleb Euroopa Regionaalarengu Fondi ja millega tunnistatakse
kehtetuks maarus (EU) nr 1783/1999 (ELT 2006, L 210, 1k 1).

5 Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. juuli 2006. aasta maérus, mis késitleb Euroopa Sotsiaalfondi ja millega tunnistatakse kehtetuks maérus
(EU) nr 1784/1999 (ELT 2006, L 210, Ik 12).

¢ Nbukogu 11. juuli 2006. aasta miirus, millega asutatakse Uhtekuuluvusfond ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 1164/94
(ELT 2006, L 210, 1k 79).
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6. Sama madruse artikli 70 16ike 1 punktis b on sdtestatud:

»Liikmesriigid vastutavad rakenduskavade juhtimise ja kontrolli eest eelkdige jargmiste meetmete
abil:

[...]

b) eeskirjade eiramiste véltimine, avastamine ja korvaldamine ning pohjendamatult makstud
summade tagasindudmine voimaluse korral koos viivisega hilinenud maksetelt. Nad teatavad
nendest ning haldus- ja kohtumenetluste kulgemisest komisjonile.”

7. Maaruse nr 1083/2006 artiklis 98 on sitestatud:

»1. Liikmesriikidel lasub esmane vastutus eeskirjade eiramise uurimise eest, meetmete votmise
eest toimingute voi rakenduskavade laadi voi nende rakendamise ja kontrollimise tingimusi
késitlevate suuremate muudatuste avastamise korral ning noutavate finantskorrektsioonide
tegemise eest.

2. Liikmesriik teeb toimingutes vo6i rakenduskavades avastatud iiksiku voi siistemaatilise
eeskirjade eiramisega seoses noutavad finantskorrektsioonid. Liikmesriigi tehtavad

korrektsioonid seisnevad rakenduskava avaliku sektori panuse téielikus voi osalises tithistamises.
Liikmesriik votab arvesse eeskirjade eiramise olemust ja raskust ning fondi rahalist kahju.

[...]%

Direktiiv 2004/18

8. Direktiivi 2004/18 artikli 45 16ike 2 esimese 16igu punktis d on ette ndahtud:
»Lepingus osalemisest voib vilja jétta iga ettevotja:

[...]

d) kes on raskelt eksinud ametialaste kditumisreeglite vastu, kui ostja suudab seda mis tahes viisil
toestada“.

Itaalia 6igus
9. Itaalia 12. aprilli 2006. aasta seadusandliku dekreedi nr 163 — Ehitustoode, teenuste ja asjade

riigihankelepingute seadustik, millega voetakse iile direktiivid 2004/17/EU ja 2004/18/EU
(decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
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attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE),” artikli 38 loike 1 punktides c ja f on
sitestatud:

»Kontsessioonide andmise menetlusest ning ehitustdode, teenuste ja asjade riigihankemenetlusest
jaetakse korvale jargmised isikud, kellel ei ole 6igust olla ka alltoovotja ega solmida sellega seotud
lepinguid:

[...]

c) kes on joustunud kohtuotsusega, kidskmenetluses tehtud joustunud kohtuotsusega voi
kriminaalmenetluse seadustiku artiklile 444 kohases kokkuleppemenetluses tehtud otsusega
stitidi moistetud rasketes siiitegudes, mis kahjustavad riiki voi tthendust ja mis on seotud
ametialaste kiditumisreeglite rikkumisega; igal juhul toob menetlusest korvaldamise kaasa
joustunud kohtuotsusega siilidimoéistmine {ithes vo6i mitmes kuritegelikku {ihendusse
kuulumise, korruptsiooni, pettuse voi rahapesu siiiiteos, nii, nagu need teod on maéératletud
direktiivi 2004/18 artikli 45 16ikes 1 viidatud ihenduse digusaktides;

[...]

f) kes on hankija pohjendatud hinnangu kohaselt toiminud hanketeate avaldanud hankija poolt
temaga solmitud riigihankelepingu tditmisel raske hooletusega voi pahauskselt voi kes on
ametialaste kditumisreeglite vastu raskelt eksinud ja hankija on seda mis tahes viisil
toendanud.”

Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

10. ANASile eraldati Euroopa Komisjoni heaks kiidetud 2007.—2013. aasta riikliku rakenduskava
»Vorgustik ja liikuvus® raames rahastus, et viia ellu ehitustoode projekt ithe maantee
ajakohastamiseks.

11. ANAS kui hankija s6lmis 2012. aastal piiratud hankemenetluses, mis pdhines majanduslikult
soodsaima pakkumise kriteeriumil, nende toode tegemiseks riigihankelepingu ettevotjate ajutise
tthendusega, millesse kuulusid Aleandri SpA ja CCC Societa Cooperativa; need t66d on niiiidseks
16pule viidud.

12. Kuna kolme ANASi ametniku, sealhulgas kahe hankekomisjoni liikme, Aleandri ja tema
seadusliku esindaja suhtes algatati kriminaaluurimine seoses korruptsiooniga® andis taristu- ja
transpordiministeerium 2020. aastal korralduse noéuda tagasi ANASile selle projekti
rahastamiseks juba makstud summad ja teatas, et veel maksmata osa ei tasuta, sest konealuses
hankemenetluses edukaks tunnistamisel oli pettuse teel ,eiratud eeskirju“ maaruse nr 1083/2006
artikli 2 punkti 7 ning mairuse (EU, Euratom) nr 2988/95° artiklite 4 ja 5 tihenduses.

7 GURI nr 100 regulaarne lisa, 2.5.2006, lk 1; edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 163/2006“. See dekreet, mis on pdhikohtuasjas kohaldatav,
tunnistati kehtetuks 18. aprilli 2016. aasta seadusandliku dekreediga nr 50 — Hankeseadustik (decreto legislativo n. 50 — Codice dei
contratti pubblici) (GURI nr 91 regulaarne lisa, 19.4.2016).

8 Selle uurimise raames mdisteti tiks ANASi ametnik kokkuleppemenetluses korruptsioonis siiiidi, samas kui teiste asjaomaste isikute
suhtes oli kriminaalmenetlus eelotsusetaotluse esitamise hetkel pooleli. Tapsemalt heideti ANASi teatud ametnikele ette, et nad votsid
ettevotjalt, kellega leping sdlmiti, tasu hankelepingu s6lmimise soodustamiseks.

° Noukogu 18. detsembri 1995. aasta méidrus Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT 1995, L 312, 1k 1; ELT
eriviljaanne 01/01, lk 340).
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13. ANAS taotleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud kaebuses selle otsuse tithistamist,
vdites, et teda ei ole siitidi moistetud tiheski 6igusrikkumises', et puuduvad tdendid selle kohta,
et Aleandriga oleks saanud konealune riigihankeleping solmitud ebaseaduslikult, ja et ta ei
vastuta hankekomisjoni liikmete siiiilise tegevuse eest. Lisaks, kuna asjaomased t66d on tehtud,
puudub tema viitel igasugune seos vdidetava eeskirjade eiramise voi pettuse ja liidu iildeelarvest
rahastatud kulutuste vahel.

14. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et konealused t66d loeti liidu {iildeelarvest
rahastamise kolblikuks ja et need viidi 16pule nouetekohaselt ning et ei ole teada, kas
hankemenetlust mojutas eespool nimetatud kriminaaluurimise all olev tegevus. Seetdttu soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, mida tdhendab mébiste ,eeskirjade eiramine®
madruse nr 1083/2006 tdhenduses ja kuidas arvutada sellise eeskirjade eiramise tagajdrjel
kohaldatavat finantskorrektsiooni ning kas liikmesriigi o6igusnormid on kooskolas
direktiivi 2004/18 artikli 45 loike 2 esimese ldigu punktiga d, mis kasitleb valikulist alust
ametialaste kditumisreeglite vastu raskelt eksinud pakkuja hankelepingus osalemisest
korvalejatmiseks.

15. Neil asjaoludel otsustas Tribunale amministrativo per il Lazio (Lazio maakonna halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas [miiruse nr 1083/2006] artikli 70 16ike 1 punkti b, miiruse (EU) nr 1828/2006!'" artikli 27
punkti ¢, [26. juulil 1995 Briisselis allkirjastatud Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse
konventsiooni, mis on koostatud Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel, "] artiklit 1, maaruse
nr 2988/95 artikli 1 1diget 2 ja direktiivi (EL) 2017/13711*% artikli 3 1oike 2 punkti b tuleb
tolgendada nii, et tegevus, mis vdib iihele ettevotjale hankemenetluses teoreetiliselt eelise
anda, kuulub igal juhul moistete ,eeskirjade eiramine” ja ,pettus” alla ning kujutab endast
seega toetuse tithistamise oiguslikku alust, isegi kui ei ole tdielikult toendatud, et see
tegelikult toime pandi voi et see oli toetuse saaja viljavalimisel maarav?

2. Kas selline 6igusnorm nagu seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artikli 38 16ike 1 punkt £, mis
ei voimalda hankemenetlusest korvale jatta ettevotjat, kes on iritanud mojutada avaliku
sektori hankija otsustusprotsessi, eriti kui see katse seisnes moéningate hankekomisjoni
liikkmete korrumpeerimises, on [direktiivi 2004/18] artikli 45 loike 2 [esimese loigu]
punktiga d vastuolus?

3. Kui vastus iihele voi teisele eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas eelviidatud satteid tuleb
tolgendada nii, et need nduavad alati liikmesriigilt toetuse tiihistamist ja komisjonilt
100% maédraga finantskorrektsiooni kohaldamist, olgugi et toetust on ikkagi kasutatud
ettendhtud eesmirgil ning Euroopa rahastuseks kolbliku ja toepoolest valminud ehitust6o
jaoks?

1 ANAS viidab ka, et kohtuotsusel, millega tiks tema ametnikest korruptsioonis stiiidi moisteti, ei ole karistusvilist tagajiarge, kuna see
tehti kokkuleppemenetluses.

"' Komisjoni 8. detsembri 2006. aasta madrus, milles sitestatakse rakenduseeskirjad noukogu miérusele (EU) nr 1083/2006, millega
néhakse ette iildsitted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi kohta, ning Euroopa Parlamendi ja
noukogu médrusele (EU) nr 1080/2006, mis kisitleb Euroopa Regionaalarengu Fondi (ELT 2006, L 371, 1k 1, ja parandus ELT 2007, L 45,
1k 3).

2 EUT 1995, C 316, 1k 48 (edaspidi ,finantshuvide kaitse konventsioon®).

Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. juuli 2017. aasta direktiiv, mis kisitleb voitlust liidu finantshuve kahjustavate pettuste vastu

kriminaaldiguse abil (ELT 2017, L 198, 1k 29).
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4. Kui vastus kolmandale kiisimusele on eitav, nimelt et toetuse tithistamine voi 100% mééraga
finantskorrektsioon ei ole noutav, siis kas esimeses kiisimuses viidatud oigusnormide
kohaselt ja proportsionaalsuse pohimotet jargides saab toetuse tiithistamise ja
finantskorrektsiooni {ile otsustades votta arvesse Euroopa Liidu {iildeelarvele tegelikult
tekitatud rahalist kahju? Tapsemalt, kas sellises olukorras nagu kiesolev kohtuasi voib
[méédruse nr 1083/2006] artikli [99] loike 3! tdhenduses ,rahalisteks tagajiargedeks” maarata
kindla summa, rakendades komisjoni 19. detsembri 2013. aasta otsuse [C(2013) 9527* lisa
»>ouunised selliste finantskorrektsioonide kindlaksmadramiseks, mida tuleb teha
tthisjuhtimise raames rahastatavate liidu kulutuste suhtes, kui ei ole jargitud
riigihanke-eeskirju“ (edaspidi ,2013. aasta suunised”),] punkti 2 tabelis antud kriteeriume?*

16. Kirjalikud seisukohad esitasid ANAS, Itaalia valitsus ja komisjon. Euroopa Kohus otsustas
vastavalt oma kodukorra artikli 76 loikele 2 teha otsuse ilma kohtuistungit korraldamata.

Analiiiis

Esimene eelotsuse kiisimus

17. Oma esimese eelotsuse kiisimusega kiisib eelotsuse esitanud kohus sisuliselt, kas mééruse
nr 1083/2006 artikli 70 16ike 1 punkti b, médruse nr 1828/2006 artikli 27 punkti c, finantshuvide
kaitse konventsiooni artiklit 1, méadruse nr 2988/95 artikli 1 loiget 2 ja direktiivi 2017/1371
artikli 3 1oike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et tegevus, mis voib tiihele ettevotjale
hankemenetluses eelise anda, kuulub moistete ,eeskirjade eiramine” voéi ,pettus” alla ning
kujutab endast seega toetuse tithistamise diguslikku alust, isegi kui ei ole tiielikult tdendatud, et
see tegelikult toime pandi voi et see mojutas hankemenetlust.

18. Koigepealt soovin mairkida, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab mdistetele
»eeskirjade eiramine” ja ,pettus®, leian nagu komisjon, et analiiiis peaks keskenduma kiisimusele,
kas konealune tegevus kuulub moiste ,eeskirjade eiramine” alla, mis holmab ka kitsamat moistet
spettus”.’® Peale selle tuleb esimest eelotsuse kiisimust analiilisida mitte ainult eelotsusetaotluse
esitanud kohtu viidatud mééaruse nr 1083/2006 artikli 70 loike 1 punkti b ja méaaruse nr 2988/95
artikli 1 loiget 2 arvestades, vaid ka ja eelkoige selle madruse artikli 2 punkti 7 arvestades, mis
késitleb moistet ,eeskirjade eiramine®. "

19. Nid, kui seda on tdpsustatud, siis tuleb meelde tuletada, et maddruse nr 1083/2006 artikli 1
kohaselt kehtestatakse selle médrusega muu hulgas fondide rahastatud toimingute juhtimist,
seiret ja kontrollimist késitlevad eeskirjad, mis pdohinevad liikmesriikide ja komisjoni jagatud
vastutusel . Lisaks vastutavad liikmesriigid eelkoige selle madruse artikli 70 ldike 1 punkti b

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab selle madruse artikli 98 16ikele 3 ekslikult. Vt ka kdesoleva ettepaneku 41. joonealune méarkus.

Otsus, millega sitestatakse ja kiidetakse heaks suunised selliste finantskorrektsioonide kindlaksméaédramiseks, mida komisjon peab tegema
ithisjuhtimise raames rahastatavate liidu kulutuste suhtes, kui ei ole jirgitud riigihanke-eeskirju.

Mulle néib nimelt, et moiste ,eeskirjade eiramine“ hdlmab igasugust liidu ja riigisiseste digusnormide rikkumist (vt kiesoleva ettepaneku
punkt 21), kaasa arvatud need, mis kisitlevad moistet ,,pettus”. Peale selle eeldab viimati nimetatud madiste teo voi tegevusetuse tahtlikku
laadi ja kriminaalse iseloomu kohtulikku tuvastamist, mis kdesoleva juhtumi puhul ei ndhtu eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud
asjaoludest.

Seevastu muud sitted, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab, nimelt mééruse nr 1828/2006 artikli 27 punkt ¢, finantshuvide
kaitse konventsiooni artikkel 1 ja direktiivi 2017/1371 artikli 3 16ike 2 punkt b, ei ole siinkohal asjakohased, kuna need puudutavad
iiksnes moistet ,pettus”.

8Vt selle kohta 1. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Elme Messer Metalurgs (C-743/18, EU:C:2020:767, punkt 46 ja seal viidatud
kohtupraktika). Maédruse nr 1083/2006 pohjenduses 65 on tidpsustatud, et liikmesriigid peaksid kandma esmavastutust meetmete
rakendamise ja kontrolli eest vastavalt subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimottele.
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kohaselt ka rakenduskavade juhtimise ja kontrolli eest ning muu hulgas peavad nad viltima,
avastama ja korvaldama ,eeskirjade eiramised” ning ndudma tagasi pohjendamatult makstud
summad.

20. Seetottu tdhendab konealuse madruse artikli 2 punkti 7 kohaselt moiste ,eeskirjade eiramine®
eelkoige ERFi tegevuse raames igasugust liidu diguse satete rikkumist, mis tuleneb ettevotja teost
voi tegevusetusest, millel on voi oleks liidu tildeelarvet kahjustav moju sellest pohjendamata
kuluartikli debiteerimise tottu’. Konkreetsemalt on Euroopa Kohus tépsustanud, et sellise
eeskirjade eiramise olemasolu eeldab kolme asjaolu koos esinemist, st esiteks peab esinema liidu
oiguse rikkumine, teiseks tuleneb rikkumine ettevotja tegevusest voi tegevusetusest ning
kolmandaks on liidu eelarvele tekkinud v6i voib tekkida kahju.*

21. Mis puudutab esimesena liidu éiguse rikkumist, siis méadruse nr 1083/2006 artikli 9 16ikest 5
tuleneb, et liit rahastab oma fondidest iiksnes tegevusi, mis viiakse ldbi tdies vastavuses liidu
oigusega, sealhulgas riigihankemenetlusele kohaldatava oigusega?. Peale selle on Euroopa Kohus
otsustanud, et madruse nr 1083/2006 artikli 2 punktis 7 on silmas peetud mitte ainult liidu
oigusnormi rikkumist kui sellist, vaid ka nende riigisiseste digusnormide rikkumist, mis on
kohaldatavad struktuurifondidest toetatavate toimingute suhtes ja aitavad nii tagada neist
fondidest rahastatud projektide juhtimist reguleerivate liidu o6igusnormide nouetekohase
kohaldamise *.

22. Sealjuures, mis puudutab esiteks rikutud sdtete kindlakstegemist, siis margin, et
direktiivi 2004/18 artikli 2 ja vastavate riigisiseste oigusnormide kohaselt peavad hankijad
kohtlema ettevotjaid vordselt ja tegutsema ldbipaistval viisil. Lisaks tuleneb ka riigihankeid
kasitlevast véljakujunenud Euroopa Kohtu praktikast, et hankija kohustus on jargida pakkujate
vordse kohtlemise pohimotet .

23. Sarnaselt komisjoni maérgitule ndib mulle, et selline tegevus, mida ANASi teatud ametnikele
ette heidetakse ja mis seisneb selles, et nad votsid ettevotjalt, kellega leping solmiti, tasu tema
hankemenetluses edukaks tunnistamise soodustamiseks, kujutab endast vdhemalt vordse
kohtlemise pohimétte rikkumist hankemenetluses,* olenemata sellest, kas see on konealust
hankemenetlust tegelikult méjutanud ».

19 Sarnaselt on médruse nr 2988/95 artikli 1 loikes 2 sisuliselt sitestatud, et eeskirjade eiramine tihendab liidu diguse mis tahes sitte
rikkumist ettevotja tegevuse voi tegevusetuse kaudu, mis kahjustab voi kahjustaks liidu ildeelarvet voi selle juhitavaid eelarveid kas otse
liidu nimel kogutud omavahenditest laekunud tulu vihenemise voi kaotamise voi pohjendamatu kuluartikli tottu. Tuleb mérkida, et
nagu tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, piirdub médrus nr 2988/95 liidu finantshuve kaitstes kontrolli ja karistusi kisitlevate
ildnormide kehtestamisega ning et védralt kasutatud vahendid tuleb tagasi nouda valdkondlike sdtete alusel (vt selle kohta 26. mai
2016. aasta kohtuotsus Judetul Neamt ja Judetul Bacau, C-260/14 ja C-261/14, EU:C:2016:360, punkt 32 ning seal viidatud
kohtupraktika). Seega, kuigi mdiste ,eeskirjade eiramine” madruse nr 1083/2006 artikli 2 punkti 7 ja médruse nr 2988/95 artikli 1 16ike 2
tdhenduses nduab iihtset tdlgendamist, kuna need kaks midrust kujutavad endast liidu rahaliste vahendite head juhtimist ja
finantshuvide kaitset tagava mehhanismi osa (vt selle kohta 26. mai 2016. aasta kohtuotsus Judetul Neamt ja Judetul Bacdu, C-260/14
ja C-261/14, EU:C:2016:360, punkt 34), tuleb kéesoleval juhul seda maistet tolgendada peamiselt maérust nr 1083/2006 arvesse vottes.

%Vt 1. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Elme Messer Metalurgs (C-743/18, EU:C:2020:767, punkt 51).

2Vt 6. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere (C-408/16, EU:C:2017:940,
punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

2Vt 1. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Elme Messer Metalurgs (C-743/18, EU:C:2020:767, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

2Vt 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. CAS Succhi di Frutta (C-496/99 P, EU:C:2004:236, punkt 108 ja seal viidatud
kohtupraktika).

# Vt direktiivi 2004/18 artikkel 2 ,Lepingute s6lmimise pohimotted”, mille kohaselt hankijad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja
mittediskrimineerivalt ning tegutsevad labipaistval viisil, ning kohtupraktika, mille kohaselt on hankijal kohustus jirgida pakkujate
vordse kohtlemise pdohimdtet (vt eelkdige 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, punkt 108 ja seal viidatud kohtupraktika).

% Veel mirgin etteruttavalt, et méadruse nr 1083/2006 artikli 2 punkti 7 tihenduses ,eeskirjade eiramise jaoks ei ole vaja tdendada
toetusesaaja tahet voi hooletust, kuna ANASile saab omistada n-6 objektiivset vastutust, mis pohineb selle ametnike vastutusel, nagu ma
selgitan kiesoleva ettepaneku punktis 30 ja 32. joonealuses miarkuses.
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24. Lisaks sellele on direktiivi 2004/18 artikli 45 16ike 2 esimese 16igu punktis d hankijal lubatud
hankemenetlusest korvale jatta iga ettevotja, kes on raskelt eksinud ametialaste kditumisreeglite
vastu. Leian, et sellise korvalejatmise pohjuse olemasolu, mis on valikuline, kuid mis on
satestatud Itaalia 6iguses seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artikli 38 16ike 1 punktis f, kujutaks
endast juhul, kui liikmesriigi kohus seda kinnitab,* samuti rikkumist kédesoleva ettepaneku
punktis 21 viidatud kohtupraktika tadhenduses.

25. Teiseks viljendab eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtlusi selle iile, milline on rikkumise ja
seega eeskirjade eiramise tuvastamiseks noutav toendatuse tase, rohutades, et kiesoleval juhul ei
ole etteheidetud tegevus ega selle mdju hankemenetluses edukaks tunnistamisele tdielikult
tdoendatud.

26. Sellega seoses piisab mérkimisest, et iga liikmesriigi diguskorras peab juhul, kui vastavad
normid liidu o6iguses puuduvad, olema isikutele liidu oigusest tulenevate oiguste kaitse
tagamiseks ette ndhtud kohtusse podrdumise kord, sealhulgas eeskirjade eiramise tuvastamiseks
noutav tdendatuse tase, mis jargib vordvadrsuse ja tohususe pohimatet”.

27. Seda ldhenemist, mis kehtib juba seoses kédesoleva ettepaneku punktis 22 osutatud vordsuse ja
labipaistvuse pdhimottega, on sdnaselgelt kinnitatud direktiivi 2004/18 artikli 45 16ike 2 esimese
16igu punktis d, millega, eeldades, et see on kédesoleval juhul asjakohane?, lubatakse hankijal
hankemenetlusest kovale jatta iga ettevotja, kes on raskelt eksinud ametialaste kditumisreeglite
vastu, kui hankija suudab seda mis tahes viisil toestada®.

28. Praegusel juhul piirdun markusega, et nagu komisjon digesti mérgib, peab korvalejaitmine
ametialaste kditumisreeglite vastu raske eksimise tottu pohinema hankija soltumatul jareldusel,
et esineb sellise ametialaste kaitumisreeglitega vastuolus olev tegevus, tuginedes mis tahes
toenditele ja vajaduse korral kriminaalmenetlusest tulenevatele tdenditele, kuid see ei toimu
automaatselt. Sellega seoses on Euroopa Kohus tdpsustanud, et kohtulahend, isegi kui see ei ole
veel joustunud, voib kujutada vastavalt selle esemele hankija jaoks sobivat viisi tdendada raske
ametialase eksimuse olemasolu, kusjuures tema otsus allub igal juhul kohtulikule kontrollile*.
Samad kaalutlused kehtivad minu arvates ka kidesoleva ettepaneku punktis 22 nimetatud
vordsuse ja labipaistvuse pohimétte suhtes.

29. Teisena ei ole kdesolevas asjas kahtluse alla seatud asjaolu, et kohaldatava liidu diguse voi
riigisisese diguse rikkumine peab tulenema ettevotja tegevusest voi tegevusetusest.

30. Igal juhul mairgin, et ANAS on tdepoolest ,ettevotja osaleja“® ja et moiste ,tegevus voi
tegevusetus” ei holma subjektiivset elementi. Nimelt on Euroopa Kohus tdpsustanud, et kuigi
madruse nr 1083/2006 artikli 2 punktis 7 sisalduva moiste ,eeskirjade eiramine” méératlus ei

% Kui seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artikli 38 16ike 1 punkt f on kéesolevas asjas kohaldatav, mis minu arvates ei ole ilmselge (vt selle
kohta teise eelotsuse kiisimuse analiiiis).

7Vt analoogia alusel 22. novembri 2012. aasta kohtuotsus Cuadrench Moré (C-139/11, EU:C:2012:741, punkt 25 ja seal viidatud
kohtupraktika).

% Nagu mainisin kdesoleva ettepaneku 26. joonealuses mirkuses, kahtlen, kas see séte (voi tipsemalt liikmesriigi tilevotmissite, nimelt
seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artikli 38 16ike 1 punkt f) on kéesoleval juhul kohaldatav.

» Sellega seoses on Euroopa Kohus tépsustanud, et direktiivi 2004/18 artikli 45 1oike 2 esimese 16igu punkti d tdhenduses kutse- voi
ametialaste kiitumisreeglite vastu eksimise tuvastamiseks ei nouta joustunud kohtuotsust (vt selle kohta 13. detsembri 2012. aasta
kohtuotsus Forposta ja ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801, punkt 28) ning 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Impresa di
Costruzioni Ing. E. Mantovani ja Guerrato (C-178/16, EU:C:2017:1000, punkt 44)).

%0Vt 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani ja Guerrato (C-178/16, EU:C:2017:1000, punkt 47).

' Nimelt on médruse nr 1828/2006 artikli 27 punktis a ,ettevotja“ madratletud kui fondidelt saadava abi kasutamisel osalev mis tahes
futisiline voi juriidiline isik voi muu subjekt, vélja arvatud liikmesriik kui avalik-6iguslik organ, kes teostab riigivoimu.
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sisalda iihtegi tapsustust selle kohta, kas asjaomase toetusesaaja kditumine on tahtlik voi hooletu,
ei saa seda tunnust pidada véltimatuks asjaoluks selle tuvastamisel, kas esineb eeskirjade eiramine
konealuse sitte tdhenduses. *

31. Kolmandana, mis puudutab sellise tegevusetuse tottu liidu eelarvele tekkinud kahju, siis
tuleneb maaruse nr 1083/2006 artikli 2 punktist 7, et fondidest toetatavate toimingute suhtes
kohaldatava liidu voi riigisisese diguse rikkumine on ,eeskirjade eiramine” selle sétte tahenduses
siis, kui sellel on voi voib olla liidu tildeelarvet kahjustav moju sellest eelarvest pohjendamata
kuluartikli debiteerimise tottu.

32. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et kidesoleval juhul ei ole tdendatud, et liidu eelarve
oleks kandnud kahju.

33. Euroopa Kohus on seda sitet siiski tolgendanud nii, et riigihankelaste eeskirjade rikkumised
kujutavad endast eeskirjade eiramist selle satte tahenduses siis, kui ei saa vilistada voimalust, et
nendel rikkumistel on moju asjaomaste fondide eelarvele, ilma et oleks noutav konkreetse
finantsmoju tdendamine. *

34. Kéesoleval juhul olen seisukohal, et selline tegevus, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus
viitab ning mis toob kaasa vihemalt iihe vordse kohtlemise ja labipaistvuse pohimotte rikkumise,
voib digusvastaselt mojutada kdnealust hankemenetlust, soosides edukaks pakkujaks osutunud
ettevotjat. Ilma et oleks vaja toendada tegeliku rahalise kahju olemasolu, ei saa siiski vélistada, et
sellise tegevuse puudumisel oleks edukaks tunnistatud teine pakkuja voi oleks liidu eelarve jaoks
esinenud soodsamad tingimused, mis eelmises punktis viidatud kohtupraktika kohaselt holmab
kédesoleva ettepaneku punktis 20 viidatud kohtuotsuses nimetatud kolmandat tingimust.

35. Kokkuvottes teen ettepaneku vastata esimesele eelotsuse kiisimusele, et maédruse
nr 1083/2006 artikli 2 punkti 7 ja artikli 70 16ike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et tegevus, mis
padevate asutuste hinnangul voib soodustada ettevotjat hankemenetluses, on hdlmatud moistega
»eeskirjade eiramine” ja toob iildjuhul kaasa alusetult saadud soodustuse dravotmise, tingimusel et
ei saa vilistada voimalust, et see tegevus mojutas asjaomase fondi eelarvet.

22Vt selle kohta 1. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Elme Messer Metalurgs (C-743/18, EU:C:2020:767), milles Euroopa Kohus asus —
esiteks mddruse nr 1083/2006 artikli 2 punkti 7 kontekstuaalse (punktid 59-62) ja teiseks selle méiruse teleoloogilise tolgendamise
(punkt 63) tulemusel ning olles tipsustanud, et eeskirjade eiramise tottu alusetult saadud soodustuse tagastamise kohustus ei ole mitte
sanktsioon, vaid lihtsalt selle tuvastamise tagajirg, et liidu digusnormide alusel soodustuse saamiseks vajalikud tingimused on téditmata,
mistottu on saadud soodustus alusetu (punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika) — sisuliselt seisukohale, et toetusesaaja mis tahes tahtluse
voi hooletuse téendamine ei ole midruse nr 1083/2006 artikli 2 punkti 7 tdhenduses ,eeskirjade eiramise” tuvastamiseks vajalik
(punkt 65). Lisaks, mis puudutab ANASile selle ametnike vastutusel pohineva n-6 objektiivse vastutuse véimalikku omistamist, siis on
Euroopa Kohus ka tédpsustanud, et liidu diguses ldhtutakse eeldusest, et juriidilised isikud tegutsevad oma esindajate kaudu, ja et muu
hulgas viimati nimetatute ametialaseid kditumisreegleid eirav tegevus vdib kujutada endast ettevdtja kutsealase usaldusviirsuse
hindamisel asjakohast tegurit (vt 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani ja Guerrato, C-178/16,
EU:C:2017:1000, punkt 34).

%Vt selle kohta 14. juuli 2016. aasta kohtuotsus Wroctaw — Miasto na prawach powiatu (C-406/14, EU:C:2016:562, punktid 44 ja 45 ning
seal viidatud kohtupraktika); 6. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere
(C-408/16, EU:C:2017:940, punktid 60 ja 61) ning 1. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Elme Messer Metalurgs (C-743/18, EU:C:2020:767,
punkt 67).
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Teine eelotsuse kiisimus

36. Oma teise eelotsuse kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas selline
digusnorm nagu seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artikli 38 16ike 1 punkt f, mis ei voimalda
hankemenetlusest korvale jatta ettevotjat, kes on {iiritanud mojutada avaliku sektori hankija
otsustusprotsessi, eriti kui see katse seisnes hankekomisjoni liikmete korrumpeerimises, on
vastuolus direktiivi 2004/18 artikli 45 16ike 2 esimese 16igu punktiga d.

37. Direktiivi 2004/18 artikli 45 loike 2 esimese ldigu punktis d kisitletakse pakkujate
hankemenetlusest korvalejatmise pohjuseid ja selles on sdtestatud, et hankemenetlusest voib
korvale jatta iga ettevotja, kes on raskelt eksinud ametialaste kditumisreeglite vastu, kui hankija
suudab seda mis tahes viisil tdestada.

38. Seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artikli 38 loike 1 punkti f kohaselt, millega see site
voetakse iile Itaalia digusesse, jaetakse kontsessioonide andmise menetlusest ning ehitustoode,
teenuste ja asjade riigihankemenetlusest korvale eelkdige isikud, kes on ametialaste
kaitumisreeglite vastu raskelt eksinud, mida hankija on mis tahes viisil tdendanud.

39. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus tolgendab seda sitet nii, et see ei voimalda
hankemenetlusest korvale jitta ettevotjat, kes on piilidnud mojutada hankija otsustusprotsessi,
eelkoige korruptsiooniteo katsetega, siis Itaalia valitsus ja komisjon ndivad olevat vastupidi
seisukohal, et Itaalia kohtu- ja halduspraktika kohaselt lubab nimetatud site hélmata moistega
»raske eksimus” hankija otsustusprotsessi mojutamise katsed. **

40. Sellega seoses juhin esiteks tdhelepanu sellele, et Euroopa Kohtu praktika jétab
direktiivi 2004/18 artikli 45 16ike 2 esimese 16igu punkti d iilevotmise viisi puhul liikmesriigi
seadusandjale kaalutlusruumi. *

41. Teiseks tundub mulle, et seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artikli 38 16ike 1 punkt f on
sarnaselt direktiivi 2004/18 artikli 45 1oike 2 esimese 16igu punktiga d sdnastatud viga laialt ja et
see voimaldab sisuliselt tolgendada viljendit ,mis tahes viisil toestatud raske eksimine
ametialaste kéitumisreeglite vastu“ analoogse viljendina ,mis tahes viisil toendatud raske
eksimine ametialaste kditumisreeglite vastu“*, millele lisandub asjaolu, mille toi esile komisjon,
et konealust riigisisest sdtet on tdnu selle laiale sdnastusele lihtne tdlgendada viisil, mis on
kooskolas sellega iilevoetud séttega ™.

3 Komisjon on seisukohal, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) kohtupraktika (4. detsembri 2017. aasta kohtuotsus nr 5704) ei vii eelotsusetaotluse esitanud kohtu kaalutud jéarelduseni.
Itaalia valitsus viitab oma tdlgenduse toetuseks iihele teisele Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
kohtuotsusele (20. novembri 2015. aasta kohtuotsusele nr 5299), samuti riikliku korruptsioonivastase ameti otsusele ja suunistele, mis on
vastuolus eelotsusetaotluse esitanud kohtu pakutud tdlgendusega.

* Nimelt ei ole selle kohtupraktika kohaselt direktiivi 2004/18 artikli 45 16ike 2 esimese 16igu punktiga d kavandatud selles ette nahtud
hankemenetlusest korvalejatmise aluste iihetaolist kohaldamist liidu tasandil, kuivord liikmesriigid voivad jédtta need hankemenetlusest
korvalejatmise alused kohaldamata voi hoopis lisada need riigisisestesse digusnormidesse rangusega, mis voib vastavalt juhtumile olla
erinev vastavalt riigisisesel tasandil valitsevatele diguskorra, majanduslikele vi sotsiaalsetele kaalutlustele (vt 14. detsembri 2016. aasta
kohtuotsus Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

% Mirgin, et seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artikli 38 loike 1 punktis f kasutatakse sama moistet (,raske eksimus“) kui
direktiivi 2004/18 artikli 45 16ike 2 esimese 16igu punkti d itaaliakeelses versioonis, samas kui selle sitte teistes keeleversioonides on
kasutatud teistsugust moistet, mis viitab ,veale” (nditeks ,faute grave” prantsuskeelses versioonis voi ,grave professional misconduct”
ingliskeelses versioonis).

7 Nimelt holmab riigisisese diguse kooskalalise tdlgendamise ndue, mille piiriks on, et riigisisest digust ei tohi tolgendada contra legem (vt
selle kohta eelkoige 28. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Phoenix Contact, C-44/21, EU:C:2022:309, punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika), liikkmesriigi kohtute kohustust vajaduse korral muuta véljakujunenud kohtupraktikat, kui see pohineb riigisisese diguse
tolgendusel, mis ei ole kooskolas mone direktiivi eesmiarkidega (vt selle kohta 28. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Phoenix Contact,
C-44/21, EU:C:2022:309, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

10 ECLLI:EU:C:2022:998



KoHTUJURIST RANTOSE ETTEPANEK — KoHTUASI C-545/21
ANAS

42. Seega, soovimata sekkuda eelotsusetaotluse esitanud kohtu péddevusse riigisisese diguse
tolgendamisel, ndib mulle, et {ilevotmissatte tekst on iilevoetud sittega kooskélas. *

43. Lisaks ei ole liikkmesriigi kohtu esitatud kiisimuse asjakohasus ilmselge, kuna Euroopa Kohtule
esitatud toimikust ei selgu, et kidesoleval juhul pédevate asutuste poolt tuvastatud ,eeskirjade
eiramine” oleks seotud seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artikli 38 16ike 1 punktiga f iile voetud
direktiivi 2004/18 artikli 45 16ike 2 esimese 16igu punkti d rikkumisega, mille tottu oleks hankija
pidanud hankemenetlusest korvale jdtma selle pakkuja, kes hiljem tunnistati selles
hankemenetluses edukaks®. Nagu rohutab komisjon, on raske ette kujutada, et kédesoleval juhul
oleks ANAS toime pannud ,eeskirjade eiramise“ seetottu, et ta ei jitnud asjaomast pakkujat
hankemenetlusest korvale raske eksimise tottu ametialaste kditumisreeglite vastu, mis avastati
alles palju hiljem pérast hankelepingu s6lmimist.

44. Juhin siiski tahelepanu sellele, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu
oiguse tolgendamise kiisimused, mille liikmesriigi kohus on esitanud 6iguslikus ja faktilises
raamistikus, mille ta on méératlenud omal vastutusel ja mille paikapidavust Euroopa Kohus ei pea
kontrollima, on asjakohased® ning et kdesoleval juhul ei ole ilmselge, et konealuse liidu diguse
satte taotletud tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega.

45. Kokkuvottes teen ettepaneku vastata teisele eelotsuse kiisimusele, et direktiivi 2004/18
artikli 45 loike 2 esimese 16igu punkti d tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole pohimotteliselt ja
arvestades kohustust tolgendada riigisisest digust kooskolas selle sétte eesmérkidega vastuolus
liikmesriigi 6igusnorm, millega jaetakse kontsessioonide andmise menetlusest ning ehitustédde,
teenuste ja asjade riigihankemenetlusest korvale isikud, kes on ametialaste kditumisreeglite vastu
raskelt eksinud, kui hankija on seda mis tahes viisil toendanud.

Kolmas ja neljas eelotsuse kiisimus

46. Oma kolmandas ja neljandas eelotsuse kiisimuses, mida tuleb késitleda koos, kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas ,eeskirjade eiramise” korral tuleb esimeses ja
teises kiisimuses viidatud sdtteid tdlgendada nii, et need kohustavad liikmesriiki alati kohaldama
100% maéédraga finantskorrektsiooni, ja kui vastus on eitav, siis millised on selle korrektsiooni
madra kindlaksmadramise kriteeriumid, arvestades nimetatud eeskirju ja proportsionaalsuse
pohimotet.

47. Eelkoige kahtleb see kohus selles, kas 100% médraga finantskorrektsiooni kohaldamine on
kooskolas viidatud eeskirjade ja pohimottega, arvestades, et konealust toetust on kasutatud
Euroopa rahastuseks kolbliku ja valminud ehitusto6 jaoks. Ta kiisib, kas selle

% See kaalutlus ei mdjuta pdhimdtet, mille kohaselt riigisisese digusnormi ulatus tuleb kindlaks méérata sellele riigisiseste kohtute antud
tolgendust arvesse vottes (vt selle kohta eelkdige 12. novembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania C-154/08, ei avaldata,
EU:C:2009:695, punkt 125), mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, arvestades eelmises joonealuses mérkuses viidatud
kohtupraktikat. Sellega seoses on Euroopa Kohus siiski sisuliselt tipsustanud, et arvesse ei tule votta tiksikuid voi selgelt vahemuses
olevaid kohtulahendeid, kui kohtupraktikas on valitsev teistsugune suund, ega ka tolgendusi, mille liikmesriigi korgeim kohus on iimber
likanud, samas kui arvesse tuleb votta kohtute olulist tolgendust, mida korgeim kohus ei ole imber litkkanud voi mida ta on isegi
kinnitanud (vt selle kohta 9. detsembri 2003. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-129/00, EU:C:2003:656, punktid 31 ja 32).

Seevastu niib, et selline eeskirjade eiramine puudutab pigem vordse kohtlemise ja libipaistvuse pohimotte rikkumist (vt kidesoleva
ettepaneku punktid 21-24).

0Vt eelkoige 1. augusti 2022. aasta kohtuotsus Vyriausioji tarnybineés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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finantskorrektsiooni kindlaksmadramisel ei tuleks pigem arvesse votta liidu iildeelarvele tekitatud
rahalist kahju ja kas tuvastatud puuduste rahalised tagajirjed* voib médrata kindla summana,
rakendades 2013. aasta suuniste punkti 2 tabelis antud kriteeriume *.

48. Maiaruse nr 1083/2006 artikli 98 1digete 1 ja 2 kohaselt on liikmesriikide tilesanne teha pérast
eeskirjade eiramise tuvastamist vajalikud finantskorrektsioonid, mis seisnevad rakenduskava
avaliku sektori panuse téielikus voi osalises tithistamises, ning méirata kindlaks kohaldatava
korrektsiooni summa, vottes arvesse kolme kriteeriumi, nimelt tuvastatud eeskirjade eiramise
olemust, selle raskust ja sellest tulenevat rahalist kahju asjaomasele fondile. Lisaks, kui tegemist
on ihekordse ja mitteslistemaatilise eeskirjade eiramisega, on Euroopa Kohtu praktikas
tapsustatud, et viimati nimetatud noue eeldab kindlasti juhtumispohist uurimist, mis votab iga
juhtumi puhul arvesse koiki nende kolme kriteeriumiga seotud asjaolusid. *

49. Mis puudutab esiteks kiisimust, kas mis tahes eeskirjade eiramine toob kaasa kohustuse
kohaldada 100% maéédraga finantskorrektsiooni, siis leian, et selline tolgendus oleks selgelt
vastuolus eelmises punktis viidatud pohimotete ja kohtupraktikaga, mis nouavad, et liikmesriigid
votavad eeskirjade eiramise tottu finantskorrektsiooni kehtestamisel arvesse koiki juhtumi
asjaolusid, sealhulgas eeskirjade eiramise tagajirgi toetuste méadramisele ja rahastuseks kolblike
toode tegemisele*.

50. See jéreldus ei too minu arvates siiski kaasa kohustust piiritleda finantskorrektsiooni igal juhul
asjaomasele fondile tekitatud rahalise kahjuga. Nimelt esineb olukordi, kus risk saada eeskirjade
eiramise avastamise korral kahju, mis piirdub selle osaga, millega eeskirjade eiramine on seotud,
ei avaldaks hoiatavat moju. Sellistes olukordades voiks rahastuse téielik &dravotmine olla
proportsionaalne, soltumata sellest, kas on tdendatud, et asjaomasele fondile on vastav kahju
tekkinud,® ja ilma et asjaolu, et toetatud projekt on lopuks ellu viidud, oleks selles osas otsustav*.

* Tépsuse huvides mairgin, et see kohus, tsiteerides médruse nr 1083/2006 artiklit 98, mis kasitleb [liikmesriikide tehtavaid
finantskorrektsioone, viitab ,asjaomases rakenduskavas leitud puuduste rahalistele tagajirgedele’, mida on mainitud selle mairuse
artikli 99 loikes 3, mis késitleb komisjoni tehtavaid finantskorrektsioone, samas kui eelnimetatud artikli 98 loikes 2 viidatakse ,fondi
rahalisele kahjule“.

2 Otsuse C(2013) 9527 artikli 1 kohaselt on selle lisas esitatud suunised selliste finantskorrektsioonide kindlaksméaramiseks, mida tuleb
teha thisjuhtimise raames programmit66 perioodil 2007-2013 ja 2014—2020 rahastatavate liidu kulutuste suhtes, kui ei ole jargitud
riigihankealaseid eeskirju. Selle artiklis 2 on lisatud, et komisjon kohaldab neid suuniseid, millega asendatakse programmit6o
perioodideks 2000-2006 ja 2007-2013 antud eelmised suunised, selliste finantskorrektsioonide tegemisel, mis on seotud eeskirjade
eiramisega, mis tuvastatakse pérast konealuse otsuse vastuvotmise kuupdeva.

# Vt selle kohta 14. juuli 2016. aasta kohtuotsus Wroctaw — Miasto na prawach powiatu (C-406/14, EU:C:2016:562, punkt 48).

Lisaks oleks selline kohustus kogu toetus n-6 automaatselt dra votta tegelikult sanktsioon, mis on vastuolus kdesoleva ettepaneku
32. joonealuses mirkuses viidatud kohtupraktikaga, mille kohaselt ei ole eeskirjade eiramise tottu alusetult saadud soodustuse
tagastamise kohustus sanktsioon.

% Nditeks kohtuasjas, mis kisitles Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) raames tehtud investeeringu rahastamist,
mille puhul oli ainult ithe osa (st 28%) investeeringu puhul valeandmete esitamisega eiratud eeskirju, joudis Euroopa Kohus jireldusele, et
ainus, mis avaldab EAGGFi vahendite heaks haldamiseks vajalikku preventiivset toimet, on vdimalus, et sanktsioon sellise eeskirjade
eiramise eest seisneb mitte toetuse vihendamises eeskirjade eiramisele vastava summa vorra, vaid konealuse toetuse tithistamises téies
ulatuses (vt 24. jaanuari 2002. aasta kohtuotsus Conserve Italia vs. komisjon, C-500/99 P, EU:C:2002:45, punkt 101). Samas kohtuasjas
tdpsustas kohtujurist, et kui ebaseaduslikult tegutsev toetusesaaja riskib ainult toetuse kaotamisega niivord, kui see vastab tema
ebaseaduslikule kiitumisele, oleks see tileskutse pettust toime panema (kohtujurist Alberi ettepanek kohtuasjas Conserve Italia vs.
komisjon, C-500/99 P, EU:C:2001:415, punktid 94 ja 97).

‘6 Nagu selgub Uldkohtu praktikast, digustab see, et toetusesaaja ei tiida koiki oma kohustusi, iildjuhul liidu toetuse libivaatamist, ilma et
ainuiiksi asjaolu, et projekt on ellu viidud, oleks piisav, et digustada selle toetuse maksmist (vt selle kohta 13. juuli 2011. aasta kohtuotsus
Kreeka vs. komisjon, T-81/09, ei avaldata, EU:T:2011:366, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika, mida on kinnitatud 10. oktoobri
2012. aasta kohtumaéiruses Kreeka vs. komisjon, C-497/11 P, ei avaldata, EU:C:2012:625).
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51. Kéesoleval juhul olen arvamusel, et hankekomisjoni lilkmete korruptsioonitegu voi selle katset
voib pidada eriti raskeks ja taunitavaks siiiiteoks?”, soltumata sellest, kas selle tegevuse
majanduslik moju liidu eelarvele on tdendatud, mistottu selline tegevus voib pohimotteliselt
kaasa tuua toetuse 100% madraga korrektsiooni, mida pddev riigisisene asutus peab
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli all hindama ja pohjendama, vottes arvesse juhtumi
asjaolusid ja jargides proportsionaalsuse pohimatet.

52. Mis puudutab teiseks finantskorrektsiooni summa arvutamist, siis juhin tdhelepanu sellele, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud 2013. aasta suunised, kuivord nende eesmirk on
madrata kindlaks finantskorrektsioonid, mida komisjon teeb iihisjuhtimise raames rahastatavate
liidu kulutuste suhtes, kui ei ole jargitud riigihankealaseid eeskirju, voivad anda juhiseid ka siis,
kui liikmesriigid ise teevad eeskirjade eiramise korral korrektsioone, kuid ei ole neile siduvad.*
Eelkoige on nende suuniste punktis 1.3, mis kasitleb kohaldatavate korrektsioonimaédrade
kriteeriume, esimeses 16igus mainitud mitmeid korrektsiooniméérasid (5%, 10%, 25% ja 100%),
mida kohaldatakse hankelepinguga seotud kulude suhtes soltuvalt eeskirjade eiramise
raskusastmest ja proportsionaalsuse pohimottest, kui ei ole voimalik tédpselt kvantifitseerida
nende rahalist moju asjaomasele lepingule. Selle punkti teises 16igus on tépsustatud, et eeskirjade
eiramise raskusastet ja finantsmoju liidu eelarvele hinnatakse konkurentsi taset, ldbipaistvust ja
vordset kohtlemist arvestades, kusjuures eeskirjade eiramist loetakse tosiseks, kui jargimata
jatmisel on heidutav moju voimalikele pakkujatele voi kui see toob kaasa sellise pakkuja edukaks
tunnistamise, kes ei oleks pidanud voitma. Veidi edasi on selles punktis muu hulgas 6eldud, et
korrektsioone ei tehta, kui eeskirjade eiramine on iiksnes vormiviga ning sellega ei kaasne
tegelikku voi potentsiaalset finantsmdju (kolmas 16ik), samas kui 100% maéadraga
finantskorrektsiooni voib kohaldada koige raskemate juhtumite korral, kui eeskirjade eiramisega
antakse eelis iihele voi mitmele pakkujale voi taotlejale voi kui eeskirjade eiramine on seotud
pettusega, mille on tuvastanud teinud pédev justiits- voi haldusasutus (kuues 16ik).

53. Need juhised annavad seega eelotsusetaotluse esitanud kohtule finantskorrektsiooni summa
arvutamisel asjakohased kriteeriumid, et maédrata see kindlaks arvestades liidu iildeelarvele
tekitatud rahalist kahju mééaruse nr 1083/2006 artikli 98 16ike 2* tdhenduses.

54. Kokkuvottes teen ettepaneku vastata kolmandale ja neljandale eelotsuse kiisimusele nii, et
madruse nr 1083/2006 artiklit 98 tuleb tolgendada nii, et kui eeskirjade eiramine selle maaruse
artikli 2 punkti 7 tdhenduses sunnib padevaid riigiasutusi tegema pidevalt finantskorrektsioone,
tuleb kohaldatava korrektsiooni suurus méérata kindlaks proportsionaalsuse pohimotet jargides,
vottes arvesse koiki asjakohaseid konkreetseid asjaolusid, nimelt tuvastatud eeskirjade eiramise
olemust ja raskust ning asjaomasele fondile tekitatud rahalist kahju, ilma et need asutused oleksid
samas kohustatud igal juhul piirduma finantskorrektsiooni kindlaksmaaramisel ainult sellele
fondile tekitatud rahalise kahjuga, mistottu eriti raske ja taunitav siiiitegu vdib pohimotteliselt
kaasa tuua toetuse 100% madraga korrigeerimise, olenemata sellest, kas mis tahes majanduslik
moju liidu eelarvele on téendatud.

¥ Nimelt asjaolu, et Euroopa vahendeid on saanud ja kasutanud pohjendamatult soodustatud ettevdtja, kahjustab tosiselt liidu finantshuve,
kuna see rikub vaba konkurentsi ja vordse kohtlemise pdhimatet riigihankelepingu s6lmimisel.

% 2013. aasta suuniste punkti 1.1 viimases ldigus soovitatakse, et kui eeskirjade eiramise on tuvastanud liikmesriikide oma asutused, siis
peaksid liikmesriikide padevad asutused kohaldama korrektsioone tehes samu kriteeriume ja médrasid, kui nad ei kohalda rangemaid
noudeid.

¥ Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab ekslikult selle méiaruse artikli 98 1dikele 3.
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Ettepanek

55. Eeltoodut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunale amministrativo per
il Lazio (Lazio maakonna halduskohus, Itaalia) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.

14

Noukogu 11. juuli 2006. aasta misruse (EU) nr 1083/2006, millega nihakse ette iildsétted
Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 1260/1999, artikli 2 punkti 7 ja artikli 70 1dike 1
punkti b

tuleb tolgendada nii, et

tegevus, mis padevate asutuste hinnangul voib soodustada ettevotjat hankemenetluses, on
holmatud moistega ,eeskirjade eiramine” ja toob iildjuhul kaasa alusetult saadud soodustuse
dravotmise, tingimusel et ei saa vilistada voimalust, et see tegevus mojutas asjaomase fondi
eelarvet.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustodde
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sélmimise
korra kooskolastamise kohta artikli 45 16ike 2 esimese 16igu punkti d

tuleb tolgendada nii, et

sellega ei ole pohimotteliselt ja arvestades kohustust tolgendada riigisisest digust kooskolas
selle siatte eesmirkidega vastuolus liikmesriigi digusnorm, millega jdetakse kontsessioonide
andmise menetlusest ning ehitustoode, teenuste ja asjade riigihankemenetlusest korvale
isikud, kes on ametialaste kditumisreeglite vastu raskelt eksinud, kui hankija on seda mis tahes
viisil tdendanud.

. Maairuse nr 1083/2006 artiklit 98

tuleb télgendada nii, et

kui eeskirjade eiramine mééruse nr 1083/2006 artikli 2 punkti 7 tdhenduses sunnib padevaid
riigiasutusi tegema pidevalt finantskorrektsioone, tuleb kohaldatava korrektsiooni suurus
madrata kindlaks proportsionaalsuse pohimoétet jargides, vottes arvesse koiki asjakohaseid
konkreetseid asjaolusid, nimelt tuvastatud eeskirjade eiramise olemust ja raskust ning
asjaomasele fondile tekitatud rahalist kahju, ilma et need asutused oleksid samas kohustatud
igal juhul piirduma finantskorrektsiooni kindlaksméaramisel ainult sellele fondile tekitatud
rahalise kahjuga, mistottu eriti raske ja taunitav siititegu voib pohimaotteliselt kaasa tuua toetuse
100% madraga korrigeerimise, olenemata sellest, kas mis tahes majanduslik moju liidu eelarvele
on tdendatud.
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