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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ATANASIJA RANTA [ATHANASIOS RANTOS]
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 15. decembri’

Lieta C-545/21

ANAS SpA
pret
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

(Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Struktarfondi — Eiropas Regionalas attistibas fonds
(ERAF) — Regula (EK) Nr. 1083/2006 — 2. panta 7. punkts — “Neatbilstibas” jédziens — Riciba,
kas saimnieciskas darbibas subjektam, iespéjams, dod prieksrocibu iepirkuma procedira —
98. panta 1. un 2. punkts — Dalibvalstu veiktas finansu korekcijas — Bavdarbu publiska iepirkuma
ligumi — Direktiva 2004/18/EK — 45. panta 2. punkta pirmas dalas c) apakspunkts —
Fakultativi izslégSanas pamati — Nopietns parkapums saistiba ar profesionalo darbibu

Ievads

1. So ligumu sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegusi Tribunale amministrativo per il Lazio
(Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija) saistiba ar stridu starp sabiedribu Azienda
Nazionale Autonoma Strade SpA (turpmak teksta — “ANAS”) un Ministero delle Infrastrutture e
dei Trasporti (Infrastruktiiras un transporta ministrija, Italija) par tas lémumu atgit summas, kas
tika samaksatas ANAS saistiba ar projektu veikt Eiropas Regionalas attistibas fonda (ERAF)
lidzfinansétus bavdarbus, jo tika pielautas neatbilstibas publiska iepirkuma riko$ana.

2. Batiba iesniedzéjtiesas uzdotie prejudicialie jautdjumi vispirms attiecas uz jédziena
“neatbilstiba” interpretaciju Regulas (EK) Nr. 1083/20062 izpratné, nemot véra iepirkumu
komisijas korupcijas méginajumus vai darbibas saistiba ar tadu buavdarbu veiksanu, kas tiek
finanséti no Savienibas budzeta, talak uz Direktivas 2004/18/EK? 45. panta 2. punkta pirmas dalas
d) apakspunkta transponésanu Italijas tiesibas saistiba ar noteikumiem par pretendenta izslégsanu
no iepirkuma procediras un visbeidzot — uz piemérojamas finansu korekcijas apmeéra
aprékinasanas kritérijiem, ja ir tikusi pielauta neatbilstiba.

' Originalvaloda — francu.

2 Padomes Regula (2006. gada 11. jalijs), ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu
un Kohézijas fondu un atcel Regulu (EK) Nr. 1260/1999 (OV 2006, L 210, 25. Ipp.).

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slég$anas tiesibu pieskir$anas procedaru (OV 2004, L 134, 114. lpp.).
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 1083/2006
3. Regulas Nr. 1083/2006 1. panta “PriekSmets” ir noteikts:

“Saja regula ir paredzéti visparigi noteikumi, kas reglamenté [ERAF], Eiropas Socialo fondu (ESF)
(turpmak —“struktarfondi”) un Kohézijas fondu, neskarot ipasus noteikumus, kas paredzéti
Regulas (EK) Nr. 1080/2006%, (EK) Nr. 1081/2006° un (EK) Nr. 1084/2006°.

Ar $o regulu nosaka mérkus, ko struktarfondi un Kohézijas fonds (turpmak — “fondi”) palidz
sasniegt, dalibvalstu un regionu atbilstibas kritérijus saistiba ar siem fondiem, pieejamos finansu
lidzeklus un to pieskirsanas kritérijus.

Ar $o0 regulu nosaka kohézijas politikas jomu, tostarp kartibu, ka nosaka Kopienas stratégiskas
pamatnostadnes kohézijas joma, valsts stratégisko ietvardokumentu un procesu izskatiSanai
Kopienas limeni.

Talab $aja regula ir paredzéti principi un noteikumi par partneribu, planosanu, izvértésanu,
vadibu, tostarp finan$u parvaldibu, uzraudzibu un kontroli, pamatojoties uz dalibvalstu un
Komisijas dalitu atbildibu.”

4. Saskana ar $is regulas 2. panta 7. punktu:

“Saja regula termini lietoti turpmak noraditaja nozimé:

[.]

7) “neatbilstiba”: jebkur$ Kopienas tiesibu aktu parkapums, kas noticis saimnieciskas darbibas
subjekta darbibas vai bezdarbibas dél un kas rada vai varétu radit kaitéjumu Eiropas
Savienibas visparéjam budzetam, prasot no visparéja budzeta segt nepamatotu izdevumu dalu.”

5. Saskana ar minétas regulas 9. panta 5. punktu:
“Fondu finansétas darbibas atbilst Ligumam un saskana ar to pienemtajiem tiesibu aktiem.”
6. Sis pasas regulas 70. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis ir atbildigas par darbibas programmu vadibu un kontroli, jo ipasi veicot $adus
pasakumus:

(]

* Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2006. gada 5. jalijs) par Eiropas Regionalas attistibas fondu un Regulas (EK) Nr. 1783/1999
atcel$anu (OV 2006, L 210, 1. lpp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2006. gada 5. julijs) par Eiropas Socialo fondu un Regulas (EK) Nr. 1784/1999 atcel$anu
(OV 2006, L 210, 12. Ipp.).

¢ Padomes Regula (2006. gada 11. jalijs) par Kohézijas fonda izveidi un Regulas (EK) Nr. 1164/94 atcel$anu (OV 2006, L 210, 79. lpp.).
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b) nepielaujot, konstatéjot un labojot neatbilstibas un atgiistot nepamatoti izmaksatas summas,
attiecigos gadijumos kopa ar kavéjuma procentiem. Dalibvalstis par $o zino Komisijai un
pastavigi informé Komisiju par administrativo procedaru un tiesvedibas gaitu.”

7. Regulas Nr. 1083/2006 98. panta ir paredzéts:

“l. Pirmam kartam dalibvalstu pienakums ir izmeklét neatbilstibas, pamatojoties uz jebkuram
ievérojamam atkapém, kas attiecas uz darbibu vai darbibas programmu isteno$anas vai kontroles
batibu vai apstakliem un veicot vajadzigas finansu korekcijas.

2. Dalibvalsts veic vajadzigas finansu korekcijas saistiba ar konkrétam vai sistematiskam
neatbilstibam, kas konstatétas darbibas vai darbibas programmas. Dalibvalsts veiktas korekcijas
izpauzas ka visa vai daléja valsts ieguldijuma darbibas programma atcel$sana. Dalibvalstis nem
véra nelikumibu batibu un smagumu, ka ari Fondam raditos finansu zaudéjumus.

[.]”

Direktiva 2004/18
8. Saskana ar Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas d) apakspunktu:

“Dalibu liguma var atteikt tadam komersantam, kas:

[.]

d) ir vainigs smaga profesionalas étikas parkapuma, kur§ apstiprinajies jebkada veida, ko
ligumslédzéjas iestades var pieradit.”

Italijas tiesibas

9. 2006. gada 12. aprila decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori,
servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (Legislativais dekréts
Nr. 163 par bavdarbu, pakalpojumu un piegazu publiska iepirkuma kodeksa izveidi atbilstosi
Direktivam 2004/17/EK un 2004/18/EK)’ 38. panta 1. punkta c) un f) apakspunkta ir noteikts:

“No dalibas koncesiju un bavdarbu, piegades un pakalpojumu publisko ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas proceduras ir izsléegtas un nevar piedalities ka apaksuznémeéji, ka ari nevar noslégt ar
tiem saistitus ligumus personas:

[.]

c) attieciba uz kuram ir stajies spéka notiesajoss tiesas spriedums, negrozams notiesdjoss
nolémums kriminallieta vai spriedums par soda piemérosanu saskana ar lietas dalibnieka
prasijumiem atbilstos$i Kriminalprocesa kodeksa 444. pantam par smagiem profesionalas étikas
parkapumiem, kas rada kaitéjumu valstij vai Kopienai; katra zina izslégsanas iemesls ir spéeka
stajies notiesajoss tiesas spriedums par vienu vai vairakiem noziegumiem, kas saistiti ar

7 2006. gada 2. maija GURI Nr. 100 kartéjais pielikums, 1. Ipp.; turpmak teksta —“Legislativais dekréts Nr. 163/2006”. Sis dekréts, kas ir
piemérojams pamatlietd, tika atcelts ar 2016. gada 18. aprila decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici (Legislativais dekréts
Nr. 50 — Publisko iepirkumu kodekss; 2016. gada 19. aprila GURI Nr. 91 kartéjais pielikums).
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lidzdalibu kriminala organizacija, korupciju, krapsanu vai nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizaciju, ka noteikts Kopienas tiesibu aktos — proti, Direktivas 2004/18/EK 45. panta
1. punkta;

[.]

f) kuras saskana ar ligumslédzéjas iestades pamatotu vértéjumu ir vainojamas nopietna nolaidiba
vai launticiba, pildot ligumu, kuru tam pieSkirusi ligumslédzéja iestade, kas publicéjusi
pazinojumu par paredzamo publisko iepirkumu, vai personas, kuras ir izdarijusas nopietnu
parkapumu saistiba ar vinu profesionalo darbibu, kas konstatéts, pamatojoties uz
ligumslédzéjas iestades riciba esoSiem pieradijumiem.”

Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

10. Saskana ar Eiropas Komisijas apstiprinato valsts darbibas programmu “Tikli un mobilitate”
2007.—2013. gadam ANAS tika pieskirts finanséjums autocela atjaunosanas projekta istenosanai.

11. 2012. gada slégta publiska iepirkuma procedtira, kas bija balstita uz saimnieciski visizdevigaka
piedavajuma kritériju, ANAS ka ligumslédzéja iestade publiska iepirkuma ligumu $o buvdarbu
izpildei pieskira islaicigai uznémumu apvienibai, kura bija Aleandri SpA un CCC Societa
Cooperativa; starplaika buvdarbi tika pabeigti.

12. Ta ka tika sakta kriminalizmeklé$ana attiecigi pret trim ANAS amatpersonam, no kuram divas
amatpersonas bija konkursa komisijas locekli, Aleandri un ta likumisko parstavi®, 2020. gada
Infrastruktaras un transporta ministrija izdeva rikojumu par to summu atgasanu, kuras tika
izmaksatas ANAS minéta projekta finansésanai, un pazinoja, ka vél nesamaksatais atlikums nav
jamaksa, pamatojoties uz to, ka, pieskirot attiecigd liguma slégSanas tiesibas, tika pielauta
krapnieciska rakstura “neatbilstiba” Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkta, ka ari Regulas (EK,
Euratom) Nr. 2988/95° 4. un 5. panta izpratné.

13. Ar savu prasibu ANAS ladz iesniedzéjtiesu atcelt So lémumu, apgalvojot, ka ta netika
notiesata'®, ka nav neviena pieradijuma tam, ka Aleandri bija prettiesiski ieguvusi attieciga
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibas, un ka neviens konkursa komisijas loceklis nav
vainojams nepareiza riciba. Varétu piebilst, ka, ta ka attiecigie buvdarbi tika pabeigti, neesot
nekadas saiknes starp apgalvoto neatbilstibu vai krapsanu un no Savienibas visparéja budzeta
finansétajiem izdevumiem.

14. Iesniedzéjtiesa konstaté, ka attiecigie buvdarbi tika atziti par atbilstosiem, lai pieskirtu tiem
finanséjumu no Savienibas visparéja budzeta, ka tie tika veikti likumigi un ka nav zinams, vai
iepirkuma procedaru ir ietekméjusi riciba, uz kuru attiecds minéta kriminalizmeklésana.
Tadéjadi ta butiba uzdod jautajumus par “neatbilstibas” jédzienu Regulas Nr. 1083/2006 izpratné
un par finansu korekcijas aprékinasanas noteikumiem, kas ir japienem $adas neatbilstibas dél, ka

8 Saja izmeklésana ANAS amatpersona tika notiesata par korupciju sarunu procedira, savukart kriminalvajagana pret citam iesaistitajam
personam tika sakta iesniedzéjtiesas nolémuma iesnieg$anas bridi. Dazam ANAS amatpersonam it ipasi tika parmests tas, ka no
izraudzita uznémuma tas bija sanémusas maksajumus, lai veicinatu liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu.

° Padomes Regula (1995. gada 18. decembris) par Eiropas Kopienu finansu intere$u aizsardzibu (OV 1995, L 312, 1. lpp.).

10 ANAS turklat apgalvo, ka spriedumam, ar ko ta un tas amatpersonas tika notiesatas par korupciju, nav papildu sodisanas ietekmes, jo tas
tika pienemts, piemérojot sarunu proceduiru.
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arl par to, vai ar Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas c¢) apakspunktu ir saderigs
valsts tiesiskais reguléjums par tada pretendenta fakultativu izslégSanu no dalibas iepirkuma, kas

ir

izdarijis nopietnu parkapumu saistiba ar profesionalo darbibu.

15. Sados apstaklos Tribunale amministrativo per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Regulas Nr. 1083/2006] 70. panta 1. punkta b) apak$punkts, Regulas (EK)

2)

Nr. 1828/2006 ['27. panta c¢) punkts, [Konvencijas par Eiropas Kopienu finansu interesu
aizsardzibu, kura sagatavota, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K.3. pantu, un
parakstita Brisele 1995. gada 26. jalija’3] 1. pants, Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkts un
[Direktivas (ES) 2017/1371%] 3. panta 2. punkta b) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
riciba, kura teorétiski var dot saimnieciskas darbibas subjektam prieksrocibu iepirkuma
procedura, vienmér ietilpst jédziena “neatbilstiba” vai “krapsana”, tadéjadi veidojot juridisku
pamatu subsidijas atsauksanai ari tad, ja nav pilniba pieradits, ka minéta riciba faktiski tika
istenota, proti, nav pilniba pieradits, ka ta ir bijusi noteicosa sanéméja izvelé?

Vai [Direktivas 2004/18] 45. panta 2. punkta [pirmas dalas] d) apak$punkts liedz tadu tiesibu
normu ka Legislativa dekréta Nr. 163/2006 38. panta 1. punkta f) apakspunkts, kas nelauj
izslégt no iepirkuma proceduaras saimnieciskas darbibas subjektu, kas ir méginajis ietekmét
ligumslédzéjas iestades lémumu pienemsanas procediru, jo ipasi, ja méginajums izpaudies ka
dazu konkursa komisijas loceklu korupcija?

Ja atbilde uz vienu vai abiem iepriek$s minétajiem jautdjumiem ir apstiprinosa — vai ieprieks
minétas tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas vienmeér liek dalibvalstij atsaukt
subsidiju un Komisijai izdarit finan$u korekciju 100 % apmeéra, lai gan $is subsidijas ir katra
zina tikusas izmantotas to paredzétajam mérkim un bavdarbiem, kuri ir pielaujami Eiropas
finanséjuma un praksé ir tikusi istenoti?

Ja atbilde uz treso jautdjumu ir noliedzosa, proti, ja subsidijas atsauksana vai finansu korekcija
100 % apmeéra nav paredzéta, — vai pirmaja jautdjuma minétas tiesibu normas un samériguma
principa ievérosana lauj noteikt subsidijas atsauk$anu un finansu korekciju, nemot véra
Eiropas Savienibas visparéjam budzetam faktiski nodaritos ekonomiskos zaudéjumus? It
ipasi — vai tada situacija ka pamatlieta finansu sekas Regulas (EK) Nr. 1083/2006 [99]. panta
3. punkta izpratné ' var tikt noteiktas péc vienotas likmes, piemérojot kritérijus, kas ir noraditi
[Komisijas 2013. gada 19. decembra Lémuma C(2013) 9527 *° pielikuma “Pamatnostadnes par
tadu finansu korekciju noteiksanu, kuras publiska iepirkuma noteikumu neievérosanas
gadijuma Komisija veic attieciba uz izdevumiem, ko finansé Savieniba saskana ar dalito
parvaldibu” (turpmak teksta —“2013. gada pamatnostadnes”)] 2. sadala ietvertaja tabula?”

16. Rakstveida apsvérumus iesniedza ANAS, Italijas valdiba un Komisija. Tiesa noléma izskatit
lietu bez mutvardu procesa atbilsto$i tas Reglamenta 76. panta 2. punktam.

Komisijas Regula (2006. gada 8. decembris), kas paredz noteikumus par to, ka istenot Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz
visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu, un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 1080/2006 par Eiropas Regionalas attistibas fondu (OV 2006, L 371, 1. Ipp.; labojums — OV 2007, L 45, 3. Ipp.).

OV 1995, C 316, 48. lpp. (turpmak teksta — “PIF konvencija”).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva par cinu pret krapsanu, kas skar Savienibas finansu intereses, izmantojot kriminaltiesibas
(OV 2017, L 198, 29. Ipp.).

Iesniedzéjtiesa kludaini atsaucas uz $is regulas 98. panta 3. punktu. Skat. ari $o secindgjumu 41. zemsvitras piezimi.

Lémums attieciba uz pamatnostadném par tadu finan$u korekciju noteik$anu, kuras publiska iepirkuma noteikumu neievérosanas
gadijuma Komisija veic attieciba uz izdevumiem, ko finansé Savieniba saskana ar dalito parvaldibu.
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Juridiska analize

Par pirmo prejudicialo jautajumu

17. Ar pirmo prejudicidlo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas
Nr. 1083/2006 70. panta 1. punkta b) apakspunkts, Regulas Nr. 1828/2006 27. panta c) punkts,
PIF  konvencijas 1. pants, Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkts un
Direktivas 2017/1371 3. panta 2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz ricibu, kas,
iespéjams, dod prieksrocibas saimnieciskas darbibas subjektam liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas procedira, ir attiecinams “neatbilstibas” vai “krapsanas” jédziens un tadéjadi tie ir
juridiskais pamats, kas attaisno subsidijas atsauksanu pat tad, ja §i riciba vai tas ietekme uz atlases
proceduru nav pilniba pieradita.

18. Iesakuma, lai gan iesniedzéjtiesa atsaucas uz “neatbilstibas” un “krap$anas” jédzienu, gluzi
tapat ka Komisija arl es uzskatu, ka novértéjuma galvenokart ir janoskaidro, vai uz attiecigo
ricibu var attiecinat “neatbilstibas” jédzienu, kas ietver $auraku, proti, “krapsanas”, jédzienu'.
Turklat pirmais prejudicialais jautajums ir jaizskata ne tikai atbilstosi Regulas
Nr. 1083/2006 70. panta 1. punkta b) apak§punktam un Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punktam,
uz kuriem ir atsaukusies iesniedzéjtiesa, bet ari un galvenokart — nemot véra sis regulas 2. panta
7. punktu, kas attiecas uz “neatbilstibas” jédzienu .

19. Nemot to veéra, jaatgadina, ka Regulas Nr. 1083/2006 1. panta it ipasi ir paredzéti darbibu,
kuras fondi atbalsta finansiali, vadibas, uzraudzibas un kontroles noteikumi, pamatojoties uz
dalibvalstu un Komisijas dalitu atbildibu’. Varétu piebilst, ka it ipasi saskana ar Sis regulas
70. panta 1. punkta b) apak$punktu dalibvalstis ir atbildigas par darbibas programmu vadibu un
kontroli un it ipasi tas novérs, konstaté un izlabo “parkapumus” un atgiist nepamatoti izmaksatas
summas.

20. Minétas regulas 2. panta 7. punkta “neatbilstiba” tostarp saistiba ar ERAF ir definéta ka
jebkurs Savienibas tiesibu aktu parkapums, kas noticis saimnieciskas darbibas vai bezdarbibas dél
un kas rada vai varétu radit kaitéjumu Eiropas Savienibas visparéjam budzetam, prasot no
visparéja budzeta segt nepamatotu izdevumu dalu®. Tiesa it ipasi ir precizéjusi, ka s$ads

Proti, man $kiet, ka “neatbilstibas” jédziens ietver jebkadu Savienibas un valsts noteikumu (skat. $o secinagjumu 21. punktu), tostarp to,
kas reglamenté “kraps$anas” jédzienu, parkapumu. Turklat pédéjais minétais jédziens obligati ietver tiSu ricibu vai bezdarbibu un
kriminaltiesiska rakstura konstatéjumu, savukart izskatamaja lieta $adi fakti, ka tos izklastijusi iesniedzéjtiesa, nav minéti.

Savukart paréjam iesniedzéjtiesas minétajam tiesibu normam, proti, Regulas Nr. 1828/2006 27. panta c) punktam, PIF konvencijas
1. pantam un Direktivas 2017/1371 3. panta 2. punkta b) apak$punktam, $aja zina nav nozimes, jo tas attiecas uz “krap$anas” jédzienu.

18 Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 1. oktobris, Elme Messer Metalurgs (C-743/18, EU:C:2020:767, 46. punkts un taja minéta
judikatara). Regulas Nr. 1083/2006 65. apsvéruma ir precizéts, ka saskana ar subsidiaritates principu un proporcionalitates principu
galvenajai atbildibai par intervences istenosanu un kontroli vajadzétu bat dalibvalstim.

Tapat Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta batiba ir noteikts, ka “parkapums” nozimé Savienibas tiesibu normas parkapumu, kuru
rada kada saimnieciskas darbibas subjekta riciba vai nolaidiba, kas kaité vai varétu kaitét Savienibas budzetam vai tas parvalditiem
budzetiem: mazinot vai zaudéjot ienakumus no Savienibas varda tiesi izveidotajiem pasu resursiem vai veicot nepamatotus izdevumus.
Japrecizé, ka Regula Nr. 2988/95, ka tas izriet no Tiesas judikataras, tiek vienigi noteikti visparigi noteikumi par kontroli un sankcijam
Savienibas finans$u intere$u aizsardzibas nolakd un ka nepareizi izmantotu lidzeklu atga$ana ir javeic, pamatojoties uz citiem
noteikumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 26. maijs, Judetul Neamt un Judetul Bacdu, C-260/14 un C-261/14,
EU:C:2016:360, 32. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Tadéjadi, lai gan “neatbilstibas” jédzienam Regulas Nr. 1083/2006 2. panta
7. punkta un Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta izpratné ir jasniedz vienveidiga interpretacija, [jo] abas attiecigas regulas ir dala no
vienas un tas pasas sistémas, kas nodro$ina Savienibas lidzeklu labu parvaldibu un tas finansu intere$u aizsardzibu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 26. maijs, Judetul Neamt un Judetul Bacdu, C-260/14 un C-261/14, EU:C:2016:360, 34. punkts), $is jédziens
izskatamaja lieta ir jainterpreté galvenokart atbilstosi Regulai Nr. 1083/2006.
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parkapums pastav, ja ir izpilditi tris nosacijumi, proti, pirmkart, ir parkaptas Savienibas tiesibas,
otrkart, §1 parkdpuma pamata ir saimnieciskas darbibas subjekta darbiba vai bezdarbiba, un,
treskart, Savienibas budzetam ir radits vai varétu tikt radits kaitéjums?.

21. Saja zina attieciba, pirmam kartam, uz Savienibas tiesibu pdarkapuma esamibu no Regulas
Nr. 1083/2006 9. panta 5. punkta izriet, ka Savienibai no saviem fondiem ir jafinansé tikai tas
darbibas, kas veiktas pilniba saskana ar Savienibas tiesibam, tostarp noteikumiem publisko
iepirkumu joma?*. Tiesa arl ir nospriedusi, ka Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkts attiecas
ne tikai uz kadas Savienibas tiesibu normas parkapumu, bet arl uz to valsts tiesibu normu
parkapumiem, kuras ir piemérojamas no struktirfondiem finansétajam darbibam, tadéjadi
veicinot Savienibas tiesibu pareizu pieméro$anu saistiba ar tadu projektu parvaldibu, kurus
finanseé Sie fondi*.

22. Saja zina, runajot, pirmkart, par parkapto tiesibu normu identifikaciju, jaatgadina, ka
ligumslédzéjam iestadém saskana ar Direktivas 2004/18 2. pantu un attiecigajam valsts tiesibu
normam ir janodro$ina saimnieciskas darbibas subjektiem vienlidziga attieksme un jarikojas
parskatami. Turklat no Tiesas iedibinatas judikatiiras par publiskajiem iepirkumiem izriet, ka
ligumslédzéjai iestadei attieciba uz pretendentiem jaievéro vienlidzigas attieksmes princips?.

23. Ka norada Komisija, dazam ANAS amatpersonam parmesta riciba, proti, maksajumu
pienemsana no izraudzitd uznémuma, lai tam veicinatu liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu,
manuprat, ir vismaz vienlidzigas attieksmes principa parkapums iepirkuma procedira®
neatkarigi no ta, vai faktiski tika izkroplota attieciga iepirkuma procedira®.

24. Turklat saskana ar Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas d) apakspunktu
ligumslédzéjai iestadei ir jaizslédz no dalibas iepirkuma procedura ikviens saimnieciskas darbibas
subjekts, kas ir vainigs smaga profesionalas étikas parkapuma. Uzskatu, ka $ads fakultativs
izslégSanas pamats, kas paredzéts Italijas tiesibas Legislativa dekréta Nr. 163/2006 38. panta
1. punkta f) apakspunkts, ja to ir apstiprinajusi iesniedzéjtiesa, ietver parkapumu $o secinajumu
21. punkta minétas judikatiras izpratné?.

25. Otrkart, iesniedzéjtiesa pauz Saubas par pieradijumu apjomu, kas ir jasniedz, lai pieraditu
parkapuma un tadéjadi neatbilstibas esamibu, uzsverot, ka izskatamaja lieta pieradijums
apstridétajai ricibai un tas ietekmei uz liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu nav pilniba pieradits.

% Skat. spriedumu, 2020. gada 1. oktobris, Elme Messer Metalurgs (C-743/18, EU:C:2020:767, 51. punkts).

2 Skat. spriedumu, 2017. gada 6. decembris, Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere (C-408/16, EU:C:2017:940,
57. punkts un taja minéta judikatara).

2 Skat. spriedumu, 2020. gada 1. oktobris, Elme Messer Metalurgs (C-743/18, EU:C:2020:767, 52. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, Komisija/CAS Succhi di Frutta (C-496/99 P, EU:C:2004:236, 108. punkts un taja minéta

judikatara).

Skat. Direktivas 2004/18 2. pantu “Iepirkuma principi”, saskana ar kuru ligumslédzéjas iestades pret visiem komersantiem izturas vienadi

un nediskriminéjo$i un rikojas parredzami, ka ari judikataru, saskana ar kuru ligumslédzéjai iestadei pret pretendentiem ir jaievéro

vienlidzigas attieksmes princips (skat. spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, Komisija/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236,

108. punkts un taja minéta judikatara).

% Turklat jau laikus noradi$u — lai konstatétu “neatbilstibu” Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkta izpratné, nav jasniedz nekads
pieradijums sanéméja tisam nodomam vai nolaidibai, jo ir iespéjams uz ANAS attiecinat “objektivu” atbildibu, pamatojoties uz tas
amatpersonu atbildibu, ka to paskaidro$u $o secinajumu 30. punkta un 32. zemsvitras piezimé.

% Ciktal izskatamaja lieta ir piemérojams Legislativa dekréta Nr. 163/2006 38. panta 1. punkta f) apak$punkts, kas neskiet acimredzami
($aja zina skat. otra prejudiciala jautajuma izvértéjumuy).
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26. Saja zina pietiek konstatét, ka tad, ja attieciga joma Savienibas tiesibu normas nav reguléta,
katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka procesualie noteikumi tadu prasibu cel$anai ties3,
kuru meérkis ir nodrosinat tadu tiesibu aizsardzibu, kas personam izriet no Savienibas tiesibam,
tostarp pieradijumu apmeéru, lai konstatétu neatbilstibu, ar nosacijumu, ka sie noteikumi atbilst
lidzvértibas un efektivitates principiem?.

27. Si pieeja, kas jau prevalé attieciba uz $o secindjumu 22. punktd minétajiem vienlidzigas
attieksmes un parskatamibas principiem, ir skaidri atzita Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta
pirmas dalas d) apak$punkta, ar ko — ja pienem, ka tas ir piemérojams izskatamaja lieta®, —
ligumslédzéjai iestadei ir atlauts no dalibas iepirkuma izslégt ikvienu saimnieciskas darbibas
subjektu, kas ir vainigs smaga profesionalas étikas parkapuma, kurs apstiprinajies “jebkada veida”,
ko ligumslédzéjas iestades var pieradit®.

28. Saja gadijuma tikai noradisu, ka to pamatoti uzsver Komisija, ka izslégéana nopietna ar
profesionalo darbibu saistita parkapuma dé] javeic nevis automatiski, bet jabalsta uz
neprofesionalas ricibas autonomu konstatéjumu, ko sniegusi ligumslédzéja iestade, pamatojoties
uz jebkada veida pieradijumiem un attiecigd gadijjuma uz kriminalprocesa iegutajiem
pieradijumiem. Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka tiesas nolémums, pat ja tas vél nav kluvis galigs,
nemot véra ta priekSmetu, var but atbilstoss pamats, kas lauj ligumslédzéjai iestadei pamatot
smaga ar profesionalo darbibu saistita parkapuma esamibu, jo par tas lemumu katra zina varés
veikt parbaudi tiesa®. Tadi pasi apsvérumi, manuprat, ir piemérojami $o secinajumu 22. punkta
minétajiem vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principiem.

29. Otram kartam, izskatamaja lieta netiek apstridéts, ka sada piemérojamo Savienibas tiesibu vai
valsts tiesibu parkapuma pamata jabut saimnieciskas darbibas subjekta darbibai vai bezdarbibai.

30. Katra zina janorada, ka ANAS ir “saimnieciskas darbibas subjekts”* un ka jédziena “darbiba
vai bezdarbiba” nav jabiut ieklautam subjektivam elementam. Tiesa ir noradijusi — lai gan Regulas
Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkta ieklauta “neatbilstibas” jédziena definicija nav nekada
precizéjuma par attiecigd sanéméja ricibas tisSu vai nolaidigu raksturu, sadu raksturu nevar
uzskatit par neatnemamu sastavdalu, lai konstatétu neatbilstibu §is tiesibu normas izpratné*.

7 Péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 22. novembris, Cuadrench Moré (C-139/11, EU:C:2012:741, 25. punkts un taja minéta
judikatara).

Proti, ka jau esmu noradijis $o secinajumu 26. zemsvitras piezimé, $aubos, ka $i tiesibu norma (vai precizak — transponéjos$a valsts tiesibu
norma, proti, Legislativa dekréta Nr. 163/2006 38. panta 1. punkta f) apak§punkts) ir piemérojama izskatamaja lieta.

Saja zina Tiesa ir precizéjusi — lai konstatétu profesionalas étikas parkapumu Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas
d) apak$punkta izpratné, nav nepiecie$ams likumiga spéka stajies spriedums ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 13. decembris,
Forposta un ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801, 28. punkts), un 2017. gada 20. decembris, Impresa di Costruzioni Ing.
E. Mantovani un Guerrato (C-178/16, EU:C:2017:1000, 44. punkts).

%0 Skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani un Guerrato (C-178/16, EU:C:2017:1000,
47. punkts).

Regulas Nr. 1828/2006 27. panta a) punkta “uznéméjs” [jeb “saimnieciskas darbibas subjekts”] ir ikviena fiziska vai juridiska persona vai
cita vieniba, kas piedalas fondu sniegta atbalsta istenosana, iznemot dalibvalsti, kas isteno valsts varu.

2 Saja nozimé skat. 2020. gada 1. oktobra spriedumu Elme Messer Metalurgs (C-743/18, EU:C:2020:767), kura, nemot véra, pirmkart,
Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkta (59.—62. punkts) kontekstualo interpretaciju un, otrkart, $is regulas teleologisko interpretaciju
(63. punkts) un precizéjot, ka pienakums atdot labumu, kas neatbilstibas dé] ir nepamatoti sanemts, ir nevis sods, bet gan tikai sekas
konstatéjumam — ka nosacijumi, kas vajadzigi, lai iegiitu no Savienibas tiesiska reguléjuma izrieto$o labumu, nav tikusi ievéroti —, kura
rezultata $is iegutais labums klast nepamatots (64. punkts, ka ari taja minéta judikatara), Tiesa butiba secindja, ka tas neliedz uzskatit
$adu parkapumu par “neatbilstibu” Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkta izpratné, jo $adas neatbilstibas esamiba nav atkariga no ta,
vai tiek pieradits tiSums vai nolaidiba atbalsta sanémeéja riciba (65. punkts). Turklat, runajot par iespéjamu “objektivas” atbildibas, kuras
pamata ir tas amatpersonu atbildiba, noteik$anu ANAS, Tiesa ari ir precizéjusi, ka Savienibas tiesibas balstas uz premisu, ka juridiskas
personas darbojas ar savu parstavju starpniecibu, un ka darbiba, kas nesader ar pédéjo minéto personu profesionalo étiku, tadéjadi var
bat atbilsto$s faktors, lai izvértétu uznémuma profesionalo étiku (skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Impresa di Costruzioni Ing.
E. Mantovani un Guerrato, C-178/16, EU:C:2017:1000, 34. punkts).
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31. Tresam kartam, runajot par S§is bezdarbibas dél Savienibas budzetam nodaritajiem
zaudéjumiem, no Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkta izriet, ka fonda atbalstitajam
darbibam piemérojamo Savienibas tiesibu vai valsts tiesibu parkapums ir “neatbilstiba” is tiesibu
normas izpratneé, ja tas rada vai varétu radit kaitéjumu Eiropas Savienibas visparéjam budzetam,
prasot no visparéja budzeta segt nepamatotu izdevumu dalu.

32. lesniedzéjtiesa uzsver, ka izskatamaja lieta nav pieradits, ka Savienibas budzetam ir radits
kaitéjums.

33. Tomér Tiesa $o tiesibu normu ir interpretéjusi tadéjadi, ka liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanas noteikumu neievérosana ir neatbilstiba minétas tiesibu normas izpratné, ciktal nevar
tikt izslégta iespéjama §1 parkapuma ietekme uz attieciga fonda budzetu, [tapéc] konkrétas
finansialas ietekmes esamiba nav japierada®.

34. Saja gadijuma uzskatu, ka iesniedzéjtiesas minéta riciba, kas vismaz izraisa vienlidzigas
attieksmes un parskatamibas principu parkapumu, var prettiesiski izkroplot attiecigo iepirkuma
proceduru, radot prieksrocibu izraudzitajam uznémumam. Tomeér, [lai ari] nav japierada realu
finansialu zaudéjumu esamiba, nevar izslégt, ka $adas ricibas neesamibas gadijuma liguma
slégSanas tiesibas varétu tikt pieskirtas citam pretendentam vai ar Savienibas budzetam
labveéligakiem nosacljumiem; tas saskana ar ieprieks$éja punkta minéto judikataru ir tresais
nosacijums, kas noradits $o secinajumu 20. punkta minétaja judikatara.

35. Nosléguma uz pirmo prejudicialo jautajumu ierosinu atbildét, ka Regulas
Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkts un 70. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
ricibai, kas saskana ar kompetento iestazu vértéjumu var dot priek$rocibu saimnieciskas darbibas
subjektam liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procedira, ir piemérojams “neatbilstibas”
jédziens un parasti tas nozimé nepamatoti iegiitas prieksrocibas atsauksanu, ja nevar izslégt
iespéju, ka $i riciba var ietekmét attieciga fonda budzetu.

Par otro prejudicialo jautajumu

36. Ar otro prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2004/18 45. panta
2. punkta pirmas dalas d) apakspunktam ir pretruna tada tiesibu norma ka Legislativa dekréta
Nr. 163/2006 38. panta 1. punkta f) apak$punkts, ar ko nav atlauts no liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas proceduras izslégt saimnieciskas darbibas subjektu, kas ir méginajis ietekmeét
ligumslédzéjas iestades lémumu pienems$anas procediru, it ipasi, ja tas ir izpaudies ka
méginajums uzpirkt konkursa komisijas loceklus.

37. Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas d) apakspunkts attiecas uz pretendenta
izslégsanas no iepirkuma procediiras pamatiem, un taja ir noteikts, ka dalibu publiska iepirkuma
procedura var atteikt tadam saimnieciskas darbibas subjektam, kas ir vainigs smaga profesionalas
étikas parkapuma, kur$ apstiprinajies jebkada veida, ko ligumslédzéjas iestades var pieradit.

% Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 14. jalijs, Wroctaw — Miasto na prawach powiatu (C-406/14, EU:C:2016:562, 44. un 45. punkts,
ka arl tajos minéta judikatara); 2017. gada 6. decembris, Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere (C-408/16,
EU:C:2017:940, 60. un 61. punkts), un 2020. gada 1. oktobris, Elme Messer Metalurgs (C-743/18, EU:C:2020:767, 67. punkts).
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38. Transponéjot $o tiesibu normu Italijas tiesibas, ar Legislativa dekréta Nr. 163/2006 38. panta
1. punkta f) apaks$punktu it ipasi ir izslégta daliba koncesiju un publisku bavdarbu, piegades un
pakalpojumu ligumu pieskirsanas proceduras personam, kuras izdarijusas nopietnu parkapumu
saistiba ar vinu profesionalo darbibu, kas ir konstatéts, pamatojoties uz ligumslédzéjas iestades
riciba esos$iem pieradijumiem.

39. Lai gan iesniedzéjtiesa $o tiesibu normu interpreté tadéjadi, ka ta liedz izslégt no iepirkuma
procediras saimnieciskas darbibas subjektu, kurs ir méginajis ietekmét ligumslédzéjas iestades
lémumu pienemsanas procesu, it ipasi ar korupcijas méginajumiem, Italijas valdiba un Komisija,
skiet, uzskata, ka saskana ar Italijas judikatiiru un administrativo praksi, gluzi pretéji, ar minéto
tieslbu normu ir atlauts jédziena “smags parkapums” ieklaut méginajumus, kuru mérkis ir
ietekmeét ligumslédzéjas iestades lemumu pienemsanas procesu*.

40. Saja zina, pirmkart, jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiiru valsts likumdevéjam ir ricibas
briviba paredzét Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas d) apakspunkta
transponésanas noteikumus*.

41. Otrkart, man skiet, ka Legislativa dekréta Nr. 163/2006 38. panta 1. punkta f) apakspunkta
formuléjums tapat ka Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas d) apakspunkts ir loti
plass un jédziens “smags profesionalas étikas parkapums, kas apstiprinajies jebkada veida” batiba
ir tulkojams ar analogisku jédzienu “nopietns parkapums saistiba ar savu profesionalo darbibu, kas
ir apstiprinajies jebkada veida”*; tam japievieno Komisijas minétais apstaklis, ka attiecigo tiesibu
normu tas plasa formuléjuma dél var viegli interpretét atbilstosi tiesibu normai, ko ta transponé®.

42. Tadeéjadi, nevéloties iejaukties iesniedzéjtiesas kompetencé interpretét valsts tiesibas,

manuprat, transponéjosas tiesibu normas interpretacija ir saderiga ar transponéto tiesibu
38

normu*.

Komisija uzskata, ka Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) judikatara, ko minéjusi iesniedzéjtiesa (2017. gada 4. decembra spriedums
Nr. 5704), nelauj izdarit tas ieceréto secindjumu. Italijas valdiba savas interpretacijas pamatojumam min citu Consiglio di Stato (Valsts
padome) judikataru (2015. gada 20. novembra spriedums Nr. 5299), ka ari Valsts korupcijas apkaro$anas iestades lémumu un
pamatnostadnes, kas esot pretruna iesniedzéjtiesas piedavatajai interpretacijai.

Saskana ar $o judikataru Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas d) apakspunkta nav paredzéts, ka taja noraditie izslég$anas
pamati visa Savieniba butu japieméro vienveidigi, jo dalibvalstim ir tiesibas $os izslég$anas pamatus vai nu nepiemeérot vispar, vai arl
valsts tiesiskaja reguléjuma ieklaut ar dazadu stingruma pakapi, kas var atSkirties atkariba no situacijas, nemot véra valsts limeni
pastavosus juridiska, ekonomiska vai sociala rakstura apsvérumus (skat. spriedumu, 2016. gada 14. decembris, Connexxion Taxi Services,
C-171/15, EU:C:2016:948, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Janorada, ka Legislativa dekréta Nr. 163/2006 38. panta 1. punkta f) apak$punkta ir parnemts tas pats jédziens (“smags parkapums”), kas
lietots Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas d) apakspunkta itaJu valodas versija, savukart citas $is tiesibu normas valodu
versijas ir lietots cits jédziens, kas attiecas uz “vainu” (pieméram, “faute grave” francu valodas versija vai “grave professional misconduct”
anglu valodas versija [“vaina” latvie$u valodas versija)).

Proti, valsts tiesibam atbilstigas interpretacijas prasiba, kas ir jaievéro valsts tiesibu interpretacijas contra legem robezas ($aja nozimé skat.
it ipasi spriedumu, 2022. gada 28. aprilis, Phoenix Contact, C-44/21, EU:C:2022:309, 50. punkts un taja minéta judikatira), ietver valsts
tiesu piendkumu vajadzibas gadijuma mainit iedibinato judikataru, ja ta ir balstita uz valsts tiesibu interpretaciju, kas nav saderiga ar
direktivas mérkiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 28. aprilis, Phoenix Contact, C-44/21, EU:C:2022:309, 52. punkts un taja
minéta judikatara).

% Sis apsvérums neietekmé principu, saskana ar kuru valsts tiesibu normas tvérums ir janosaka, nemot véra valsts tiesu sniegto
interpretaciju ($aja nozimé skat. it ipasi spriedumu, 2009. gada 12. novembris, Komisija/Spanija, C-154/08, nav publicéts, EU:C:2009:695,
125. punkts); tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nemot véra iepriek$éja zemsvitras piezimé minéto judikataru. Tomeér $aja zina Tiesa
batiba ir precizéjusi, ka nav janem veéra atseviski vai izteiktu mazakuma nostaju ietverosi tiesu nolémumi tas judikataras konteksta, kurai
raksturiga cita ievirze, vai ari interpretacija, ko ir noraidjjusi valsts augstaka tiesa, savukart ir janem véra butiska judikatara sniegta
interpretacija, kuru minéta augstaka tiesa nav noraidijusi vai pat drizak ir to apstiprinajusi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada
9. decembris, Komisija/Italija, C-129/00, EU:C:2003:656, 31. un 32. punkts).
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43. Turklat valsts tiesas uzdota jautajuma atbilstiba nav acimredzama, jo no Tiesai iesniegtajiem
lietas materialiem skaidri neizriet, ka “neatbilstiba”, ko $aja gadijuma bija konstatéjusas
kompetentas iestades, ir Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas d) apak$punkta —
kas transponéts ar Legislativa dekréta Nr. 163/2006 38. panta 1. punkta f) apakSpunktu —
parkapums, kura dél ligumslédzéjai iestadei batu jaizslédz no iepirkuma procediras pretendents,
kur§ minétaja procedura ir kluvis par izraudzito pretendentu®. Proti, ka uzsver Komisija,
izskatamaja lieta ir grati iedomaties, ka ANAS bija pielavusi “neatbilstibu”, neizslédzot attiecigo
pretendentu no dalibas iepirkuma procediira nopietna ar profesionalo darbibu saistita parkapuma
del, kas tika atklats péc liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas.

44. Tomeér jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi atbilsto$i pasas noteiktajam tiesiskajam reguléjumam
un faktiskajiem apstakliem, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas
pienémums® un ka izskatamaja lieta nav acimredzami, ka lagtajai attiecigas Savienibas tiesibu
normas interpretacijai nav nekadas saiknes ar realitati vai pamatlietas priek§metu.

45. Nosleguma uz otro prejudicialo jautajumu ierosinu atbildét, ka Direktivas 2004/18 45. panta
2. punkta pirmas dalas d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka principa, nemot véra
pienakumu interpretét valsts tiesibas atbilstosi $is tiesibu normas mérkiem, tam nav pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, ar ko ir izslégta jebkada daliba koncesiju un publisku bavdarbu,
piegides un pakalpojumu ligumu pieskirSanas proceduras personam, kuras ir izdarijusas
nopietnu parkapumu saistiba ar vinu profesionalo darbibu, un tas ir konstatéts, pamatojoties uz
ligumslédzéjas iestades riciba esosiem pieradijumiem.

Par treso un ceturto prejudicidlo jautajumu

46. Ar treso un ceturto prejudicialo jautajumu, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
“neatbilstibas” gadijuma pirmaja un otraja prejudicialaja jautajuma minétas tiesibu normas ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar tam dalibvalstim vienmeér ir noteikts pienakums piemérot finansu
korekcijas likmi 100 % apméra, un noliedzos$as atbildes gadijuma — kadi ir kritériji, lai noteiktu $o
korekcijas likmi saskana ar siem noteikumiem un samériguma principu.

47. It ipasi §i tiesa $aubas par finansu korekcijas likmes 100 % apmeéra piemérosanas saderibu ar
iepriek§ minétajiem noteikumiem un principiem, jo attiecigas subsidijas tika pieskirtas
btuvdarbiem, kuru veiksanai ir tiesibas sanemt Eiropas finanséjumu, un sie bavdarbi tika pabeigti.
Ta jauta, vai $i finan$u korekcija drizak butu janosaka, nemot véra Savienibas visparéjam
budzetam radito mantisko kaitéjumu, un vai konstatéto nepilnibu dél raditas finansu sekas* var
noteikt péc vienotas likmes, piemérojot kritérijus, kas minéti 2013. gada pamatnostadnu 2. sadala
ieklautaja tabula®.

¥ Savukart, $kiet, $ada neatbilstiba drizak ir vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principu parkapums (skat. $o secindgjumu
21.-24. punktu).

% Skat. it ipasi spriedumu, 2022. gada 1. augusts, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, 48. punkts un taja
minéta judikatara).

“ Precizitates labad janorada, ka, minot Regulas Nr. 1083/2006 98. pantu, kas attiecas uz dalibvalstu piemérotajam finansu korekcijam, $i
tiesa atsaucas uz “attiecigaja darbibas programma konstatéto nepilnibu apjomu un finansial[ajam] sekam”, kuras minétas §is regulas
99. panta 3. punkta, kas attiecas uz Komisijas piemérotajam finansu korekcijam, savukart iepriek$ minéta 98. panta 2. punkta ir minéti
“Fondam nodarit[ie] finansial[ie] zaudéjuml[i]”.

# Lémuma C(2013) 9527 pielikuma, ka precizéts ta 1. panta, ir noteiktas Pamatnostadnes par tadu finan$u korekciju noteik$anu, kuras

publiska iepirkuma noteikumu neievérosanas gadijuma Komisija veic attieciba uz izdevumiem, ko finansé Savieniba saskana ar dalito

parvaldibu 2007.-2013. un 2014.-2020. gadam. Ta 2. panta ir piebilsts, ka Komisija pieméro $is pamatnostadnes, ar ko ir aizstatas
iepriek$éjas pamatnostadnes par planosanas periodu 2000.-2006. un 2007.-2013. gadam, veicot finansu korekcijas saistiba ar
neatbilstibam, kas tika konstatétas péc minéta lémuma pienemsanas.
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48. Saskana ar Regulas Nr. 1083/2006 98. panta 1. un 2. punktu, ja tiek konstatétas neatbilstibas,
dalibvalstim ir javeic vajadzigas finansu korekcijas, kas izpauzas ka visa vai daléja valsts
ieguldijuma darbibas programma atcel$ana, un janosaka korekcijas summa, kas ir japiemeéro,
nemot véra tris kritérijus, proti, konstatétas neatbilstibas butibu un nopietnibu un ar to saistitos
attiecigajam fondam nodaritos finansialos zaudéjumus. Turklat, ja runa ir par konkrétu, nevis
sistematisku neatbilstibu, Tiesas judikatira ir precizéts, ka pédéja minéta prasiba obligati prasa
parbaudit katru gadijumu, nemot véra katras lietas visus atbilstosos apstaklus, ievérojot vienu no
$iem trim kritérijiem*.

49. Pirmkart, attieciba uz jautajumu, vai ikviena neatbilstiba uzliek pienakumu piemeérot finansu
korekcijas likmi 100 % apméra, uzskatu, ka sada interpretacija neparprotami butu pretruna
iepriekséja punkta minétajiem principiem un judikatarai, ar ko tiek prasits, ka, nosakot finansu
korekciju neatbilstibas dél, dalibvalstim ir janem véra visi lietas apstakli, tostarp neatbilstibas
ietekme uz subsidiju pieskirsanu un bavdarbu veiksanu, kam var tikt pieskirts finanséjums*.

50. Tomeér $is secinajums, manuprat, nenozimé pienakumu jebkuros apstaklos noteikt finansu
korekciju tikai attieciba uz konkrétajam fondam nodaritajiem zaudéjumiem. Proti, ir tadas
situacijas, kuras neatbilstibu konstatésanas gadijuma riskam ciest zaudéjumus, kas tiek ierobezoti
lidz dalai, kuru skar neatbilstiba, nav preventivas ietekmes. Sadas situacijas visa finanséjuma
atsauksana var but samériga neatkarigi no jebkadiem pieradijumiem par attiecigajam fondam
nodarito zaudéjumu esamibu®, un tam, ka subsidétais projekts galu gala ir ticis istenots, $aja zina
nav izskirosas nozimes*.

51. Saja gadijuma uzskatu, ka uzpirk$anas darbibas vai méginajumi, kuros bija iesaistiti konkursa
komisijas locekli, var bat seviski smags un nosodams parkapums®* neatkarigi no pieradijumiem,
kas tika ieguti par to finansu ietekmi uz Savienibas budzetu, tadéjadi $ada riciba principa var
izraisit ieguldijuma korekciju 100% apmeéra, kas ir javeic, javérté un japamato valsts
kompetentajai parvaldes iestadei iesniedzéjtiesas uzraudziba, nemot véra konkrétas lietas
apstaklus un ievérojot samériguma principu.

52. Otrkart, attieciba uz finansu korekcijas summas aprékinu jaatgadina, ka iesniedzéjtiesas
minétajas 2013. gada pamatnostadnés, ciktal tajas paredzéts noteikt finansu korekcijas, kuras
publiska iepirkuma noteikumu neievérosanas gadijuma Komisija pieméro Savienibas
finansétajiem izdevumiem saistiba ar dalitu parvaldibu, var rast arl noradijumus tad, kad
dalibvalstis pasas novérs neatbilstibas, ta¢u $is pamatnostidnes nav tam saisto$as®. So

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 14. jalijs, Wroctaw — Miasto na prawach powiatu (C-406/14, EU:C:2016:562, 48. punkts).

* Varétu piebilst, ka pienakums “automatiski” atsaukt visu subsidiju de facto butu sods, kas ir pretruna $o secindgjumu 32. zemsvitras
piezimé minétajai judikatarai, saskana ar kuru pienakums atmaksat nepamatotu prieksrocibu, kas sanemta neatbilstibas dél, nav sods.

% Pieméram, lietd, kura attiecas uz ieguldijjuma finanséjumu no Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) un kura ar
nepatiesu informaciju saistita neatbilstiba attiecas tikai uz ieguldijuma dalu (proti, 28 %), Tiesa secinaja, ka iespéja sodit par neatbilstibu,
nevis samazinot atbalsta summu atbilstosi $ai neatbilstibai, bet pilniba atsaucot atbalstu, bija vienigais pasakums, kas varéja radit atturo$u
ietekmi, kura nepieciesama ELVGF lidzeklu pareizai parvaldibai (skat. spriedumu, 2002. gada 24. janvaris, Conserve Italia/Komisija,
C-500/99 P, EU:C:2002:45, 101. punkts). Saja pasa lieta generaladvokats precizéja — ja sanéméjs, kurs rikojas prettiesiski, riskétu zaudet
tikai to atbalsta dalu, uz kuru attiecas vina prettiesiska riciba, tas batu pamudinajums uz krapsanu (generaladvokata Z. Albéra [S. Alber]
secindjumi lieta Conserve Italia/Komisija, C-500/99 P, EU:C:2001:415, 94. un 97. punkts).

Ka izriet no Visparéjas tiesas judikatiras, apstaklis, ka finanséjuma sanémeéjs nepilda visus vinam uzliktos pienakumus, parasti attaisno
Savienibas finansu atbalsta parskatisanu, un ar to vien, ka projekts ir istenots, nepietiek, lai attaisnotu $i atbalsta pieskirsanu ($aja zina
skat. spriedumu, 2011. gada 13. jalijs, Griekija/Komisija, T-81/09, nav publicéts, EU:T:2011:366, 68. punkts un taja minéta judikatara,
apstiprinats ar rikojumu, 2012. gada 10. oktobris, Griekija/Komisija, C-497/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:625).

¥ Tas, ka Eiropas lidzeklus sanéma un izmantoja saimnieciskas darbibas subjekts, kam nepamatoti tika dota prieksrociba, izraisa Savienibas
finan$u intere$u nopietnu aizskarumu, ciktal liguma slég$anas tiesibu pieskirS$anas procedura ir parkapti brivas konkurences un
vienlidzigas attieksmes principi.

46

% 2013. gada pamatnostadnu 1.1. punkta pédéja dala dalibvalstu kompetentajam iestadém ir ieteikts ievérot tos pasus kritérijus un likmes

tad, kad to dienesti korigé konstatétas neatbilstibas, ja vien tas nepieméro stingrakus noteikumus.
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pamatnostadnu 1.3. punkta par kritérijiem, kas attiecas uz piemérojamam korigésanas likmém,
pirmaja dala it ipasi ir paredzéta virkne korekciju (5%, 10%, 25 % un 100 % apmeéra), kuras
piemérojamas ar iepirkumu saistitajiem izdevumiem, atkariba no neatbilstibas smaguma un
samériguma principa, ja nav iespéjams precizi skaitliski noteikt ar attiecigo iepirkuma ligumu
saistitas finansialas sekas. Si punkta otraja dala ir precizéts, ka neatbilstibas smagums un
finansiala ietekme uz Savienibas budzetu tiek vértéta, nemot véra konkurences limeni,
parskatamibu un vienlidzigu attieksmi, uzskatot parkapumu par smagu, ja attiecigajai
neatbilstibai ir atturos$a iedarbiba uz iespéjamiem pretendentiem vai ta izraisa iepirkuma liguma
pieskirsanu citam pretendentam, nevis tam, kam batu japieskir liguma slégSanas tiesibas.
Nedaudz talak $aja punkta it ipasi ir paredzéts neveikt nekadas korekcijas, ja neatbilstiba ir tikai
formala un tai nav nekadas realas vai iespéjamas ietekmes (tresa dala), savukart finansu korekciju
100 % apmeéra var piemérot nopietnakajos gadijumos, ja neatbilstiba labvéligi ietekmé vienu vai
vairakus pretendentus vai kandidatus vai ari tad, ja neatbilstiba ir saistita ar krapsanu, ko ir
konstatéjusi kompetenta administrativa iestade vai tiesa (sesta dala).

53. Tadéjadi $ajas pamatnostadnés iesniedzéjtiesai ir sniegti atbilstosi finansu korekcijas apmeéra
aprékinasanas kritériji, lai to noteiktu, nemot véra Savienibas visparéjam budzetam nodaritos
finansialos zaudéjumus Regulas Nr. 1083/2006 98. panta 2. punkta izpratné®.

54. Nosléguma uz treSo un ceturto prejudicidlo jautajumu ierosinu atbildét, ka Regulas
Nr. 1083/2006 98. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja valsts kompetentajam iestadém
neatbilstibas $is regulas 2. panta 7. punkta izpratné esamibas dél ir sistematiski javeic finansu
korekcija, piemérojamas korekcijas apmérs janosaka, ievérojot samériguma principu, nemot véra
visus atbilstosos konkrétos apstaklus, proti, konstatétas neatbilstibas batibu un smagumu, ka ari
attiecigajam fondam nodaritos finansialos zaudéjumus, neuzliekot §im iestadém pienakumu katra
zina noteikt finansu korekciju tikai tad, ja $im fondam ir nodariti finansiali zaudéjumi, tadéjadi
ipasi smaga un nosodama parkapuma gadijuma principa var noteikt korekciju 100 % apméra no
ieguldijuma neatkarigi no pieradijumiem par jebkadu finansialu ietekmi uz Savienibas budzetu.

Secinajumi

55. Nemot vera ieprieks izklastitos apsverumus, ierosinu Tiesai uz Tribunale amministrativo per
il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem
atbildét sadi:

1) Padomes Regulas (EK) Nr. 1083/2006 (2006. gada 11. jalijs), ar ko paredz visparigus
noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu
un atcel Regulu Nr. 1260/1999, 2. panta 7. punkts un 70. panta 1. punkta b) apak$punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka
ricibai, kas saskana ar kompetento iestazu vértéjumu var dot prieksrocibu saimnieciskas
darbibas subjektam liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procedira, ir piemérojams

“neatbilstibas” jédziens un parasti tas nozimé nepamatoti iegatas prieksrocibas atsauksanu, ja
nevar izslégt iespéju, ka $1 riciba var ietekmét attieciga fonda budzetu.

¥ lesniedzéjtiesa kladaini atsaucas uz §Is regulas 98. panta 3. punktu.
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Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka
koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
slégSanas tiesibu pieskirsanas procediru, 45. panta 2. punkta pirmas dalas d) apak$punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

principa, nemot véra pienakumu interpretét valsts tiesibas atbilstosi $is tiesibu normas
mérkiem, tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar ko ir izslégta jebkada daliba
koncesiju un publisku bavdarbu, piegades un pakalpojumu ligumu pieskirsanas procediiras
personam, kuras ir izdarijusas nopietnu parkapumu saistiba ar vinu profesionalo darbibu, un
tas ir konstatéts, pamatojoties uz ligumslédzéjas iestades riciba eso$iem pieradijumiem.

Regulas Nr. 1083/2006 98. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka

tad, ja valsts Lkompetentajam iestadém, konstatéjot “neatbilstibu”  Regulas
Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkta izpratné, ir sistematiski javeic finansu korekcija,
piemérojamas korekcijas apmeérs janosaka, ievérojot samériguma principu, nemot véra visus
atbilstosos konkrétos apstaklus, proti, konstatétas neatbilstibas batibu un smagumu, ka ari
attiecigajam fondam nodaritos finansialos zaudéjumus, neuzliekot $im iestadém pienakumu
katra zina noteikt finansu korekciju tikai tad, ja $im fondam ir nodariti finansiali zaudéjumi,
tadéejadi ipasi smaga un nosodama parkapuma gadijuma principa var noteikt korekciju 100 %
apmeéra no ieguldijuma neatkarigi no pieradijumiem par jebkadu finansialu ietekmi uz
Savienibas budzetu.
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