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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ATHANASIOS RANTOS
15 péivédna joulukuuta 2022

Asia C-545/21

ANAS SpA
vastaan
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

(Ennakkoratkaisupyynté — Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazion alueellinen
hallintotuomioistuin, Italia))

Ennakkoratkaisupyyntd — Rakennerahastot — Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) — Asetus
(EY) N:0 1083/2006 — 2 artiklan 7 alakohta — S&ddntojenvastaisuuden kasite —
Taloudellista toimijaa hankintamenettelyssa viitetysti suosineet menettelyt — 98 artiklan 1
ja 2 kohta — Jédsenvaltioiden tekemat rahoitusoikaisut — Julkiset rakennusurakat — Direktiivi
2004/18/EY — 45 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan d alakohta —
Vapaaehtoiset poissulkemisperusteet — Vakava virhe ammattitoiminnassa

Johdanto

1. Nyt kasiteltavan ennakkoratkaisupyynnon on esittanyt Tribunale amministrativo per il Lazio
(Lazion alueellinen hallintotuomioistuin, Italia) asiassa, jonka asianosaisina ovat Azienda
Nazionale Autonoma Strade SpA (jdljempénd ANAS) ja Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti (infrastruktuuri- ja lilkkenneministerio, Italia) ja joka koskee viimeksi mainitun paatosta
perid takaisin Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR) yhteisrahoitusta saaneen urakan
toteuttamiseen  tdhddnneen  hankkeen  yhteydessé =~ ANASille  maksetut  mé&arit
hankintasopimuksen tekemiseen liittyneiden sadntdjenvastaisuuksien vuoksi.

2. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimit ennakkoratkaisukysymykset koskevat
olennaisilta osin ensinnékin asetuksessa (EY) N:o 1083/2006? tarkoitetun sééntojenvastaisuuden
kasitteen tulkintaa, kun kyseessé ovat tarjouspyyntolautakuntaan kohdistuneet lahjontatoimet tai
-yritykset unionin talousarviosta rahoitettavien rakennusurakoiden toteuttamisen yhteydesss;
toiseksi direktiivin 2004/18/EY? 45 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan d alakohdan, joka

! Alkuperdinen kieli: ranska.

Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa koskevista yleisistd sddnnoksistd sekd asetuksen
(EY) N:o 1260/1999 kumoamisesta 11.7.2006 annettu neuvoston asetus (EUVL 2006, L 210, s. 25).

Julkisia rakennusurakoita seké julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2004, L 134, s. 114).
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koskee perusteita, joilla tarjoaja voidaan sulkea pois hankintamenettelystd, taytintoonpanoa
Italian oikeudessa ja kolmanneksi sdéntdjenvastaisuuden vuoksi tehtdvdn rahoitusoikaisun
madrin laskentaperusteita.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus

Asetus N:o 1083/2006
3. Asetuksen N:o 1083/2006 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdéddetdén seuraavaa:

"Tassa asetuksessa annetaan [EAKR:dd], Euroopan sosiaalirahastoa (ESR), jiljempéna
‘rakennerahastot’, ja koheesiorahastoa koskevat yleiset sd@nnot, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
asetuksissa (EY) N:o 1080/2006,* (EY) N:o 1081/2006° ja (EY) N:o 1084/2006° annettujen
erityissddnnosten soveltamista.

Tassd asetuksessa maddritetddn tavoitteet, joiden saavuttamiseen rakennerahastoilla ja
koheesiorahastolla, jédljempénd ’rahastot’, pyritddn vaikuttamaan, sekd perusteet, joilla
jasenvaltiot ja alueet voivat saada tukea niisté rahastoista, kdytossé olevat rahoitusvarat ja niiden
jakoperusteet.

Tassd asetuksessa madritetddn koheesiopolitiikan toimintaymparistd, johon kuuluvat koheesiota
koskevien yhteison strategisten suuntaviivojen hyviksymistd koskeva menetelmd, kansallinen
strateginen viitekehys ja tarkasteluprosessi yhteison tasolla.

Tatd varten tdssd asetuksessa sdddetddn kumppanuutta, ohjelmaty6td, arviointia, hallinnointia,
my0s varainhoitoa, seurantaa ja valvontaa koskevat periaatteet ja sddnnot jasenvaltioiden ja
komission vilisen tehtdvédjaon perusteella.”

4. Kyseisen asetuksen 2 artiklan 7 alakohdassa sdéddetdén seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan seuraavilla kisitteilla seuraavaa:

7) ’sddntdjenvastaisuus’: yhteison oikeuden sddnnosten tai maardysten rikkominen, joka johtuu
taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyonnistéd, jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko
Euroopan unionin yleiselle talousarviolle siihen kohdistuvan perusteettoman menon vuoksi.”

* Euroopan aluekehitysrahastosta ja asetuksen (EY) N:o 1783/1999 kumoamisesta 5.7.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EUVL 2006, L 210, s. 1).

> Euroopan sosiaalirahastosta ja asetuksen (EY) N:o 1784/1999 kumoamisesta 5.7.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(JO 2006, L 210, s. 12).

¢ Koheesiorahaston perustamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1164/94 kumoamisesta 11.7.2006 annettu neuvoston asetus (EUVL 2006, L 210,
s. 79).
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5. Kyseisen asetuksen 9 artiklan 5 kohdassa sdéddetdén seuraavaa:

"Rahastoista rahoitettavien toimien on oltava perustamissopimuksen maérdysten ja sen nojalla
annettujen sdddosten mukaisia.”

6. Saman asetuksen 70 artiklan 1 kohdan b alakohdassa siadetdin seuraavaa:

“Jasenvaltiot vastaavat toimintaohjelmien hallinnosta ja valvonnasta erityisesti seuraavin
toimenpitein:

b) estamalld, toteamalla ja oikaisemalla vadrinkédytokset seka perimalld takaisin aiheettomasti
maksetut madrat ja tarvittaessa perimalld viivastyskorkoa. Jasenvaltioiden on ilmoitettava
niistd tapauksista komissiolle ja tiedotettava komissiolle hallinnollisten ja oikeudellisten
menettelyjen etenemisesta.”

7. Asetuksen N:o 1083/2006 98 artiklassa siaddetdaidn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioilla on ensisijainen vastuu sééntdjenvastaisuuksien tutkimisesta ja tarvittavien
toimenpiteiden toteuttamisesta silloin, kun havaitaan toimien tai toimenpideohjelmien
luonteeseen tai niiden tdytdntoonpano- tai valvontaedellytyksiin vaikuttavia merkittavid
muutoksia, seka tarvittavien rahoitusoikaisujen tekemisesta.

2. Jasenvaltion on tehtdvd tarpeelliset rahoitusoikaisut, jotka liittyvdt toimissa tai
toimenpideohjelmissa havaittuihin yksittdisiin tai jérjestelmaillisiin sdéntojenvastaisuuksiin.
Jasenvaltion tekemidt oikaisut kasittdvdat toimenpideohjelman julkisen rahoitusosuuden
peruuttamisen kokonaan tai osittain. Jasenvaltion on otettava huomioon sadntdjenvastaisuuksien
luonne ja vakavuus seka niistd rahastolle aiheutunut taloudellinen tappio.

”»

Direktiivi 2004/18

8. Direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan d alakohdassa sdddetaian
seuraavaa:

“Hankintamenettelysta voidaan sulkea pois taloudellinen toimija, joka

d) on ammattitoiminnassaan syyllistynyt vakavaan virheeseen, jonka hankintaviranomaiset voivat
ndyttdd toteen”.

Italian oikeus
9. Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia palvelu- ja tavarahankintoja koskevista sopimuksista

direktiivien 2004/17/EY ja 2004/18/EY taytantoonpanemiseksi annetusta koodeksista 12.4.2006
annetun asetuksen nro 163 (decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a
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lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE)’
38 §:n 1 momentin c ja f kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Seuraavat henkil6t on suljettava pois konsessiosopimusten, rakennusurakkasopimusten seka
tavara- ja  palveluhankintasopimusten tekomenettelyistdi eikd heille voi antaa
alihankintasopimuksia eivétké he voi tehdé konsessiosopimuksia eivdtka nditd hankintoja koskevia
sopimuksia:

c) henkilot, jotka on tuomittu lainvoimaisella tuomiolla, rikosasiassa yksinkertaistetussa
menettelyssd annettavalla maardykselld, joka on tullut lopulliseksi, tai rikosprosessilain
444 §:ssd  tarkoitetussa rikosasian asianosaisten vaatimuksesta kédydyssd seuraamuksen
madrddmismenettelyssd annetulla tuomiolla vakavasta rikoksesta, jolla on aiheutettu vahinkoa
valtiolle tai yhteisolle ja joka vaikuttaa ammatin harjoittamiseen; poissulkemiseen johtaa
kuitenkin lainvoimainen tuomio yhdesta tai useammasta rikoksesta, jonka tunnusmerkistona
on osallistuminen rikollisen jarjeston toimintaan, lahjominen, petos tai rahanpesu, sellaisina
kuin niistd on sdddetty direktiivin 2004/18 45 artiklan 1 kohdassa mainituissa yhteison
toimissa,

f) henkilot, jotka ovat hankintaviranomaisen perustellun arvion mukaan syyllistyneet torkedaan
huolimattomuuteen tai toimineet vilpillisessdé mielessd toteuttaessaan hankintailmoituksen
julkaisseen hankintaviranomaisen heidédn tehtévikseen antamia suorituksia tai jotka ovat
ammattitoiminnassaan syyllistyneet vakavaan virheeseen, jonka hankintaviranomainen on
milld tahansa tavalla ndyttanyt toteen.”

Pidasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

10. ANAS sai Euroopan komission hyviksymain, verkkoja ja liikkumista koskevan kansallisen
toimenpideohjelman 2007-2013 yhteydessé rahoitusta erddn tien kunnostusta koskevan urakan
toteuttamiseen.

11. ANAS valitsi hankintaviranomaisena vuonna 2012 kokonaistaloudellisesti edullisimman
tarjouksen kriteeriin perustuneen rajoitetun tarjouspyyntomenettelyn perusteella kyseisen
urakan suorittamista koskevan hankintasopimuksen sopimuspuoleksi yritysten viliaikaisen
ryhmittymédn, johon kuuluivat Aleandri S.p.A. -niminen yritys ja CCC Societa Cooperativa
-niminen yritys; urakka on saatu talla vilin paatokseen.

12. Kolmeen ANASin toimihenkilo6n, joista kaksi oli ollut tarjouspyyntdlautakunnan jédsenia,
sekd Aleandriin ja tdmaén lailliseen edustajaan kohdistunutta lahjontaa koskevan vuonna 2020
toteutetun rikostutkinnan® johdosta Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti madrasi

7 GURI nro 100, Supplemento ordinario, 2.5.2006, s. 1; jiljempéani asetus nro 163/2006. Kyseisté asetusta sovelletaan pddasiassa, mutta se
on kumottu julkisia hankintoja koskevasta koodeksista 18.4.2016 annetulla asetuksella nro 50 (decreto legislativo n. 50 — Codice dei
contratti pubblici; GURI nro 91, Supplemento ordinario, 19.4.2016).

8 Kyseisen tutkinnan vyhteydessd erds ANASin toimihenkild oli tuomittu lahjuksen ottamisesta syyteneuvottelumenettelyssa
(patteggiamento), ja nyt kisiteltdvan kanteen nostamisen aikaan muiden asianomaisten henkiliden osalta oli vireilld rikosoikeudelliset
menettelyt. Muutamia ANASin toimihenkil6itd syytettiin erityisesti siitd, ettd nimi olivat ottaneet vastaan maksuja sopimuspuoleksi
valitulta yritykselta edistadkseen sen valintaa sopimuspuoleksi.
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perimddn takaisin ANASille edelld mainitun hankkeen rahoittamiseksi jo maksetut méardt ja
totesi, ettd vield maksamatta oleva loppusumma ei erddntyisi maksettavaksi, koska kyseisen
hankintasopimuksen sopimuspuolen valintaan oli liittynyt asetuksen

N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdassa ja asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95° 4 ja 5 artiklassa
tarkoitettu vilpillinen "sdadntdjenvastaisuus”.

13. ANAS vaatii ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa nostamallaan kanteella kyseisen
padtoksen kumoamista ja vdittaa, ettei sille ole annettu langettavaa tuomiota ' eikd mitéén néayttoa
ole esitetty siitd, ettd Aleandri olisi saanut kyseessd olevan hankintasopimuksen lainvastaisesti,
eikd tarjouspyyntolautakunnan jasenten virheellinen menettely johdu ANASista. Lisdksi koska
kyseessd oleva urakka oli jo toteutettu, vditetyn sdéntdjenvastaisuuden tai petoksen ja unionin
yleisestd talousarviosta rahoitettujen menojen viélilléd ei ollut mitdan yhteytta.

14. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kyseinen urakka oli hyvaksytty
rahoitettavaksi unionin yleisestd talousarviosta, se oli saatettu sddntdjenmukaisesti padtokseen
eikd ole tiedossa, oliko tarjouspyyntomenettely hairiintynyt edelld mainitun rikostutkinnan
kohteena olleiden menettelyiden vuoksi. Se pohtii kuitenkin olennaisilta osin asetuksessa
N:o 1083/2006 tarkoitettua sddntdjenvastaisuuden kisitettd, téllaisen sddntojenvastaisuuden
johdosta tehtdvdn rahoitusoikaisun laskentamenetelmid ja kansallisen lainsddddnnon
yhteensopivuutta direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan d alakohdan
kanssa; kyseinen alakohta koskee vakavaan ammatilliseen virheeseen syyllistyneen tarjoajan
vapaaehtoista sulkemista pois hankintamenettelysta.

15. Téssa tilanteessa Tribunale amministrativo per il Lazio on paittanyt lykata asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen —— N:o 1083/2006 70 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, asetuksen
(EY) N:o 1828/2006!" 27 artiklan c alakohtaa, [Brysselissdé 26.7.1995 allekirjoitetun
yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
K.3 artiklan perusteella tehdyn vyleissopimuksen'] 1 artiklaa, asetuksen ——
N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohtaa ja direktiivin (EU) 2017/1371[*] 3 artiklan 2 kohdan
b alakohtaa tulkittava siten, ettd menettelytavat, jotka teoreettisesti ovat omiaan suosimaan
yhtd  taloudellista  toimijaa  hankintamenettelyssd, sisdltyvdit aina  késitteisiin
“sadntojenvastaisuus” tai “petos” ja muodostavat siten oikeusperustan rahoitusosuuden
peruuttamiselle, vaikka kyseisten menettelytapojen kéyttdmisestd ei olisikaan tayttd nayttoa
tai vaikka ei olisikaan tdyttd ndyttod siitd, ettd menettelytavat olisivat vaikuttaneet
ratkaisevasti tuensaajan valintaan?

° Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annettu neuvoston asetus (EYVL 1995, L 312, s. 1).

10 ANAS viittdd myo0s, ettei tuomiolla, jolla yksi sen toimihenkil6istd tuomittiin lahjuksen ottamisesta, ole muita kuin rikosoikeudellisia
vaikutuksia, silld se annettiin syyteneuvottelumenettelyssé.

" Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa koskevista yleisistd sddnnoksistd annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1083/2006 ja Euroopan aluekehitysrahastosta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1080/2006 tdytantonpanoa koskevista sddannoistd 8.12.2006 annettu komission asetus (EUVL 2006, L 371, s. 1 ja oikaisu EUVL
2007, L 45, s. 3).

2 EYVL 1995, C 316, s. 48 (jiljempina yleissopimus).

Unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston

direktiivi (EUVL 2017, L 198, s. 29).
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2) Onko [direktiivin 2004/18] 45 artiklan 2 kohdan [ensimmaisen alakohdan] d alakohta esteeni
asetuksen nro 163/2006 38 §:n 1 momentin f kohdan kaltaiselle sadnnokselle, jonka mukaan
hankintamenettelystd ei voida sulkea pois taloudellista toimijaa, joka on yrittanyt vaikuttaa
hankintaviranomaisen paatoksentekomenettelyyn, erityisesti silloin, kun se on yrittinyt
lahjoa joitakin tarjouspyyntolautakunnan jasenia?

3) Jos jompaankumpaan tai molempiin edellisiin kysymyksiin vastataan myontavasti, kysytéén,
onko edelld mainittuja sdadnnoksia tulkittava siten, ettd niissd edellytetdédn aina, ettd
jasenvaltio peruuttaa rahoitusosuuden ja ettd komissio tekee 100 prosentin rahoitusoikaisun,
vaikka ndmd rahoitusosuudet olisi kuitenkin kaytetty tarkoitukseen, jota varten ne oli
tarkoitettu, ja sellaiseen urakkaan, jolle voidaan myontéd Euroopan unionin rahoitusta ja joka
on tosiasiallisesti toteutettu?

4) Jos kohdan 3 kysymykseen vastataan Kkielteisesti eli rahoitusosuuden peruuttaminen
tai 100 prosentin rahoitusoikaisu ei ole pakollinen, kysytdan, sallivatko kohdassa 1 mainitut
sadnnokset ja suhteellisuusperiaatteen noudattaminen rahoitusosuuden peruuttamisesta ja
rahoitusoikaisusta madradamisen ottaen huomioon Euroopan unionin yleiselle talousarviolle
todellisesti koituneen taloudellisen vahingon: erityisesti kysytdén, voidaanko nyt kyseessd
olevan tilanteen kaltaisessa tilanteessa asetuksen (EU) 1083/2006 [99'*] artiklan 3 kohdan
mukaiset “taloudelliset vaikutukset” maééritelld kiintedsti soveltamalla [suuntaviivojen
vahvistamisesta ja hyviksymisestd niiden rahoitusoikaisujen madrittdmisen osalta, jotka
komissio tekee julkisia hankintoja koskevien sddntdjen noudattamatta jattdmisen vuoksi,
yhteistyossd jasenvaltioiden kanssa hallinnoituihin, unionin rahoittamiin menoihin
19.12.2013 annetun komission paitoksen C(2013) 9527 (jdljempdnd vuoden 2013
suuntaviivat) ° liitteessd olevassa] 2 kohdassa olevassa taulukossa médriteltyja kriteereja?”

16. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet ANAS, Italian hallitus ja komissio. Unionin
tuomioistuin padtti ratkaista asian jdrjestimdttd istuntoa asianosaisten kuulemiseksi
tyojarjestyksensa 76 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Asian tarkastelu

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

17. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld
ennakkoratkaisukysymykselldadn ldhinnd, onko asetuksen N:o 1083/2006 70 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa, asetuksen N:o 1828/2006 27 artiklan c alakohtaa, yleissopimuksen 1 artiklaa ja
direktiivin 2017/1371 3 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd menettelytavat, jotka
ovat omiaan suosimaan taloudellista toimijaa hankintamenettelyssd, sisdltyvat kasitteisiin
“sddntojenvastaisuus” tai “petos” ja muodostavat siten oikeusperustan rahoitusosuuden
peruuttamiselle, vaikka kyseisten menettelytapojen kayttdmisestd tai niiden vaikutuksista
valintamenettelyyn ei olisi tayttd nayttoa.

4 Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa virheellisesti kyseisen asetuksen 98 artiklan 3 kohtaan. Ks. myd6s tdméin
ratkaisuehdotuksen alaviite 41.

15 Paitos suuntaviivojen vahvistamisesta ja hyviksymisestd niiden rahoitusoikaisujen miérittdmisen osalta, jotka komissio tekee julkisia
hankintoja koskevien sddntdjen noudattamatta jdttdmisen vuoksi, yhteistydssd jasenvaltioiden kanssa hallinnoituihin, unionin
rahoittamiin menoihin.
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18. Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ottaa esille sddntdjenvastaisuuden ja
petoksen kisitteet, huomautan kuitenkin aluksi katsovani komission tavoin, ettd kysymyksen
tarkastelussa olisi keskityttiva siihen, siséltyvitko kyseiset menettelytavat sdéntojenvastaisuuden
késitteeseen, joka sisdltdd sitd suppeamman petoksen  késitteen.’®  Ensimmdistd
ennakkoratkaisukysymystd on tarkasteltava lisdksi paitsi ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esille ottamien, asetuksen N:o 1083/2006 70 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja
asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdan perusteella, myo6s ja ennen kaikkea
sddntojenvastaisuuden kasitettd koskevan, kyseisen asetuksen 2 artiklan 7 alakohdan perusteella. "’

19. Tamén jdlkeen muistutan, ettd asetuksen N:o 1083/2006 1 artiklan mukaan kyseisessd
asetuksessa vahvistetaan hallinnointia, seurantaa ja valvontaa koskevat sdadnnot rahastoista
taloudellista tukea saaville toimille jasenvaltioiden ja komission vilisen tehtdavdnjaon
perusteella.'® Lisdksi kyseisen asetuksen 70 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan jasenvaltiot
vastaavat muun muassa toimenpideohjelmien hallinnosta ja valvonnasta erityisesti estamalld,
toteamalla ja oikaisemalla sddntojenvastaisuudet sekd perimailld takaisin aiheettomasti maksetut
maarat.

20. Kyseisen asetuksen 2 artiklan 7 alakohdan mukaisesti sddntojenvastaisuudella tarkoitetaan
talloin erityisesti EAKR:n yhteydessd unionin oikeuden sddnndsten tai madrdysten rikkomista,
joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyonnistd, jonka tuloksena on tai voisi olla
vahinko unionin yleiselle talousarviolle siihen kohdistuvan perusteettoman menon vuoksi."
Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt erityisesti, ettd téllaisen sdéntojenvastaisuuden
olemassaolo edellyttdd kolmen seikan olemassaoloa eli ensinndkin unionin oikeuden rikkomista;
toiseksi sitd, ettd kyseinen rikkominen perustuu taloudellisen toimijan toimeen tai laiminlyontiin,
ja kolmanneksi unionin talousarvioon kohdistuvan tosiasiallisen tai mahdollisen vahingon
olemassaoloa.?

21. Téassd yhteydessd on todettava ensinnédkin unionin oikeuden rikkomisen olemassaolon osalta,
ettd asetuksen N:o 1083/2006 9 artiklan 5 kohdan perusteella unionin tehtdvdnd on rahoittaa
rahastojensa kautta vain toimia, jotka toteutetaan tdysin unionin oikeuden, mukaan lukien

Minusta vaikuttaa nimittédin siltd, ettd sddntojenvastaisuuden kisite pitdd sisdllddn kaikenlaiset unionin sddntdjen ja kansallisten
saéntojen rikkomiset (ks. timan ratkaisuehdotuksen 21 kohta), myds petoksen kisitteeseen siséltyvit rikkomiset. Lisaksi petoksen kisite
edellyttda teon tai laiminlydnnin tahallisuutta ja sen rikosoikeudellista toteamista tuomioistuimessa, eivitkd ndmi ilmene kisiteltdvan
asian tosiseikoista, sellaisina kuin ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tosiseikat esittda.

7" Sen sijaan muut ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esille ottamat sddnnokset eli asetuksen N:o 1828/2006 27 artiklan
c alakohta, yleissopimuksen 1 artikla ja direktiivin 2017/1371 3 artiklan 2 kohdan b alakohta eivit ole taltd osin merkityksellisig, silld ne
koskevat ainoastaan petoksen kisitettd.

18 Ks. tdstd tuomio 1.10.2020, Elme Messer Metalurgs (C-743/18, EU:C:2020:767, 46 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Asetuksen
N:o 1083/2006 johdanto-osan 65 perustelukappaleessa todetaan, ettd vastuun tukitoimien tdytdnt66npanosta ja valvonnasta olisi
kuuluttava toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ensisijaisesti jasenvaltioille.

Asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa sdddetddn vastaavasti, ettd vadrinkdytosten tunnusmerkit toteuttaa jokainen unionin
oikeuden sddannodksen tai madrdyksen rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyonnisté ja jonka tuloksena on tai
voisi olla vahinko unionin yleiselle talousarviolle tai unionin hoidossa oleville talousarvioille, joko suoraan unionin puolesta kannettujen
omien varojen vihenemisen tai lakkaamisen taikka perusteettoman menon takia. On tdsmennettavé, ettd kuten unionin tuomioistuimen
oikeuskédytannostd ilmenee, asetuksessa N:o 2988/95 ainoastaan vahvistetaan tarkastuksia ja seuraamuksia koskevat yleiset sddnnot
unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi, ja vaérin kéytettyjen varojen takaisinperintd on suoritettava alakohtaisten sdédnndsten
perusteella (ks. vastaavasti tuomio 26.5.2016, Judetul Neamt ja Judetul Baciu, C-260/14 ja C-261/14, EU:C:2016:360, 32 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). On kuitenkin niin, ettd vaikka asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettua kisitettd
“sddntojenvastaisuus” ja asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kisitettd “vdarinkdytos” on tulkittava yhtendiselld
tavalla ja vaikka kyseiset kaksi asetusta kuuluvat samaan jérjestelyyn, jolla taataan unionin moitteeton varainhoito ja unionin
taloudellisten etujen suojaaminen (ks. vastaavasti tuomio 26.5.2016, Judetul Neamt ja Judetul Bacdu, C-260/14 ja C-261/14,
EU:C:2016:360, 34 kohta), kyseisté kisitettd on tulkittava kisiteltavéssd asiassa ldhinné asetuksen N:o 1083/2006 valossa.

% Ks. tuomio 1.10.2020, Elme Messer Metalurgs (C-743/18, EU:C:2020:767, 51 kohta).
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julkisia hankintoja koskevat sdannot, mukaisesti.?* Unionin tuomioistuin on todennut liséksi, etta
asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohta ei koske ainoastaan unionin oikeuden sddnnoksen
tai madrayksen rikkomista vaan myos niiden kansallisen oikeuden sddnnosten rikkomista, joita
sovelletaan rakennerahastoista tuettuihin toimiin ja joilla ndin myo6tdvaikutetaan kyseisistd
rahastoista rahoitettujen hankkeiden hallintoa koskevan unionin oikeuden asianmukaisen
soveltamisen varmistamiseen. *

22. Rikottujen sddnnodsten yksiloinnissd on muistettava téltd osin ensinndkin, ettd direktiivin
2004/18 2 artiklan ja sitd vastaavien kansallisten sddnnésten mukaan hankintaviranomaisten on
kohdeltava taloudellisia toimijoita yhdenvertaisesti sekd toimittava avoimesti. Liséksi unionin
tuomioistuimen julkisia hankintoja koskevasta vakiintuneesta oikeuskaytinnostd kdy ilmi, ettd
hankintaviranomainen on velvollinen noudattamaan tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta.

23. Kuten komissio huomauttaa, vaikuttaa silta, ettd menettelytapa, jollaisesta ANASin muutamia
toimihenkil6itd arvostellaan ja joka muodostuu maksujen vastaanottamisesta sopimuspuoleksi
valitulta yritykseltd, jotta he edesauttaisivat kyseisen yrityksen valintaa sopimuspuoleksi, on
vahintddnkin yhdenvertaista kohtelua hankintamenettelyssd koskevien periaatteiden vastaista,
riippumatta siitd, onko tédllainen menettelytapa tosiasiallisesti hdirinnyt asianomaista
tarjouspyyntomenettelyd. %

24. Lisdksi direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan d alakohdassa
annetaan hankintaviranomaiselle mahdollisuus sulkea hankintamenettelystd pois taloudellinen
toimija, joka on syyllistynyt ammattitoiminnassaan vakavaan virheeseen. Myo0s tillaisen
vapaaehtoisen poissulkemisperusteen, josta on sdddetty Italian lainsddddnnossa asetuksen
nro 163/2006 38 §:n 1 momentin f kohdassa, olemassaolo — jos ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin vahvistaa sen — katsotaan mielestini tdmén ratkaisuehdotuksen 21 kohdassa
mainitussa oikeuskédytannossa tarkoitetuksi rikkomiseksi.

25. Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ilmoittaa olevansa epdvarma siitd, miten
paljon néyttod rikkomisen ja siten sddntojenvastaisuuden olemassaolon osoittamiseksi
edellytetddn, ja se korostaa, ettd kisiteltdvdassa asiassa riidanalaista menettelytapaa ja sen
vaikutusta hankintasopimuksen sopimuspuolen valintaan ei ole néytetty tdysin toteen.

2 Ks. tuomio 6.12.2017, Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere (C-408/16, EU:C:2017:940, 57 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

2 Ks. tuomio 1.10.2020, Elme Messer Metalurgs (C-743/18, EU:C:2020:767, 52 kohta oikeuskiytdntoviittauksineen).

% Ks. tuomio 29.4.2004, komissio v. CAS Succhi di Frutta (C-496/99 P, EU:C:2004:236, 108 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

# Ks. direktiivin 2004/18 2 artikla, jonka otsikko on ”Julkisessa hankintasopimuksessa noudatettavat periaatteet” ja jonka mukaan
hankintaviranomaisten on kohdeltava talouden toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjimattd seké toimittava avoimesti, seké oikeuskéytanto,
jonka mukaan hankintaviranomainen on velvollinen noudattamaan tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaatetta (ks. erityisesti tuomio
29.4.2004, komissio v. CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, 108 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

% Totean lisdksi jo ndin etukdteen, ettei asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitetun sidantojenvastaisuuden olemassaolon
osoittaminen edellytd tuensaajan tahallisuuden tai huolimattomuuden osoittamista, silli ANASilla voidaan katsoa olevan ”objektiivinen”
vastuu, joka perustuu sen toimihenkildiden vastuuseen, kuten selitin jiljempédnd timin ratkaisuehdotuksen 30 kohdassa sekd
alaviitteessd 32.

% Edellyttéen, ettd asetuksen nro 163/2006 38 §:n 1 momentin f kohtaa sovelletaan kisiteltdvéssa asiassa, miki ei ole nidhdakseni ilmeisté
(ks. taltd osin toisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu).
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26. Téltd osin on riittdvad todeta, ettd unionin sddnndston puuttuessa jésenvaltioiden on
sdddettdva sisdisessd oikeusjdrjestyksessddn menettelysadnnoistd sellaisia oikeussuojakeinoja
varten, joilla turvataan yksityisilla unionin oikeuden perusteella olevat oikeudet, mukaan lukien
sddntdjenvastaisuuden osoittamiseksi vaadittavan ndyton maddrd, edellyttden ettd ndama
menettelysddnnot ovat vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen mukaisia. ”

27. Taméa nédkemys, joka on jo omaksuttu tdmén ratkaisuehdotuksen 22 kohdassa mainittujen
yhdenvertaisen kohtelun ja avoimuuden periaatteiden osalta, vahvistetaan nimenomaisesti
direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan d alakohdassa, jossa — olettaen,
ettd se on merkityksellinen nyt kasiteltdvissd asiassa —* annetaan hankintaviranomaiselle
mahdollisuus sulkea pois hankintamenettelystd taloudellinen toimija, joka on syyllistynyt
ammattitoiminnassaan vakavaan virheeseen, jonka hankintaviranomaiset voivat nédyttda toteen.®

28. Huomautan tédssd tapauksessa ainoastaan, ettd kuten komissio tuo aiheellisesti esille,
ammattitoiminnassa tehdystd vakavasta virheestd johtuvan poissulkemisen on perustuttava
sithen, ettd hankintaviranomainen toteaa riippumattomalla tavalla téllaisen epdammattimaisen
menettelyn olemassaolon jonkin todisteen perusteella ja kdyttden tarvittaessa rikosoikeudellisesta
menettelystd saatavia todisteita, muttei kuitenkaan automaattisesti. Unionin tuomioistuin on
tdsmentdnyt tdmén osalta, ettd tuomiovaltaa kdyttden annettu ratkaisu, vaikka se ei olisi vield
lainvoimainen, voi aina tdméin péddtoksen kohteen mukaan antaa hankintaviranomaiselle
asianmukaisen keinon ndyttdd toteen ammattitoiminnassa tehdyn vakavan virheen, ja
hankintaviranomaisen paitokseen voidaan joka tapauksessa hakea muutosta tuomioistuimessa.*
Samat nikokohdat koskevat ndahdékseni edelld timén ratkaisuehdotuksen 22 kohdassa mainittuja
yhdenvertaisen kohtelun ja avoimuuden periaatteita.

29. Toiseksi kasiteltdvissé asiassa ei ole kyseenalaistettu sitd, ettd tdllaisen, asiassa sovellettavan
unionin oikeuden tai kansallisen lainsddddnnon rikkomisen on johduttava taloudellisen toimijan
toiminnasta tai laiminlyonnistd.

30. Tuon joka tapauksessa esille, ettd ANAS on tosiaan “taloudellinen toimija”? ja ettd toimen tai

laiminlyonnin késite ei edellytd subjektiivista osatekijad. Unionin tuomioistuin on néet
tdsmentdnyt, ettd vaikka asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdassa olevassa
sddntojenvastaisuuden késitteen maddritelméssd ei tdsmennetd mitenkddn asianomaisen

7 Ks. analogisesti tuomio 22.11.2012, Cuadrench Moré (C-139/11, EU:C:2012:741, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

% Kuten olen nidet tuonut esille timin ratkaisuehdotuksen alaviitteesséd 26, epdilen, ettei kyseistd sdédnndstd (tai varsinaisesti kansallisen
lainsddddnnon osaksi saattamisesta annettua sddnnosté eli asetuksen nro 163/2006 38 §:n 1 momentin f kohtaa) sovelleta kisiteltavissi
asiassa.

» Unionin tuomioistuin on tdsmentinyt taltd osin, ettei direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan d alakohdassa
tarkoitetun ammattitoiminnassa tehdyn vakavan virheen toteaminen edellytd tuomiota, joka on tullut lainvoimaiseksi (ks. vastaavasti
tuomio 13.12.2012, Forposta ja ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801, 28 kohta) ja tuomio 20.12.2017, Impresa di Costruzioni
Ing. E. Mantovani ja Guerrato (C-178/16, EU:C:2017:1000, 44 kohta)).

%0 Ks. tuomio 20.12.2017, Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani ja Guerrato (C-178/16, EU:C:2017:1000, 47 kohta).

3t Asetuksen N:o 1828/2006 27 artiklan a alakohdassa annetun mééritelmdn mukaan taloudellisella toimijalla tarkoitetaan kaikkia
rahastosta myonnettévén tuen toteuttamiseen osallistuvia luonnollisia henkil6itd, oikeushenkil6ité tai muita yksikkojd, lukuun ottamatta
jasenvaltioita niiden kayttdessd julkista valtaa.
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edunsaajan toiminnan tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta, téllaista ominaisuutta ei voida pitaa
valttamattomana seikkana, jotta kyseisessd sadnnoksessé tarkoitettu sddntdjenvastaisuus voitaisiin
todeta. *

31. Kolmanneksi téllaisesta laiminlyonnistd unionin talousarviolle aiheutuneen vahingon osalta
on todettava, ettd asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdasta ilmenee, ettd rahastoista
tuettuihin toimiin sovellettavan unionin oikeuden tai kansallisen oikeuden rikkominen on
kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitettu sddntdjenvastaisuus, jos sen tuloksena on tai voisi olla
vahinko unionin yleiselle talousarviolle siihen kohdistuvan perusteettoman menon vuoksi.

32. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, ettd kasiteltavissa asiassa ei ole osoitettu,
ettd unionin talousarviolle olisi aiheutunut vahinkoa.

33. Unionin tuomioistuin on kuitenkin tulkinnut kyseistd sddnnostd siten, ettd
hankintamenettelyd koskevien sdéntdjen noudattamatta jattdminen on kyseisessd sadnnoksessa
tarkoitettu sdéntojenvastaisuus siltd osin kuin sen mahdollisuutta, ettd kyseiselld noudattamatta
jattamiselldon ollut vaikutusta asianomaisen rahaston talousarvioon, ei voida sulkea pois, mutta
tasmallisen taloudellisen vaikutuksen olemassaolon osoittamista ei vaadita.*

34. Asetun nyt kisiteltdvissd asiassa sille kannalle, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen esille ottaman kaltainen menettelytapa, joka loukkaa vidhintdankin
yhdenvertaisen kohtelun ja avoimuuden periaatteita, on voinut hdiritd sdéntojenvastaisesti
asianomaista tarjouspyyntomenettelyd suosimalla sopimuspuoleksi valittua yritystd. Todellisen
taloudellisen vahingon olemassaoloa ei tarvitse osoittaa, kun on mahdollista, ettd ilman tdllaista
menettelytapaa hankintasopimuksen sopimuspuoleksi olisi voitu valita toinen tarjoaja tai
kyseisen sopimuksen ehdot olisivat voineet olla unionin talousarvion kannalta suotuisammat,
mikd sisdltdd edellisessdé kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti edelld tdmén
ratkaisuehdotuksen 20 kohdassa mainitussa oikeuskaytdannossa esitetyn kolmannen edellytyksen.

35. Ehdotan siis, ettd ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan niin, ettd asetuksen
N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohtaa ja 70 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd
menettelytapa, joka voi toimivaltaisten viranomaisten tekemdn arvioinnin mukaan suosia
taloudellista toimijaa hankintamenettelyn aikana, sisdltyy késitteeseen "sddntojenvastaisuus” ja
johtaa yleensd perusteettomasti saadun edun peruuttamiseen, jollei kyseisen menettelytavan
mahdollista vaikutusta asianomaisen rahaston talousarvioon voida sulkea pois.

# Ks. vastaavasti tuomio 1.10.2020, Elme Messer Metalurgs (C-743/18, EU:C:2020:767), jossa unionin tuomioistuin totesi yhtdilta
asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdan kontekstuaalisen tulkinnan (59-62 kohta) ja toisaalta kyseisen asetuksen teleologisen
tulkinnan (63 kohta) perusteella sekd tdsmennettyddn, ettd sddntojenvastaisuudella perusteettomasti saadun edun
palauttamisvelvollisuus ei ole seuraamus vaan pelkkéd seuraus sen toteamisesta, ettei unionin lainsdddédnnossd sédadetyn edun saannille
asetettuja edellytyksid ole noudatettu, miké aiheuttaa saadun edun perusteettomuuden (64 kohta oikeuskiytdntoviittauksineen), ettei
tuensaajan jonkinlaisen tahallisuuden tai huolimattomuuden osoittaminen ole valttdmatonta asetuksen
N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitetun sddntdjenvastaisuuden olemassaolon kannalta (65 kohta). ANASille mahdollisesti
kuuluvan, sen toimihenkil6iden vastuuseen perustuvan “objektiivisen” vastuun osalta on todettava lisdksi, ettd unionin tuomioistuin on
tdsmentédnyt niin ikdén, ettd unionin oikeudessa ldhdetdén siitd oletuksesta, ettd oikeushenkil6t toimivat edustajiensa vilitykselld ja ettd
muiden muassa viimeksi mainittujen ammattietiikan vastainen toiminta voi olla merkityksellinen seikka arvioitaessa yrityksen toiminnan
eettisyyttd (ks. tuomio 20.12.2017, Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani ja Guerrato, C-178/16, EU:C:2017:1000, 34 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 14.7.2016, Wroctaw - Miasto na prawach powiatu (C-406/14, EU:C:2016:562, 44 ja 45 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen); tuomio 6.12.2017, Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere (C-408/16,
EU:C:2017:940, 60 ja 61 kohta) ja tuomio 1.10.2020, Elme Messer Metalurgs (C-743/18, EU:C:2020:767, 67 kohta).
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Toinen ennakkoratkaisukysymys

36. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella ennakkoratkaisukysymykselléén,
onko direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan d alakohta esteend
asetuksen nro 163/2006 38 §:n 1 momentin f kohdan kaltaiselle séénnokselle, jonka perusteella
hankintamenettelystd ei voida sulkea pois taloudellista toimijaa, joka on yrittdnyt vaikuttaa
hankintaviranomaisen péatoksentekomenettelyyn, erityisesti kun vaikuttamisyrityksend on
kéytetty tarjouspyyntdlautakunnan jasenten lahjomista.

37. Direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan d alakohta koskee
perusteita, joiden nojalla tarjoaja voidaan sulkea pois hankintamenettelystd, ja siind sdddetéén,
ettd  hankintamenettelystd voidaan sulkea pois taloudellinen toimija, joka on
ammattitoiminnassaan syyllistynyt vakavaan virheeseen, jonka hankintaviranomaiset voivat
nayttaa toteen.

38. Asetuksen nro 163/2006 38 §:n 1 momentin f kohdassa, jolla kyseinen sddnnds on saatettu
osaksi  Italian  oikeusjdrjestystd, sdddetddn  erityisesti, ettd  konsessiosopimusten,
rakennusurakkasopimusten sekéd tavara- ja palveluhankintasopimusten tekomenettelyistd on
suljettava pois henkilot, jotka ovat ammattitoiminnassaan syyllistyneet vakavaan virheeseen,
jonka hankintayksikko on milld tahansa tavalla ndyttanyt toteen.

39. Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tulkitsee tdtd sddnnostd siten, ettei
hankintamenettelystd voida sulkea sen perusteella pois taloudellista toimijaa, joka on yrittanyt
vaikuttaa hankintaviranomaisen paiatoksentekomenettelyyn erityisesti lahjontayrityksilld, Italian
hallitus ja komissio vaikuttavat olevan sitd mieltd, ettd Italian oikeus- ja hallintokdyténnon
mukaan on pdinvastoin niin, ettd kyseisen sddnnoksen perusteella vakavan virheen kasitteeseen
voidaan sisdllyttdd pyrkimykset vaikuttaa hankintaviranomaisen paatoksentekomenettelyyn. *

40. Muistutan tdltd osin yhtdiltd, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssa jétetddn
kansalliselle lainsdatajlle lilkkumavaraa sen suhteen, miten direktiivin
2004/18 45 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan d alakohta saatetaan osaksi kansallista
lainsddadantoa. *

41. Toisaalta vaikuttaa siltd, ettd asetuksen nro 163/2006 38 §:n 1 momentin f kohdan sanamuoto
on laadittu direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan d alakohdan tavoin
hyvin viljasti ja ilmaus “ammattitoiminnassaan syyllistynyt vakavaan virheeseen, jonka
hankintaviranomaiset voivat ndyttdd toteen” on vilitetty siind olennaisin osin vastaavalla
ilmaisulla “ammattitoiminnassaan syyllistyneet vakavaan virheeseen, jonka

Komission nikemyksen mukaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mainitseman Consiglio di Staton (ylin
hallintotuomioistuin, Italia) tuomion (4.12.2017 annettu tuomio nro 5704) perusteella ei voida pdityd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen esittdiméin johtopédtokseen. Italian hallitus mainitsee tulkintansa tueksi toisen Consiglio di Staton antaman tuomion
(20.11.2015 annettu tuomio nro 5299) seké korruption torjunnasta vastaavan kansallisen viranomaisen péitoksen ja suuntaviivat, jotka
ovat sen mukaan ristiriidassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmén tulkinnan kanssa.

% Asianomaisen oikeuskdytinnon mukaan on néet niin, ettei direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan d alakohdan
tavoitteena ole siind mainittujen poissulkemisperusteiden yhtendinen soveltaminen unionissa, koska jdsenvaltioilla on oikeus olla
soveltamatta nditd poissulkemisperusteita tai siséllyttad ne kansalliseen lainsdddédntoon tiukkuudella, joka voi vaihdella tapauskohtaisesti
aina sen mukaan, minkdlaisia oikeudellisia, taloudellisia taikka sosiaalisia syitd kansallisella tasolla pidetddn tirkeind (ks. tuomio
14.12.2016, Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948, 29 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).
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hankintaviranomainen on milld tahansa tavalla ndyttanyt toteen”,* minka lisdksi — kuten komissio
tuo esille — asianomaista kansallista sdéannostd on sen viljan sanamuodon ansiosta helppoa tulkita
sen sdannoksen mukaisesti, joka silld on saatettu osaksi kansallista lainsdddéantoa. *”

42. Puuttumatta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimivaltaan tulkita kansallista
lainsdaadantoa totean, ettd kansallisen lainsaddannon osaksi saattamista koskevan sadnnoksen
teksti on mielestini kansallisen lainsaddannon osaksi saatetun siannoksen mukainen. *

43. Myoskaan  ennakkoratkaisua  pyytdneen  tuomioistuimen esittdimdn  kysymyksen
merkityksellisyys ei ole ilmeinen, silld unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta
ei kdy selvdsti ilmi, ettd toimivaltaisten viranomaisten téssd tapauksessa havaitsema
sddntojenvastaisuus liittyisi direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan
d alakohdan rikkomiseen, sellaisena kuin kyseinen alakohta on saatettu osaksi kansallista
lainsaadantoa asetuksen nro 163/2006 38 §:n 1 momentin f Lkohdalla, niin ettad
hankintaviranomaisen olisi pitdnyt timén perusteella sulkea hankintamenettelystd pois tarjoaja,
joka valittiin myohemmin asianomaisen hankintasopimuksen sopimuspuoleksi.* Kuten komissio
korostaa, kasiteltdvissd asiassa on nimittdin hankala ndhdg, etta kyseessa olisi sdédntojenvastaisuus,
johon ANAS olisi syyllistynyt siksi, ettei se ole sulkenut kyseistd tarjoajaa pois
hankintamenettelystd silld perusteella, ettd tdmd on syyllistynyt hankintasopimuksen
sopimuspuolen valinnan jélkeen havaittuun vakavaan virheeseen ammattitoiminnassaan.

44. Muistutan kuitenkin, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan olettamana on, ettd
kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden
madrittimisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtdvd, esittdimilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvillda kysymyksilla on
merkitystd asian ratkaisun kannalta® ja ettd kasiteltavassa asiassa ei ole ilmeistd, ettd kyseisesta
unionin oikeuden sddnnoksestd pyydetylld tulkinnalla ei olisi yhteyttd péddasian tosiseikkoihin tai
kohteeseen.

45. Ehdotan siis, ettd toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan niin, ettd direktiivin
2004/18 45 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan d alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun
huomioon otetaan velvollisuus tulkita kansallista oikeutta kyseisen sddnnoksen tavoitteiden
mukaisesti, se ei ole lahtokohtaisesti esteend sellaiselle kansalliselle lainsdéddénnolle, jonka mukaan

% Huomautan, ettd asetuksen nro 163/2006 38 §:n 1 momentin f kohdassa toistetaan sama ilmaus ("vakava virhe”) kuin direktiivin
2004/18 45 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan d alakohdan italiankielisessa toisinnossa, kun taas osassa muista kielitoisinnoista
kaytetddn toista ilmausta, joka viittaa pikemmin tekemétté tai noudattamatta jattdmisestd muodostuvaan virheeseen (esimerkiksi "faute
grave” ranskankielisessd toisinnossa ja "grave professional misconduct” englanninkielisessd toisinnossa).

Vaatimus tulkita kansallista oikeutta unionin oikeuden mukaisesti, joka ei voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem
-tulkinnalle (ks. vastaavasti erityisesti tuomio 28.4.2022, Phoenix Contact, C-44/21, EU:C:2022:309, 50 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen), sisdltdd nimittdin kansallisia tuomioistuimia koskevan velvollisuuden muuttaa tarvittaessa vakiintunutta
oikeuskéytantod, jos se perustuu sellaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan, joka ei sovi yhteen direktiivin tavoitteiden kanssa (ks.
vastaavasti tuomio 28.4.2022, Phoenix Contact, C-44/21, EU:C:2022:309, 52 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

Tama nikemys ei vaikuta periaatteeseen, jonka mukaan kansalliseen oikeuteen kuuluvan siddannéksen ulottuvuutta midritettdessd on
otettava huomioon tulkinta, joka sille annetaan kansallisissa tuomioistuimissa (ks. vastaavasti erityisesti tuomio 12.11.2009, komissio v.
Espanja, C-154/08, ei julkaistu, EU:C:2009:695, 125 kohta) ja joka ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on tarkistettava
edellisessé alakohdassa mainittu oikeuskéytdnté huomioon ottaen. Unionin tuomioistuin on kuitenkin tdsmentanyt téstd olennaisin osin,
ettei huomioon pidd ottaa yksittdisid tai selvésti vihemmistdssd olevia tuomioistuinten ratkaisuja, jos oikeuskdytdnnossd on vallalla
muunlainen suuntaus, kuten ei myoskddn tulkintaa, jonka kansallinen ylimmén oikeusasteen tuomioistuin on kumonnut, mutta
huomioon on otettava kansallisten tuomioistuinten antama merkittdvd tulkinta, jota ylimmin oikeusasteen tuomioistuin ei ole
kumonnut vaan jonka se on jopa vahvistanut (ks. vastaavasti tuomio 9.12.2003, komissio v. Italia, C-129/00, EU:C:2003:656, 31 ja 32
kohta).

¥ Vaikuttaa pédinvastoin siltd, ettd kyseinen sédntojenvastaisuus koskee pikemmin yhdenvertaisen kohtelun ja avoimuuden periaatteiden
loukkaamista (ks. timén ratkaisuehdotuksen 21-24 kohta).

% Ks. erityisesti tuomio 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, 48 kohta oikeuskéytdntéviittauksineen).
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konsessiosopimusten, rakennusurakkasopimusten sekéd tavara- ja palveluhankintasopimusten
tekomenettelyistd on suljettava pois henkilot, jotka ovat ammattitoiminnassaan syyllistyneet
vakavaan virheeseen, jonka hankintaviranomainen on milld tahansa tavalla nédyttényt toteen.

Kolmas ja neljds ennakkoratkaisukysymys

46. Kolmannella ja neljannelld ennakkoratkaisukysymyksellddn, jotka on kisiteltivd yhdessa,
kansallinen tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko ensimmdiisessd ja toisessa kysymyksessa
tarkoitettuja sddnnoksia tulkittava sdéntojenvastaisuuden ollessa kyseessd siten, ettd niiden
mukaan jdsenvaltion on sovellettava aina 100 prosentin rahoitusoikaisua, ja jos vastaus on
kieltdvd, mitkd ovat ne perusteet, joilla kyseinen rahoitusoikaisu maééritetdéan, kun huomioon
otetaan kyseiset sadnnokset sekd suhteellisuusperiaate.

47. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma erityisesti siitd, onko 100 prosentin
rahoitusoikaisun soveltaminen edelld mainittujen sddnnosten ja periaatteiden mukaista, kun
kyseiset rahoitusosuudet on kéytetty urakkaan, jolle voidaan myontda unionin rahoitusta ja joka
on jo toteutettu. Se pohtii, eikd kyseinen rahoitusoikaisu pitdisi maarittdd pikemmin ottaen
huomioon unionin yleiselle talousarviolle aiheutunut taloudellinen vahinko ja voidaanko
todettujen puutteiden taloudelliset vaikutukset* maarittdd kiintedmaédréisesti soveltamalla
vuoden 2013 suuntaviivojen 2 kohdassa olevassa taulukossa mainittuja perusteita.*

48. Asetuksen N:o 1083/2006 98 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti sdédntdjenvastaisuuden
havaitsemisen jilkeen jasenvaltioilla on vastuu tehda tarvittavat rahoitusoikaisut, jotka kasittavit
toimenpideohjelman julkisen rahoitusosuuden peruuttamisen kokonaan tai osittain, ja niiden on
madritettdva tehtdvan rahoitusoikaisun maara ottamalla huomioon kolme perustetta eli todetun
sddntdjenvastaisuuden luonne ja vakavuus sekd siitd asianomaiselle rahastolle aiheutunut
taloudellinen tappio. Lisdksi unionin tuomioistuimen oikeuskdyténndssé tdismennetédn, ettd kun
kyseessd on yksittdinen eikd systemaattinen sddntdjenvastaisuus, viimeksi mainittu vaatimus
edellyttaa valttamaittd tapauskohtaista tarkastelua, jossa otetaan huomioon kulloisenkin
tapauksen kaikki olosuhteet ndiden kolmen perusteen osalta. *

49. Ensinndkin kysymykseen siitd, onko kaikkien sddntdjenvastaisuuksien perusteella tehtdva
100 prosentin rahoitusoikaisu, totean pitdvéni téllaista tulkintaa selkeésti edellisessd kohdassa
mainittujen periaatteiden ja oikeuskdytdnnon vastaisena, silld niiden mukaisesti jasenvaltioiden
on, kun ne tekevit rahoitusoikaisun sdéntojenvastaisuuden perusteella, otettava huomioon kaikki
tapaukseen liittyviat olosuhteet, mukaan lukien sdéntéjenvastaisuudesta aiheutuneet seuraukset
rahoitusosuuksien kayttdmiselle ja sen urakan toteuttamiselle, jolle voidaan myontdd unionin
rahoitusta.*

# Huomautan tasmallisyyden vuoksi, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin mainitsee asetuksen N:o 1083/2006 98 artiklan,
joka koskee jasenvaltioiden tekemid rahoitusoikaisuja, se viittaa samalla kyseisen asetuksen 99 artiklan, joka koskee komission tekemia
rahoitusoikaisuja, 3 kohdassa mainittuihin "kyseisessd toimenpideohjelmassa havaittujen puutteiden johdosta aiheutuviin taloudellisiin
vaikutuksiin”, kun taas edelld mainitussa 98 artiklan 2 kohdassa mainitaan “rahastolle aiheutunut taloudellinen tappio”.

# Kuten pdatoksen C(2013) 9527 1 artiklassa sdddetddn, kyseisen paidtoksen liitteessd esitetddn suuntaviivat julkisia hankintoja koskevien

sdéntdjen noudattamatta jdttdmisen vuoksi tehtdvien rahoitusoikaisujen maérittdmiseksi yhteistyossd jdsenvaltioiden kanssa
hallinnoituihin, unionin rahoittamiin menoihin ohjelmakausilla 2007-2013 ja 2014-2020. Sen 2 artiklassa lisdtdén, ettd komissio
soveltaa kyseisid suuntaviivoja, joilla korvataan ohjelmakausilla 2000-2006 ja 2007-2013 sovelletut aiemmat suuntaviivat, tehdesséan
rahoitusoikaisuja kyseisen paétoksen antamispéivén jilkeen havaittujen sdéntdjenvastaisuuksien osalta.

% Ks. vastaavasti tuomio 14.7.2016, Wroclaw — Miasto na prawach powiatu (C-406/14, EU:C:2016:562, 48 kohta).

“  Lisaksi téllainen velvollisuus peruuttaa ”"automaattisesti” koko rahoitusosuus toimisi tosiasiallisesti seuraamuksena, mikd on vastoin
tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 32 mainittua oikeuskéytintod, jonka mukaan velvollisuus palauttaa sddntdjenvastaisuuden
johdosta perusteettomasti saatu etu ei ole seuraamus.
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50. Téama padtelma ei kuitenkaan sisélld nahdékseni velvollisuutta rajata rahoitusoikaisu kaikissa
olosuhteissa asianomaiselle rahastolle aiheutuneen taloudellisen tappion mukaan. On néet
tilanteita, joissa silld riskilld, ettd sddntojenvastaisuuksien toteamisen vuoksi aiheutuu pieni
menetys, joka rajoittuu siihen osuuteen, johon séddntdjenvastaisuus liittyy, ei ole varoittavaa
vaikutusta. Télloin rahoituksen peruuttaminen kokonaan voisi olla oikeasuhteista riippumatta
siitd, voidaanko asianomaiselle rahastolle aiheutunut tappio ndyttdd toteen,” eikd silld, onko
tukea saanut hanke lopulta toteutettu, ole tiltéd osin ratkaisevaa merkitysta. *

51. Olen tdssd tapauksessa sitd mieltd, ettd tarjouspyyntolautakunnan jéaseniin kohdistuva
lahjonta tai lahjontayritykset voidaan katsoa erityisen vakavaksi ja moitittavaksi rikkomiseksi®
riippumatta siitd, voidaanko niiden taloudelliset vaikutukset unionin talousarvioon nayttaa
toteen, joten tdllainen menettely voi ldahtokohtaisesti johtaa 100 prosentin rahoitusoikaisuun,
mikd kansallisen toimivaltaisen hallintoviranomaisen on ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen valvonnassa arvioitava ja perusteltava késiteltdvéddn asiaan liittyvien olosuhteiden
perusteella ja suhteellisuusperiaatetta noudattaen.

52. Muistutan toiseksi rahoitusoikaisun méaaréan laskennasta, etta siltd osin kuin ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen esille ottamissa vuoden 2013 suuntaviivoissa maédritetddn
rahoitusoikaisut, joita komissio tekee yhteistyossa jasenvaltioiden kanssa hallinnoituihin unionin
rahoittamiin menoihin julkisia hankintoja koskevien sdéntojen noudattamatta jattdmisen vuoksi,
kyseiset suuntaviivat voivat antaa jdsenvaltioille niin ikddn osviittaa ndiden oikaistessa itse
sddntdjenvastaisuuksia, mutta suuntaviivat eivit sido niitd.* Erityisesti kyseisten suuntaviivojen
1.3 kohdassa, joka koskee rahoitusoikaisun maaran vahvistamista koskevia perusteita, mainitaan
sen ensimmaisessd kappaleessa erilaiset oikaisumaarit (5, 10, 25 ja 100 prosenttia), joita voidaan
soveltaa hankintasopimukseen liittyviin menoihin ottamalla huomioon sddntdjenvastaisuuden
vakavuus ja suhteellisuusperiaate, kun sédéntojenvastaisuuden taloudellisia vaikutuksia
asianomaisen hankintasopimuksen osalta ei ole mahdollista méadrittad tarkasti. Kyseisen kohdan
toisessa kappaleessa tdsmennetddn, ettd sddntdjenvastaisuuden vakavuutta ja unionin
talousarvioon kohdistuvia taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa otetaan huomioon kilpailun taso,
avoimuus ja tasapuolinen kohtelu ja ettd sdéntdjenvastaisuutta pidetddn vakavana, kun kyseessa
olevalla sddntdjen noudattamatta jattamiselld on varoittava vaikutus potentiaalisiin tarjoajiin tai
kun sdéntojen noudattamatta jattdminen johtaa eri tarjoajan valintaan sopimuspuoleksi kuin oli
tarkoitus. Jédljempénd samassa kohdassa todetaan, ettei rahoitusoikaisuja tehdd, kun
sddntdjenvastaisuus on luonteeltaan ainoastaan muodollinen ilman todellisia tai potentiaalisia
taloudellisia vaikutuksia (kolmas kappale), ja ettd 100 prosentin rahoitusoikaisua voidaan soveltaa

% Esimerkiksi asiassa, jossa oli kyse erddn investoinnin rahoittamisesta Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahastosta (EMOTR) ja jossa
vadrien tietojen antamisesta johtuva sédntojenvastaisuus koski vain osaa (28 prosenttia) investoinnin mééristd, unionin tuomioistuin
totesi, ettd vain sill4, ettd sddntdjenvastaisuuksien seurauksena voi olla tuen poistaminen kokonaan, eiké vain tuen alentaminen téllaisia
sdéntojenvastaisuuksia vastaavalla madralld, voidaan toteuttaa EMOTR:n varojen hyvén hallinnan edellyttdmé varoittava vaikutus (ks.
tuomio 24.1.2002, Conserve Italia v. komissio, C-500/99 P, EU:C:2002:45, 101 kohta). Julkisasiamies tdsmensi samassa asiassa, etté jos
lainvastaisesti toimineet tuensaajat menettéisivit ainoastaan sen osan tuesta, jota sddntdjenvastaisuudet koskevat, timd houkuttelisi
vadrinkédytoksiin (julkisasiamies Alberin ratkaisuehdotus Conserve Italia v. komissio, C-500/99 P, EU:C:2001:415, 94 ja 97 kohta).

% Kuten unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, se, ettei rahoituksen saaja noudata kaikkia velvoitteitaan, riittd
yleisesti perusteeksi tarkistaa unionin rahoitusosuutta, ilman ettd pelkistdin se seikka, ettd hanke on toteutettu, riittdisi oikeuttamaan
kyseisen rahoitusosuuden maksamisen (ks. tiltd osin tuomio 13.7.2011, Kreikka v. komissio, T-81/09, ei julkaistu, EU:T:2011:366,
68 kohta oikeuskiyténtéviittauksineen, joka on pysytetty 10.10.2012 annetulla maéraykselld Kreikka v. komissio, C-497/11 P, ei julkaistu,
EU:C:2012:625).

47 Se, ettd perusteettoman edun saanut taloudellinen toimija on saanut ja kdyttdnyt unionin varoja, vahingoittaa vakavasti unionin
taloudellisia etuja, silld se vaarantaa vapaan kilpailun ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteet hankintasopimuksen sopimuspuolen
valinnassa.

% Vuoden 2013 suuntaviivojen 1.1 kohdan viimeisessé kappaleessa suositellaan, ettd jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset kdyttévat
samoja perusteita ja mdadrid oikaistessaan omien yksikkojensd havaitsemia sddntdjenvastaisuuksia, elleivit ne sovella tiukempia
vaatimuksia.
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vakavimmissa tapauksissa silloin, kun sddntdjenvastaisuus tuo etua yhdelle tai useammalle
tarjoajalle tai ehdokkaalle tai kun se liittyy petokseen, jonka toimivaltainen oikeus- tai
hallintoviranomainen on todennut (kuudes kappale).

53. Niissd suuntaviivoissa annetaan siis ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle
asianmukaiset perusteet, joita se voi kiyttdd médrittdessddn rahoitusoikaisun méddrdn ottaen
huomioon asetuksen N:o 1083/2006 98 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun unionin yleiselle
talousarviolle aiheutuneen taloudellisen tappion.*

54. Ehdotan siis, ettd kolmanteen ja neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan niin, ettd
asetuksen N:o 1083/2006 98 artiklaa on tulkittava siten, ettd jos kyseisen asetuksen
2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitetun sdéntdjenvastaisuuden olemassaolo velvoittaa
jarjestelmallisesti toimivaltaiset viranomaiset tekeméén rahoitusoikaisun, sovellettavan oikaisun
madrd on madritettdvd suhteellisuusperiaatetta noudattaen ottaen huomioon kaikki asiaan
liittyvdt konkreettiset olosuhteet eli havaitun sddntdjenvastaisuuden vakavuus ja luonne seka
asianomaiselle rahastolle aiheutunut tappio, mutta kyseiset viranomaiset eiviat kuitenkaan ole
velvollisia rajaamaan kaikissa olosuhteissa rahoitusoikaisua rahastolle aiheutuneen taloudellisen
tappion mukaan, vaan erityisen vakava ja moitittava rikkominen voi ldahtokohtaisesti johtaa
100 prosentin rahoitusoikaisuun riippumatta siitd, voidaanko unionin talousarvioon kohdistuvat
taloudelliset vaikutukset ndyttaa toteen.

Ratkaisuehdotus

55. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunale
amministrativo per il Lazion esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa koskevista
yleisistd sdadnnoksistd sekd asetuksen (EY) N:o 1260/1999 kumoamisesta 11.7.2006 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohtaa ja 70 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa

on tulkittava siten, etta

menettelytapa, joka voi toimivaltaisten viranomaisten tekemén arvioinnin mukaan suosia
taloudellista toimijaa hankintamenettelyn aikana, siséltyy kdsitteeseen "sddntojenvastaisuus” ja
johtaa yleensd perusteettomasti saadun edun peruuttamiseen, jollei kyseisen menettelytavan
mahdollista vaikutusta asianomaisen rahaston talousarvioon voida sulkea pois.

2) Julkisia rakennusurakoita seka julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten

tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/18/EY 45 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan d alakohtaa

on tulkittava siten, etta

#  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa virheellisesti kyseisen asetuksen 98 artiklan 3 kohtaan.
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kun huomioon otetaan velvollisuus tulkita kansallista oikeutta kyseisen sddnnoksen
tavoitteiden mubkaisesti, se ei ole ldhtokohtaisesti esteend kansalliselle lainsddadénndlle, jonka
mukaan konsessiosopimusten, rakennusurakkasopimusten seka tavara- ja
palveluhankintasopimusten tekomenettelyistd on suljettava pois henkilot, jotka ovat
ammattitoiminnassaan syyllistyneet vakavaan virheeseen, jonka hankintaviranomainen on
milld tahansa tavalla ndyttényt toteen.

Asetuksen N:o 1083/2006 98 artiklaa
on tulkittava siten, etta

jos kyseisen asetuksen 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitetun sdadntdjenvastaisuuden olemassaolo
velvoittaa jérjestelmaillisesti toimivaltaiset viranomaiset tekemddn rahoitusoikaisun,
sovellettavan oikaisun médrd on madritettdva suhteellisuusperiaatetta noudattaen ottaen
huomioon kaikki asiaan liittyvdt konkreettiset olosuhteet eli havaitun sddntdjenvastaisuuden
vakavuus ja luonne sekd asianomaiselle rahastolle aiheutunut tappio, mutta kyseiset
viranomaiset eivit kuitenkaan ole velvollisia rajaamaan kaikissa olosuhteissa rahoitusoikaisua
rahastolle aiheutuneen taloudellisen tappion mukaan, vaan erityisen vakava ja moitittava
rikkominen voi ldahtokohtaisesti johtaa 100 prosentin rahoitusoikaisuun riippumatta siits,
voidaanko unionin talousarvioon kohdistuvat taloudelliset vaikutukset néyttda toteen.
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