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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 15. decembra 2022!

Vec C-545/21

ANAS SpA
proti
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (Regiondlny spravny sid pre Lazio, Taliansko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Strukturdlne fondy — Eurépsky fond regionalneho
rozvoja (EFRR) — Nariadenie (ES) ¢. 1083/2006 — Cldnok 2 bod 7 — Pojem ,nezrovnalost’ —
Konanie, ktoré tidajne zvyhodnuje hospodarsky subjekt pocas vyberového konania — Cldnok 98
ods. 1 a2 — Financné opravy zo strany ¢lenskych staitov — Verejné zdkazky na uskuto¢nenie
priac — Smernica 2004/18/ES — Clanok 45 ods. 2 prvy pododsek pism. d) — Fakultativne dévody
vylicenia — Zavazné porusenie odbornych povinnosti*

Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania podal Tribunale amministrativo per il Lazio
(Spravny sud pre Lazio, Taliansko) v spore medzi Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA
(dalej len ,ANAS“) a Ministero delle instrastrutture e trasporti (Ministerstvo infrastruktary
a dopravy, Taliansko) v stvislosti s jeho rozhodnutim vymahat sumy vyplatené ANAS v ramci
projektu zameraného na realiziciu prac spolufinancovanych z Eurépskeho fondu regionalneho
rozvoja (EFRR) z dovodu nezrovnalosti pri zadavani verejnej zakazky.

2. Otazky polozené vnutrostatnym sidom sa v podstate tykaju jednak vykladu pojmu
,nezrovnalost* v zmysle nariadenia (ES) ¢. 1083/2006% pokial ide o skutky alebo pokusy
o korupciu tykajuice sa vyberového konania pri vykonavani prac financovanych z rozpo¢tu Unie,
dalej prebratia ¢ldnku 45 ods. 2 prvého pododseku pism. d) smernice 2004/18/ES?, tykajiceho sa
podmienok vylacenia uchadzaca z vyberového konania do talianskeho prava, a napokon kritérii na
vypocet sumy financ¢nej opravy uplatnitelnej v pripade nezrovnalosti.

Jazyk prednesu: francizstina.

Nariadenie Rady z 11. jula 2006 o vSeobecnych ustanoveniach o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde
a Kohéznom fonde a ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1260/1999 (U. v. EU L 210, 2006, s. 25).

Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na price, verejnych
zdkaziek na dodévku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114).
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Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie ¢. 1083/2006
3. Clanok 1 nariadenia ¢. 1083/2006 s ndzvom ,Predmet tGpravy“ stanovuje:

» L oto nariadenie ustanovuje vSeobecné pravidla, ktorymi sa spravuje Eurépsky fond regiondlneho
rozvoja (EFRR), Eurépsky socidlny fond (ESF) (dalej len ,$trukturélne fondy‘) a Kohézny fond bez
toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia v nariadeniach (ES) ¢. 1080/2006[*], (ES)
¢. 1081/2006[°] a (ES) ¢ 1084/2006[¢].

Toto nariadenie vymedzuje ciele, ku ktorych dosiahnutiu majt $trukturalne fondy a Kohézny fond
(dalej len ,fondy‘) prispievat, kritérid opravnenosti ¢lenskych $titov a regiéonov na podporu
z tychto fondov, dostupné finan¢né zdroje a kritérid ich pridelovania.

Toto nariadenie vymedzuje kontext politiky sidrznosti vratane metddy stanovenia strategickych
usmerneni Spolocenstva pre sudrznost, narodného strategického referenc¢ného ramca a procesu
preskdmania na trovni Spolocenstva.

Na tento ucel toto nariadenie ustanovuje zasady a pravidla partnerstva, programovania,
hodnotenia, riadenia vratane finan¢ného riadenia, monitorovania a kontroly na zaklade spolo¢nej
zodpovednosti ¢lenskych statov a Komisie.”

4. Podla ¢lanku 2 ods. 7 tohto nariadenia:

»Na ucely tohto nariadenia maju nasledujice pojmy tento vyznam:

7. ,nezrovnalost’: akékolvek porusenie ustanoveni prava Spolocenstva, ktoré vyplyva z konania
alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom ¢oho je alebo by bolo poskodenie
vSeobecného rozpoctu Eurdpskej unie zatazenim vSeobecného rozpoctu neopriavnenou
vydavkovou polozkou.”

5. V stlade s ¢lankom 9 ods. 5 uvedeného nariadenia:

»Operdcie financované z fondov musia byt v stlade s ustanoveniami zmluvy a aktov prijatych na jej
zaklade.”

* Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 5. jula 2006 o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja, a ktorym sa zru$uje nariadenie (ES)
¢.1783/1999 (U.v. EU L 210, 2006, s. 1).

® Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady z 5. jila 2006 o Eurépskom socidlnom fonde, ktorym sa zruuje nariadenie (ES) ¢. 1784/1999
(U.v. EU L 210, 2006, 5. 12).

¢ Nariadenie Rady z 11. jila 2006, ktorym sa zriaduje Kohézny fond a ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1164/94 (U. v. EU L 210, 2006,
s. 79).
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6. V ¢lanku 70 ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia sa uvadza:

,Clenské $taty zodpovedajti za riadenie a kontrolu opera¢nych programov najmai prostrednictvom
tychto opatreni:

b) prevenciou, zistovanim a ndpravou nezrovnalosti a pripadne vymédhanim neopravnene
vyplatenych sim spolu s trokmi z omeskania. O tychto skuto¢nostiach, ako aj o priebeznom
pokroku spravnych a sidnych konani informuji Komisiu.”

7. Clanok 98 nariadenia ¢. 1083/2006 stanovuje:

»1. Clenské s§tity nesd v prvom rade zodpovednost za vySetrovanie nezrovnalosti, konaju na
zéklade dokazov o akejkolvek vicsej zmene ovplyviiujicej povahu alebo podmienky vykondvania
operacii alebo opera¢nych programov, alebo ich kontroly a uskuto¢nuji pozadované finan¢né

opravy.
2. Clensky stat vykona pozadované financné opravy v suvislosti s individudlnymi alebo
systémovymi nezrovnalostami zistenymi v operdcidch alebo opera¢nych programoch. Opravy
clenského statu pozostavaju zo zrusenia celého verejného prispevku na opera¢ny program alebo

jeho casti. Clensky $tat vezme do tvahy i povahu a zavaznost nezrovnalosti a finan¢nd stratu
sposobent fondu.

“«

Smernica 2004/18
8. Podla ¢ldnku 45 ods. 2 prvého pododseku pism. d) smernice 2004/18:

»Kazdy hospodarsky subjekt moze byt z ucasti v zaddvacom konani vyliceny, ak:

d) bol uznany vinnym zo zdvazného porusenia odbornych povinnosti [ktory sa dopustil vazneho
profesiondlneho pochybenia — mneoficidlny preklad], ktoré verejni obstaravatelia dokazu
preukdzat akymikolvek prostriedkami.”

Talianske prdvo
9. Clanok 38 ods. 1 pism. c) a f) decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi

a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (legislativny
dekrét ¢. 163 — Koédex verejnych zdkaziek na prace, sluzby a dodavky, ktorym sa preberaju
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smernice 2004/17/ES a 2004/18/ES) z 12. aprila 20067 stanovuje:

»Z Ucasti na postupoch udelovania koncesii a zaddvania zékaziek na price, dodanie tovaru
a sluzby, a rovnako z mozZnosti stat sa subdodéavatelom a uzatvdrat prislusné zmluvy, sa vylué¢uja
osoby:

c) ktoré boli pravoplatnym rozsudkom, trestnym rozkazom alebo trestnym rozsudkom
o schvéleni dohody o vine a treste v zmysle c¢lanku 444 trestného poriadku odstdené za
zavazné trestné ciny tykajuce sa profesijnej etiky, ktorymi bol poskodeny stat alebo
Spolocenstvo; v kazdom pripade dévod na vylucenie predstavuje pravoplatny odsudzujuici
rozsudok za jeden alebo viac trestnych cinov ucasti v zloc¢ineckej organizacii, korupcie,
podvodu, prania $pinavych penazi, tak ako ich vymedzuju akty Spolocenstva uvedené
v ¢lanku 45 ods. 1 smernice 2004/18/ES.

f) ktoré sa podla odovodneného postidenia verejného obstaravatela dopustili zdvaznej
nedbanlivosti alebo konania v rozpore s dobrymi mravmi pri plneni zavéizkov, ktoré im zveril
verejny obstardvatel povinny zverejniovat ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania, alebo
ktoré sa pri svojej cinnosti dopustili zdvazného odborného pochybenia, ktoré verejni
obstardvatelia dokdzu preukdzat akymikolvek prostriedkami.”

Spor vo veci samej, prejudicidlne otazky a konanie na Sitdnom dvore

10. V ramci narodného operacného programu ,Siete a mobilita® na roky 2007 — 2013, ktory
schvdlila Eurdépska komisia, ziskala ANAS finan¢né prostriedky na realiziciu projektu
modernizécie ciest.

11. V roku 2012 ANAS ako verejny obstardvatel na zdklade uz$ej sitaze zaloZenej na kritériu
ekonomicky najvyhodnejsej ponuky zadala verejnt zékazku na vykonanie tychto prac do¢asnému
konzorciu spolo¢nosti Aleandri S.p.A. a CCC Societa Cooperativa, pricom tieto prace uz
medzitym boli dokoncené.

12. Vzhladom na zacatie vySetrovania trestného ¢inu korupcie v roku 2020, ktoré smeruje proti
trom uradnikom spolo¢nosti ANAS, vritane dvoch clenov vyberovej komisie, spolo¢nosti
Aleandri a jej pradvnemu zdstupcovi®, ministerstvo infrastruktiry a dopravy nariadilo vratenie
sum, ktoré uz boli spolo¢nosti ANAS vyplatené na financovanie uvedeného projektu, a vyhlasilo,
ze zostdvajuca suma, ktord eSte nebola vyplatend, nie je splatnd z dovodu, ze pri zadavani
predmetnej zdkazky doslo k ,,nezrovnalosti“ podvodnej povahy v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 nariadenia
¢. 1083/2006 a ¢lankov 4 a 5 nariadenia (ES, Euratom) ¢. 2988/95°.

7 Riadna priloha GURI ¢. 100 z 2. maja 2006, s. 1, dalej len ,legislativny dekrét ¢. 163“. Tento dekrét uplatnitelny vo veci samej bol zruseny
prostrednictvom decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici (legislativny dekrét ¢. 50 — Kédex verejného obstardvania),
z 18. aprila 2016 (riadna priloha GURI ¢. 91 z 19. aprila 2016).

§ 'V ramci tohto vy$etrovania bol jeden z uradnikov spolo¢nosti ANAS odstideny za korupciu v rdmci rokovacieho konania, zatial ¢o v ¢ase
postipenia veci prebiehalo trestné konanie voéi ostatnym zucastnenym osobdm. Konkrétne sa tvrdilo, ze niektori Gradnici ANAS prijali
platby od vitaznej spolo¢nosti s ciefom uprednostnit pridelovanie zékazky.

° Nariadenie Rady z 18. decembra 1995 o ochrane finanénych zdujmov Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 312, 1995, s. 1).
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13. Zalobou podanou na vnutrostatnom side sa ANAS domdha zrusenia tohto rozhodnutia,
pricom tvrdi, Ze nebola odsidend ™ za ziadny trestny cin, Ze neexistuju dokazy o tom, ze Aleandri
ziskala predmetnud verejni zdkazku nezdkonne, a Ze jej nemozno pripisat ziadne protipravne
konanie ¢lenov komisie pre verejné obstardvanie. Okrem toho, kedZe predmetné price boli
vykonané, neexistuje ziadna suvislost medzi Gdajnou nezrovnalostou alebo podvodom
a vydavkami financovanymi zo vieobecného rozpoc¢tu Unie.

14. Vnutrostatny sud konstatuje, ze predmetné prace boli povazované za opravnené na
financovanie zo vieobecného rozpoc¢tu Unie a boli vykonané zdkonnym sposobom a Ze nie je
zname, Ci sa verejné obstardvanie narusilo v dosledku konania, ktoré je predmetom uvedeného
trestného vySetrovania. V podstate sa teda zaoberd pojmom ,nezrovnalost v zmysle nariadenia
¢. 1083/2006 a sposobmi vypoctu financ¢nej opravy, ktora sa ma prijat v ddsledku takejto
nezrovnalosti, ako aj stiladom vnutrostitnej pravnej upravy s c¢lankom 45 ods. 2 prvym
pododsekom pism. d) smernice 2004/18 tykajucim sa fakultativheho vylicenia z Gcasti na

verejnej zakazke takého uchadzaca, ktory sa dopustil zdvazného porusenia odbornych povinnosti.

15. Za tychto okolnosti Tribunale amministrativo per il Lazio (Regionalny spravny sud pre regién
Lazio) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢lanok 70 ods. 1 pism. b) [nariadenia ¢. 1083/2006], ¢lanok 27 pism. c) nariadenia (ES)
¢. 1828/2006["], ¢lanok 1 [Dohovoru vypracovaného na zdklade c¢lanku K.3 Zmluvy
o Eurdpskej anii, o ochrane finan¢nych zaujmov Eurépskych spolocenstiev, podpisaného
v Bruseli 26. jula 1995"], ¢lanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95 a ¢lanok 3 ods. 2 pism. b)
[smernice (EU) 2017/1371%] vykladat v tom zmysle, Ze konanie, ktoré teoreticky umoznuje
zvyhodnovat hospoddrsky subjekt v priebehu verejného obstaravania, bude vzdy spadat pod
pojem ,nezrovnalost’ alebo ,podvod‘ a bude teda pravnym zikladom na odnatie prispevku,
hoci neexistuje Gplny dokaz, ze k takémuto konaniu skuto¢ne doslo, resp. uplny dokaz, ze

bolo rozhodujtce pri vybere prijemcu?

2. Bréni clanok 45 ods. 2 [prvy pododsek] pism. d) [smernice 2004/18] pravidlu, akym je pravidlo
podla ¢ldnku 38 ods. 1 pism. f) legislativneho dekrétu ¢. 163/2006, ktoré neumoziuje vylucit
z verejného obstaravania hospodarsky subjekt, ktory sa pokdsil ovplyviiovat rozhodovaci
proces verejného obstardvatela, najmi ak pokus spocival v podpldcani niektorych ¢lenov
hodnotiacej komisie?

3. V pripade kladnej odpovede na jednu alebo obidve vys$sie uvedené otazky, maju sa vyssie
uvedené ustanovenia vykladat v tom zmysle, ze vzdy ukladaji odnatie prispevku ¢lenskym
$tatom a finan¢nd opravu Komisiou v 100 % vyske, hoci tento prispevok bol v kazdom
pripade pouzity na tucel, na ktory bol urCeny a na projekt opravneny na eurdpske
financovanie, ktory bol skutocne zrealizovany?

10 ANAS tiez tvrdi, Ze rozsudok, ktorym bol jeden z jej tradnikov odstdeny za korupciu, nema u¢inky trestného konania, pretoze bol prijaty
v ramci rokovacieho konania.

" Nariadenie Komisie z 8. decembra 2006, ktorym sa stanovuji vykondvacie pravidld nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006, ktorym sa
ustanovuji vieobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde a Kohéznom fonde
a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja (U. v. EU L 371, 2006, s. 1).

2 (U.v.ES C316, 1995, s. 48 (dalej len ,dohovor PIF).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady o boji proti podvodom, ktoré poskodzuji finan¢né zaujmy Unie, prostrednictvom trestného
prava (U.v. EU L 198, 2017, 5. 29).
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4. 'V pripade zapornej odpovede na tretiu otdzku alebo v tom zmysle, ze sa neuplatni odnatie
prispevku alebo finan¢na oprava v 100 % vyske, umoznuju pravidld uvedené v prvom bode
a stlad so zdsadou proporcionality urcit odnatie prispevku a finan¢nu opravu s prihliadnutim
na skutocne sposobent finan¢nd ujmu vseobecnému rozpoctu Eurépskej tnie? Konkrétne
v pripade, o aky ide v prejednavanej veci, mozno financné dosledky v zmysle clanku [99]
ods. 3 nariadenia ¢. 1083/2006™ urcit pausilne na zaklade uplatnenia kritérii uvedenych
v tabulke v odseku 2 [prilohy] k rozhodnutiu Komisie C(2013) 9527 z 19. decembra 2013%
[s nazvom ,Usmernenia o urceni finan¢nych oprav, ktoré ma Komisia uplatiovat na vydavky
financované Uniou v ramci zdielaného hospodérenia pri nedodrzani pravidiel verejného
obstardvania‘ (dalej len ,usmernenia z roku 2013°)]?“

16. ANAS, talianska vlida a Komisia predlozili pisomné pripomienky. Sidny dvor v silade
s clankom 76 ods. 2 rokovacieho poriadku rozhodol, ze rozhodne bez pojednévania.

Analyza

O prvej otdzke

17. Svojou prvou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 70
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1083/2006, clanok 27 pism. c) nariadenia ¢. 1828/2006, ¢lanok 1
Dohovoru PIF, ¢lanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95 a ¢lanok 3 ods. 2 pism. b) smernice
2017/1371 maja vykladat tak, ze konanie, ktoré teoreticky umoznuje zvyhodnovat hospodarsky
subjekt v priebehu verejného obstardvania, bude vzdy spadat pod pojem ,nezrovnalost alebo
»podvod“, a bude teda pravnym zékladom na odnatie prispevku, aj ked toto konanie alebo jeho
vplyv na vyberové konanie neboli Gplne preukizané.

18. Na uvod chcem uviest, ze hoci vnutrostitny sud odkazuje na pojmy ,nezrovnalost”
a ,podvod“, sihlasim s Komisiou, ze analyza by sa mala zamerat na to, ¢i predmetné konanie
spada pod pojem ,nezrovnalost®, ktory zahfna uzsi pojem ,podvod“'. Okrem toho prvu
prejudicidlnu otdzku je potrebné preskimat nielen z hladiska ¢ldnku 70 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1083/2006 a ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95, na ktoré sa odvolava vnutrostatny sud, ale
najma z hladiska ¢ldnku 2 ods. 7 tohto nariadenia, ktory sa tyka pojmu ,nezrovnalost“".

19. V tejto suvislosti by som chcel pripomenut, Ze v ¢lanku 1 nariadenia ¢. 1083/2006 sa najma
stanovuju pravidla hospodérenia, monitorovania a kontroly operacii podporovanych z fondov na
zéklade zodpovednosti, o ktoré sa delia ¢lenské $taty a Komisia.'®* Okrem toho, najmé podla

4 Vnutro$titny sud sa nespravne odvoldva na ¢ldnok 98 ods. 3 tohto nariadenia. Pozri tieZ pozndmku pod ¢iarou 41.

15 Rozhodnutie o stanoveni a schvéleni usmerneni o uréeni finanénych opréav, ktoré ma Komisia uplatiiovat na vydavky financované Uniou

v ramci zdielaného hospodarenia pri nedodrzani pravidiel verejného obstardvania.

Domnievam sa totiz, Ze pojem ,nezrovnalost‘ zahffa vietky druhy porusenia pravidiel Unie a vniitrodtatnych pravidiel (pozri bod 21

niz$ie), vratane tych, ktoré upravuji pojem ,podvod“. Okrem toho si tento druhy pojem vyzaduje dimyselny charakter konania alebo

opomenutia a vyzaduje sidne kons$tatovanie trestnopravnej povahy, ¢o st prvky, ktoré nevyplyvaja zo skutkovych okolnosti pripadu, ako

ich uvddza vnutrostatny sud.

17" Naopak, ostatné ustanovenia uvedené vnutro$taitnym stidom, konkrétne ¢lanok 27 pism. c) nariadenia ¢. 1828/2006, ¢lanok 1 Dohovoru
PIF a ¢ldnok 3 ods. 2 pism. b) smernice 2017/1371, nie sa v tejto suvislosti relevantné, pretoze sa tykaja len pojmu ,podvod®.

18 Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 1. oktébra 2020, Elme Messer Metalurgs (C-743/18, EU:C:2020:767, bod 46 a citovand judikatdra).
V odévodneni 65 nariadenia ¢. 1083/2006 sa uvddza, ze v stilade so zadsadami subsidiarity a proporcionality by ¢lenské $taty mali niest
hlavnd zodpovednost za vykondvanie a kontrolu intervencii.
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clanku 70 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia c¢lenské staty zodpovedaju za hospodarenie
a kontrolu opera¢nych programov, predovsetkym za predchddzanie, zistovanie a ndpravu
»nezrovnalosti“ a vymahanie neopravnene vyplatenych siam.

20. Na tento ucel sa v stulade s c¢lankom 2 ods. 7 nariadenia pojem ,nezrovnalost® najma
v kontexte EFRR vztahuje na akékolvek porusenie ustanovenia prava Unie, ktoré vyplyva
z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom coho je alebo by bolo
poskodenie vSeobecného rozpoCtu Eurdpskej unie zatazenim vSeobecného rozpoctu
neopravnenou vydavkovou polozkou.” Sudny dvor konkrétne uviedol, Ze existencia takejto
nezrovnalosti teda predpoklada splnenie troch prvkov, a to po prvé existenciu porusenia prava
Unie, po druhé skutoénost, Ze toto porusenie ma povod v konani alebo opomenuti hospodarskeho
subjektu, a po tretie existenciu skuto¢nej alebo potencidlnej $kody pre rozpocet Unie.?

21. V tejto stvislosti, pokial ide v prvom rade o existenciu porusenia prdva Unie, z Elanku 9 ods. 5
nariadenia ¢. 1083/2006 vyplyva, ze Unia mdze prostrednictvom svojich fondov financovat iba
operacie vykondvané v dplnom sdlade s pravom Unie, a to vratane pravidiel uplatnitelnych
v oblasti zaddvania verejnych zdkaziek.? Okrem toho Stadny dvor rozhodol, ze ¢lanok 2 ods. 7
nariadenia ¢. 1083/2006 sa tyka nielen porusenia ustanovenia prava Unie ako takého, ale aj
porusenia ustanoveni vnutrostatneho prava, ktoré sa uplatinuju na operacie podporované
Strukturdlnymi fondmi, a tym prispievaji k zabezpeceniu spravneho uplatiiovania prava Unie
tykajaceho sa riadenia projektov financovanych z tychto fondov.*

22. V tejto savislosti, pokial ide v prvom rade o identifikiciu porusenych ustanoveni, chcem
pripomenut, Ze v stlade s ¢ldnkom 2 smernice 2004/18 a prislusnymi vnatrostatnymi predpismi
musia verejni obstardvatelia zaobchddzat s hospoddrskymi subjektmi rovnako a konat
transparentne. Z ustdlenej judikatiry Studneho dvora v oblasti verejného obstardvania tiez
vyplyva, Ze verejny obstardvatel je povinny dodrziavat zdsadu rovnosti zaobchddzania
s uchadza¢mi.*

1 Podobne ¢lanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95 v podstate stanovuje, ze nezrovnalost spociva v akomkolvek poru$eni ustanovenia prava
Unie vyplyvajiicom z konania alebo opomenutia hospodérskeho subjektu, désledkom ¢oho je alebo by bolo poskodenie vieobecného
rozpoc¢tu Unie alebo rozpoctov nou spravovanych, bud zmensenim, alebo stratou vynosov plyndcich z vlastnych zdrojov vyberanych
priamo v mene Unie alebo neopravnenou vydavkovou polozkou. Je potrebné zddraznit, ze ako vyplyva z judikattry Stidneho dvora,
nariadenie ¢. 2988/95 stanovuje len vieobecné pravidla kontroly a sankcii na Géely ochrany finanénych zdujmov Unie a Ze vyméhanie
nespravne pouzitych prostriedkov musi vychddzat z odvetvovych predpisov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. maja 2016, Judetul
Neamt a Judetul Baciu, C-260/14 a C-261/14, EU:C:2016:360, bod 32 a citovand judikattra). Preto aj ked si pojem ,nezrovnalost”
v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 nariadenia ¢. 1083/2006 a ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95 vyzaduje jednotny vyklad, obe dotknuté
nariadenia st st¢astou toho istého systému, ktory zarucuje riadnu spravu finanénych prostriedkov Unie a ochranu jej finanénych
zdujmov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. maja 2016, Judetul Neamt a Judetul Bacdu, C-260/14 a C-261/14, EU:C:2016:360, bod 34),
v prejedndvanej veci je potrebné tento pojem vykladat predovsetkym v stvislosti s nariadenim ¢. 1083/2006.

% Pozri rozsudok z 1. oktébra 2020, Elme Messer Metalurgs (C-743/18, EU:C:2020:767, bod 51).

2 Pozri rozsudok zo 6. decembra 2017, Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere (C-408/16, EU:C:2017:940, bod 57
a citovana judikatdra).

2 Pozri rozsudok z 1. oktébra 2020, Elme Messer Metalurgs (C-743/18, EU:C:2020:767, bod 52 a citovana judikatdra).
% Pozri rozsudok z 29. aprila 2004, Komisia/CAS Succhi di Frutta (C-496/99 P, EU:C:2004:236, bod 108 a citovand judikatura).
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23. Ako uvadza Komisia, zdd sa mi, ze konanie niektorych dradnikov spolo¢nosti ANAS, ktoré
spociva v prijimani platieb od spolo¢nosti, ktord verejnu sttaz vyhrala, s cielom zvyhodnit tato
spolo¢nost pri zaddvani zdkazky, predstavuje prinajmenSsom porusenie zdsad rovnosti
zaobchddzania v rdmci postupu zaddvania zdkazky,* a to bez ohladu na skutoc¢nost, ze redlne
narusilo predmetny postup verejného obstaravania.

24. Okrem toho clanok 45 ods. 2 prvy pododsek pism. d) smernice 2004/18 umoznuje verejnému
obstardvatelovi vylacit z dcasti v zaddvacom konani hospodarsky subjekt, ktory bol uznany
vinnym zo zavazného porusenia odbornych povinnosti. Domnievam sa, Ze existencia takéhoto
ddévodu na vylicenie, ktory je fakultativny, ale je prebraty do talianskeho prava v ¢lanku 38 ods. 1
pism. f) legislativneho dekrétu ¢. 163/2006, by v pripade potvrdenia vnutrostatnym sidom* tiez
znamenala poru$enie v zmysle judikatiry uvedenej v bode 21 vyssie.

25. Po druhé vnutrostatny sid vyjadruje pochybnosti o urovni dokazov potrebnych na
preukdzanie existencie porusenia, a teda aj nezrovnalosti, pricom poukazuje na to, ze
v prejednavanej veci neboli iplne preukazané dokazy o spornom konani a jeho vplyve na zadanie
zakazky.

26. V tejto stvislosti sta¢i uviest, Ze ak neexistuje pravna tprava Unie v danej oblasti,
vnutro$titnemu pravnemu poriadku kazdého clenského Statu prislicha, aby upravil procesné
podmienky zalob zameranych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajacim sidnej
pravomoci vyplyvaja z prava Unie, vritane drovne dokazov potrebnych na preukizanie
nezrovnalosti za predpokladu, ze takéto podmienky st v stlade so zdsadami ekvivalencie
a efektivity.”

27. Tento prevladajuci pristup, pokial ide o zdsady rovnosti a transparentnosti uvedené v bode 22
vyssie, je vyslovne uznany v ¢lanku 45 ods. 2 prvom pododseku pism. d) smernice 2004/18, ktory,
ak je relevantny v prejedndvanom pripade,? umoznuje verejnému obstardvatelovi vylucit z acasti
na zaddvacom konani kazdy hospodarsky subjekt, ktory bol uznany vinnym zo zavazného
porusenia odbornych povinnosti, ktoré verejni obstardvatelia dokdzu preukdzat ,akymikolvek
prostriedkami®®.

28. V prejednavanom pripade by som len zdoraznil, ze ako Komisia spravne poukazuje, vylicenie
za zavazné poruSenie odbornych povinnosti sa musi zakladat na nezavislom zisteni verejného
obstardvatela tykajicom sa existencie takéhoto neprofesiondlneho konania, ktoré je podlozené
akymikolvek dékaznymi prostriedkami a pripadne aj prvkami vyplyvajucimi z trestného konania,
ale nie automaticky. V tejto suvislosti Sidny dvor spresnil, ze na tento tcel moze sidne

» Pozri ¢lanok 2 smernice 2004/18 s ndzvom ,Zasady zaddvania zdkaziek“, podla ktorého verejni obstardvatelia zaobchéadzaju
s hospoddrskymi subjektmi rovnako a nediskrimina¢ne a konaju transparentne, ako aj judikatiru, podla ktorej je verejny obstardvatel
povinny dodrziavat zdsadu rovnosti zaobchddzania s uchddza¢mi (pozri najmi rozsudok z 29. aprila 2004, Komisia/CAS Succhi di
Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, bod 108 a citovand judikatura).

% QOkrem toho na tivod poznamendvam, Ze na Ucely existencie ,nezrovnalosti v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 nariadenia ¢. 1083/2006 nie je
potrebné preukizat umysel alebo nedbanlivost zo strany prijemcu, kedze spolo¢nosti ANAS je mozné pripisat ,objektivnu®
zodpovednost na zaklade zodpovednosti jej iradnikov, ako vysvetlujem v bode 30 a pozndmke pod ¢iarou 32.

% Pokial je v prejednavanom pripade uplatnitelny ¢lénok 38 ods. 1 pism. f) legislativneho dekrétu ¢. 163/2006, ¢o sa mi nezdd zrejmé (pozri
v tejto suvislosti analyzu druhej prejudicidlnej otazky).

7 Pozri analogicky rozsudok z 22. novembra 2012, Cuadrench Moré (C-139/11, EU:C:2012:741, bod 25 a citovana judikatdra).

% Ako je uvedené v poznidmke pod ¢iarou 26, mdm pochybnosti o tom, ¢i sa toto ustanovenie [alebo presnejsie vnutrostitne preberacie
ustanovenie, konkrétne ¢ldnok 38 ods. 1 pism. f) legislativneho dekrétu ¢. 163/2006] uplatiiuje v prejedndvanom pripade.

¥V tejto stvislosti Sudny dvor spresnil, Ze na konstatovanie porusenia odbornych povinnosti v zmysle ¢lanku 45 ods. 2 prvého pododseku
pism. d) smernice 2004/18 sa nevyzaduje konecny a prévoplatny rozsudok [pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. decembra 2012,
Forposta et ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801, bod 28), a z 20. decembra 2017, Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani et
Guerrato (C-178/16, EU:C:2017:1000, bod 44)].
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rozhodnutie, hoci este nie je pravoplatné, poskytnut verejnému obstardvatelovi v zéavislosti od
predmetu tohto rozhodnutia vhodny prostriedok na preukazanie existencie zavazného porusenia
odbornych povinnosti, pricom jeho rozhodnutie v kazdom pripade podlieha stidnemu
preskimaniu.® Rovnaké uvahy podla méjho ndzoru platia aj v sdvislosti so zdsadami rovnosti
a transparentnosti uvedenymi v bode 22 vyssie.

29. Po druhé skuto¢nost, ze takéto porusenie prava Unie alebo uplatnitelného vnitrostatneho
prava musi mat povod v konani alebo opomenuti hospoddrskeho subjektu, nie je v prejedndvanom
pripade spochybnena.

30. V kazdom pripade konstatujem, ze ANAS je skuto¢ne ,hospodarsky subjekt“* a Ze pojem
»konanie alebo opomenutie” v zmysle tohto ustanovenia nevyzaduje subjektivny prvok. Sudny
dvor totiz spresnil, Ze hoci definicia pojmu ,nezrovnalost” uvedena v ¢lanku 2 ods. 7 nariadenia
¢. 1083/2006 neobsahuje Ziadne spresnenie tykajtice sa umyselnej alebo nedbanlivostnej povahy
konania dotknutého prijemcu, takito povahu nemozno v zmysle tohto ustanovenia povazovat za
podstatny prvok pre zistenie nezrovnalosti. *

31. Po tretie, pokial ide o existenciu skody spdsobenej rozpoctu Unie v désledku takéhoto
opomenutia, z ¢lanku 2 ods. 7 nariadenia ¢. 1083/2006 vyplyva, Ze porusenie ustanoveni prava
Unie alebo vnutrostitneho prava uplatnitelného na operacie podporované z fondov predstavuje
»nezrovnalost® v zmysle tohto ustanovenia, ak je alebo by bolo poskodenie v§eobecného rozpoctu
Eurépskej Gnie zatazenim vseobecného rozpoc¢tu neopravnenou vydavkovou polozkou.

32. Vnitrostatny sud zdoraziiuje, ze v prejednavanej veci nebolo preukazané, ze by rozpocet Unie
utrpel skodu.

33. Sudny dvor vsak interpretoval toto ustanovenie tak, Ze poruSenie pravidiel verejného
obstardvania predstavuje nezrovnalost, pokial nemozno vyldcit, ze toto nedodrzanie mohlo mat
vplyv na rozpocet dotknutého fondu, pricom nie je potrebné preukazat existenciu konkrétneho
finan¢ného vplyvu.*

34. V prejednavanom pripade sa domnievam, ze konanie, aké uviedol vnuatrostatny sud, ktoré
prinajmensom znamend porusenie zasad rovnosti zaobchddzania a transparentnosti, by mohlo
protipravne narusit predmetné vyberové konanie tym, ze by zvyhodnilo Gspesného uchadzaca.
Bez toho, aby bolo potrebné preukazat existenciu skutocnej finan¢nej skody, vsak nemozno
vylucit, ze ak by k takému konaniu nedoslo, bola by verejna sutaz zadand inému tspesnému

%0 Pozri rozsudok z 20. decembra 2017, Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani a Guerrato (C-178/16, EU:C:2017:1000, bod 47).

3 Clanok 27 pism. a) nariadenia ¢. 1828/2006 definuje ,hospodarsky subjekt” ako akikolvek fyzicki alebo pravnickd osobu alebo iny
subjekt, ktory sa zGcastiiuje na realizdcii pomoci z fondov, s vynimkou ¢lenského stétu, ktory svoje préavomoci vykondva ako verejny
organ.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. oktébra 2020, Elme Messer Metalurgs (C-743/18, EU:C:2020:767), v ktorom po kontextudlnom
vyklade ¢ldnku 2 ods. 7 nariadenia ¢. 1083/2006 (body 59 aZz 62) na jednej strane a teleologickom vyklade tohto nariadenia na strane
druhej (bod 63) bolo upresnené, ze povinnost vritit vyhodu neopravnene ziskant v doésledku nezrovnalosti nie je sankciou, ale len
jednoduchym désledkom zistenia, Ze podmienky pozadované na ziskanie vyhody vyplyvajticej z pravnej tpravy Unie neboli splnené, ¢im
sa poskytnutd vyhoda stala neopravnenou (bod 64 a citovand judikatira). Stidny dvor v podstate dospel k zdveru, Ze na existenciu
»nezrovnalosti v zmysle ¢lanku 2 bodu 7 nariadenia ¢. 1083/2006 nie je potrebné preukdzanie akejkolvek umyselnosti alebo
nedbanlivosti na strane prijemcu (bod 65). Okrem toho Sudny dvor v sdvislosti s moznym vyvodenim ,objektivnej“ zodpovednosti voci
spolo¢nosti ANAS na zaklade zodpovednosti jej tradnikov spresnil, Ze pravo Unie vychadza z predpokladu, Ze pravnické osoby konaju
prostrednictvom svojich zdstupcov a, okrem iného, ich sprdvanie v rozpore s profesijnou etikou moze byt relevantnym faktorom pri
posudeni profesijnej etiky podniku (pozri rozsudok z 20. decembra 2017, Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani a Guerrato,
C-178/16, EU:C:2017:1000, bod 34).

% Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. jala 2016, Wroctaw — Miasto na prawach powiatu (C-406/14, EU:C:2016:562, body 44 a 45
a citovand judikatura); zo 6. decembra 2017, Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere (C-408/16, EU:C:2017:940,
body 60 a 61), a z 1. oktébra 2020, Elme Messer Metalurgs (C-743/18, EU:C:2020:767, bod 67).
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uchddzacovi alebo za podmienok vyhodnejsich pre rozpocet Unie, ¢o v stlade s judikatirou
uvedenou v predchadzajucom bode zahfna tretiu podmienku uvedenud v judikatiure citovanej
v bode 20 vyssie.

35. Na zaver navrhujem, aby sa na prvu prejudicidlnu otdzku odpovedalo tak, Ze ¢lanok 2 ods. 7
a ¢lanok 70 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1083/2006 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze konanie,
ktoré podla postdenia prislusnych orgdnov méze zvyhodnit hospodarsky subjekt pocas postupu
zadavania zdkazky, spadd pod pojem ,nezrovnalost® a spravidla ma za nasledok odnatie
neopravnene ziskanej vyhody za predpokladu, Ze nemozno vylicit moznost, Ze toto konanie malo
vplyv na rozpocet prislusného fondu.

O druhej otazke

36. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢clanok 45 ods. 2
prvy pododsek pism. d) smernice 2004/18 brani pravidlu, akym je pravidlo podla ¢lanku 38 ods. 1
pism. f) legislativneho dekrétu ¢. 163/2006, ktoré neumoznuje vylucit z verejného obstardvania
hospodarsky subjekt, ktory sa pokusil ovplyviiovat rozhodovaci proces verejného obstardvatela,
najma ak pokus spocival v podpldcani niektorych ¢lenov hodnotiacej komisie.

37. Clanok 45 ods. 2 prvy pododsek pism. d) smernice 2004/18 sa tyka dévodov na vylicenie
uchadzaca z verejného obstardvania a stanovuje, Ze z Ucasti na zakazke moze byt vylaceny kazdy
hospodarsky subjekt, ktory bol uznany vinnym zo zdvazného porusenia odbornych povinnosti,
ktoré verejni obstaravatelia dokdzu preukézat akymikolvek prostriedkami.

38. Clanok 38 ods. 1 pism. f) legislativneho dekrétu ¢. 163/2006, ktorym sa takéto ustanovenie
preberd do talianskeho prdva, okrem iného vylucuje z Gcasti na postupoch udelovania koncesii
a verejnych zdkaziek na prace, dodavky a sluzby osoby, ktoré sa dopustili zdvazného pochybenia
pri vykone svojej profesie, ktoré verejny obstaravatel preukdze akymkolvek prostriedkom.

39. Zatial ¢o vnutrostatny sud vykladd toto ustanovenie tak, Ze neumoznuje vylacit z postupu
zadavania verejnej zakazky hospodarsky subjekt, ktory sa pokusil ovplyvnit proces rozhodovania
verejného obstardvatela, najmid pokusom o podpldcanie, talianska vlada a Komisia sa zrejme
domnievajii, ze podla talianskej judikatiry a spravnej praxe uvedené ustanovenie naopak
umoznuje zahrnut pokusy o ovplyvnenie procesu verejného rozhodovania obstardvatela® do
pojmu ,zavazné pochybenie”.

40. V tejto suvislosti chcem na jednej strane zddraznit, Ze judikatira Stidneho dvora ponechéva
vnutro$titnemu zédkonodarcovi priestor, pokial ide o spdsob prebratia ¢ldnku 45 ods. 2 prvého
pododseku pism. d) smernice 2004/18.%

% Komisia zastdva ndzor, ze judikatdra Consiglio di Stato (St4tna rada, Taliansko), na ktort sa odvoldva vnutro$tatny sud (rozsudok ¢. 5704
z0 4. decembra 2017), nevedie k zdveru, ktory tento sid predpoklada. Talianska vldda na podporu svojho vykladu uvédza int judikatdru
Consiglio di Stato (Statna rada) (rozsudok ¢ 5299 z 20. novembra 2015), ako aj rozhodnutie a usmernenia vnutrostitneho
protikorup¢ného orgénu, ktoré si v rozpore s vykladom navrhovanym vnutro$tatnym sadom.

Podla tejto judikatiry ¢lanok 45 ods. 2 prvy pododsek pism. d) smernice 2004/18 nestanovuje jednotné uplatiiovanie dovodov vylucenia
v om uvedenych na trovni Unie, kedze ¢lenské $taty maji moznost tieto dévody vyldcenia neuplatiiovat alebo ich zahrnit do svojej
vnutro$titnej prdvnej dpravy s urCitou mierou prisnosti, ktord sa moéze v jednotlivych pripadoch lisit v zévislosti od pravnych,
hospodarskych alebo socidlnych hladisk prevlddajicich na vnutrostatnej trovni (pozri rozsudok zo 14. decembra 2016, Connexxion Taxi
Services, C-171/15, EU:C:2016:948, bod 29 a citovand judikatura).
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41. Na druhej strane sa mi zd4, ze znenie clanku 38 ods. 1 pism. f) legislativneho dekrétu
¢. 163/2006, podobne ako ¢lanok 45 ods. 2 pism. d) prvy pododsek smernice 2004/18, je
formulované velmi $iroko a v podstate vnima pojem ,zdvazné porusenie odbornych povinnosti
preukdzané akymikolvek prostriedkami“ analogicky ako pojem ,zdvazné pochybenie pri vykone
svojej profesie, ktoré preukaze akymkolvek prostriedkom“?. K tomu sa priddva skuto¢nost, ktora
poznamenala Komisia, Ze predmetné vnuitro$titne ustanovenie sa vzhladom na jeho $iroké znenie
lahko vyklada v sulade s ustanovenim, ktoré prebera.*

42. Preto bez toho, aby som chcel zasahovat do pravomoci vnutrostitneho sidu vykladat
vnutrostitne pravo, sa mi zd4, Ze znenie preberacieho ustanovenia je v silade s ustanovenim,
ktoré prebera.*

43. Okrem toho nie je jasnd relevantnost otdzky poloZenej vnutrostitnym sidom, kedze zo spisu
predlozeného Stdnemu dvoru nevyplyva, Ze ,nezrovnalost” zistend v prejedndvanom pripade
prislusnymi orgdnmi savisi s porusenim ¢lanku 45 ods. 2 prvého pododseku pism. d) smernice
2004/18, prebratého do ¢lanku 38 ods. 1 pism. f) legislativneho dekrétu ¢. 163/2006, ¢o malo viest
verejného obstardvatela k tomu, aby z postupu zadavania zdkazky vylacil uchddzaca, ktory sa
nasledne stal tspesnym uchddzacom tejto zdkazky.* Ako uvddza Komisia, v prejednavanom
pripade si mozno len tazko predstavit existenciu ,nezrovnalosti zo strany spolocnosti ANAS,
ktord nevylucila dotknutého uchidzaca z ucasti v zaddvacom konani z ddévodu zavazného
porusenia odbornych povinnosti, ktoré boli zistené az po zadani zakazky.

44. Pripominam v3ak, Ze podla ustdlenej judikatdry sa na otazky tykajtce sa vykladu prava Unie
polozenych vnutrostaitnym sidom v ramci pravnej upravy a skutkového ramca, ktory vymedzuje
na vlastni zodpovednost a ktorého spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi overovat, vztahuje
prezumpcia relevantnosti, a Ze v prejedndvanej veci nie je zrejmé, ze by pozadovany vyklad
dotknutého ustanovenia prava Unie mal stvislost so skuto¢nostou alebo predmetom sporu vo veci
samej.

45. Na zaver navrhujem, aby sa na druhu prejudicidlnu otazku odpovedalo tak, ze ¢lanok 45 ods. 2
prvy pododsek pism. d) smernice 2004/18 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze v zdsade
a s prihliadnutim na povinnost interpretovat vnutro$titne pravo v stlade s cielmi tohto
ustanovenia nebrdni vnutrostatnym predpisom, aby v koncesnych konaniach a verejnych

Poznamendvam, ze v ¢ldnku 38 ods. 1 pism. f) legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 sa pouziva rovnaky pojem (,zdvazné pochybenie®) ako
v talianskej verzii ¢ldnku 45 ods. 2 pism. d) prvom pododseku smernice 2004/18, zatial ¢o v tom istom ustanoveni sa v inych jazykovych
verzidch pouziva iny pojem, ktory odkazuje na pojem ,vina“ (napriklad ,erreur grave“ vo francuzskej verzii alebo ,grave professional
misconduct” v anglickej verzii).

Poziadavka vykladu v sulade s vnutrostadtnym pravom, ktord je uloZzend v medziach vykladu vnutro$titneho prava contra legem (pozri
v tomto zmysle najmé rozsudok z 28. aprila 2022, Phoenix Contact, C-44/21, EU:C:2022:309, bod 50 a citovand judikatura), zahfna aj
povinnost vniatrostatnych stidov pripadne zmenit ustdlent judikattru, pokial tito judikatura vychddza z vykladu vnuitro$titneho préva,
ktory je nezluditelny s cielmi smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 2022, Phoenix Contact, C-44/21, EU:C:2022:309,
bod 52 a citovand judikatura).

Touto uvahou nie je dotknuta zésada, podla ktorej sa rozsah posobnosti ustanovenia vnitro$titneho prava musi urcit so zretelom na jeho
vyklad vnutrostatnymi sadmi (pozri v tomto zmysle najmi rozsudok z 12. novembra 2009, Komisia/Spanielsko, C-154/08, neuverejneny,
EU:C:2009:695, bod 125), ¢o prinélezi overit vnutrostitnemu sidu vzhladom na judikatiru uvedent v predchadzajicej poznamke pod
¢iarou. V tejto suvislosti vak Stdny dvor v podstate objasnil, Ze sa nesmu zohladiiovat izolované stidne rozhodnutia alebo rozhodnutia,
ktoré su v kontexte judikatiry vyznacujicej sa odliSnym zameranim vo vyraznej mensine, alebo vyklad, ktorému odporuje vnitrostatny
najvyssi sud, pri¢om je potrebné zohladnit vyznamnd interpreticiu judikattry, ktord tento najvy$si std nevyvratil ¢i dokonca potvrdil
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. decembra 2003, Komisia/Taliansko, C-129/00, EU:C:2003:656, body 31 a 32).

Zd4 sa vsak, zZe takdto nezrovnalost sa tyka skor porusenia zdsad rovnosti zaobchddzania a transparentnosti (pozri body 21 az 24 vyssie).

% Pozri najmi rozsudok z 1. augusta 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, bod 48 a citovand judikatura).
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zakazkach na prace, dodavky a sluzby vylacili osoby, ktoré sa dopustili zdvazného pochybenia pri
vykondvani svojej odbornej cinnosti, ktoré verejny obstardvatel preukize akymikolvek
prostriedkami.

O tretej a Stvrtej otdazke

46. Svojou tretou a Stvrtou prejudicidlnou otdzkou, ktoré je potrebné riesit spolocne, sa
vnutro$titny sud v podstate pyta, ¢i sa ustanovenia uvedené v prvej a druhej otizke maja
v pripade ,nezrovnalosti“ vykladat v tom zmysle, ze vyzadujd, aby clensky stat vzdy uplatnil
sadzbu financ¢nej opravy v 100 % vyske, a v pripade zdpornej odpovede, aké su kritéria na urcenie
sadzby vysky opravy so zretelom na uvedené pravidld a zésadu proporcionality.

47. Tento sid md predovsetkym pochybnosti o zlucitelnosti uplatnenia sadzby finan¢nej opravy
v 100 % vyske s citovanymi pravidlami a zdsadou vzhladom na to, Ze predmetné prispevky boli
pridelené na prace opravnené na eurdpske financovanie a boli vykonané. Kladie si otazku, ¢i by sa
tato finan¢nd oprava nemala urcit skoér s prihliadnutim na hospodarsku skodu spdsobent
vieobecnému rozpoc¢tu Unie, a ¢i sa finan¢né dosledky zistenych nedostatkov* moézu stanovit
pausdlne, a to uplatnenim kritérii uvedenych v tabulke v hlave 2 usmerneni z roku 2013 .

48. Podla ¢lanku 98 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1083/2006 je po zisteni nezrovnalosti tlohou
Clenskych statov uskutoc¢nit pozadované finan¢né opravy, ktoré pozostavaju zo zrusenia celého
verejného prispevku na operacny program alebo jeho casti, a urcit vysku opravy, ktora sa ma
uplatnit, pricom sa zohladnia tri kritérid, a to povaha zistenej nezrovnalosti, jej zavaznost
a vysledna finan¢na strata pre prislusny fond. Okrem toho, ak ide o jednorazovd, a nie systémovu
nezrovnalost, judikatira Sidneho dvora objasnila, ze tito poziadavka nevyhnutne predpoklada
preskiimanie kazdého pripadu osobitne s prihliadnutim na vsetky jeho okolnosti relevantné pre
jedno z tychto troch kritérii.*

49. Pokial ide po prvé o otdzku, ¢i kazdd nezrovnalost zakladd povinnost uplatnit 100 % sadzbu
finan¢nej opravy, domnievam sa, Ze takyto vyklad by bol jednozna¢ne v rozpore so zdsadami
a judikatdrou uvedenymi v predchddzajicom bode, ktoré vyzaduju, aby ¢lenské staty pri ukladani
financ¢nej opravy v ddsledku nezrovnalosti zohladnili vSetky okolnosti pripadu vratane dosledkov
nezrovnalosti na pridelenie prispevkov a vykonanie prac opravnenych na financovanie.*

50. Tento zaver véak podla mojho ndzoru neznamend povinnost za kazdych okolnosti obmedzit
finan¢nd opravu na finan¢nu stratu, ktora vznikla prislusnému fondu. Existuja totiz situdcie,
v ktorych by riziko straty obmedzenej na podiel, ktorého sa nezrovnalost tyka, v pripade zistenia
nezrovnalosti nemalo odstrasujuci ucinok. V takychto situdcidch by mohlo byt uplné odnatie

# 'V zdujme presnosti poznamendvam, Ze uvedeny sdd pri citovani ¢ldnku 98 nariadenia ¢. 1083/2006, ktory sa tyka finan¢nych oprév
uplatiovanych clenskymi Stdtmi, odkazuje na ,finanéné dosledky nedostatkov zistenych v prislusnom opera¢nom programe* uvedené
v odseku 3 ¢lanku 99 uvedeného nariadenia, ktory sa tyka finan¢nych oprav uplatfiovanych Komisiou, zatial ¢o uvedeny ¢lanok 98 vo
svojom odseku 2 odkazuje na ,finanénu stratu spésobent fondu®.

# Rozhodnutie C(2013) 9527, ako sa uvédza v jeho ¢ldnku 1, vo svojej prilohe stanovuje usmernenia na urcenie finanénych oprdv, ktoré sa

majd uplatnit v pripade nedodrzania pravidiel verejného obstardvania na vydavky financované Uniou v rdmci zdielaného hospodarenia
na programové obdobia 2007 — 2013 a 2014 —2020. V ¢lanku 2 sa dodédva, Ze Komisia pri vykondvani finan¢nych oprav nezrovnalosti
zistenych po datume prijatia tohto rozhodnutia uplatiuje tieto usmernenia, ktoré nahrddzaju predchddzajuce usmernenia pre
programové obdobia 2000 — 2006 a 2007 — 2013.

#  Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jila 2016, Wroclaw — Miasto na prawach powiatu (C-406/14, EU:C:2016:562, bod 48).
#  QOkrem toho by takdto povinnost ,automaticky” odobrat cely prispevok de facto posobila ako sankcia, ¢o je v rozpore s judikatirou

uvedenou v poznidmke pod ¢iarou ¢. 32 tychto navrhov, podla ktorej povinnost vratit neopravnene ziskant vyhodu v désledku
nezrovnalosti nie je sankciou.

12 ECLLI:EU:C:2022:998



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RaNTOS — VEC C-545/21
ANAS

finan¢nych prostriedkov primerané bez ohladu na preukdzanie existencie zodpovedajuicej straty
na strane prislusného fondu* a bez toho, aby bola v tomto smere rozhodujtica skuto¢nost, ze sa
dotovany projekt napokon zrealizoval.*

51. V prejednavanom pripade sa domnievam, Ze konanie vedice ku korupcii alebo pokusy
o korupciu, na ktorych sa podielaju ¢lenovia hodnotiacej komisie, pravdepodobne predstavuja
obzvlast zavazny a odsideniahodny trestny ¢in,* a to bez ohladu na dokazy o ich hospodéarskom
dosahu na rozpocet Unie, takze takéto konanie v zdsade moéze viest k oprave vo vyske 100 %
prispevku, ktord musi prislusny vnutrostatny spravny organ pod kontrolou vnutrostatneho sudu
posudit a odovodnit so zretelom na okolnosti pripadu a v stlade so zdsadou proporcionality.

52. Po druhé, pokial ide o vypocet vysky finan¢nej opravy, chcem zdoraznit, Ze usmernenia
z roku 2013, na ktoré sa odvoldva vnutro$tatny sud, v rozsahu, v akom sa tykaju urcenia
finan¢nych oprav, ktoré Komisia uplatiiuje na vydavky financované Uniou v ramci zdielaného
hospodarenia v pripade nedodrzania pravidiel verejného obstardvania, moézu poskytnuat
usmernenie aj v pripade, ked clenské $tity samy napravuju nezrovnalosti, hoci pre ne nie su
zavazné.*® Konkrétne v bode 1.3 tychto usmerneni o posudzovanych kritéridch pri rozhodovani
o uplatnitelnej sadzby opravy sa v prvom odseku uvadza rozsah oprav (5 %, 10 %, 25 % a 100 %),
ktoré sa uplatiuji na vydavky v rdmci zdkazky podla zdvaznosti nezrovnalosti a zdsady
proporcionality, ak nie je mozné presne kvantifikovat finan¢né dosledky na prislusnu zakazku.
V druhom pododseku tohto bodu sa uvadza, zZe zavaznost nezrovnalosti a jej finan¢ny vplyv na
rozpocet Unie sa posudzuje so zretelom na troven hospodarskej stitaZe, transparentnost
a rovnaké zaobchddzanie, priCom nezrovnalost sa povazuje za silny ukazovatel zdvaznosti, ak ma
prislusné nedodrzanie podmienok odradzujici ucinok na potencidlnych uchadzacov alebo vedie
k zadaniu zdkazky inému uchadzacovi ako tomu, ktorému mala byt zdkazka zadana. Rovnako
v tomto bode sa dalej uvddza, ze v pripade, zZe je nezrovnalost len formélneho charakteru bez
skuto¢ného alebo potencidlneho finan¢ného vplyvu (treti pododsek), nevykond sa ziadna oprava,
kym v najzavaznejsich pripadoch sa moze uplatnit finan¢na oprava 100 %, ak sa v ramci
nezrovnalosti uprednostni urcity uchiadzac¢/zdujemca alebo ked sa tyka podvodu, ktory odhalil
prislusny sidny alebo spravny orgéan (Siesty odsek).

53. Tieto usmernenia preto poskytuju vnutrostatnemu sudu relevantné kritéria pri vypocte vysky
finanCnej opravy, aby ju urdil s prihliadnutim na finan¢na stratu sposobent vseobecnému
rozpoctu Unie v zmysle ¢lanku 98 ods. 2 nariadenia ¢. 1083/2006.*

% Napriklad v pripade financovania investicie z Eurépskeho polnohospodarskeho usmeriovacieho a zaru¢ného fondu (EPUZF), v ktorom

bola len cast investicie (t. j. 28 %) poskodend nezrovnalostou suvisiacou s nepravdivymi informdciami, Sidny dvor dospel k zdveru, ze
moznost sankcionovat nezrovnalost nie znizenim pomoci o sumu zodpovedajicu tejto nezrovnalosti, ale Gplnym zru$enim pomoci,
moze sama osebe vyvolat odstrasujici uc¢inok potrebny pre riadne hospodérenie so zdrojmi EPUZF (pozri rozsudok z 24. janudra 2002,
Conserve Italia/Komisia, C-500/99 P, EU:C:2002:45, bod 101). V tej istej veci generalny advokdt uviedol, ze ak prijemca, ktory kona
nezdkonne, riskuje prehru v sutazi len v rozsahu, ktory predstavuje nezdkonne konanie, i$lo by o navidzanie na podvod (stanovisko
generdlneho advokata Albera vo veci Conserve Italia/Komisia, C-500/99 P, EU:C:2001:415, body 94 a 97).

* Ako vyplyva z judikatiry Vseobecného sidu, skuto¢nost, Ze prijemca finan¢nych prostriedkov nesplnil vetky svoje povinnosti, vo
vSeobecnosti odovodnuje reviziu prispevku Unie, pricom samotnd skuto¢nost, Ze projekt bol realizovany, nie je dostato¢nym dévodom
na vyplatenie tohto prispevku (pozri v tomto ohlade rozsudok z 13. jula 2011, Grécko/Komisia, T-81/09, neuverejneny, EU:T:2011:366,
bod 68 a citovand judikatiira, potvrdené uznesenim z 10. oktébra 2012, Grécko/Komisia, C-497/11 P, neuverejneny, EU:C:2012:625).

¥ Skutocnost, Ze eurdpske finan¢né prostriedky ziskal a pouzil neoprdvnene zvyhodneny hospoddrsky subjekt, vizne poskodzuje finanéné
zdujmy Unie, pretoze ohrozuje zédsady volnej hospodérskej stitaze a rovnosti zaobchadzania pri zadévani zakazky.

® V poslednom odseku bodu 1.1 usmerneni z roku 2013 sa odporuca prislusnym orgdnom c¢lenskych statov, aby v pripade opriv
nezrovnalosti, ktoré zistili ich vlastné sluzby, uplatiiovali rovnaké kritérié a sadzby, pokial neuplatniuju prisnejsie normy.

¥ Vnutrostatny sud sa nesprdvne odvoldva na ¢lédnok 98 ods. 3 tohto nariadenia.
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54. Na zaver navrhujem odpovedat na tretiu a $tvrta prejudicidlnu otazku tak, ze clanok 98
nariadenia ¢. 1083/2006 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak existencia nezrovnalosti v zmysle
clanku 2 bodu 7 tohto nariadenia systematicky vyzaduje, aby prislusné vnutrostitne organy
vykonali finan¢nu opravu, vy$ka pouzitelnej opravy sa musi ur¢it v silade so zdsadou
proporcionality, bertic do tvahy vsetky relevantné konkrétne okolnosti, a to povahu a zavaznost
zistenej nezrovnalosti a finanénu stratu, ktora z toho vyplyva pre prislusny fond, bez toho, aby
tieto organy boli povinné obmedzit finanénii opravu na finanénud stratu spdsobenu tymto
fondom, takze obzvlast zavazné a zavrhnutiahodné porusenie moze v zasade viest k oprave vo
vyske 100 % prispevku bez ohladu na to, ¢i sa preukaze akykolvek hospoddrsky dosah na rozpocet
Unie.

Navrh

55. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otazky polozené
Tribunale amministrativo per il Lazio (Spravny sud pre Lazio, Taliansko) takto:

1. Clanok 2 bod 7 a ¢lanok 70 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. jila 2006,
ktorym sa ustanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja,
Eurépskom socidlnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
¢. 1260/1999,

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

konanie, ktoré by podla nézoru prislu$nych orgdnov mohlo zvyhodnit hospodarsky subjekt
pocas postupu zaddvania zdkazky, spada pod pojem ,nezrovnalost” a spravidla vedie k odnatiu
neopréavnene ziskanej vyhody, pokial nie je mozné vylicit moznost, Ze toto konanie malo vplyv
na rozpocet prislusného fondu.

2. Clanok 45 ods. 2 prvy pododsek pism. d) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18
z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zadavania verejnych zakaziek na préace, verejnych
zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

v zésade a s prihliadnutim na povinnost vykladat vnitrostitne pravo v stlade s cielmi tohto
ustanovenia nebréni vnutrostitnej pravnej uprave, ktord vylucuje z akejkolvek tGcasti na
postupoch udelovania koncesii a verejnych zdkaziek na prace, tovary a sluzby osoby, ktoré sa
pri vykone svojej odbornej cinnosti dopustili zdvazného pochybenia, ktoré verejny
obstardvatela preukaze akymikolvek prostriedkami.

3. Clanok 98 nariadenia ¢. 1083/2006
sa md vykladat v tom zmysle, ze:

ak existencia ,nezrovnalosti“ v zmysle clanku 2 ods. 7 nariadenia ¢. 1083/2006 systematicky
vyzaduje, aby prislusné vnitro$titne organy vykonali finanéna opravu, vyska uplatnitelnej
opravy sa musi uréit v stlade so zdsadou proporcionality, pricom sa zohladnia vsetky
relevantné okolnosti, konkrétne povaha a zdvaznost zistenej nezrovnalosti, a z toho
vyplyvajica finan¢nd strata dotknutého fondu bez toho, aby tieto organy boli povinné
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obmedzit finan¢nd opravu vzdy na financna stratu, ktora vznikla tomuto fondu, takze obzvlast
zavazné a zavrhnutiahodné porusenie by v zdsade mdze viest k oprave vo vyske 100 % prispevku
bez ohladu na to, ¢i sa preukdze akykolvek hospodarsky vplyv na rozpocet Unie.
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