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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 15. decembra 2022!

Vec C-50/21

Prestige and Limousine, S.L.
proti
Area Metropolitana de Barcelona,
Asociacion Nacional del Taxi (ANTAXI),
Asociacion Profesional Elite Taxi,
Sindicat del Taxi de Catalunya (STAC),
TAPOCA VTC1 SL,
Agrupacié Taxis Companys

[névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
(Vyssi sad Katalanska, Spanielsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanky 49 a 107 ZFEU — Sdkromné prenajaté
vozidla s vodicom (SPV) — Obmedzenie poctu povoleni na prevadzkovanie SPV v zavislosti od
poctu licencii pre taxisluzby — Systém povolovania zahfnajuci ziskanie druhého povolenia
na prevadzkovanie®

I. Uvod

1. Transformujace sa trhy mozu pre zdkonodarcov a tych, ktori vykladaja a uplatnuja pravo,
predstavovat chulostivi otdzku. Geopolitické okolnosti, technolégie a spolocnost sa neustéle
vyvijajd a spolu s nimi aj poziadavky spotrebitelov. Zaroven sa objavuji novi hraci, technolégie
a dodavatelia, ktori existujice podmienky naru$aju. Menia status quo, niekedy docasne a casto
k lepSiemu. Ak trh podlieha urcitému stupnu regulacie, ¢akajui novacikov, ktori ¢asto pouzivaju
nové obchodné modely, zlozité vyhliadky.

2. Podnikanie v taxisluzbach v ramci celej Eurépy by mohlo sluzit ako pripadova stadia
transformujiceho sa trhu. Na mnohych miestach po celej Eurépskej tnii s poskytovatelia
taxisluzieb tradi¢ne chrdneni pred konkurenciou prostrednictvom $tatnej reguldcie,* zatial ¢o
internetové platformy zacali miestnym cestujucim ponukat sluzby dopravy na poziadanie
s velkym zdpalom, presnostou a efektivnostou. To prispelo nielen k vicsej transparentnosti na

Jazyk prednesu: angli¢tina.

Sthrnny prehlad pozri v $tadii Study on passenger transport by taxi, hire car with driver and ridesharing in the EU. Final Report.
Bruxelles, 2016, s. 8, 31 a 32. Stddia je dostupna tu:
https://transport.ec.europa.eu/system/files/2017-05/2016-09-26-pax-transport-taxi-hirecar-w-driver-ridesharing-final-report.pdf.
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vSetkych drovniach poskytovania miestnych dopravnych sluzieb, v rdmci ktorych sa ponuka
a dopyt spdjaju s vy$sim stupniom presnosti nez v minulosti, ale viedlo to aj k zvySeniu ponuky
a dopytu. Pokial ide o vodicov, v porovnani s minulostou je v sii¢asnosti ovela jednoduchsie stat
sa vodicom a pontkat sluzby prostrednictvom platformy, pricom zdkaznici majd vacsiu kontrolu
nad tym, ako, kam a za aké ndklady budu prepraveni. Sikromna miestna doprava sa navyse stala
cenovo dostupnejSou a znacne sa znizila ekonomicka prekazka pre vstup zdakaznikov. Ludia, ktori
si kedysi nemohli dovolit sikromnt dopravu, maju teraz na to v mnohych pripadoch moznosti.
Toto vsetko viedlo k stavu, Ze rozdiel medzi tradi¢nymi taxisluzbami a novymi hra¢mi na trhu
prestava byt jasny a ze ich sluzby splyvaju. Navyse to viedlo aj k urcitému vzijomnému
obohacovaniu v tom zmysle, Ze tradi¢ni poskytovatelia taxisluzieb sa coraz viac uchylujd
k webovym aplikacidam na sparovanie ponuky a dopytu.

3. Sadny dvor si dobre uvedomuje, ze voci tomuto trendu nie je imunna ani aglomerdcia
Barcelona (dalej len ,AMB®) a Ze nejde o prvy pripad, ked sa stretol s problémom miestnych
sluzieb osobnej dopravy na poziadanie v Barcelone. Vo vyznamnom rozsudku vo veci Asociacién
Profesional Elite Taxi® konkrétne Sudny dvor objasnil, Ze niektoré webové platformy poskytuja
sluzbu v oblasti dopravy, coho dosledkom je, Ze sa neuplatnujiu ustanovenia smernice
2006/123/ES* ani smernice 2000/31/ES°, ani sloboda poskytovat sluzby stanovend
v ¢ldnku 56 ZFEU, ¢o znamend, Ze opatrenia prijaté ¢lenskymi $titmi nemozno skdmat so
zretelom na tieto ustanovenia. Takéto podniky sa konkrétne nemézu vyhnuat povinnostiam, ktoré
moézu mat ako podniky ponukajice dopravné sluzby, tym, Ze pred reguldciou clenského stitu
»uteci” prostrednictvom smernice 2000/31, ktora na zdklade svojho vymedzenia obsahuje malo
povinnosti pre poskytovatelov internetovych sluzieb.

4. Zaroven je dobre znidme, Ze sloboda usadit sa stanovend v ¢ldnku 49 ZFEU sa uplatiiuje na
sluzby v oblasti dopravy. To je vychodiskovy bod prejednavanej veci. Od Sidneho dvora sa ziada,
aby rozhodol, ¢i je rovnovaha medzi tradicnymi taxisluzbami a sluzbami dopravy vykonavanymi
sukromnymi prenajatymi vozidlami s vodicom (SPV),® ktort stanovil $panielsky regulator,
v stilade s poziadavkami ¢lanku 49 ZFEU.

5. Ajv Barcelone ¢eli tradi¢ny model taxisluzieb vyzve. Systém miestnych sluzieb osobnej dopravy
na poziadanie sa rozvija subezne s tradicnym trhom taxisluzieb a na scéne sa zacali objavovat SPV.
V Spanielsku boli SPV tradi¢ne urcené na medzimestskii dopravna obsluhu, ale nasli si cestu aj
k doprave v rdmci mesta. Pokial ide o druhy uvedeny aspekt, sa to, predovéetkym z hladiska
zédkaznika, taxiky, len s inym ndzvom, kedZe za urditd tarifu pontkaji dopravné sluzby
zdkaznikom. V ramci AMB vsak zdroven maji menej prav (napriklad maja zakdzané vyuzivat
jazdné pruhy pre autobusy a taxiky) a menej povinnosti (nemaji pevné tarify ani povinnost prijat
zékaznika).

*  Pozri rozsudok z 20. decembra 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981, bod 48). Je to tak z toho dévodu, ze spolo¢nost Uber vykondva kontrolu
nad vsetkymi relevantnymi aspektmi sluzby mestskej dopravy: zjavne nad cenou, ale rovnako aj nad minimalnymi bezpeénostnymi
podmienkami prostrednictvom predbeznych poziadaviek kladenych na vodicov a vozidld, nad dostupnostou ponuky dopravy
prostrednictvom nabéddania vodicov, aby vykondvali ¢innost v ¢asoch a na miestach s vysokym dopytom, nad spravanim vodic¢ov
prostrednictvom systému hodnotenia a napokon nad mozZnostou vyldcenia z platformy. Pozri moje ndvrhy vo veci Asociacién
Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, bod 51).

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnitornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36).

° Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom
trhu, najmé o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, 2000. s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).

¢ SPV sa ¢asto oznacuju aj ako ,VSV*: turistické (osobné) automobily (vozidld) s vodicom. V celom texte budem pouzivat termin ,SPV*.
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6. Kedze model SPV sa stal obetou vlastného uspechu a objavovalo sa Coraz viac doddvatelov,
$panielsky regulator zasiahol na vnutrostatnej aj miestnej arovni. V. AMB boli potrebné osobitné
povolenia a tieto povolenia sa obmedzovali na 1 licenciu na kazdych 30 licencii pre taxiky.
V praxi to znamend, Ze vzhladom na to, Ze pocet licencii pre taxiky je uz 35 rokov stabilny,
novacikom na trhu SPV to brani ziskat tieto povolenia.

7. V tychto navrhoch navrhnem, aby Stdny dvor rozhodol, Ze systém, ktory v sii¢asnosti existuje
v AMB, je v rozpore so slobodou usadit sa stanovenou v ¢lanku 49 ZFEU, pokial ide o pomer 1
povolenie pre sluzby SPV na 30 licencii taxisluzby. Predstavuje neprimerané obmedzenie tejto
zékladnej slobody.

II. Pravny ramec

8. Podla clanku 43 Ley 16/1987 de Ordenacion de los Transportes Terrestres (zdkon ¢. 16/1987
o organizacii pozemnej dopravy) z 30. jala 1987 (BOE ¢. 182, z 31. jala 1987), zmeneného
kralovskym dekrétom ¢. 3/2018 z 20. aprila 2018 (BOE ¢. 97 z 21. aprila 2018) (dalej len ,LOTT®),
je udelenie povolenia na prevadzkovanie verejnej dopravy podmienené tym, Ze spolo¢nost, ktora je
Ziadatelom, musi preukédzat okrem iného splnenie inych osobitnych podmienok potrebnych na
riadne poskytovanie sluzieb, ktoré sa stanovia vykondavacim predpisom, s prihliadnutim na zasady
proporcionality a nediskrimindcie.

9. V ¢lanku 48 LOTT sa stanovuje toto:

»1. Udelovanie povoleni na previdzkovanie verejnej dopravy ma regulovany charakter, a preto
ich udelenie mozno odmietnut len v pripade, ak nie st splnené poziadavky stanovené na tento
ucel.

2. V sulade s predpismi [Eurépskej tnie] a inymi predpismi, ktoré sa pripadne uplatnia, vsak
v pripade, ak pre ponuku verejnej osobnej dopravy v osobnych motorovych vozidlach platia
mnozstevné obmedzenia na tuUzemi autonémneho spolocenstva alebo na miestnej urovni,
vykondvacim nariadenim mozno stanovit obmedzenia tykajice sa udelovania tak novych
povoleni na uskuto¢novanie medzimestskej dopravy vo vozidlich uvedenej kategérie, ako aj
povoleni na prenajom vozidiel s vodicom.

3. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia predchadzajiceho odseku, na zachovanie primeranej
rovnovahy medzi ponukou oboch foriem dopravy je potrebné odmietnut udelenie novych
povoleni na prendjom vozidiel s vodicom, ak je pomer medzi poctom jestvujucich povoleni na
prendgjom vozidiel s vodicom na tUzemi autonémneho spolocenstva, pre ktoré tieto nové
povolenia maju platit, a po¢tom povoleni na osobnu dopravu v osobnych motorovych vozidlach
platnych pre to isté izemie vy$si nez jedno povolenie na prendjom vozidiel s vodicom na 30
licencii na osobnu dopravu v osobnych motorovych vozidlach.

Tie autondémne spolocenstva, ktoré na zidklade splnomocnenia udeleného statom prevzali
pravomoci v oblasti povoleni na prendjom vozidiel s vodicom, mo6zu zmenit pomerné pravidlo
stanovené v predchddzajicom pododseku, pokial pravidlo, ktoré uplatnia, bude menej
restriktivne nez uvedené pravidlo.”
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10. V clanku 91 LOTT sa stanovuje, Ze povolenia pre verejnd dopravu platia pre poskytovanie
sluZieb na celom tzemi $titu bez akéhokolvek obmedzenia zalozeného na mieste zacatia alebo
ukoncenia poskytovania sluzby a ze vyssie uvedené sa nevztahuje okrem iného na povolenia na
prendjom vozidiel s vodicom, ktoré musia byt okrem iného v stlade s podmienkami stanovenymi
vo vykondvacich nariadeniach tykajicimi sa miesta zacatia alebo ukoncenia poskytovania sluzieb
alebo trasy, na ktorej sa poskytuju.

11. LOTT sa vykondava prostrednictvom Reglamento de la Ley de Ordenacion de los Transportes
Terrestres (nariadenie, ktorym sa vykonéva zdkon o organizdcii pozemnej dopravy) (dalej len
~ROTTY), ktoré bolo uz viackrat zmenené.

12. Cast ROTT sa zase vykonava prostrednictvom Orden FOM/36/2008 por la que se desarrolla
la seccion segunda del capitulo IV del titulo V, en materia de arrendamiento de vehiculos con
conductor, del Reglamento de la Ley de Ordenacién de los Transportes Terrestres (vyhlaska
FOM/36/2008, ktorou sa vykonava druhy oddiel kapitoly IV hlavy V nariadenia, ktorym sa
vykondva zdkon o organizicii pozemnej dopravy tykajici sa prendjmu vozidiel s vodi¢om)
z 9. janudra 2008 (dalej len ,vyhlaska o SPV®), ktord bola nisledne zmenend vyhlaskou
FOM/2799/2015 z 18. decembra 2015. V ¢lanku 1 vyhlasky o SPV s nazvom ,Poziadavka na
povinné povolenia“ sa stanovuje, Ze ,,na uskutocnovanie prendjmu vozidiel s vodicom je potrebné
ziskat povolenie pre kazdé vozidlo, ktoré sa ma na tieto sluzby vyuzivat®.

13. Prejednavand vec sa tyka namietky voci Reglamento de ordenacion de la actividad de
transporte urbano discrecional de viajeros con conductor en vehiculos de hasta nueve plazas que
circula integramente en el ambito del Area Metropolitana de Barcelona (nariadenie o organizacii
nepravidelnej mestskej osobnej dopravy vo vozidlich s vodicom, ktoré nemaja viac ako devit
miest na sedenie, vykondvanej vylu¢ne na dGzemi AMB; dalej len ,RVTC®), ktoré schvalila
26. jtina 2018 Consejo Metropolitano del Area Metropolitana de Barcelona (Mestsk4 rada AMB)
a ktoré bolo uverejnené v Boletin Oficial de la Provincia de Barcelona (Uradny vestnik provincie
Barcelona) 9. jtla 2018, ako aj v Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya (Uradny vestnik
kataldnskej samospravy) ¢. 7897 zo 14. jina 2019 a ktoré nadobudlo ucinnost 25. jdla 2018.

14. Po citacii pravnych zdkladov nariadenia vo vnutro$titnom prdve a prave autonémneho
spolocenstva Kataldnsko sa v preambule RVTC uvddza, Zze dany model osobnej dopravy podlieha
vladnej reguldcii prostrednictvom réznych technik, a to spésobom, ktory sa lis§i od modelov
prijatych inde, v ramci ktorych je osobna doprava vo svojich réznych formach ,liberalizovana®
sposobom priaznivym pre sukromnu dopravu. Tento model je odévodneny odkazom na Gsilie
o dosiahnutie environmentalnej a financ¢nej stability a poskytovanie novych priestorov na vyuzitie
na verejné Gcely iné nez automobilova doprava. V preambule sa uvddza, Ze uvedené ciele su
nezlucitelné s podporou zvySovania poctu sikromne prenajatych vozidiel s vodicom v meste,
ktoré sa prenajimaju na individudlne pouzitie alebo v ramci celkovej kapacity vozidla.

15. V ¢lanku 1 sa stanovuje, Ze i¢elom RVTC je regulovat nepravidelnii mestskd osobnt dopravu
poskytovanu vozidlami, ktoré nemaju viac ako devit miest na sedenie a ktoré su prevadzkované
vylucne v ramci AMB. V ¢lanku 2 sa stanovuje, Ze geograficky rozsah nariadeni sa obmedzuje na
AMB. V ¢lanku 3 sa sluzby stukromne prenajatych vozidiel poskytované vozidlami, ktoré maja
najviac devit miest na sedenie vratane vodica, vymedzuju ako sluzby, ktoré sa poskytuji na tcely
prengjmu za uplatu, neprevadzkuju sa v sulade s pravidelnymi linkami alebo miestnymi sietami
alebo vo vopred stanoveny cas a za ktoré sa platba uskuto¢nuje prostrednictvom zmluvy
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s jedinym pouzivatelom alebo za celkovu kapacitu vozidla. V ¢lanku 5 sa stanovuje, ze pravomoc
administrativneho zdsahu do takychto sluzieb ma AMB (miestny orgin) konajuca
prostrednictvom Instituto Metropolitano del Taxi (mestskd rada pre taxisluzby; dalej len ,IMET).

16. Podla ¢lanku 6 RVTC je AMB zodpovedna za vyddvanie povoleni na poskytovanie takychto
sluzieb, za preskiumanie podmienok upravujicich vydavanie povoleni a v pripade potreby za
odoberanie povoleni. Dohlad nad touto ¢innostou zahfna okrem iného reguldciu ¢innosti, systém
vydavania povoleni a rezim pokut.

17. V ¢lanku 7 RVTC sa stanovuje, Ze na poskytovanie uvedenych sluzieb v ramci tzemia
jednotnej spravy mestskej dopravy, ktort tvori tizemie AMB, je potrebné najprv ziskat povolenie,
z ktorého jeho drzitelovi vyplyva oprdvnenie vykondvat uvedenu c¢innost pomocou kazdého
z dotknutych vozidiel. Podla ¢ldnku 7 ods. 4 a 5 sa sluzby, ktoré sa zacinajd a koncia v rdmci tejto
geografickej oblasti, m6ézu poskytovat len na zdklade povolenia, ktoré udelila AMB, a toto
povolenie musi existovat popri ostatnych povoleniach, ktoré udelujd iné orginy na zéklade
vlastnych pravomoci.

18. V ¢lanku 10 RVTC nazvanom ,Urcenie poctu povoleni“ sa stanovuje, Ze aglomerdacia
Barcelona ma pravomoc urc¢ovat maximélny pocet povoleni v danom okamihu vzhladom na
potrebu zarucit dostatok vysokokvalitnych sluzieb pre verejnost bez toho, aby bola dotknuta
ekonomickd rentabilnost previadzkovatelov.

19. V prechodnom ustanoveni RVTC sa uznava platnost povoleni, ktoré boli udelené v minulosti
a ktoré boli v ¢ase nadobudnutia uc¢innosti RVTC stale platné, a stanovuje sa v nom, Ze takéto
povolenia sa riadia novym nariadenim a podliehaja mu. Podla prvého dodato¢ného ustanovenia
sa celkovy pocet povoleni obmedzuje na povolenia udelené v stlade s prechodnym ustanovenim.
V tom istom ustanoveni sa tiez stanovuje, ze IMET zodpoveda za ndvrh na zacatie konania na
urcenie maximalneho poctu povoleni presahujiceho pocet stanoveny v prechodnom ustanoveni,
a takisto sa v nom stanovuje, Ze pocet platnych povoleni nesmie v danom okamihu prekrocit
pomer 1 povolenie pre sluzby SPV na 30 licencii pre taxisluzby.

II1. Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

20. Spolo¢nost Prestige and Limousine S.L. (dalej len ,P&L“) je drzitelom povoleni na
prevadzkovanie sluzieb SPV v ramci AMB. Na Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Vyssi
sud Kataldnska, Spanielsko) napadla RVTC, ktorého cielom je reguldcia sluzieb SPV v celej AMB
a ktory vyuziva moznost ponuikanu v ¢lanku 48 ods. 3 LOTT obmedzit pocet povoleni pre sluzby
SPV na 1 povolenie na kazdych 30 licencii udelenych taxisluzbam, a snazi sa dosiahnut jeho
zrusenie.

21. Na vnutrostatnom sude prebieha viacero takychto konani. Strndst zo spolo¢nosti, ktoré uz
poskytovali sluzby SPV v tejto oblasti, vratane P&L a spolo¢nosti prepojenych s medzinarodnymi
platformami, sa domnieva, ze vzhladom na obmedzenia a restrikcie, ktoré sa im ulozili
prostrednictvom RVTC, bolo jedinym ucelom prijatia tohto nariadenia zabranit ich ¢innosti
a chrénit len zdujmy odvetvia taxisluzieb. P&L a dalSie tieto spoloCnosti preto poziadali
vnutrostatny sud, aby RVTC vyhlasil za neplatné.
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22. Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Vyssi sud Katalanska) konstatuje, ze taxisluzby
a sluzby SPV si navzdjom konkuruju, pokial ide o sluzby mestskej osobnej dopravy. Taxisluzba
podlieha regulacii a obmedzeniu poctu licencii a jej tarify musia vopred schvdlit spravne organy.
Taxiky mézu vyuzivat jazdné pruhy pre autobusy, maji zastavky na ulici a mézu na ulici naberat
zdkaznikov. Hoci ich najcharakteristickejSou oblastou posobnosti je mesto, mozu poskytovat aj
medzimestské dopravné sluzby v zavislosti od prislusnych poziadaviek.

23. Podla vnatrostitneho sidu su sluzby SPV okrem iného obmedzené poctom povoleni. V case
skutkového stavu mohli SPV poskytovat medzimestské a mestské dopravné sluzby na celom
uzemi Statu za sadzby, ktoré nepodliehali predchidzajucemu schvaleniu, ale systému
dohodnutych cien, ktory zdkaznikovi umoznuje vopred poznat — a véd§inou cez internet
zaplatit — celkovt cenu za sluzbu. Na rozdiel od taxikov SPV nemohli pouzivat jazdné pruhy pre
autobusy, nemali zastdvky na ulici a nemohli naberat zdkaznikov na ulici, pokial sluzba nebola
vopred dohodnuté prostrednictvom prislusnej pocitacovej aplikacie.

24. Vnatro$tatny sud vysvetluje, Zze v nadvdznosti na zruenie zdkonného obmedzenia povoleni
pre sluzby SPV na 1 povolenie na kazdych 30 licencii pre taxisluzby v roku 2009 bolo do roku
2015 mozné pozorovat zna¢ny ndrast po¢tu poskytovatelov sluzieb SPV v AMB. Tento jav chcela
mestskd rada AMB zvritit prijatim RVTC a obmedzenim povoleni pre sluzby SPV.

25. Vnutrostatny std konstatuje, ze Tribunal Supremo (Najvy$si sid, Spanielsko) v roku 2018
rozhodol, ze zvoleny pomer (1:30) nebol nikdy od6vodneny ziadnymi objektivnymi okolnostami.
Dospel k zaveru, ze ¢lanok 48 ods. 3 LOTT, ktorym sa umoznilo obmedzit v RVTC povolenia pre
sluzby SPV, mozno charakterizovat ako svojvolny, a tym v rozpore s ¢lankom 49 ZFEU, kedze pre
podniky pontkajtce sluzby SPV v Eurépskej tnii by tak bolo prakticky nemozné usadit sa v AMB,
a s ¢lankom 107 ods. 1 ZFEU o braneni obchodu v ramci Eurépskej tinie.

26. Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Vyssi sud Kataldnska) mal rovnaké pochybnosti,
pokial ide o zlucitelnost rezimu ,zdvojenych povoleni, ktorému v AMB podliehaju sluzby SPV,
s uvedenymi ustanoveniami priva EU. KedZe sa v ¢ase, ked doslo k danym udalostiam,
v ¢lanku 91 LOTT a ¢lanku 182 ods. 2 ROTT uvadzalo, ze povolenia na prevadzku sluzieb SPV
umoznovali poskytovanie ,mestskych a medzimestskych sluzieb na celom tzemi statu“, moze sa
na skuto¢nost, Ze mestskd rada AMB doplnila poziadavku na povolenie umoznujacu
poskytovanie mestskych sluzieb SPV v ramci AMB podliehajice dodato¢nym poziadavkam,
nazerat ako na stratégiu, ktorej cielom je minimalizovat konkurenciu, ktord predstavuja sluzby
SPV pre taxisluzby. Toto podozrenie potvrdzuje skutoCnost, ze nasledne by sa na zidklade
kralovského zdkonného dekrétu ¢. 13/2018 z 20. aprila 2018 (BOE ¢. 97 z 21. aprila 2018), ktorym
sa menil LOTT, novym nariadenim AMB obmedzili sluzby SPV na ,medzimestskd“ dopravu
a stanovil sa zanik sluzieb SPV v meste alebo v aglomerdcii do $tyroch rokov.

27. V odovodneniach RVTC, ktoré predlozila AMB, sa uvadzalo, Ze po prvé sluzby SPV by
ohrozili ekonomicku Zivotaschopnost taxisluzieb, dostali by ich do ,nekalej hospodarskej stitaze”
a viedli by k intenzivnemu vyuzivaniu dopravnych tras. Po druhé udelenych 10 523 licencii pre
mestské taxiky by malo stadit na splnenie potrieb obyvatelstva a zdroven zarudit rentabilnost pod-
nikania v taxisluzbach. A napokon sa AMB odvoldvala na ochranu zivotného prostredia.

28. Podla vnutrostétneho sidu vsak ekonomickymi dovodmi tykajiicimi sa situdcie taxisluzieb
nemozno oddévodnit opatrenia stanovené v RVTC. Pokial ide o dovody tykajice sa vyuZivania
dopravnych trds, AMB nezohladnila vplyv, ktory m6zu mat sluzby SPV na znizovanie vyuzivania
vlastnych stikromnych automobilov. Okrem toho by sa od SPV pozadovalo, aby mali parkovacie
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miesto, a pri ¢akani na zdkaznikov by nesmeli parkovat na verejnych komunikdaciach. Podobne sa
ani v environmentdlnych doévodoch nezohladnili existujuce techniky, ktoré by mohli zarucit
poskytovanie sluzieb prostrednictvom vozidiel, ktoré zivotné prostredie znecistuja len v malej
miere alebo vobec. Okrem toho je zvldstne opisovat v tomto kontexte vozovy park taxisluzieb ako
Cisty bez uvedenia dovodu, preco sa tento opis nevztahuje aj na vozovy park sluzieb SPV.

29. Preto by sa mohlo zdat, ze za oddvodnenim RVTC je snaha zakryt hlavny ticel tohto opatrenia,
a to, podla vsetkého, zachovat alebo chranit zdujmy odvetvia taxisluzieb, ktoré sa mobilizovalo do
takej miery, Ze to zdkonodarcu viedlo k zohladneniu existujiicej napitej atmosféry suvisiacej
s konfliktom medzi dotknutymi dvomi profesijnymi odvetviami, teda taxisluzbami
a sluzbami SPV. Predbezné preskiimanie, ktoré vykonal prvostupnovy sud, bolo navyse vo velkej
miere ovplyvnené kritickymi spravami, ktoré o RVTC vypracovali nezdvislé $panielske aj
katalanske organy hospodarskej sutaze.

30. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Vyssi sud
Kataldnska) uznesenim z 19. janudra 2021, doruc¢enym Sudnemu dvoru 29. janudra 2021,
rozhodol prerusit konanie a polozit tieto prejudicidlne otazky:

,1. Brani c¢lanok 49 a ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU vnitro$titnym — zikonnym
a vykondvacim — prdvnym predpisom, ktoré bez akéhokolvek opodstatneného dévodu
obmedzuji povolenia pre sluzby SPV na maximalne jedno povolenie na 30 licencii pre
taxisluzby?

2. Bréni ¢lanok 49 a ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU vnitroétidtnemu predpisu, ktory bez akéhokolvek
opodstatneného dovodu zavadza druhé povolenie a dopliujice poziadavky pre SPV, ktoré sa
maja vyuzivat na poskytovanie sluzieb na tzemi mesta?”

31. Pisomné pripomienky predlozili ucastnici konania, s vynimkou Sindicat del Taxi de

Catalunya, ceskda a $panielska vldda a Eurdépska komisia. Vsetci ucastnici, s vynimkou AMB
a Ceskej vlady, sa zucastnili na pojednavani, ktoré sa konalo 5. oktébra 2022.

IV. Postadenie

32. Na ziadost Sudneho dvora sa bude analyza v tychto navrhoch zameriavat na slobodu usadit sa
stanovenu v ¢lanku 49 ZFEU.

A. Pripustnost

33. Niektori ucastnici konania tvrdia, ze polozené prejudicidlne otazky nie su pripustné. Ich
argumenty budu postupne preskimané.

1. Formadlne poZiadavky podla ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora
34. Po prvé AMB uvadza, Ze vnutrostitny sud neuvddza vsetky uplatnitelné vnutrostitne,

regiondlne a miestne pravne predpisy. Tvrdi, Ze pravidla tvoriace zaklad pre prijatie RVTC nie st
riadne uvedené.
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35. S tymito obavami nestihlasim, kedZze sa mi zd4, ze je dost jasné, v ktorych otdzkach pozaduje
vnutros$tatny sid usmernenie: pomer 1 povolenie pre sluzby SPV na kazdych 30 licencii pre
taxisluzby a poziadavka druhého povolenia pre SPV na vykondvanie ¢innosti v AMB. V tomto
smere nie je pre Sudny dvor podstatné, ktoré ustanovenia vnutrostatnych, regionalnych alebo
miestnych pravnych predpisov sa presne uplatiuju. Zélezi na tom, ¢i vnutrostatny sud, ktory
jediny ma pravomoc stanovit potrebu zacatia prejudicidlneho konania,” jasne opiSe pravny
ramec, ktory uplatnuje. A to sa stalo.

36. Po druhé v podobnom smere ma vyhrady aj P&L. Tvrdi, Ze v rozsahu, v akom sa otazky tykaju
vnutros$tatnych pravnych predpisov v zmysle zdkonnych a vykonavacich ustanoveni, st tieto
otdzky irelevantné vzhladom na to, ze vec prejednidvand na vnutrostitnom side sa tyka (iba)
zakonnosti RVTC.

37. Znova nevidim prekazku pre to, aby Stdny dvor na uvedené otazky odpovedal. V rozpore
s tym, Co uvadza P&L, nie je na Sudnom dvore, aby presne urcil, ktoré ustanovenia
vnutrostatneho prava sa na prejednavana vec uplatnia. Ide naopak o skutkova otazku, ktord musi
urcit vnutrostatny sud.

2. Rozsah pésobnosti prdava EU

38. Po tretie AMB poukazuje na skutoc¢nost, ze vo veci prejedndvanej na vnutro$titnom side sa
vietky prvky sporu odohrivaji v Spanielsku, a preto predstavuju ¢isto vnitornd situdciu,
v dosledku c¢oho by prejedndvand vec mala byt nepripustnd, pretoze sa neaktivoval
¢lanok 49 ZFEU. Pokial ide o tato ndmietku, domnievam sa, Ze sa mozeme bezpecne odvolat na
rozsudok Sudneho dvora vo veci Ullens de Schooten?®, v ktorom Stdny dvor jasne zhrnul
a klasifikoval $tyri situdcie, v ktorych su veci, ktoré vyplynuli z ¢isto vnutornych situdcii, aj tak
pripustné’® na zacatie prejudicidlneho konania. O dvoch z tychto situdcii mozno povedat, ze sa
uplatiiuju v prejedndvanej veci: 1. ked nie je mozné vyldcit, ze $tétni prislusnici usadeni v inych
clenskych statoch maju alebo mali zdujem na vyuzivani tychto slobdd pri vykondvani ¢innosti na
uzemi clenského statu, ktory dotknuté vnutrostitne pravne predpisy prijal, a tieto pravne
predpisy uplatnujice sa bez rozdielu na vnutrostatnych prislusnikov a $tatnych prislusnikov
inych clenskych $tatov preto mohli mat tGcinky, ktoré sa neobmedzovali len na tento clensky
$tat; ' a 2. ked vnitrostatny sid predlozi navrh na zacatie prejudicidlneho konania v ramci konania
o neplatnosti ustanoveni, ktoré sa uplatiiuju nielen na vnuatrostatnych prislusnikov, ale takisto na
statnych prislusnikov inych clenskych $tatov, rozhodnutie, ktoré uvedeny sud prijme po vydani
rozsudku Stidneho dvora v prejudicidlnom konani, bude mat icinky aj voci statnym prislusnikom
inych clenskych statov."

39. V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze vec prejedndvand na vnutrostatnom side je len jednou
zo Strndstich veci na tomto sude, ktoré sa tykaju platnosti RVTC, pricom niektoré z nich podali
zahrani¢né spolocnosti. To je jasnym dokazom toho, Ze hoci sa skutkové okolnosti v konkrétnej
veci mézu obmedzovat na Spanielsko, predmet sporu sa nan rozhodne neobmedzuje a rozsudok

7 Pozri napriklad rozsudok z 20. oktébra 2022, Centre public d’action sociale de Liége (Stiahnutie alebo zru$enie rozhodnutia o ndvrate)
(C-825/21, EU:C:2022:810, bod 34).

8  Pozri rozsudok z 15. novembra 2016 (C-268/15, EU:C:2016:874, body 50 az 53). Podrobné zhrnutie judikatdry Stidneho dvora v tejto
problematike pred prijatim tohto rozhodnutia pozri v navrhoch, ktoré preniesol generdlny advokat Wahl, v spolo¢nych veciach Venturini
a i (C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:529). Pozri tiez moje navrhy vo veci BONVER WIN (C-311/19, EU:C:2020:640, bod 33 a nasl.).

° Na tento tcel pozri tiezZ moje navrhy v spolo¢nych veciach X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2017:397, bod 115).
10 Pozri rozsudok z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 50).
' Pozri rozsudok z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 51).
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Stidneho dvora bude mat priame dosledky na hospodarske subjekty z EU, ale mimo Spanielska. Na
prejedndvanej veci teda nie je, pokial ide o zahrani¢né hospodarske subjekty, ni¢ hypotetického
a su splnené uvedené kritéria v zmysle veci Ullens de Schooten.

40. Okrem toho Komisia spravne poukazuje na to, ze s splnené kritéria stanovené vo veci
Fremoluc, podla ktorych z névrhu na zacatie prejudicidlneho konania musia jasne vyplyvat
konkrétne skutoc¢nosti, teda nie hypotetické, ale nepochybné ndznaky, ako sa staznosti alebo
zaloby hospodarskych subjektov so sidlom v inych clenskych sStatoch, alebo ktoré sa tykaju
statnych prislusnikov tychto statov, ktoré umoznuja pozitivne preukazat existenciu pozadovanej
vdzby.

41. To vnutrostatny sud urobil.

42. So zretelom na uvedené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor posudil otdzky vnutro$tdtneho
sudu ako pripustné. Preto teraz prejdem k navrhu odpovedi na polozené otazky.

B. O veci samej

1. Uvodné pozndamky o siikromnej miestnej osobnej doprave

43. Miestna osobnd doprava predstavuje kldcovy problém, ktorému v sucasnosti Celia obce,
regiony, ¢lenské staty a Eurdpska tnia. Zohrava zasadna tlohu v kazdodennom Zivote ob¢anov
a obyvatelov. Je tzko prepojend s otdzkami hospodarskej, environmentdalnej a socidlnej politiky,
pri¢om ich formuje a podmienuje, a ovplyviiuje spdsob, akym sa riadia roézne aspekty zivota ludi.
Ma dosledky pre izemné planovanie, byvanie (a pristup k nemu) a znecistenie ovzdusia. Preto je
prirodzené, Ze Eurdpska dnia, ¢lenské $taty a dalsie subjekty na vnutrostatnej irovni vratane obci
s tymto problémov zdpasia a hladaji riesenia. Typickymi otdzkami v tomto smere st: aké
mnozstvo verejnej dopravy sa poskytuje? Ako sa financuje? Do akej miery §tit zasahuje do
sukromnej dopravy? Ak rozsiahla je regulacia?

44. Miestne sluzby osobnej dopravy na poziadanie poskytované s autom a vodicom sa vykonavaja
na poziadanie cestujuceho. Typicky maji formu taxika a tzv. SPV. Hoci ponuka taxisluzieb
zostdva vo vseobecnosti v celej Eurépskej tnii stabilnd vzhladom na to, ze nové licencie sa
na tomto husto regulovanom (a casto chranenom) trhu vydavaju len zriedka, sluzby SPV
predstavuju novsi fenomén.

12 Pozri rozsudok z 15. novembra 2016 (C-268/15, EU:C:2016:874, body 50 az 53).
13 Konkrétnejsie, vnatrostatny sud sa nesmie uspokojit s tym, ze predlozi Sidnemu dvoru dokazy, ktoré umoznuji nevylucit existenciu
takejto vizby alebo ktoré — posudzované abstraktne — by mohli predstavovat nepriame dokazy v tomto zmysle, ale naopak musi

poskytnut objektivne a jednoznaéné nepriame dokazy, ktoré umoznia Sidnemu dvoru overit existenciu uvedenej vizby. Pozri rozsudok
z 20. septembra 2018, Fremoluc (C-343/17, EU:C:2018:754, bod 29).

Pozri oznidmenie Komisie o dobre fungujticej a udrzatelnej miestnej osobnej doprave na poziadanie (taxiky a sikromné prenajaté vozidla
s vodi¢om), U. v. EU C 62, 2022, s. 1.
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45. Konkrétnejsie povedané, miestne sluzby osobnej dopravy na poziadanie, ktoré st uz vo svojej
podstate sikromnou formou dopravy, ktorej poskytovatelia nie st verejnymi subjektmi,
v sticasnosti v Eurdpskej tnii nepodliehaji harmonizacii. V dosledku toho moézu c¢lenské staty
v tejto oblasti volne zasahovat, pokial dodrzia primdrne prédvo, ¢o predovsetkym znamend
dodrziavanie slobody usadit sa stanovenej v ¢lanku 49 ZFEU. '

46. Druhd otazka vnutrostatneho sudu sa tyka existencie povolenia, kym prva otazka sa zaobera
poctom povoleni, ktoré mozno udelit. V oboch otazkach ide o zlucitelnost s ¢lankom 49 ZFEU.
Za tychto okolnosti sa im budem venovat takto: spojim ich v tom zmysle, ze po klasickom
presktimani podla ¢lanku 49 ZFEU sa najprv budem zaoberat otdzkou obmedzenia a potom jeho
moznym odovodnenim. Pri preskimani obmedzenia a jeho oddvodnenia sa najprv budem
venovat otdzke existencie a potom otiazke poctu povoleni, Cize tak trochu zmenim poradie
polozenych prejudicidlnych otdzok. Otazky by sa navy$e mali mierne preformulovat a mali by sa
chapat takto': ,1. Brani ¢lanok 49 ZFEU vnutro$titnym opatreniam, ktorymi sa od
hospodarskych subjektov, ktoré chcd poskytovat sluzby SPV v ramci aglomeracie, vyzaduje, aby
ziskali stuvisiace povolenie, ak st uz tieto subjekty drzitelmi vnutrostatneho povolenia, ktoré im
umoznuje poskytovat ,medzimestské’ a ,mestské’ sluzby SPV na celom tzemi $tatu? 2. Brani
¢lanok 49 ZFEU obmedzeniu poctu takychto povoleni pre sluzby SPV na maximélne 1 povolenie
na 30 licencii pre taxisluzby v danej aglomeracii?“

47. Hoci otazky v preformulovanom zneni vychddzaju z kontextu konania napadajuceho RVTC,
Cize nariadenie, ktoré prijala AMB, niektori tcastnici konania tvrdia, ze sa vnutrostatny sad
nepriamo pyta aj na zlucitelnost vnuatro$titneho préava, ktoré je vnutorne, teda v rdmci
$panielskeho pravneho poriadku, vyssie postavené nez RVTC, s ¢lankom 49 ZFEU.

48. Hoci toto mdze byt pravda,'” ako som uz uviedol v postideni pripustnosti prejednavanej veci,
o vnutornych vztahoch v ramci vnuatrostatneho $panielskeho prava nema rozhodovat Sudny dvor,
ale vnutrostatny sud. V dosledku toho budem v tychto navrhoch pouzivat pojem ,dané opatrenia“
na opis a) poziadavky na povolenie a b) pomeru 1 povolenia pre sluzby SPV na 30 licencii pre
taxisluzby v ramci AMB.

2. Obmedzenie

49. V ¢ldnku 49 ods. 1 ZFEU sa zakazuje obmedzovanie slobody usadit sa $tatnych prislunikov
Clenského Statu na Gzemi iného clenského Statu. Zakazuja sa aj obmedzenia, ktoré sa tykaju
zakladania obchodnych zastipeni, organizacnych zloziek a dcérskych spolo¢nosti $tatnymi
prislusnikmi jedného ¢lenského $tatu na tzemi iného ¢lenského $tatu.

Podla ¢lanku 58 ods. 1 ZFEU sa ¢lanok 56 ZFEU neuplatiiuje na sluzby v oblasti dopravy, ktoré sa upravujd v hlave ZFEU tykajticej sa
dopravy, ¢o znamend, Ze najprv musi dojst k harmonizacii. To isté plati aj pre uplatiiovanie smernice 2006/123, ktora vo svojom ¢lanku 2
ods. 2 pism. d) obsahuje ustanovenie odzrkadlujice ¢lanok 58 ods. 1 ZFEU. Pozri rozsudky z 1. oktébra 2015, Trijber a Harmsen
(C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:641, bod 49), a z 20. decembra 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981,
bod 36).

Tym by sa tiez mal vyvrétit argument, ktory predniesli viaceri Gcastnici konania, a to Ze otdzky vnutrostdtneho sidu si formulované
zaujatym spésobom a do istej miery vopred ovplyviiuja vysledok.

R4d by som vsak v kratkosti spomenul, ze podla ustdlenej judikatiry sa ¢lensky $tat nemoze odvoldvat na ustanovenia, postupy alebo
situdcie vlastného vnutro$titneho pravneho poriadku na tcely odévodnenia nedodrzania povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z prava EU.
Vnutorné rozdelenie pravomoci, ktoré si uréil sam c¢lensky $tat, medzi tstredné, regiondlne alebo miestne orgény, ho okrem iného
nezbavuje povinnosti splnit si uvedené zavizky. Pozri rozsudky z 13. septembra 2001, Komisia/Spanielsko (C-417/99, EU:C:2001:445,
bod 37), a z 8. septembra 2010, Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505, bod 69).
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50. Ustalenou judikatdrou je, ze akékolvek opatrenie, ktorym sa zakazuje vykon slobody zarucenej
v ¢lanku 49 ZFEU, brani sa mu alebo sa znizuje jeho atraktivnost, sa musi povazovat za
obmedzenie slobody usadit sa.'® Konkrétne pojem obmedzenie (alebo prekazka) predstavuje viac
ako len diskriminéciu na zaklade $tatnej prislusnosti a zahfna opatrenia prijaté ¢lenskym $tatom,
ktoré aj napriek tomu, Ze sa uplatnuja bez rozdielu, ovplyvnuja pristup hospodarskych subjektov
z inych ¢lenskych Statov na trh, a tym nardsaju obchod v ramci Spolocenstva.” Navyse v stlade
s judikatirou Sddneho dvora sa sloboda usadit sa odliSuje od slobody poskytovat sluzby
predovsetkym stabilitou a kontinuitou danej ¢innosti v porovnani s ¢innostou docasnej povahy.*

51. Podla tychto noriem obmedzuju dané opatrenia slobodu usadit sa zahrani¢nych
hospodarskych subjektov ponukajucich sluzby SPV, kedze sa im brani vstipit na trh so sluzbami
SPV v AMB. O obmedzujicej povahe danych opatreni niet pochyb a vnutrostatny sdd ani
ucastnici konania to podla vsetkého nijako nespochybnujii, o ¢om sved¢i skutocnost, ze
predlozené pripomienky sa zameriavaji na nasledujici krok, ktory spociva v moznom
oddvodneni prave tohto obmedzenia.

52. Dané opatrenia skutocne obmedzuju pristup na trh pre vSetky nové subjekty vratane
zahrani¢nych subjektov, ktoré by sa chceli usadit v okoli AMB a ponukat miestne sluzby osobnej
dopravy moznym zdkaznikom.

53. Poziadavka na povolenie uz sama osebe predstavuje ucebnicovy priklad obmedzenia.”
Poziadavky na licenciu a povolenie totiz v judikatire Stidneho dvora ipso facto predstavuja
obmedzenie slobody usadit sa (alebo naopak slobody poskytovat sluzby).*

54. Zastavenim pristupu na trh pomerom 1 na 30 dané opatrenia navyse brania subjektom, ktoré
chct zriadit podnik pontkajiaci sluzby SPV na tzemi AMB, aby to urobili, a teda brania
hospodarskym subjektom z iného ¢lenského statu usadit sa.*

55. Na zdver mozno povedat, ze poziadavka na povolenie sama osebe, ako aj pomer 1 na 30
predstavuji obmedzenie slobody usadit sa stanovenej v ¢lanku 49 ZFEU.

18 Pozri napriklad rozsudky zo 6. oktébra 2020, Komisia/Madarsko (Vysokogkolské vzdeldvanie) (C-66/18, EU:C:2020:792, bod 40), a zo
7. septembra 2022, Cilevi¢s a i. (C-391/20, EU:C:2022:638, bod 61).

¥ Ide o ustdlend judikatdru od prijatia rozsudku z 30. novembra 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, bod 37). Dalej okrem mnohych
dalsich pozri rozsudok z 29. marca 2011, Komisia/Taliansko (C-565/08, EU:C:2011:188, bod 46). Pozri aj rozsudok z 5. oktébra 2004,
CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, bod 12).

2 Pozri len rozsudok z 30. novembra 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, bod 25 a nasl.). V stvislosti s rozdielom medzi slobodou
poskytovat sluzby a prdvom usadit sa pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Cruz Villalén vo veci Yellow Cab
Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:568, body 15 az 18).

2 Pozri napriklad MULLER GRAFF, P.-C., in STREINZ, R. (ed.), EUV/AEUV Kommentar. Miinchen: C.H. Beck, 3. vydanie, 2018, Art. 49
AEUV, bod 67 a nasl., a FORSTHOFF, U., in GRABITZ, E., HILF, M, NETTESHEIM, M. (eds.): Das Recht der Europdischen Union, 76.
EL., aktualizované v maji 2022, Miinchen: C.H. Beck, ¢lanok 49 AEUV, bod 104. Pozri tiez KAINER, F., in PECHSTEIN, M. NOWAK, C.
HADE, U. (eds.): Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV. Band II, Ttubingen,: Mohr Siebeck, 2017, Art. 49 AEUV, bod 63,
a WENDLAND, H. M.: Die binnenmarktrechtliche Niederlassungsfreiheit der Selbstindigen. In: MULLER GRAFF, P.-C. (ed.):
Europdisches Wirtschaftsordnungsrecht (Enzyklopddie Europarecht, Band 4). Baden-Baden: Nomos, 2. vydanie, 2021, s. 177 — 234, bod 4.

2 Pozri rozsudky z 25. jula 1991, Séger (C-76/90, EU:C:1991:331, bod 14); z 9. augusta 1994, Vander Elst (C-43/93, EU:C:1994:310, bod 15);
z 20. februdra 2001, Analir a i. (C-205/99, EU:C:2001:107, bod 22); z 22. janudra 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34,
bod 29), a z 10. marca 2009, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, bod 34).

% Na tento tcel pozri v stvislosti so zriadovanim lekérni navrhy, ktoré predniesol generélny advokat Poiares Maduro, v spojenych veciach
Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2009:587, bod 11).
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3. Odévodnenie

56. Obmedzenie slobody usadit sa mdze byt oddvodnené len vtedy, ak po prvé slizi ako naliehavy
dovod tykajaci sa verejného zdujmu a po druhé je v silade so zdsadou proporcionality, ¢o
znamend, Ze je vhodné na konzistentné a systematické zabezpecenie dosiahnutia sledovaného
ciela a nejde nad rdmec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie.

57. AMB (a $panielska vlada) sa ako na zéklad odévodnenia odvoldvajt na tieto naliehavé dovody
tykajuce sa verejného zaujmu: zarucenie kvality, bezpecnosti a dostupnosti taxisluzieb, pricom
tieto sluzby ddajne predstavuju ,sluzby verejného zdujmu“; udrzanie primeranej rovnovahy
medzi poskytovatelmi taxisluzieb a sluzieb SPV; riadenie miestnej dopravy, premdvky
a vyuzivania verejného priestoru a ochrana zivotného prostredia.

a) Urcenie naliehavého dovodu tykajiiceho sa verejného zaujmu

1) Zarucenie kvality, bezpecnosti a dostupnosti taxisluzieb

58. Vsetci ti¢astnici konania, ktori pochddzaji zo Spanielska, a predovsetkym AMB a $panielska
vldda, oznaduju odvetvie taxisluzieb za klucové pre poskytovanie ,sluzby verejného zdujmu“. Nie
je jasné, ¢i sa na to odvoldvaju ako na osobitny naliehavy dovod tykajici sa verejného zaujmu.
V kazdom pripade tvrdia, Ze kedZe taxisluzby poskytuju sluzbu verejného zdujmu, zasluzia si ipso
facto ochranu.

59. Rozsah, v akom AMB tvrdi, Ze je vo verejnom zaujme, aby existoval fungujici systém
taxisluzieb, si vyzaduje nasledujice poznambky.

i) Absencia Cisto ekonomickych zdkladov odévodnenia

60. Ciel cisto ekonomickej povahy nemoéze nikdy predstavovat naliehavy dévod tykajuci sa
verejného zdujmu, ktory by oddévodnoval obmedzenie zdkladnej slobody zarucenej zmluvou.?
Preto napriklad ciel zarudit rentabilnost konkurencnej autobusovej sluzby ako dévod cisto
ekonomickej povahy nemoze v stlade s ustdlenou judikatirou predstavovat takyto naliehavy
dovod tykajuci sa verejného zaujmu.

61. Pre prejedndvanu vec to znamen4, ze ekonomicka zivotaschopnost taxisluzieb nemoéze sama
osebe predstavovat naliehavy dovod tykajuci sa verejného zaujmu.

# Na tento Gcel pozri rozsudky z 23. februara 2016, Komisia/Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, bod 166); zo 6. oktébra 2020,
Komisia/Madarsko (Vysokoskolské vzdeldvanie) (C-66/18, EU:C:2020:792, bod 178), a zo 7. septembra 2022, Cilevi¢s a i. (C-391/20,
EU:C:2022:638, bod 65). Toto v zdsade predstavuje ustdlenu judikatdru od rozsudku z 30. novembra 1995, Gebhard (C-55/94,
EU:C:1995:411, bod 37).

% Pozri napriklad rozsudky z 26. aprila 1988, Bond van Adverteerders a 1v (352/85, EU:C:1988:196, bod 34); z 11. marca 2010, Attanasio
Group (C-384/08, EU:C:2010:133, bod 55), a z 24. marca 2011, Komisia/Spanielsko (C-400/08, EU:C:2011:172, bod 74).

% Pozri rozsudok z 22. decembra 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:814, bod 51). Pozri tiez rozsudok
z 11. marca 2010, Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, bod 55).
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ii) Taxisluzby a ,sluzby verejného zdujmu*

62. Zo vseobecnejsieho hladiska Stdny dvor navy$e neuznal existenciu ,sluzby verejného
zayjmu“? ako naliehavy dovod tykajuici sa verejného zdujmu. Pojem ,sluzba verejného zaujmu“ sa
v skutoc¢nosti v prave EU nepouziva. Odkazovanie na takyto pojem by z hladiska prava EU mohlo
byt zmitocné. Pokial by aj vSak ucastnici konania odkazovali na ,sluzbu v$eobecného
hospodérskeho zdujmu“, teda na pojem, ktory je v prave EU dobre znamy, stile by to AMB
nezbavilo povinnosti dokazat, Ze dané opatrenia si vhodné na dany ucel. K tomuto bodu sa
vratim neskor pri preskiimani proporcionality.

iii) ,Sluzby vseobecného hospoddrskeho zdujmu*

63. Pojem ,sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu®, ktory péovodne pochadza z ¢lanku 106
ods. 2 ZFEU a tiez sa objavuje (v primdrnom prave)® v ¢lanku 14 ZFEU?, v Protokole (¢. 26)
o sluzbach vseobecného zaujmu?®, ako aj v ¢lanku 36 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, uz
Sudny dvor vykladal velakrat. Ale pojem ako taky, teda ¢o presne predstavuje ,sluzba verejného
hospodarskeho zdujmu®, Sidny dvor teoreticky nevymedzil, coho dévodom je skutocCnost, ze
vymedzenie toho, ¢o povazuju za sluzbu vseobecného hospodarskeho zdujmu, je v zasade
vysadou ¢lenskych $tatov.® Hoci mé clensky $tét siroké diskre¢né pravomoci, pokial ide o toto
vymedzenie, musi zarucit, ze kazda sluzba vieobecného hospodarskeho zdujmu splia urcité
minimdlne kritérid spolo¢né pre vsetky tlohy tejto sluzby. Musi preukazat, ze tieto kritérid st
splnené v konkrétnej veci.* Ide konkrétne o pritomnost aktu, ktorym verejny organ poveril dané
hospodarske subjekty tlohou v ramci sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu a vseobecny
a povinny charakter tejto tilohy.* Clensky $tat musi dalej uviest dovody, pre ktoré sa domnieva,
ze danda sluzba sa pre svoj osobitny charakter md povazovat za sluzbu vseobecného
hospodarskeho zaujmu a odlisovat sa inych hospodérskych ¢innosti.*

64. Pokial ide o vymedzenie sluzby vseobecného hospoddrskeho zdujmu, mozno sa opriet o to, ¢o
navrhol generdlny advokéat Ruiz-Jarabo Colomer: ,nepretrzity spésob (kontinuita); v prospech
vSetkych uzivatelov a na celom dotknutom uzemi (vSeobecnost); za jednotné ceny a v rovnakej
kvalite, nezdavisle od osobitnych okolnosti a Grovne hospodarskej vynosnosti kazdej jednotlivej
operacie (rovnost)“*. K tomu vzdpati doplnil transparentnost a financni dostupnost.®
Vymedzenie Komisie, pod ktoré sa mozem rovnako podpisat, je v podobnom duchu: ,Sluzby
vSeobecného hospodarskeho zaujmu: st hospodarske ¢innosti, ktorych vysledkom je vSeobecny

¥V §panielCine: ,un servicio de interés publico”.
%V sekundédrnom préve sa tento pojem objavuje v ¢lanku 15 ods. 4 smernice 2006/123. Pozri moje navrhy vo veci Hiebler (C-293/14,
EU:C:2015:472, bod 56 a nasl.).

® Od prijatia Amsterdamskej zmluvy doplnenej a zmenenej Lisabonskou zmluvou. O vyvoji tohto ustanovenia pozri KRAJEWSKI, M. in:
PECHSTEIN, M., NOWAK, C., HADE, U. (eds.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, Band II. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2017, Art. 14 AEUV, bod 3 a nasl.

% Pozri ¢lanok 1 protokolu. O (menej jasnom) vyvoji protokolu, ktory je prilozeny k Lisabonskej zmluve, pozri DAMJANOVIC, D., DE
WITTE, B.: Welfare integration through EU law: the overall picture in the light of the Lisbon Treaty. In: NEERGAARD, U, R. NIELSEN,
R., ROSEBERRY, L. (eds.): Integrating welfare functions into EU law — From Rome to Lisbon. Coppenhagen: DJOF Publishing, 2009, s. 88
a 89.

31 Na tento ucel pozri rozsudok z 12. februdra 2008, BUPA a i./Komisia (T-289/03, EU:T:2008:29, body 166 a 167). Pozri aj rozsudok
z 20. aprila 2010, Federutility a i. (C-265/08, EU:C:2010:205, bod 29): ,,Clenske $taty [majd] pravo, pokial dodrziavaju pravo Unie, urcit
rozsah a organizaciu svojich sluzieb vseobecného hospodarskeho zaujmu.”

32 Pozri rozsudok z 12. februara 2008, BUPA a i./Komisia (T-289/03, EU:T:2008:29, bod 172).

3 Tamze.

3 Tamze. Pozri aj rozsudok z 10. decembra 1991, Merci convenzionali Porto di Genova (C-179/90, EU:C:1991:464, bod 27).
% Pozri ndvrhy vo veci Federutility a i. (C-265/08, EU:C:2009:640, bod 54).

%  Tamze, bod 55.
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verejny prospech, ktoré by sa na trhu nevyskytovali bez verejnej intervencie (alebo by boli
poskytnuté za inych podmienok, pokial ide o kvalitu, bezpec¢nost, dostupnost, rovnaky pristup
alebo vseobecny pristup). Zavdzok sluzby vo verejnom zdujme poskytovatelovi vznikd
prostrednictvom poverenia a na zaklade kritéria vseobecného zaujmu, ¢im je zabezpecené, aby sa
sluzba poskytovala za podmienok, ktoré jej umoznuju splnit svoju Glohu“?.

65. Na ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU sa typicky odkazuje na tcely odchylenia sa od pravidiel
hospoddrskej sutaze, hoci sa objavili aj pripady, ked toto ustanovenie zohravalo ulohu pri
odchyleni sa od pravidiel volného pohybu.*® Vyplyva to jednak zo skuto¢nosti, ze toto
ustanovenie sa objavuje medzi pravidlami hospodarskej stutaze,* ako aj z toho, Ze sa v nom
odkazuje ,najmd [na pravidla] hospodarskej sutaze“*.

66. Na zdaklade judikatiry, na ktord som odkazoval v prechddzajtcich bodoch, je otdzne, ¢i
taxisluzby mozno povazovat za sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujmu. ,Definicia trhu®,
ktord pouzila AMB, sa mi totiz javi ako prili§ tzka. Miestna doprava ako celok moze
predstavovat sluzbu vseobecného hospodirskeho zaujmu, ale nie podsegment (tradicne)
sukromnej miestnej dopravy vo forme taxisluzieb. Hoci je nesporné, ze existuje potreba, aby
jednotlivci mohli lokdlne cestovat prostrednictvom dopravy, nemusi nutne ist o cestovanie
taxikom. Svoje tvrdenie priblizZim pomocou prikladu: za predpokladu, Ze starostlivost o deti by
clensky stat mohol klasifikovat ako sluzbu vseobecného hospodarskeho zdujmu, istotne by takato
starostlivost o deti nepredstavovala jedine ndrok na starostlivost o deti vo forme urcenej
opatrovatelky, ale kolektivnu starostlivost o deti vo forme (kolektivnej) skolky. To isté plati aj pre
miestnu dopravu. Pokial ju moZno povazovat za sluzbu vseobecného hospodarskeho zdujmu,
neznamena to, Ze jednotlivci maja oc¢akévat, ze mesto alebo regién pre nich vytvori fungujicu siet
taxisluzieb. Ostatné formy dopravy, tie kolektivneho charakteru, tak musia urobit.

67. Vo velkych aglomerdcidch, ako je Barcelona, by navyse mali byt ob¢anom k dispozicii viaceré
druhy dopravy. Dalo by sa tiez diskutovat o tom, i sa existencia fungujiuceho systému taxisluzieb
skuto¢ne modze porovnavat s inymi tradi¢nej$imi sluzbami vSeobecného hospodarskeho zaujmu,
ktoré si bud vyzaduju rozsiahle investicie alebo odborné znalosti pri ich dodévke (napriklad
dodavanie vody, plynu, elektriny, telekomunikaénych a postovych sluzieb), zavisia od osobitnych
zrucnosti (napriklad zdravotnd starostlivost), alebo v sebe maju neodmyslitelny prvok
kolektivnosti (napriklad starostlivost o deti).

68. Sukromnd miestna doprava vsak urcite moze vyplnit medzeru v nddzovych situdciach,
napriklad aby sa zabezpecilo, Ze sa niekoho podari rychlo previezt do nemocnice (hoci v takejto
situacii by ako dopravny prostriedok bola vhodnejsia sanitka). V takejto situacii by vsak
rozsirenie ponuky miestnych dopravnych sluzieb urcite prispelo k zabezpeceniu fungujiceho
systému. Preco by takato ponuka nemala napriklad zahfnat SPV, je pre mna stéle zahadou.

69. Aby som to zhrnul, nebudem spochybnovat to, ze si AMB zeld mat fungujici systém
sukromnej miestnej dopravy, ktord sldzi na prepravu zdkaznikov v ktortukolvek cast dna na
akékolvek miesto.

7 Pozri ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskeho hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov ,Rdmec
kvality pre sluzby vseobecného zdujmu v Eurépe” z 20. decembra 2011, KOM(2011) 900 v kone¢nom zneni, s. 3.

% Pozri MARTUCKCI, F.: Droit du marché intérieur de I'Union européenne. Paris: Presses Universitaires de France, 2021, body 129 a 253.
'V tretej ¢asti hlave VII kapitole 1 oddiele 1 (Pravidla uplatiiované na podniky) Zmluvy o FEU.
Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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70. V kazdom pripade pochybujem, Ze poskytovatelia taxisluzieb plnia zavdzok vyplyvajici zo
sluzieb vo verejnom ziujme. Pomoc mozno nijst vo vymedzeni uvedenom na inom mieste
v sekunddrnom prave, podla ktorého ,,zévazok vyplyvajici zo sluzieb vo verejnom ziujme’ je
podmienka vymedzend alebo urcend prisluSnym orgénom s cielom zarucit také sluzby vo
verejnom zdujme v osobnej doprave, ktoré by poskytovatel, ak by zohladnoval svoj obchodny
zaujem, neposkytoval alebo neposkytoval v rovnakom rozsahu alebo za rovnakych podmienok bez
odmeny“*. Naopak iba poziadavka na povolenie, podla ktorej st taxisluzby univerzdlne,
nepredstavuje akt poverenia zaviazkom vyplyvajicim zo sluzieb vo verejnom zaujme.*

71. Na zaver mozno konstatovat, ze AMB mdze sledovat Zelany ciel zarucit kvalitu, bezpe¢nost
a dostupnost taxisluzieb iba za predpokladu, Ze tym nesleduje ekonomické ciele. Co nemdze
robit, je chrénit taxisluzby pred akymkolvek dal$im skdmanim len preto, Ze by mohli
predstavovat sluzbu vseobecného verejného zaujmu.

2) Udrziavanie primeranej rovnovdihy medzi poskytovatelmi sluzieb SPV a taxisluZieb

72. V rozsahu, v akom st dané opatrenia navrhnuté tak, aby ,udrziavali rovhovdhu“ medzi dvoma
druhmi dopravy, teda taxisluzbami a SPV, staci konstatovat, Ze je otdzne, ¢i by sa takdto rovnovaha
mala udrziavat medzi dvoma sluzbami, ktoré, ako uz bolo uvedené, sa vzajomne priblizuju tak, ze
su takmer rovnaké. Okrem toho si mozno klast otazku, ¢i je najlepsim spésobom, ako udrziavat
rovnovdhu, iny systém nez systém $tatneho zdsahu.® Podla logiky vnatorného trhu stanovenej
v ZFEU sa rovnovaha za normélnych okolnosti udrziava prostrednictvom pojmov, na ktoré sa
Casto pocas diskusii tykajacich sa pripadov, ako je prejedndvand vec, zabida: ponuky a dopytu.

73. Udrziavanie rovnovahy medzi sluzbami SPV a taxisluzbami preto nemozno povazovat za
platny naliehavy doévod tykajici sa verejného zaujmu. Naopak, ak by skuto¢nym zdmerom bolo
poskytovat adekvatny systém miestnej sikromnej dopravy, ako sa uvddza vyssie, na rieSenie tohto
problému by istotne bolo prihodnejsie rozsirit ponuku prijatim vacsieho poctu SPV.

3) Riadenie miestnej dopravy, premdvky a vyuZivania verejného priestoru, ochrana Zivotného
prostredia

74. Pokial tieto uvedené dévody nespocivaju v hospodarskej ochrane trhu s taxisluzbami pred
realitou hospodarskeho Zivota, mozu sa v zdsade povazovat za naliehavé dovody tykajice sa
verejného zauyjmu.

75. Treba zddraznit, ze Sidny dvor v minulosti stihlasil s tym, Ze naliehavymi dovodmi moze byt
ochrana mestského prostredia® a potreba zabezpecenia bezpecnosti cestnej premavky®. Tieto
dovody sa vsak Gplne nezhoduja s tym, na Co sa v prejednavanej veci odkazuje. Napriek tomu sa
domnievam, ze ciele riadenia miestnej dopravy, premdvky a vyuzivania verejného priestoru

* Pozri ¢lanok 2 pism. e) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. okt6bra 2007 o sluzbach vo verejnom zdujme
v Zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zru$uji nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70, U. v. EU L 315, 2007,
s. 1.

# Analogicky pozri rozsudok z 11. jula 2013, Femarbel (C-57/12, EU:C:2013:517, bod 49).

% Rad by som zdéraznil, Ze tito otdzka je nezavisla od toho, ¢i a do akej miery nové dopravné spolo¢nosti svojimi novymi obchodnymi
modelmi, s ktorymi prichddzaju, nielen spajaji ponuku a dopyt, ale ponuku ako takd vytvdrajii. Dobrym prikladom v tomto smere je
¢innost platforiem, ako je Uber, pozri moje névrhy vo veci Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, bod 43).

#  Pozri rozsudok z 29. novembra 2001, De Coster (C-17/00, EU:C:2001:651, bod 38). Pozri aj ¢ldnok 4 bod 8 smernice 2006/123. Takéto
ochrana zahfiia udrziavanie zivotaschopnosti centra mesta alebo obce a zabranenie vyskytu neobsadenych priestorov v meste v zdujme
dobrého uzemného planovania. Pozri rozsudok z 30. janudra 2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 134).

% Pozri rozsudok z 15. oktébra 2015, Grupo Itevelesa a i. (C-168/14, EU:C:2015:685, bod 74 a citovand judikatdra).
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predstavuju naliehavy dovod tykajuici sa verejného zdujmu. Sndd ani netreba pripominat, Ze mestd
a aglomerdcie maju zdujem o zabezpecenie plynulosti premavky, vyhnutie sa dopravnym zdpcham
a vSeobecnejsie o poskytovanie verejného priestoru, v ktorom by bola zarucend vysoka kvalita
Zivota.

76. Takisto aj ochrana zivotného prostredia moze v zasade predstavovat naliehavy dévod tykajaci
sa verejného zaujmu. *

b) Vhodnost

77. Dané opatrenia dalej musia byt na dosiahnutie domnelého naliehavého dovodu tykajuceho sa
verejného zaujmu vhodné, Cize poziadavka na povolenie a pomer 1 k 30 musia byt vhodné na
prispievanie k zaruceniu kvality, bezpecnosti a dostupnosti taxisluzieb, riadeniu miestnej
dopravy, premavky a vyuzivania verejného priestoru, ako aj ochrane zivotného prostredia. Takato
vhodnost tiez znamend, ze domnely ciel sa sleduje sidrznym a systematickym spdsobom.
Postudenie vhodnosti opatrenia bude na vnuatrostaitnom stde. Na zaklade informadcii, ktoré Sidny
dvor dostal, a pripomienok réznych tucastnikov konania sice v zasade nevidim ziadny problém
s poziadavkou na povolenie, ale pokial ide o pomer 1 k 30, som trochu zméteny a nedokdzem
ndjst ziadny argument v prospech jeho vhodnosti.

1) PoZiadavka na povolenie

78. Mozno vychddzat z toho, ze v prave EU neexistuje ziadna vieobecna prekazka pre to, aby
regionalny subjekt, ako je AMB, v rdmci svojej jurisdikcie pozadoval od subjektov, ktoré chcu
poskytovat sluzby SPV, ziskanie povolenia zohladiujiceho $pecifikd daného regiénu. Ak by AMB
zistila, Ze existuju otdzky, ktoré neriesi vnuitrostitne (prvé) povolenie, moze potom v zdsade
pozadovat od poskytovatelov sluzieb SPV ziskanie druhého povolenia. Je jasné, Ze situdcia
jednotlivych miest a aglomeracii sa v ramci Eurdpskej tnie 1isi, pokial ide o miestne problémy,
ako st dopravné zapchy a znecistenie. Prvky, ktoré nie st zahrnuté alebo postdené pri udelovani
vnutros$titneho povolenia, sa preto v zdsade mozu riesit miestnym povolenim. Ide o prakticky
priklad ,subsidiarity” v doslovnom, netechnickom zmysle tohto pojmu.

79. Z toho naopak vyplyva, ze takéto druhé povolenie musi byt zalozené na dodato¢nych
dévodoch nezohladnenych v prvom povoleni. Ako spravne pripomina ceskd vldda, opatrenie
zavedené clenskym $tatom nemozno povazovat za opatrenie, ktoré nejde nad ramec toho, co je
nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela, pokial sa nim zdvojuja kontroly, ktoré sa uz
vykonali v ramci inych postupov, ¢i uz v tom istom c¢lenskom $tate, alebo v inom.* Z toho pre
prejednavanu vec vyplyva, ze v ramci druhého povolenia sa za ziadnych okolnosti nesmie
od hospodarskych subjektov, ktoré chct ponukat sluzby SPV, pozadovat, aby podstupili tie isté
kontroly, aké si potrebné na ziskanie prvého povolenia. V tejto savislosti poznamenavam, Ze sa
nikdy netvrdilo a uz vobec nepotvrdilo, ze ponutkanie taxisluzieb pri neexistencii uzavretého

% Pozri rozsudok z 24. marca 2011, I(omisia/Spanielsko (C-400/08, EU:C:2011:172, bod 74).

¥ Pozri rozsudky z 22. janudra 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, bod 36), a z 10. novembra 2005, Komisia/Portugalsko
(C-432/03, EU:C:2005:669, bod 45).
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systému povoleni by nebolo Zivotaschopné. Naopak by sa dalo argumentovat, ze priklady inych
miest a oblasti v Eurépskej tnii, v ktorych je reguldcia taxisluzieb len velmi mierna, jednoznacne
v tomto ohlade ukazuji inym smerom.*

2) Pomer 1 k 30

80. Tu je potrebné uviest, Ze okrem uvedenia sledovanych cielov a ich teoretického vysvetlenia
AMB neposkytla Stdnemu dvoru ziadne informécie k tomu, preco si dané opatrenia vhodné na
dosiahnutie ciela riadenia miestnej dopravy, miestnej premdvky a vyuzivania verejného priestoru.

81. AMB nijako nepreukdzala, ze obmedzenie vyddvania povoleni na pomer 1 povolenie na
kazdych 30 licencii pre taxisluzby je vhodné na dosiahnutie ciela riadenia miestnej dopravy,
miestnej premdavky a vyuzivania verejného priestoru a ochrany zivotného prostredia. Nikde sa
neuvddza, ¢i sa tento ciel sleduje konzistentnym a systematickym spdsobom. Takéto
nedostatocné vysvetlenie dovodov vedie k vacsiemu poctu otdzok, nez mozno zodpovedat. Stéle
mi nie je jasné, ako chce AMB konzistentnym spésobom reformovat a regulovat neverejnu
miestnu dopravu: preco podliehaju taxisluzby a sluzby SPV rozdielnym pravnym rezimom, ak
uspokojuju jeden a ten isty dopyt (stikromnd individudlna miestna doprava) a ak si, ako zistil
vnutrostatny sud, navzajom konkuruju? Preco sa neriesi rezim uplatiiujici sa na taxisluzby, ale
namiesto toho sa obmedzuje pristup na trh so sluzbami SPV az do takej miery, Ze je takmer
nemozny? Pocet licencii pre taxisluzby je v poslednych desatrociach stabilny. Hoci sa, ako som
vysvetlil v Gvode tychto navrhov, ¢asy a trhy menia, systém taxisluzieb je nemenny a je na
novacikoch, aby sa mu prisposobili. Méze to mat svoju jedine¢nt logiku z hladiska $panielskeho
préva. Nespliia to vsak kritérium vhodnosti podla ¢lanku 49 ZFEU. Na takéto otizky ma
odpovedat AMB. V prejedndvanej veci to véak neurobila.

82. Pocas pojedndvania vyslo najavo, Ze pocet licencii pre taxisluzby sa od konca 80. rokov
20. storoc¢ia nezmenil. Nevydali sa Ziadne nové licencie. Namiesto toho sa v pripade, ze drzitel
licencie ukond¢i svoju cinnost, moze licencia predat na sekunddrnom trhu. Kym ,p6vodnd“
licencia ziskand priamo od $tatu stdla menej ako 100 eur, v sti¢asnosti sa s licenciami na trhu
obchoduje za viac ako 100000 eur. Ak mala AMB v tmysle regulovat trh s taxisluzbami
a sluzbami SPV riadnym a konzistentnym spdsobom, vhodnym zaciatkom by mohlo byt oslabenie
uvedeného sekundarneho trhu. Tento stav mimochodom vystizne poukazuje na to, ze pevné tarify
taxisluzieb maju ucinok krizovych dotacii na spominané poplatky za licencie ziskané na sekundar-
nom trhu. Inymi slovami, ak by AMB myslela reformu tohto systému vazne, riesila by ju
v zakladoch. ,Reforma“, ktort nest na pleciach sluzby SPV, predstavuje vitanie sa v okrajovych
zdlezitostiach. D4 sa pochopit, ze skuto¢nd reforma a liberalizdcia celého systému taxisluzieb
a sluzieb SPV je zna¢ne nevyhodna pre tych, ktori za licenciu draho zaplatili a snazia sa ziskat
zaplatené naklady spat prostrednictvom pevnych (vysokych) tarif taxisluzieb. Existuju vsak aj iné
sposoby kompenzicie rizika, ze takito ludia zostand s prazdnymi rukami, neZ robit to na tkor slu-
zieb SPV a slobody usadit sa.

®  Zo s$tudie, ktora pre Komisiu vykonala pravnickd spolo¢nost a Bocconiho univerzita, skuto¢ne vyplyva, Ze mnoho ¢lenskych $tatov
a velkych miest nezaviedlo vobec zZiadne kvantitativne obmedzenia. Pozri Study on passenger transport by taxi, hire car with driver and
ridesharing in  the EU.  Final Report. ¢ d, s. 8 31 a 32, Stadia je  dostupnd  na:
https://transport.ec.europa.eu/system/files/2017-05/2016-09-26-pax-transport-taxi-hirecar-w-driver-ridesharing-final-report.pdf.
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3) Zdver

83. Na zdklade informacii, ktoré poskytol vnutrostatny sud a tcastnici konania v priebehu
konania, nie si dané opatrenia, pokial ide o pomer 1 povolenie pre sluzby SPV na kazdych 30
licencii pre taxisluzby, vhodné na dosiahnutie ciela riadenia miestnej dopravy, premavky
a vyuzivania verejného priestoru alebo ciela ochrany zivotného prostredia, a preto predstavuji
neprimerané obmedzenie slobody usadit sa ustanovenej v ¢ldnku 49 ZFEU.

V. Navrh

84. Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na otizky, ktoré polozil
Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Vyssi sid Katalanska, Spanielsko) takto:

1. Clanok 49 ZFEU

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutro$titnym opatreniam, ktorymi sa od
hospodarskych subjektov, ktoré chct poskytovat sluzby SPV na Gzemi aglomerdcie, vyzaduje
ziskanie suvisiaceho povolenia, ak st uz tieto subjekty drzitelmi vnutrostitneho povolenia,
ktoré im umoznuje poskytovat ,medzimestské“ a ,,mestské“ sluzby SPV na celom tzemi $tatu,
a ak si dané povolenie nevyzaduje zdvojenie kontrol, ktoré sa uz vykonali.

2. Clanok 49 ZFEU

sa ma vykladat tak, ze brani obmedzeniu poctu takychto povoleni pre sluzby SPV na maximaélne
1 povolenie na kazdych 30 licencii pre taxisluzby v tejto aglomericii.
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