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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES LAILAS MEDINAS
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 16. decembri’

Lieta C-533/20

Upfield Hungary Kft.
pret
Somogy Megyei Kormdnyhivatal

(Kuria (Augstaka tiesa, Ungarija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju aizsardziba — Regula (ES) Nr. 1169/2011 —
Partikas produktu informacijas snieg$ana patérétajiem — Obligati sniedzamas zinas —
Sastavdalu saraksts — Ipasais nosaukums — Regula (EK) Nr. 1925/2006 —

Vitaminu pievienosana partikai — Pienakums noradit vitaminu visparigo nosaukumu un
vitaminu preparatu

I. Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu skar Regulas (ES) Nr. 1169/20112 kura ir sniegti
visparéji noteikumi par partikas produktu informacijas sniegSanu patérétajiem, kopsakara ar
Regulu (EK) Nr. 1925/2006% kas attiecas uz vitaminu un mineralvielu, un dazu citu vielu
pievieno$anu partikai, interpretaciju.

2. Sis ligums iesniegts tiesvediba, kura tiek izskatits strids starp Upfield Hungary Kft. (turpmak
teksta — “Upfield”) un Somogy Megyei Kormdnyhivatal (Somogas meges administrativais
dienests, Ungarija) saistiba ar lemumu, ar kuru minéta iestade uzdeva Upfield mainit markéjumu
Ungarija tirgotam partikas produktam, kam pievienoti vitamini.

! Originalvaloda — anglu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2011. gada 25. oktobris) par partikas produktu informacijas snieg$anu patérétajiem un par
grozijumiem Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1924/2006 un (EK) Nr. 1925/2006, un par Komisijas
Direktivas 87/250/EEK, Padomes Direktivas 90/496/EEK, Komisijas Direktivas 1999/10/EK, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2000/13/EK, Komisijas Direktivu 2002/67/EK un 2008/5/EK un Komisijas Regulas (EK) Nr. 608/2004 atcel$anu (OV 2011,
L 304, 18. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2006. gada 20. decembris) par vitaminu un mineralvielu, un dazu citu vielu pievienosanu
partikai (OV 2006, L 404, 26. lpp.).
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Regula (EK) Nr. 1169/2011

3. Regula Nr. 1169/2011 ir pamats tam, lai nodrosinatu augstu patérétaju tiesibu aizsardzibas
limeni saistiba ar partikas produktu informaciju, nemot véra patérétaju uztveres atskiribas un
vinu vajadzibas péc informacijas, vienlaikus nodrosinot netraucétu iekséja tirgus darbibu.

4. Regulas Nr. 1169/2011 2. panta 2. punkta f), h), n), o) un s) apakspunkta ir noteikts, ka $aja

regula pieméro $adas terminu “sastavdala”, “kombinéta sastavdala”, “tirdzniecibas nosaukums”,
“pienemtais nosaukums” un “uzturviela” definicijas:

“[]

f) “sastavdala” ir jebkura viela vai produkts, tostarp aromatizétaji, partikas piedevas un partikas
fermenti, un jebkuras kombinétas sastavdalas vieniba, ko lieto partikas razo$anas vai
sagatavosanas procesa un ko, pat izmainita veida, satur ari gatavais produkts; $is termins
neattiecas uz atliekvielam;

[.]

h) “kombinéta sastavdala” ir sastavdala, kas pati par sevi ir produkts ar vairak neka vienu
sastavdalu;

[.]

n) “tirdzniecibas nosaukums” ir partikas produkta nosaukums, ko nosaka attiecigie Savienibas
tiesibu akti, vai, ja $adu Savienibas tiesibu aktu nav, nosaukums, kuru nosaka tas dalibvalsts
normativie un administrativie akti, kura partikas produkts tiek pardots galapatérétajam vai
sabiedriskas édinasanas uznémumam;

0) “pienemtais nosaukums” ir partikas produkta nosaukums, ko pienémusi tas dalibvalsts
patérétdji, kura minétais produkts tiek pardots, minéto nosaukumu nav nepieciesamibas sikak
paskaidrot;

(]

s) “uzturviela” ir §is regulas XIII pielikuma A dalas 1. punkta uzskaititas olbaltumvielas, oglhidrati,
tauki, skiedrvielas, natrijs, vitamini un mineralvielas, ka ari vielas, kuras pieder kadai no $im
kategorijam vai ir $o kategoriju sastavdalas;

[.].”
5. Regulas Nr. 1169/2011 3. panta “Visparéji mérki” 1., 2. un 4. punkta ir paredzéts:

“l. Noteikumi par partikas produktu informaciju paredz nodrosinat augstu patérétaju veselibas
un interes$u aizsardzibas limeni un radit pamatu tam, lai galapatérétaji varétu veikt apzinatu izveli
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un drosi lietot uztura partiku, ipasi attieciba uz veselibas, ekonomiskiem, vides, socialiem un
étiskiem apsvérumiem.

2. Tiesibu aktu par partikas produktu informaciju mérkis ir Savieniba sasniegt brivu partikas

apriti, kas ir likumigi razota un tirgota, attiecigi nemot véra nepiecieSamibu aizsargat razotaju
likumigas intereses un veicinat kvalitativu produktu razo$anu.

(]
4. Sagatavojot, novértéjot un parskatot partikas produktu informacijas tiesibu aktus, riko atklatas

un parredzamas apsprieSanas ar sabiedribu, tostarp ar ieinteresétajam personam tiesi vai ar
parstavniecibas struktiru starpniecibu, iznemot, kad tas nav iespéjams steidzamibas dé].”

6. Regulas Nr. 1169/2011 4. panta “Principi, kas reglamenté obligato partikas produktu
informaciju” 2. punkta ir noteikts:

“Gadijumos, kad tiek izvértéta nepieciesamiba piemérot obligato partikas produktu informaciju
un lai patérétajiem dotu iespéju veikt apzinatu izvéli, nem véra lielakas dalas patérétaju vida plasi
izplatito vajadzibu péc noteiktas informacijas, kurai vini pieskir lielu nozimi, vai jebkuriem
visparéji atzitiem ieguvumiem patérétajam.”

7. Regulas Nr. 1169/2011 7. panta “Godigas informésanas prakse” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Partikas produktu informacija nav maldinosa, jo ipasi:

a) par partikas produktiem raksturigajam pazimém un jo ipasi to raksturu, identitati, ipasibam,
sastavu, [..];

[.]
c) liekot saprast, ka partikas produktam piemit Ipasas pazimes, lai gan faktiski $adas pazimes

piemit visiem lidzigiem partikas produktiem, jo ipasi uzsverot kadas konkrétas sastavdalas
un/vai uzturvielas esamibu vai neesamibu produkta;

[.].
2. Partikas produktu informacija ir preciza, skaidra un patérétajam viegli saprotama.”
8. Sis regulas 9. panta “Obligato zinu uzskaitijums” 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar regulas 10. lidz 35. pantu un ievérojot $aja nodala noteiktos iznémumus, obligati
noradamas $adas zinas:

(]

b) sastavdalu saraksts;

[.]

1) pazinojums par uzturvértibu.”
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9. Regulas Nr. 1169/2011 17. panta “Partikas produkta nosaukums” 1. punkta ir noteikts:

‘Parti rodukta uku ir ta tirdznieciba saukums. Ja tada nav, uku atbi a
“Partikas produkta nosaukums ir ta tirdzniecibas nosaukum tad nosaukums atbilst t
pienemtajam nosaukumam vai, ja tdda nav vai tas netiek lietots, sniedz partikas produktu
apraksto$u nosaukumu.”

10. Sis regulas 18. panta “Sastavdalu saraksts” 1. un 2. punkta ir paredzéts:
“l. Pirms sastavdalu saraksta vai ta virsraksta ir norade, kura sastav no varda “sastavdalas” vai
kura ietverts $is vards. Tas ietver visas partikas produkta sastavdalas dilsto$a masas seciba, ka tas

ir registrétas partikas razo$anas procesa.

2. Sastavdalas nosaukumu norada, minot tis Ipaso nosaukumu saskana ar 17. panta un
VI pielikuma noteikumiem.”

11. Regulas Nr. 1169/2011 30. panta 1. un 2. punkta, kuri attiecas uz tas 9. panta 1. punkta
1) apak$punkta minéta pazinojuma par uzturvértibu saturu, ir paredzéts:

“l. Obligataja pazinojuma par uzturveértibu ietver sadu informaciju:

a) energétisko vértibu; un

b) tauku, piesatinato taukskabju, oglhidratu, cukuru, olbaltumvielu un sals daudzumu.
[.]

2. Obligataja pazinojuma par uzturvértibu, kas minéts 1. punkta, var arl noradit daudzumu
vienam vai vairakiem $adiem savienojumiem:

(]

f) jebkuri vitamini vai mineralvielas, kas uzskaititas XIII pielikuma A dalas 1. punkta un ir
sastopamas ievérojama daudzuma, ka noradits XIII pielikuma A dalas 2. punkta.”

12. Regulas Nr. 1169/2011 XIII pielikuma “Ieteicamas devas” ir ietverta A dala “leteicamas
vitaminu un mineralvielu dienas devas (pieaugusie)”. Tas 1. punkta ir uzskaititi “vitamini un
mineralvielas, kurus var noradit, un to uzturvielu atsauces vértibas (NRV)”. Sie vitamini ietver
A vitaminu un D vitaminu.

2. Regula Nr. 1925/2006

13. Regula Nr. 1925/2006 ir saskanoti noteikumi, kas dalibvalstu normativajos un
administrativajos aktos ir noteikti attieciba uz vitaminu, mineralvielu un dazu citu vielu
pievieno$anu partikas produktiem, ar mérki nodrosinat efektivu iekséja tirgus darbibu, vienlaikus
nodros$inot augstu patérétaju aizsardzibas limeni.
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14. Sis regulas 3. panta “Prasibas attieciba uz vitaminu un mineralvielu pievienosanu” 1. punkta ir
paredzéts:

“Atbilstigi Sis regulas noteikumiem partikas produktiem drikst pievienot tikai vitaminus un/vai
mineralvielas, kas ir I pielikuma saraksta un II pielikuma uzskaititos veidos.”

15. Regulas Nr. 1925/2006 7. panta attieciba uz markésanu, noforméjumu un reklamu 2. un
3. punkta ir paredzéts:

“2. To partikas produktu markéjums, noforméjums un reklama, kam ir pievienoti vitamini un
mineralvielas, nedrikst maldinat vai krapt patérétajus attieciba uz partikas produkta ipaso
uzturvertibu, ko partikas produkts ieguist, pievienojot tam attiecigo uzturvielu.

3. Uzturvértibas markéjums ir obligats tiem produktiem, kuriem pievienoti vitamini un
mineralvielas un uz kuriem attiecas §1 regula. Markéjuma norada [Regulas
Nr. 1169/2011 30. panta 1. punkta] uzskaititos datus, ka ari partikas produktiem pievienoto
vitaminu un mineralvielu kopéjo daudzumu.”

16. Regulas Nr. 1925/2006 I pielikuma, kura ir uzskaititi “vitamini un mineralvielas, ko drikst
pievienot partikas produktiem”, ir konkréti noradits “A vitamins” un “D vitamins”.

17. Sis regulas II pielikuma, kura ir uzskaititi “vitaminu preparati un mineralvielas, ko drikst
pievienot partikas produktiem”, ar virsrakstu “A vitamins” tostarp ir ietverti Cetri vitaminu
preparati, proti, “retinols”, “retinilacetats”, “retinilpalmitats” un “beta-karotins”. Ar virsrakstu
“D vitamins” minétaja pielikuma ir ari ietverti divi vitaminu preparati “holekalciferols” un
“ergokalciferols”.

III. Fakti, tiesvediba un uzdotais jautajums

18. Upfield Ungarija tirgo margarinu, tostarp produktu, kas zinams ka Fléra ProActiv, margarins
ar 35 % tauku saturu un augu sterinu piedevam. Sa produkta sastavdalu saraksta ir ieklauti termini
“A, D vitamini”, lai noraditu, ka produktam ir pievienots A un D vitamins.

19. Somogas meges administrativais dienests, kura kompetencé ir patérétaju tiesibu aizsardziba,
uzskatija, ka Upfield produkta markéjums neatbilst Regulai Nr. 1169/2011, un pienéma lémumu,
ar kuru Upfield uzdeva nekavéjoties izbeigt parkapumu. Batiba tas uzskatija, ka saskana ar Regulu
Nr. 1169/2011, aplakojot to kopsakara ar Regulu Nr. 1925/2006, attieciba uz produkta markéjumu
ir izvirzita prasiba noradit dazadas ta sastavdalas un, ja §is sastavdalas ir vitamini, papildus ir
janorada razosanas procesa izmantoto vitaminu preparatu nosaukumi.

20. Tiesvediba, kas tika ierosinata, parstdzot $o lémumu, pirmas instances tiesa atcéla lémumu,
balstoties uz diviem pamatiem. Pirmkart, ta konstatéja, ka Regula Nr. 1169/2011 nav definéts
jédziens partikas produktu sastavdalu “ipasais nosaukums” $is regulas 18. panta 2. punkta
nozimé, ka ari nav ieklautas detalizétakas tiesibu normas $aja jautajuma. Otrkart, ta noradija, ka
Regula Nr. 1925/2006 ir ietverti noteikumi par vitaminus saturo$u produktu markésanu,
noformésanu un reklamu, bet nav reglamentéti sastavdalu nosaukumi. Saja zina tiesa secinaja, ka
neviena tiesibu norma neliedz produktu sastavdalu saraksta ieklaut nosaukumus “A vitamins” un
“D vitamins”.
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21. Ungarijas iestade pirmas instances tiesas spriedumu parsidzéja Kuria (Augstaka tiesa,
Ungarija). Apelacijas stdziba ta apgalvo, pirmkart, ka Regula Nr. 1169/2011 ir ietvertas prasibas
partikas produkta markéjuma noradit katras ta sastavdalas “Ipaso nosaukumu” un, otrkart, ka
tadu sastavdalu ka A un D vitamins “ipasais nosaukums” atbilst Regulas Nr. 1925/2006
noraditajam vitamina preparata nosaukumam. Si iestade ari uzsver, ka partikas produkta sastava
izmantotie preparati ir svarigi metodologisku un tehnologisku apsvérumu dél saistiba ar partikas
analitisko parbaudi.

22. Kuria (Augstaka tiesa) uzskata, ka Saja lieta ir jaatbild uz jautajumu, ka termins “ipasais
nosaukums” ir saprotams Regulas Nr. 1169/2011 18. panta 2. punkta piemérosanas mérkiem, it
ipasi gadijumos, kad partikas produktiem ir pievienoti vitamini. Si tiesa uzskata, ka termina
“Ipasais nosaukums” definicijas neesamiba piemérojamaja tiesibu akta rada interpretacijas
problému, ko apliecina razotaju un izplatitaju, administrativo iestazu un tiesu prakses
neviendabigums.

23. Sados apstaklos Kuria (Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Regulas [Nr. 1169/2011] noteikumi, konkréti, tas 18. panta 2. punkts, ir jainterpreté tadéjadi,
ka gadijuma, ja partikai tiek pievienoti vitamini, partikas sastavdalu saraksta ir jamin ne tikai
vitaminu nosaukums, bet arl to nosaukums saskana ar vitaminu preparatiem, kurus drikst
pievienot partikai?”

24. Luagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas kanceleja tika registréts 2020. gada 21. oktobri.
Rakstveida apsvérumus iesniedza Horvatijas Republika, Ungarija un Eiropas Komisija. Tiesas séde
mutvardu paskaidrojumu uzklausiSanai $aja lieta nav notikusi. Tomeér lietas dalibnieki un
personas, kas iestajusas lieta, 2021. gada 29. junija rakstveida ir sniegusi atbildes uz Tiesas
jautajumiem.

IV. Analize

25. Ar uzdoto prejudicialo jautdjjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Regula
Nr. 1169/2011 un it ipasi tas 18. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, kad partikas
produktam ir pievienoti vitamini, sastavdalu saraksta papildus vitaminu visparigajam
nosaukumam®, pieméram, nosaukumam “A vitamins” vai “D vitamins”, ir janorada ari
izmantotais vitamina preparats, ka tas ir uzskaitits Regulas Nr. 1925/2006 II pielikuma.

26. lesakuma, ta ka iesniedzéjtiesa jauta par Regulas Nr. 1169/2011 18. panta 2. punkta
interpretaciju, kas attiecas uz to, kada veida partikas produktu sastavdalas ir noradamas
markéjuma, minéta tiesa pienem, ka vitamini ietilpst $is regulas 2. panta 2. punkta f) apakspunkta
definétaja jédziena “sastavdala”.

27. Tapéc vispirms isuma izvértésu, vai vitamini ietilpst jédziena “sastavdala” Regulas
Nr. 1169/2011 2. panta 2. punkta f) apak$punkta nozimé. Péc tam analizé$u, vai Regulas
Nr. 1169/2011 18. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, kad vitamins ir pievienots
partikas produktam, sastavdalu saraksta papildus vitamina visparigajam nosaukumam ir janorada
ari vitamina preparata nosaukums.

* Ta ka piemérojamajos tiesibu aktos nav preciza termina, $ajos secindjumos, noradot vitaminu nosaukumu vispariga veida, ir lietots

termins “visparigais nosaukums”.
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A. Vitamini ka sastavdalas Regulas Nr. 1169/2011 2. panta 2. punkta f) apakspunkta
nozime

28. Saskana ar Regulas Nr. 1169/2011 2. panta 2. punkta f) apak$punktu “sastavdala” batiba ir
jebkura viela vai produkts un jebkuras kombinétas sastavdalas vieniba, ko lieto partikas razosanas
vai sagatavoSanas procesa un ko satur ari gatavais produkts. Savukart Regulas
Nr. 1169/2011 2. panta 2. punkta s) apakSpunkta ir noradits, ka “uzturviela” ir §is regulas
XIII pielikuma A dalas 1. punkta uzskaititas olbaltumvielas, oglhidrati, tauki, skiedrvielas, natrijs,
vitamini un mineralvielas, ka ari vielas, kuras pieder pie kadas no $im kategorijam.

29. No ta izriet, ka, lai gan vitamini Regula Nr. 1169/2011 ir skaidri definéti ka uzturvielas, tomér
ir jautajums, vai tos §is pasas regulas mérkiem var uzskatit ari par sastavdalam.

30. Saja zina janorada, ka Tiesa jau ir interpretéjusi jédzienu “sastavdala” joma, kas attiecas uz
Savienibas tiesibu aktiem par partikas produktu informaciju. Lieta Bablok u.c.® Tiesa ir
nospriedusi, ka ziedputeks$niem, kas ir uz ziedputek$nu bazes gatavoto uztura bagatinataju
sastava, ir japieméro “sastavdalas” kvalifikacija Direktivas 2000/13/EK® 6. panta 4. punkta
a) apak$punkta nozimé, “ja [jo] tie [bija] pievienoti to razoSanas vai sagatavo$anas procesa”.
Tadéjadi Tiesas izmantotais standarts, lai noskaidrotu, vai viela butu uzskatama par partikas
produkta “sastavdalu”, izriet no Direktivas 2000/13 6. panta 4. punkta a) apakspunkta otras dalas,
kura bija norade par attiecigas vielas izmanto$anu partikas produkta razo$ana vai izgatavosana.

31. Termina “sastavdala” definicija Direktivas 2000/13 6. panta 4. punkta a) apak$punkta ir — ar
noteiktiem papildinajumiem — tada pati ka ta, kas sniegta 2. panta 2. punkta f) apakspunkta Regula
Nr. 1169/2011, ar kuru aizstata $I minéta direktiva. Tapéc, manuprat, $aja lieta batu piemérojama
tada pati interpretacijas pieeja’.

32. Ka Komisija paskaidro savos apsvérumos, pastav iespéja, ka partikas produkta razosana
izmanto uzturvielu un ta var buat ari gatavaja produkta. Tas ta ir galvenokart gadijuma, kad
partikas produktu izgatavosana izmantotas vielas ir vienigi vai gandriz vienigi uzturvielas,
pieméram, cukuri, sals vai pat vitamini, kuri tad varétu ietilpt jédziena “sastavdala” Regulas
Nr. 1169/2011 nozimé.

33. Galu gala savdabiga iezime, kas raksturo $aja lieta aplikotos produktus, proti, partikas
produktus, kam pievienoti vitamini, ir ta, ka partikas produktu razosanas procesa vitamini ir
pievienoti ka atseviskas vielas, lai tos bagatinatu vai pastiprinatu to uzturvértibas ipasibas® Tas ta
vél jo vairak ir attieciba uz partikas piedevam, kuras saskana ar Direktivu 2002/46/EK” ir partikas
produkti, kas butiba ir koncentrétas uzturvielas, atseviski vai kombinacijas. Minétaja direktiva ir
noradits, ka “uztura bagatinataju razosana” var izmantot tikai I pielikuma minétos vitaminus un
mineralvielas', un tas liecina, ka abu veidu vielas ietilpst sastavdalu jédziena, ka to interpretéjusi
Tiesa.

5 Spriedums, 2011. gada 6. septembris (C-442/09, EU:C:2011:541, 74. punkts).

¢ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2000. gada 20. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz partikas produktu
markésanu, noformésanu un reklamu (OV 2000, L 109, 29. Ipp.).

7 Skat. ari Regulas Nr. 1169/2011 18. panta 1. punktu, kura ir noteikts, ka sastavdalu saraksta “ietver visas partikas produkta sastavdalas
dilstosa masas seciba, ka tds ir registrétas partikas razZosanas procesa” (mans izcélums).

¢ Saja nozimé skat. Regulas Nr. 1925/2006 3. panta 2. punktu.

° Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2002. gada 10. janijs) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz uztura
bagatinatajiem (OV 2002, L 183, 51. Ipp.). Skat. it ipasi tas 2. panta a) punktu.

1 Direktivas 2002/46 4. pants. Mans izcélums.
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34. Tas nozimé, ka Regulas Nr. 1169/2011 2. panta 2. punkta attiecigi f) un s) apak$punkta
definéto terminu “sastavdala” un “uzturviela” piemérosanas jomas nav savstarpéji izslédzosas.

35. Ir jaatzimé, ka tikai Regulas Nr. 1169/2011 7. panta 1. punkta c) apakspunkta, skiet, tiek
noskirtas sastavdalas, no vienas puses, un uzturvielas, no otras puses, noradot, ka partikas
produkta informacija nav maldinosa, “jo ipasi uzsverot kadas konkrétas sastavdalas un/vai
uzturvielas esamibu vai neesamibu produkta”’. Tomeér $o noskirumu var skaidrot tadéjadi, ka tas
norada, ka ne visas sastavdalas ir uzturvielas, proti, pirma no $im kategorijam ir plasaka neka otra,
bet tas ari neizslédz, ka pasas uzturvielas noteiktos gadijumos ir sastavdalas.

36. Patiesam, ja tada uzturviela ka vitamins ir arl partikas produkta sastavdala, tas noradisana
produkta markéjuma ka uzturviela un ka sastavdala sniedz patérétajiem atskirigu informaciju.
Sastavdalu saraksts patérétaju informé par vitamina esamibu gatavaja partikas produkta, savukart
pazinojums par uzturvértibu palidz patérétajam saprast konkréta vitamina saturu partikas
produkta saskana ar ieteicamo devu.

37. Nemot véra minéto, man ir jasecina — pat ja uzturvielas ne vienmeér ir sastavdalas, tas tadas var
bat, kad tiek izmantotas partikas produkta razosana vai izgatavosana. Tapéc katrs gadijums butu
javerté individuali. Tomér tados apstaklos, kadi ir $aja lieta, kas attiecas uz partikas produktiem,
kuriem pievienoti vitamini, S§ie vitamini ir jauzskata par sastavdalam Regulas
Nr. 1169/2011 2. panta 2. punkta f) apakspunkta nozime.

B. Vitaminu prepardti ka obligata norade sastavdalu saraksta

38. Kuria (Augstaka tiesa) jauta Tiesai par Regulas Nr. 1169/2011 18. panta 2. punkta
interpretaciju. Proti, ta vélas noskaidrot, vai minétaja tiesibu norma izmantotais termins “ipasais
nosaukums” ir jasaprot tadéjadi, ka gadijuma, ja pievienotais vitamins ir izmantots ka partikas
produkta sastavdala, ir janorada tikai ta visparigais nosaukums, vai ari ir janorada ta visparigais
nosaukums kopa ar vitamina preparatu, ka uzskaitits Regulas Nr. 1925/2006 II pielikuma.

39. Vispirms man ir jaatgadina hermeneitiskie kanoni, kas izmantojami, interpretéjot Savienibas
tiesibas. Saskana ar Tiesas pastavigo judikattru ir janem véra ne tikai tiesibu normas teksts, bet
arl tas konteksts un $o normu ietvero$a tiesiska reguléjuma meérki>. Saja lieta Regulas
Nr. 1169/2011 gramatiska, kontekstuala un teleologiska interpretacija vedina mani uzskatit, ka
gadijuma, kad partikas produktam ir pievienoti vitamini, sastavdalu saraksta, kura noradits
vitamina visparigais nosaukums, kopa ar to nav janorada Regula Nr. 1925/2006 ipasi definétais
vitamina preparats.

1. Gramatiska interpretdcija

40. Lai izvértétu iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu, ir janem véra ne tikai Regulas Nr. 1169/2011
tiesibu normu formuléjums, bet ari tiesibu normu formuléjums Regula Nr. 1925/2006, kuras I un
IT pielikuma ir uzskaititi attiecigi to vitaminu nosaukumi, kurus var pievienot partikas produktiem
saskana ar to visparigo formu, un konkréti preparati, kurus var izmantot ka $o vitaminu avotus.

" Mans izcélums.
2 Spriedums, 2016. gada 16. novembris, Hemming u.c. (C-316/15, EU:C:2016:879, 27. punkts un taja minéta judikatara).
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41. Regulas Nr. 1169/2011 18. panta 2. punkta ir noteikts, ka sastavdalu saraksta sastavdalas
nosaukumu norada, minot tas “Ipaso nosaukumu” saskana ar $§is regulas 17. panta
noteikumiem®. Regulas Nr. 1169/2011 17. panta 1. punkta, kas tadéjadi péc analogijas ir
piemérojams sastavdalam, batiba ir noteikts, ka partikas produkta nosaukums ir ta “tirdzniecibas
nosaukums” vai, ja tada nav, ta “pienemtais nosaukums”. Tatad rodas jautajums, vai Regulas
Nr. 1925/2006 II pielikuma uzskaititie vitaminu preparati atspogulo vitamina “tirdzniecibas” vai
“pienemto” nosaukumu.

42. Regulas Nr. 1169/2011 17. panta 1. punkta abu $o nosaukumu kategorijas nav tekstuali
definétas. Tomér minéta tiesibu norma ir saistita ar definicijam, kas piemérojamas, nemot véra
mineétas regulas 2. panta 2. punkta n) un o) apak$punktu, kuros ir sniegta terminu “tirdzniecibas
nosaukums” un “pienemtais nosaukums” nozime. Lai ari minétaja panta abas definicijas attiecas
uz partikas produktus raksturojosiem nosaukumiem, tas ir jasaprot tadéjadi, ka tas ir
piemérojamas arl sastavdalas raksturojoSiem nosaukumiem, kad tas apliko Regulas
Nr. 1169/2011 17. panta 1. punkta un 18. panta 2. punkta gaisma.

a) Vitaminu preparati ka vitaminu tirdzniecibas nosaukums

43. Saskana ar Regulas Nr. 1169/2011 2. panta 2. punkta n) apak$punktu, kas péc analogijas
piemérojams attieciba uz sastavdalam, termins “tirdzniecibas nosaukums” butiba ir tam
piemérojamajos Savienibas tiesibu aktos noteiktais nosaukums. Tikai gadijuma, ja $adu
Savienibas tiesibu aktu nav, tas ir nosaukums, kas noteikts tas dalibvalsts normativajos un
administrativajos aktos, kura partikas produkts tiek pardots galapatérétajam.

44. Tas, ka Regulas Nr. 1925/2006 II pielikuma ir uzskaititi vitaminu preparati, kurus var
pievienot partikas produktiem, S$kietami apstiprina argumentu, ka vitaminu preparati ir
Savienibas tiesibu aktos noteiktie $o vitaminu nosaukumi, tatad to tirdzniecibas nosaukumi.
Tomér, manuprat, §ada interpretacija neizriet no Regulas Nr. 1925/2006 formuléjuma.

45. Regula Nr. 1925/2006, nemot véra tas 1. pantu, ir saskanoti noteikumi, kas noteikti dalibvalstu
tiesibu aktos attieciba uz vitaminu, mineralvielu un dazu citu vielu pievienosanu partikas
produktiem. Konkrétak, minétas regulas 7. panta ir definéti noteikumi attieciba uz to partikas
produktu markésanu, noformésanu un reklamu, kam ir pievienoti vitamini un mineralvielas.
Tatad $aja panta nav reglamentéti sastavdalu nosaukumi, kas ietilpst vienigi Regulas
Nr. 1169/2011 pieméro$anas joma .

46. Jaatzimeé, ka $i lieta atSkiras no lietas Tesco Stores CR (C-881/19), kas tiek izskatita Tiesa.
Minéta lieta attiecas uz kombinétas sastavdalas nosaukuma izmanto$anu partikas produkta
markéjuma saskana ar Regulu Nr. 1169/2011 tada forma, kas ir konkréti definéta
Direktiva 2000/36/EK", saistiba ar $okolades produktiem. Generaladvokats J. Tancevs
secinajumos ' ir atzinis, ka kombinétajai sastavdalai, kas ieklauta attiecigaja partikas produkta, ir
tirdzniecibas nosaukums, ka noradits Regulas Nr. 1169/2011 2. panta 2. punkta n) apak$punkta.
Lai izdaritu $adu secinajumu, vin§ pamatoti norada, ka Direktivas 2000/36 3. panta ir skaidri

Regulas Nr. 1169/2011 18. panta 2. punkta ir atsauce ari uz $is regulas VI pielikumu. Tomér $im pielikumam $aja lieta nav nozimes.
' Skat. Regulas Nr. 1169/2011 1. panta 3. punktu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2000. gada 23. junijs) par kakao un $okolades produktiem, kas paredzéti lietosanai partika
(OV 2000, L 197, 19. Ipp.).

16 Generaladvokata J. Tanceva [E. Tanchev] secinajumi lieta Tesco Stores CR (C-881/19, EU:C:2021:830, 51., 52. un 54. punkts).
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noteikts, ka, piemérojot Regulu Nr. 1169/2011Y, “[produktu] pardosanas nosaukumi, kas
uzskaititi I pielikuma, [..] jaizmanto tirdznieciba, lai tos apzimétu”. Attiecigi generaladvokata
ieskata $is nosaukums ir jaizmanto obligataja sastavdalu saraksta.

47. Savukart, ka to Saja tiesvediba ir atzinusi Komisija, ne Regula Nr. 1925/2006, ne Regula
Nr. 1169/2011 nav noteikts, ka pirmas minétas regulas I un II pielikuma ietvertie nosaukumi ir
jasaprot ka norade par to izmantosanu tadu produktu markésanai, kuriem ir pievienoti vitamini
un mineralvielas. Tadéjadi no gramatiska viedokla tos nevar uzskatit par partikas produktiem
pievienoto vitaminu tirdzniecibas nosaukumu.

b) Vitaminu visparigais nosaukums ka to pienemtais nosaukums

48. Attieciba uz Regulas Nr. 1169/2011 2. panta 2. punkta o) apak$punktda minéto pakartoto
jédzienu “pienemtais nosaukums”, kas péc analogijas ir piemérojams sastavdalam, tas ir
nosaukums, ko ir atzinu$i patérétaji dalibvalsti, kura produkts tiek pardots, un kas nav sikak
japaskaidro.

49. Visparzinams, ka vitamina visparigais nosaukums, pieméram, “A vitamins” vai “D vitamins”,
vairak neka vitamina preparats atbilst pienemta nosaukuma definicijai, jo ar vitamina visparigo
nosaukumu ikdiena norada $o vielu. Neviena no tiesvedibas pusém $o jautdjumu Tiesa neapstrid.

50. Tomér varétu apgalvot, ka gadijumos, kad patérétajiem ir atpazistams vitamina preparata
nosaukums, tas butu uzskatams par vitamina pienemto nosaukumu un tadéjadi batu noradams
produkta sastavdalu saraksta. Tacu patérétaji parasti neatpazist Regulas Nr. 1925/2006
II pielikuma uzskaititos kimiskos preparatus, pieméram, no vienas puses, “retinolu”,
“retinilacetatu”, “retinilpalmitatu” un “beta-karotinu” ka A vitaminu un, no otras puses,
“holekalciferolu” un “ergokalciferolu” ka D vitaminu. Attiecigi, pat neizslédzot to, ka parasti katrs
gadijums vienmér butu analizéjams individuali, Regulas Nr. 1925/2006 II pielikuma ietvertie
vitaminu preparati nav $o vitaminu pienemtie nosaukumi. Nav ari iemesla uzskatit, ka attieciga
pievienota vitamina visparigais nosaukums kopa ar $a vitamina preparata nosaukumu ir ta
pienemtais nosaukums.

51. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, Regulas Nr. 1169/2011 un Regulas Nr. 1925/2006
tiesibu normu gramatiska interpretacija liek man secinat, ka vitamina visparigais nosaukums ir ta
pienemtais nosaukums un tadéjadi tas ir “Ipasais nosaukums” pirmas minétas regulas 18. panta
2. punkta nozimé.

2. Kontekstuala interpretdcija

52. Savienibas tiesibu normas gramatisko interpretaciju, kas tiek veikta, balstoties tikai uz $is
normas formuléjumu, var atkartoti novértét, aplukojot $o tiesibu normu konteksta un
interpretéjot to visu Savienibas tiesibu gaisma'®. Saja lieta Tiesai ir jaizlemj, vai $o secinajumu
iepriekséjos punktos piedavata Regulas Nr. 1169/2011 18. panta 2. punkta gramatiska
interpretacija ir atbalstama sistematiskas saskanotibas zina, ja So tiesibu normu attiecina uz

17 Direktivas 2000/36 3. panta sniegta atsauce uz Padomes Direktivu 79/112/EEK (1978. gada 18. decembris) par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz galapatérétajam pardodamu partikas produktu markésanu, noforméjumu un reklamu (OV 1979, L 33, 1. Ipp.)
tagad ir jasaprot ka atsauce uz Regulu Nr. 1169/2011.

18 Spriedums, 1982. gada 6. oktobris, Cilfit u.c. (283/81, EU:C:1982:335, 20. punkts).
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citiem $Is pasas regulas attiecigajiem pantiem. Péc tam Tiesai ir jaizvérté, vai piedavata Regulas
Nr. 1169/2011 gramatiska interpretacija apstiprinas, ja to attiecina ari uz citam attiecigajam
Savienibas tiesibu normam partikas joma.

a) Sistematiska saskanotiba — sastavdalu saraksts un pazinojums par uzturvértibu

53. Jaatzimeé, ka lidztekus sastavdalu sarakstam, kas ir obligati noradamas zinas partikas produkta
noforméjuma saskana ar Regulas Nr. 1169/2011 9. panta 1. punktu, $aja pasa tiesibu norma ir
ietverta prasiba noradit pazinojumu par uzturvértibu. Ka jau ieprieks minéts, abas $is zinas tiek
sniegtas ar atSkirigu mérki un patérétajiem sniedz atskirigu informaciju. Sastavdalu saraksts
sniedz informaciju par partikas produkta sastavu®, savukart pazinojums par uzturvértibu sniedz
zinas par partikas produkta energétisko vértibu un noteiktam produkta ietvertam uzturvielam,
kas ir svarigas sabiedribas veselibai®.

54. Konkrétak, pazinojuma par uzturvértibu ir janorada energétiska vértiba un tadu uzturvielu ka
tauki, piesatinatas taukskabes, oglhidrati, cukuri, olbaltumvielas un sals daudzums?. Citas
uzturvielas, kas uzskaititas Regulas Nr. 1169/2011 XIII pielikuma A dalas 1. punkta, pieméram,
vitaminus, pazinojuma par uzturvértibu var noradit brivpratigi® Saja saraksta tomér norada
vitaminu visparigo nosaukumu, nevis vitaminu preparatus.

55. Analizes pirmaja dala secinaju, ka attieciba uz partikas produktiem, kuriem ir pievienoti
vitamini, var uzskatit, ka Sos vitaminus aptver gan jédziens “sastavdala”, gan jédziens “uzturviela”,
ka noteikts Regulas Nr. 1169/2011 2. panta 2. punkta f) un s) apakspunkta. Tagad man japiebilst,
ka, manuprat, nav sistematiska argumenta, kas vedinatu domat par Savienibas likumdevéja
nodomu pazinojuma par uzturvértibu noradit vitaminus saskana ar to visparigo nosaukumu un
sastavdalu saraksta noradit to visparigo nosaukumu kopa ar Regula Nr. 1925/2006 noteikto
vitaminu preparatu.

56. Savukart Horvatijas valdiba un Komisija norada — ta ka sastavdalu sarakstam un pazinojumam
par uzturvértibu ir atskirigas, lai arl papildinosas funkcijas, Regula Nr. 1169/2011 darbotos
saskanotak un precizak, ja ta tiktu interpretéta tadéjadi, ka sastavdalu saraksta ir janorada
konkrétaka informacija, bet pazinojuma par uzturvértibu ir janorada visparigaka informacija.
Tomeér $ada izpratne attieciba uz partikas produktiem, kuriem pievienoti vitamini, butu
pienemama vien tad, ja to vismaz daléji apstiprinatu Regulas Nr. 1169/2011 un/vai Regulas
Nr. 1925/2006 teksta formuléjums, bet, ki esmu jau to izklastijusi, $aja gadijuma tas ta nav. Saja
zind buatu jaatgadina, ka tiesibu normas konteksta interpretacija ir jaizmanto, ja teksts ir
neskaidrs vai ja burtiskajai nozimei nav jégas*, tacu ta nevar parveidot $is normas formuléjumu
tiktal, ka tiek apdraudéta tiesiska drosiba un paredzamiba*.

57. Turklat velétos vérst Tiesas uzmanibu uz Regulas Nr. 1169/2011 VII pielikuma C dalu
attieciba uz partikas piedevam un partikas fermentiem, kas ir vél viens sastavdalu veids $is regulas
2. panta 2. punkta f) apak$punkta nozimé. Butiba saskana ar minéto Regulas Nr. 1169/2011

1 Regulas Nr. 1169/2011 18. panta 1. punkts.

2 Regulas Nr. 1169/2011 36. apsvérums.

2 Regulas Nr. 1169/2011 30. panta 1. punkts.

2 Regulas Nr. 1169/2011 30. panta 2. punkts.

% Skat. generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus lieta European Federation for Cosmetic Ingredients (C-592/14, EU:C:2016:179,
37. punkts un taja minéta judikatara).

# Skat. Regulas Nr. 1169/2011 9. un 11. apsvérumu, kuros ir sniegta skaidra atsauce uz patérétaju un citu ieintereséto personu tiesisko
drosibu.
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VII pielikuma dalu noteiktas partikas piedevas un partikas fermenti, kas ietilpst viena no taja
uzskaititajam kategorijam, ir jaapzimé ar $is kategorijas nosaukumu, kopa ar to noradot ipaso
nosaukumu vai — atbilstiga gadijuma — E numuru. Tas nozimeé, ka atskiriba no partikas piedevam
un partikas fermentiem Savienibas likumdevéjs nav uzskatijis, ka vitaminu vispariga forma ir
sastavdalu kategorija, savukart vitaminu preparats ir to iIpasais nosaukums, ka to savos
apsvérumos apgalvo personas, kas iestajusas lieta. Katra zina ir jasaprot, ka tad, ja tas ta nebiutu,
minétaja regula attieciba uz vitaminiem batu ieklauta tiesibu norma, kas ir analogiska tai, kura
ieklauta Regulas Nr. 1169/2011 VII pielikuma C dala.

b) Regula Nr. 1169/2011 konteksta ar Savienibas tiesibu aktiem partikas joma

58. Saja lieta, kas attiecas uz partikas produktiem, kuriem pievienoti vitamini, Regula
Nr. 1169/2011 butu jaapliuko konteksta ar Regulu Nr. 1925/2006, kura, ka jau tika atzimeéts, ir
uzskaititi partikas produktiem pievienojamo vitaminu nosaukumi un $o vitaminu preparati.

59. Ka jau esmu noradijusi, Regulas Nr. 1925/2006 gramatiska interpretacija nelauj secinat, ka
gadijumos, kad partikas produktiem ir pievienoti vitamini, noradei par $adiem vitaminiem ir jabut
kombinétai, ietverot $So vitaminu visparigo nosaukumu kopa ar vitamina preparatu. Gribétu
uzsvert, ka Regulas Nr. 1925/2006 II pielikuma ietvertais vitaminu preparatu saraksts $aja tiesibu
akta ir kops ta pirmas redakcijas, kas pienemta 2006. gada. Ja Savienibas likumdevéja nodoms
butu, lai partikas produktiem pievienojamie vitamini tiktu noraditi saskana ar to preparata
nosaukumu, normativas saskanotibas nolika, 2011. gada pienemot Regulu Nr. 1169/2011, taja
butu ieklauts konkréts pazinojums vai tiesibu norma.

60. Turklat batu japievérs uzmaniba tam, ka, pienemot Regulu Nr. 1169/2011, Savienibas
likumdevéjs ir precizéjis, kada informacija ir jasniedz uzturvértibas markéjuma attieciba uz
partikas produktiem, kuriem pievienoti vitamini un mineralvielas. Tas to ir darijis minétas regulas
50. panta, ar kuru ir grozits Regulas Nr. 1925/2006 7. panta 3. punkts, noradot, ka pazinojuma par
$adu partikas produktu uzturvértibu ir janorada Regulas Nr. 1169/2011 30. panta 1. punkta minéta
informacija. Tapéc atkal jau ir pamatoti uzskatit — ja Savienibas likumdevéjs buitu vélgjies noteikt,
ka gadijuma, ja partikas produktiem ir pievienoti vitamini, sastavdalu saraksta ir janorada ne tikai
$o vitaminu visparigais nosaukums, bet ari vitamina preparats, Regula Nr. 1925/2006 varéja izdarit
grozijumus ar Regulu Nr. 1169/2011, ka tas tika izdarits saistiba ar pazinojuma par uzturvértibu
noradamo informaciju.

61. Sados apstiklos, manuprat, aplikojot Regulu Nr. 1169/2011 konteksta ar Regulu
Nr. 1925/2006, to nevar saprast tadéjadi, ka sastavdalu saraksta ir janorada partikas produktiem
pievienoto vitaminu preparatu nosaukumi.

62. Pilniguma labad gribétu aplikot detalizétu argumentu, ko sniegusi Horvatijas valdiba un
Komisija savos apsvérumos par Regulas Nr. 1169/2011 18. panta 2. punkta interpretaciju saistiba
ar Direktivu 2002/46.

63. Abas personas, kas iestajusas lieta, atsaucas uz minétas direktivas II pielikumu, kura uzskaititi

vitamini, kas izmantojami partikas piedevu razosana, kuras ka folatu jeb folijskabes avots ir
“(6S)-5-metiltetrahidrofolijskabes glikozamina sals”®, ka ari “pteroilmonoglutaminskabe” un

» Komisijas Regula (ES) 2015/414 (2015. gada 12. marts), ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2002/46/EK attieciba uz
(6S)-5-metiltetrahidrofolijskabes glikozamina sali, ko izmanto uztura bagatinataju razosana (OV 2015, L 68, 26. Ipp.).
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“kalcija-L-metilfolats”. Tas norada, ka saskana ar Isteno$anas lémumu 2014/154/ES* un
Istenosanas regulu (ES) 2017/2470% “(6S)-5-metiltetrahidrofolijskabes glikozamina sali” saturosa
partikas produkta markéjuma ir janorada $a vitamina preparats. Tadéjadi, ja Regula
Nr. 1169/2011 butu jainterpreté tadéjadi, ka nav janorada vitaminu preparati, partikas piedevam,
kas satur “pteroilmonoglutaminskabi” un “kalcija-L-metilfolatu”, butu janorada to visparigie
nosaukumi “folati” jeb “folijskabe”. Savukart “(6S)-5-metiltetrahidrofolijskabes glikozamina sals”
batu janorada saskana ar preparata nosaukumu, lai gan visas tris vielas pieder pie vienas vitaminu
kategorijas.

64. Uzskatu, ka $im argumentam nav nozimes saistiba ar Regulas Nr. 1169/2011 interpretaciju
$aja lieta. Pirmkart un galvenokart, tas, ka Komisija ir pienémusi isteno$anas lémumu vai
istenosanas regulu, nemot véra tiesibu normu hierarhijas principu, nevar noteikt Parlamenta un
Padomes pienemtas Regulas Nr. 1169/2011 kontekstualo interpretaciju.

65. Otrkart, arguments, ko izvirzijusas personas, kas iestajusas lieta, neattiecas uz to, ka sastavdalu
saraksta nosaukt partikas produktiem pievienotos vitaminus, ka tas ir $aja lieta; tas ir janosaka,
interpretéjot Regulu Nr. 1169/2011 kopsakara ar Regulu Nr. 1925/2006. Tas drizak attiecas uz
partikas piedevu sastavdalu nosaukumiem, un tas ir jaizvérté, interpretéjot Regulu Nr. 1169/2011
kopa ar Direktivu 2002/46.

66. Saja zina Regula Nr. 1169/2011 saskana ar tas 1. panta 3. punktu un 6. pantu patiesam attiecas
uz visiem galapatérétajam paredzétajiem partikas produktiem. Tatad Tiesai ir jaapzinas, ka
Regulas Nr. 1169/2011 tiesibu normu interpretacija — un it ipasi tas 18. panta 2. punkta
interpretacija — var ietekmét visiem partikas produktiem piemérojamas prasibas attieciba uz
sastavdalu sarakstu. Talab, noradot konkrétu partikas produktu sastavdalu nosaukumus, Regula
Nr. 1169/2011 ir jainterpreté nevis izoléti, bet kopsakara ar atsevisku Savienibas tiesibu aktu, kas
varétu atskirties no citiem formuléjuma, piemérosanas jomas un mérku zina. Sados apstaklos
Regulas Nr. 1169/2011 18. panta 2. punkta interpretacijas rezultats var atskirties atkariba no
konkréta partikas produkta, un tas, manuprat, neietekmé S$is tiesibu normas saskanotu
piemérosanu konteksta ar Savienibas tiesibu aktiem par partikas produktu informaciju.

67. Sajé lieta, pat pienemot, ka istenosanas lémumu vai isteno$anas regulu, uz kuriem atsaucas
personas, kas iestajusas lieta, var nemt véra, lai interpretétu Regulas Nr. 1169/2011 18. panta
2. punktu kopsakara ar Direktivu 2002/46 par partikas piedevam?, tas nevar noteikt $a pasa
panta interpretaciju saistiba ar Regulu Nr. 1925/2006 par partikas produktiem pievienotajiem
vitaminiem. So secindjumu turpmakaja izklasta argumentésu, ka Regulas Nr. 1169/2011 18. panta
2. punkts butu interpretéjams atskirigi attieciba uz abam partikas produktu kategorijam
teleologisku iemeslu dél, it ipasi, nemot véra, kada informacija patérétajiem ir nepieciesama katra
no $iem gadijumiem®.

68. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, Regulas Nr. 1169/2011 kontekstuala interpretacija
neliek parskatit $is regulas gramatisko interpretaciju, kas izklastita $o secinajumu 51. punkta.
Faktiski tiek apstiprinats uzskats, ka gadijumos, kad partikas produktam ir pievienoti vitamini,
sastavdalu saraksta nav janorada gan attieciga vitamina visparigais nosaukums, gan ta preparats.

% Komisijas Isteno$anas Iémums (2014. gada 19. marts), ar ko atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr. 258/97 atlauj laist
tirga (6S)-5-metiltetrahidrofolijskabes glikozamina sali ka jaunu partikas sastavdalu (OV 2014, L 85, 10. lpp.).

¥ Komisijas Isteno$anas regula (2017. gada 20. decembris), ar ko saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2015/2283 izveido
jauno partikas produktu Savienibas sarakstu (OV 2017, L 351, 72. lpp.).

2 Saja zina skat. Direktivas 2002/46 6. panta 3. punkta a) apakipunktu.
»  Skat. $o secinajumu 79. un 80. punktu.
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3. Teleologiska interpretacija

69. Saskana ar Tiesas judikatiru®* Regulas Nr. 1169/2011 meérkis, ka noteikts tas 1. panta
1. punkta, ir nodro$inat augstu patérétaju tiesibu aizsardzibas limeni attieciba uz partikas
produktu informaciju, vienlaikus nodrosinot netraucétu iekséja tirgus darbibu?®. Sadi ar $o regulu
tiek nemtas véra ari patérétaju uztveres atskiribas un vinu vajadziba péc informacijas. No Regulas
Nr. 1169/2011 3. panta 1. punkta, ka ari §is regulas 3. un 4. apsvéruma, kuru gaisma ir
interpretéjama $1 tiesibu norma, izriet, ka patérétajiem sniegtajai informacijai ir jalauj tiem veikt
apzinatu izveéli, it ipasi, nemot véra tostarp veselibas apsvérumus.

70. Ka paskaidrosu turpmak, gadijuma, kad partikas produktiem ir pievienoti vitamini, Saubos,
vai, sastavdalu saraksta kopa ar vitamina visparigo nosaukumu noradot ari preparatu, var istenot
Regulas Nr. 1169/2011 mérkus. Si neiespéjamiba ir ipasi acimredzama, ja izvérté patérétaju
uztveri un vinu vajadzibu péc informacijas, ka tas paredzéts sis regulas 1. panta 1. punkta. Tomér
uzskatu, ka Regula Nr. 1169/2011 neietver nepiecieS$amos elementus, lai neap$aubami secinatu, vai
vitamina preparata noradiSana sastavdalu saraksta batu vai nebiitu noderiga patérétaju apzinatas
izvéles izdariSanai atbilstosi $is regulas izvirzitajiem mérkiem. Tapéc, manuprat, sads vértéjums
nevar izrietét no juridiskas interpretacijas, bet gan ir veicams ar likumdosanas lidzekliem.

a) Patérétaju uztvere

71. Lai definétu no Regulas Nr. 1169/2011 izrieto$o pienakumu attieciba uz partikas produktu
informacijas sniegSanu tvérumu, ir javeic atsauce uz “[saméra informétu, uzmanigu un
apdomigu] vidusméra patérétaj[u]”

72. Manuprat, ka jau esmu noradijusi $o secinajumu 50. punkta, diez vai vidusméra patérétajs, ka
to defingjusi Tiesa, atpazis tadus preparatus ka “retinols”, “retinilacetats”, “retinilpalmitats”,
“beta-karotins”, “holekalciferols” un “ergokalciferols”, vai $ie nosaukumi butu sniegti atseviski vai
kopa ar visparigo nosaukumu, ka atsauci attiecigi uz A un D vitaminu. Savukart vienkarsi norade
A vitamins vai D vitamins, Skiet, ir daudz atbilstosaka, lai palidzétu patérétajiem saprast, ka
partikas produkta ir ieklautas $is vielas ka sastavdalas.

73. Butu jauzsver — ta ka viens no Regulas Nr. 1169/2011 mérkiem ir radit pamatu tam, lai
galapatérétajs varétu izdarit apzinatu izvéli, ir janodrosina, ka galapatérétajs bez grutibam uztver
uz  partikas  produkta  markéjuma  sniegto  informaciju.  Pieméram, Regulas
Nr. 1169/2011 37. apsvéruma ir noradits, ka batu atbilstigi markéjuma izmantot vardu “sals”,
nevis attiecigas uzturvielas nosaukumu “natrijs”. Lai ari $is apsvérums attiecas uz pazinojuma par
uzturveértibu sniedzamo informaciju, tada pati argumentacija ir piemérojama ari attieciba uz vielu
apziméjumiem obligataja sastavdalu saraksta. Atkal jau skiet, ka minéta mérka sasniegSanai
atbilstosak ir lietot vien vitaminu visparigos nosaukumus, nevis tos kopa ar Regula Nr. 1925/2006
II pielikuma definétajiem preparatiem.

74. Tas ta ir pat gadijuma, kad izvérté sastavdalu saraksta noradito vitamina visparigo nosaukumu
kopa ar vitamina avota preparatu. PatieS$am, nemot véra Regula Nr. 1169/2011 definéto cieSo
savstarpéjo saistibu starp sastavdalu sarakstu un pazinojumu par uzturvértibu, atskiriga atsauce

% Spriedums, 2019. gada 12. novembris, Organisation juive européenne un Vignoble Psagot (C-363/18, EU:C:2019:954, 52. un 53. punkts).
3t Skat. ari Regulas Nr. 1925/2006 1. panta 1. punktu.

2 Skat. spriedumus, 1998. gada 16. julijs, Gut Springenheide un Tusky (C-210/96, EU:C:1998:369, 31. punkts), un 2009. gada 10. septembris,
Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, 61. punkts).

14 ECLLI:EU:C:2021:1027



L. MEDINAS SECINAJuMI — LIETA C-533/20
UPFIELD HUNGARY

uz vitaminiem katra no $§im obligatajam informacijas noradém var padarit neskaidraku partikas
produkta markéjuma patérétajiem sniegto informaciju. Batu japievér§ uzmaniba ari tam, ka
noradits Regulas Nr. 1169/2011 26. apsvéruma, ka laba salasamiba ir svarigs faktors, lai
iedzivotaji varétu nemt véra informacijas norades, un ka grati salasama informacija par
produktiem ir viens no galvenajiem iemesliem, kapéc patérétaji nav apmierinati ar partikas
produktu markéjumu. Tapéc partikas markéjuma sniegtas informacijas apjomu nedrikst
parmeérigi palielinat, jo tadéjadi var tikt mazinata skaidriba un apdraudéti ar Regulu
Nr. 1169/2011 istenojamie mérki, it ipasi attieciba uz patérétaju uztveri.

b) Informacijas nepieciesamiba

75. Saubos ari, vai attieciba uz partikas produktiem, kam pievienoti vitamini, vitaminu preparatu
noradisana sastavdalu saraksta ir attaisnota patérétajiem nepieciesamas informacijas zina. Tomér
atzistu, ka, ta ka nav parliecinosaku no Regulas Nr. 1169/2011 izrietosu elementu, manas Saubas ir
subjektivas.

76. Saja zina vélétos uzsvért, ka Regulas Nr. 1169/2011 4. panta 2. punkta, kas aplikojams tas
28. apsvéruma gaisma, ir noteikts, ka gadijumos, kad tiek izvértéta nepiecieSamiba piemérot
obligato partikas produktu informaciju, nem véra lielakas dalas patérétaju vida plasi izplatito
vajadzibu péc noteiktas informacijas, kurai vini pieskir lielu nozimi, vai jebkuriem visparéji
atzitiem ieguvumiem paterétajam.

77. Attieciba uz partikas produktiem, kam pievienoti vitamini, pirmkart, man neskiet, ka vitamina
preparatu norade sastavdalu saraksta atbilstu vajadzibai sniegt informaciju, kurai tiek pieskirta
liela nozime, jo, ka jau tika noradits, Regulas Nr. 1169/2011 II pielikuma minéto preparatu
nosaukumi vairakumam patérétaju diez vai ir viegli saprotami.

78. Otrkart, nevar uzskatit, ka preparata obligata noradiSana partikas produkta sastavdalu
saraksta sniegtu patérétajam atzitu ieguvumu. Saja zina es atzistu — ka noradijusas personas, kas
iestajusas lieta —, ka vitaminiem var but atskirigas funkcijas atkariba no preparata avota. Tomér
Saja lieta attiecigie produkti ir parasti partikas produkti, kuriem ir pievienots ierobezots vitaminu
daudzums, lai bagatinatu vai pastiprinatu to uzturvértibas ipasibas. Tatad neatkarigi no preparata
$o vitaminu iedarbiba ir loti $saura. Tapéc, pieméram, Sos produktus tirgo parastas tirdzniecibas
vietas bez obligatas lietosanas instrukcijas un tiem nav konkrétu devas ierobezojumu.

79. Saistiba ar minéto butu lietderigi salidzinajumam atsaukties uz partikas piedevam, attieciba uz
kuram, manuprat, patérétaju vajadziba sanemt informaciju liek Regulas Nr. 1169/2011 18. panta
2. punktu, aplikojot to kopsakara ar Direktivu 2002/46, interpretét atskirigi. Galu gala no
minétas direktivas 2. panta a) punkta izriet, ka uztura bagatinataji ir koncentrétas uzturvielas vai
citas vielas, tostarp vitamini, ar uzturvértibu vai fiziologisku ietekmi, kuras pardod devas, tas ir,
kapsulu, tablesu, drazeju vai skidruma veida noméritos daudzumos. Tos lieto parasta uztura
papildinasanai un it ipasi, lai novérstu uzturvielu trikumu, nodrosinatu noteiktu uzturvielu
pienacigu uznemsanu vai uzturétu konkrétas fiziologiskas funkcijas.

80. Tapéc patérétaju vajadziba sanemt informaciju var attaisnot to, ka partikas piedevu sastavdalu
sarakstd norada vitaminu preparatu, nemot véra, ka katrs no Siem avotiem pilda atskirigas
funkcijas un ka patérétaji censas sasniegt noteiktu uzturvértibas vai fiziologisko iedarbibu,
savukart §1 vajadziba nav attaisnojums, lai Sos preparatus noraditu sastavdalu saraksta partikas
produktiem, kuriem pievienoti vitamini, nemot véra vitaminu ierobezoto ietekmi, lietojot
attiecigo partikas produktu.
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81. Visbeidzot, isuma japiebilst — ta ka attieciba uz partikas produktiem, kam pievienoti vitamini,
vitaminu preparatu noradisana sastavdalu saraksta nav attaisnota informacijas nepieciesamibas
zina, Komisijas izvirzitais arguments, saskana ar kuru $adu partikas produktu markéjums, kura
nav sniegta attiecigd norade, maldina patérétajus Regulas Nr. 1169/2011 7. panta 1. punkta
nozimeé, nav pienemams.

¢) Vertéjums Savienibas likumdevéjam

82. Regulas Nr. 1169/2011 19. apsvéruma ir noteikts, ka jaunas prasibas attieciba uz partikas
produktu obligato informaciju batu janosaka tikai tad, ja tas ir nepieciesams saskana ar
subsidiaritates, proporcionalitites un ilgtspéjiguma principu. Ka jau tika minéts, Regulas
Nr. 1169/2011 4. panta 2. punkta butiba ir noteikts, ka, izvértéjot nepiecieSamibu piemérot
obligato partikas produktu informaciju, batu janem véra lielakas dalas patérétaju vida plasi
izplatita vajadziba péc noteiktas informacijas.

83. Tas nozimé — pat pienemot, ka vitaminu visparigais nosaukums kopa ar ta preparata
nosaukumu varétu pozitivi ietekmét apzinatas izvéles izdarisanas iespéju, $ads vértéjums saskana
ar Regulu Nr. 1169/2011 ir javeic, balstoties uz patérétaju uztveri, vinu vajadzibu sanemt
informaciju un tostarp samériguma principu®. Ta ka nav stingraka pamata, kas batu balstits uz
gramatisko un kontekstualo interpretaciju, s$adu vértéjumu nevar izsecinat no tiri teleologiskiem
argumentiem, kadus batiba izvirzijusas personas, kas iestajusas $aja lieta, un vértéjums buatu
javeic Savienibas likumdevéjam.

84. Turklat butu jauzsver — lai ari primarais apsvérums, kapéc tiek prasita obligata partikas
produkta informacija, ir sniegt patérétajiem apzinatas izvéles izdariSanas un partikas produktu
atbilstosas lietosanas iespéju, Regulas Nr. 1169/2011 3. panta “Visparéji mérki” 2. punkta ir ari
noteikts, ka tiesibu aktu par partikas produktu informaciju meérkis ir Savieniba sasniegt brivu
partikas apriti, kas ir likumigi razota un tirgota, nemot véra nepiecieSamibu aizsargat razotaju
likumigas intereses. Minétas regulas 3. panta 4. punkta ir papildinats, ka, sagatavojot, novértéjot
un parskatot partikas produktu informacijas tiesibu aktus, riko atklatas un parredzamas
apspriesanas ar sabiedribu, tostarp ar ieinteresétajam personam.

85. Tadéjadi, nosakot jaunas partikas produktu markéjuma prasibas, meérkis nodrosinat
patérétajiem augstu informétibas limeni saskana ar Regula Nr. 1169/2011 noteiktajiem mérkiem
ir jalidzsvaro ar vajadzibu nemt véra ieinteresétas personas. Tas ierobezo Regulas Nr. 1169/2011
interpretaciju attieciba uz partikas produktu informacijas mérkiem, un, manuprat, ir vajadziga
Savienibas likumdevéja iejauksanas.

4. Nobeiguma piezime

86. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka neviens no Savienibas tiesibu interpretacijas
kanoniem nelauj secinat, ka Regula Nr. 1169/2011, aplukojot to kopsakara ar Regulu
Nr. 1925/2006, butu ietverta prasiba partikas produktu sastavdalu saraksta noradit ari pievienoto
vitaminu preparatu nosaukumus. Ja pienakums sastavdalu saraksta noradit vitamina preparatu
tiktu uzskatits par piemérotu, lai veicinatu patérétaju apzinatakas izvéles izdariSanas iespéju,
attiecigi butu jagroza piemérojamie tiesibu akti.

% Skat., pieméram, neseno Komisijas priekslikumu parskatit Savienibas noteikumus par patérétajiem sniegto informaciju, kas ir vérsts uz
labakas markéjuma informacijas nodros$inasanu, lai palidzétu patérétajiem izdarit veseligaku un ilgtspéjigaku partikas izvéli:
https://ec.europa.eu/food/safety/labelling-and-nutrition/food-information-consumers-legislation_en.
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V. Secinajumi

87. Balstoties uz sniegto analizi, ierosinu Tiesai uz Kuria (Augstaka tiesa, Ungarija) uzdoto
prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1169/2011 (2011. gada 25. oktobris) par partikas
produktu informacijas sniegSanu patérétajiem un par grozijumiem Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 1924/2006 un (EK) Nr. 1925/2006, un par Komisijas
Direktivas 87/250/EEK, Padomes Direktivas 90/496/EEK, Komisijas Direktivas 1999/10/EK,
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/13/EK, Komisijas Direktivu 2002/67/EK
un 2008/5/EK un Komisijas Regulas (EK) Nr. 608/2004 atcel$anu un it ipasi minétas regulas
18. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, kad partikas produktam ir pievienoti
vitamini, sastavdalu saraksta papildus vitamina visparigajam nosaukumam nav nepieciesams
noradit izmantota vitamina preparatu, ka tas uzskaitits Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(EK) Nr. 1925/2006 (2006. gada 20. decembris) par vitaminu un mineralvielu, un dazu citu vielu
pievienosanu partikai II pielikuma.
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