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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
LAILY MEDINA
prednesené dne 16. prosince 2021

Véc C-533/20

Upfield Hungary Kft.
proti
Somogy Megyei Kormanyhivatal

[Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Kuria (Nejvyssi soud, Madarsko)]

sRizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotiebitelt — Natizeni (EU) ¢. 1169/2011 —
Poskytovani informaci o potravinach spotrebitelim — Povinné udaje — Seznam slozek —
Specificky nazev — Narizeni (ES) ¢. 1925/2006 — Pridavani vitamint do potravin —
Povinnost uvadét obecny nézev vitamint a formy vitamina*

I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu natizeni (EU) ¢. 1169/201172, které
stanovi obecna pravidla tykajici se poskytovani informaci o potravinach spottebiteltim, ve spojeni
s narizenim (ES) ¢. 1925/2006°%, které se tyka pridavani vitamint, minerdlnich latek a dalsich latek
do potravin.

2. Tato zadost byla predloZena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Upfield Hungary Kft. (dale jen
»Upfield“) a Somogy Megyei Kormanyhivatal (spravni urad v Zupé Somogy, Madarsko) tykajiciho
se rozhodnuti, kterym uvedeny organ naridil spole¢nosti Upfield, aby zménila oznaceni
potravinového vyrobku obsahujiciho pfidané vitaminy uvddéného na trh v Madarsku.

! — Pavodni jazyk: angliCtina.

2 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. fijna 2011 o poskytovdni informaci o potravindch spotfebitelim, o zméné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady
90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES
a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (Ut. vést. 2011, L 304, s. 18).

potravin (UF. vést. 2006, L 404, s. 26).

CS
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II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Narizeni ¢ 1169/2011

3. Narizeni ¢. 1169/2011 stanovi zdklad pro zajisténi vysoké trovné ochrany spottebiteld
v souvislosti s informacemi o potravinach s prihlédnutim k rozdilim ve vniméni spotiebitela

a jejich informacnich potiebach pri soucasném zajisténi plynulého fungovani vnitfniho trhu.

4. Clanek 2 odst. 2 pism. f), h), n), 0) a s) nafizeni ¢. 1169/2011 stanovi, Ze pro ucely uvedeného
narizeni se pod pojmy ,slozka“, ,smésna slozka“, ,zakonny nazev®, ,vzity nazev® a ,ziviny” rozumi:

wleee]

f) ,;slozkou‘ jakakoli latka nebo produkt, vCetné aromat, potravinarskych pridatnych latek
a potravinafskych enzymi, a jakakoli soucast smésné slozky, kterd je pouzita pri vyrobé nebo
pripravé potraviny a je v kone¢ném vyrobku stdle pritomna, i kdyz pripadné ve zménéné
formé; za slozky se nepovazuji rezidua;

[...]

h) ,smésnou slozkou' slozka, ktera je sama vyrobena z vice nez jedné slozky;

[...]

n) ,zdkonnym ndzvem' ndzev potraviny stanoveny v predpisech Unie, které se na ni vztahuji, nebo
pri neexistenci téchto predpist Unie ndzev uvedeny v pravnich a spravnich predpisech
platnych v clenském staté, kde se dand potravina prodava konec¢nému spotrebiteli nebo
zarizenim spole¢ného stravovani;

0) ,vzitym ndzvem’ nazev, ktery je v clenském staté, kde se dand potravina prodava, prijat
spotrebiteli jako nazev potraviny, aniz by potieboval dalsi vysvétleni;

[...]

s) ,zivinami’ bilkoviny, sacharidy, tuky, vlaknina, sodik, vitaminy a mineralni latky uvedené v ¢asti
A bodé 1 prilohy XIII tohoto nafizeni a latky, které nilezi do téchto kategorii nebo jsou
slozkami nékteré z nich;

[...]"

5. Clanek 3 odst. 1, 2 a 4 naiizeni ¢. 1169/2011, nadepsany ,Obecné cile®, stanovi:

»1. Poskytovani informaci o potravinach usiluje o vysokou troven ochrany zdravi a zdjmi
spotrebiteld poskytnutim zakladu, ktery kone¢nému spotrebiteli umozni informovany vybér

potravin a jejich bezpecné pouziti, se zvlastnim ohledem na zdravotni, hospodariska,
environmentalni, socidlni a eticka hlediska.
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2. Cilem pravnich predpisti o poskytovani informaci o potravinach je dosdéhnout volného pohybu
legalné vyrabénych a na trh uvadénych potravin v Unii, s prihlédnutim, kde je to vhodné, k potiebé
ochrany legitimnich zajmu vyrobct a podporu vyroby kvalitnich produkti.

[...]

4. Béhem pripravy, hodnoceni a revize pravnich predpisti o uvadéni informaci o potravinach jsou
vedeny primo nebo prostrednictvim zastupujicich orgdna verejné, transparentni konzultace
s vefejnosti, vCetné zucastnénych subjektd, vyjma pripady, kdy to naléhavost zalezitosti
neumoznuje.“

v

6. Clanek 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1169/2011, nadepsany ,Zasady pro povinné informace
o potravinach®, stanovi:

»PIi posuzovani potfeby povinnych informaci o potravinach a s cilem umoznit spotrebitelim
informovany vybér se prihlizi ke vseobecné rozsifené potrebé urcitych informaci ze strany vétsiny
spotrebitel, jimz prikladaji zna¢ny vyznam, nebo k jakémukoli obecné uznavanému prinosu pro

Yo«

ne.

7. Clanek 7 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1169/2011, nadepsany ,Uvadéni nezavadéjicich informaci®,
stanovi:

»1. Informace o potravinidch nesméji byt zavadéjici, zejména:

a) pokud jde o charakteristiky potraviny a zvlasté o jeji povahu, totoznost, vlastnosti, slozeni, [...];
[...]

c) vyvolavanim dojmu, ze dotCend potravina md zvlastni charakteristiky, pokud véechny podobné

potraviny maji ve skutecnosti stejné charakteristiky, zejména vyslovnym zdiaraznovanim
pritomnosti nebo nepritomnosti urcitych slozek nebo Zivin;

2. Informace o potraviné musi byt pfesné, jasné a spotiebitelim snadno srozumitelné.”

8. Clanek 9 odst. 1 uvedeného natizeni, nadepsany ,Seznam povinnych idaja“, stanovi:

»V souladu s ¢lanky 10 az 35 a s vyhradou odchylek obsazenych v této kapitole se povinné uvadéji
tyto udaje:

[...]

b) seznam slozek;

[...]

1) vyzivové udaje.”
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9. Clanek 17 odst. 1 natizeni ¢. 1169/2011, nadepsany ,Nazev potraviny“, stanovi:

»Nazvem potraviny je jeji zakonny nazev. Pokud takovy nazev neexistuje, je nazvem potraviny jeji
vZity nazev, a v pripadé, ze neexistuje nebo se nepouziva, uvede se popisny nazev dané potraviny.“

10. Clanek 18 odst. 1 a 2 uvedeného narizeni, nadepsany ,Seznam slozek", stanovi:
»1. Seznam slozek se nadepiSe nebo uvede patficnym nadpisem obsahujicim slovo ,slozeni".
Seznam slozek obsahuje vSechny slozky potraviny sefazené sestupné podle hmotnosti, stanovené

v okamziku jejich pouziti pfi vyrobé potraviny.

2. Slozky se oznacuji svym specifickym ndzvem, popripadé podle pravidel stanovenych
v ¢lanku 17 a v priloze VI.“

11. Clanek 30 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1169/2011, ktery se tyka obsahu vyzivovych tdaji podle ¢l. 9
odst. 1 pism. 1) uvedeného narizeni, stanovi:

»1. Povinné vyzivové udaje obsahuji informace:
a) o energetické hodnoté a
b) o mnozstvi tuki, nasycenych mastnych kyselin, sacharidd, cukrd, bilkovin a soli.

[...]

2. Obsah povinnych vyzivovych tdaja podle odstavce 1 je mozné doplnit o uvedeni mnozstvi
jedné nebo vice z téchto zivin:

[...]

f) veskeré vitaminy nebo minerdlni latky uvedené na seznamu v bodé 1 ¢asti A prilohy XIII, které
jsou pritomné ve vyznamnych mnozstvich vymezenych v bodé 2 ¢asti A prilohy XIII.“

12. Priloha XIII narizeni ¢. 1169/2011, nadepsana ,Referencni hodnoty prijmu“, obsahuje cast
A nadepsanou ,Denni referen¢ni hodnoty prijmu vitamini a mineralnich latek (u dospélych
osob)“. Jeji bod 1 vyjmenovava ,vitaminy a minerdlni latky, které mohou byt uvadény, a jejich
referencni vyzivové hodnoty“. Mezi tyto vitaminy patfi vitamin A a vitamin D.

2. Narizeni ¢. 1925/2006

13. Narizeni ¢. 1925/2006 sblizuje pravni a spravni predpisy clenskych statd, které upravuji
pridavani vitamint, minerdlnich latek a nékterych dalsich latek do potravin, za Gcelem zajiSténi
ucinného fungovani vnitfniho trhu pri soucasném zajisténi vysoké irovné ochrany spotrebitele.

14. Clanek 3 odst. 1 uvedeného narizeni, nadepsany ,Pozadavky na priddvani vitamina
a mineralnich latek®, stanovi:

»,Do potravin sméji byt pri dodrzeni pravidel stanovenych v tomto nafizeni pridavany pouze

vitaminy nebo mineralni laitky uvedené v seznamu obsazeném v priloze I ve formach uvedenych
v seznamu obsazeném priloze I1.“
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15. Clanek 7 odst. 2 a 3 nafizeni & 1925/2006, tykajici se ,Oznacovani, obchodni Gpravy
a reklamy*, stanovi:

»2. Oznacovani, obchodni uprava a reklama u potravin, do nichz byly pfiddny vitaminy
a minerdlni latky, nesméji uvadét v omyl ani klamat spotfebitele ohledné vyzivové hodnoty
potraviny, ktera by mohla byt dtisledkem pridani téchto Zivin.

3. Vyzivové oznacovani vyrobki, do kterych byly pridany vitaminy a minerdlni latky a na néz se
vztahuje toto narizeni, je povinné. Poskytované udaje musi obsahovat informace podle ¢l. 30
odst. 1 narizeni [¢. 1169/2011] a celkové mnozstvi obsazenych vitamini a minerdlnich latek
v okamziku jejich pridani do potraviny.”

16. Priloha I nafizeni ¢. 1925/2006, kterda uvadi ,vitaminy a minerdalni latky, které mohou byt
pridavany do potravin®“, zminuje zejména ,vitamin A“ a ,vitamin D*.

17. Priloha II uvedeného naftizeni, kterd uvadi ,formy vitamin® a mineralnich latek, které mohou
byt pridavany do potravin®, obsahuje pod ndazvem ,vitamin A“ ¢tyfi formy vitamint, a sice
sretinol®, ,retinyl-acetat”, ,retinyl-palmitat” a ,[-karoten“. Pod ndzvem ,vitamin D* obsahuje
rovnéz dvé formy vitamin{, nazvané ,cholekalciferol” a ,ergokalciferol”.

III. Skutkovy stav, rizeni a predbézna otazka

18. Upfield uvadi v Madarsku na trh margariny, véetné vyrobku s ndzvem ,Fléra ProActiv®, coz je
rostlinnd pomazanka s 35% obsahem tuku a pridanymi rostlinnymi steroly. Seznam slozek
uvedeného vyrobku obsahuje mimo jiné nazvy ,vitaminy (A, D)“ oznacujici, Ze tento vyrobek
obsahuje pridané vitaminy A a D.

19. Spréavni arad v zupé Somogy, ktery je prislusny v oblasti ochrany spotrebitelti, mél za to, ze
oznaceni uvedeného vyrobku spole¢nosti Upfield nebylo v souladu s narizenim ¢. 1169/2011,
a prijal rozhodnuti narizujici této spolecnosti okamzité ukoncit protipravni jednani. Uvedeny
spravni urad mél v podstaté za to, ze podle narizeni ¢. 1169/2011 ve spojeni s narizenim
¢. 1925/2006 oznacovani potravin vyzaduje, aby rtizné slozky obsazené v potravinach byly navic
v pripadé, kdy jsou témito slozkami vitaminy, oznaceny nazvy formy vitamind, které byly pouzity
pfi vyrobé.

20. Na zadkladé zaloby podané proti uvedenému rozhodnuti soud prvniho stupné uvedené
rozhodnuti zrusil ze dvou divodt. Zaprvé konstatoval, Ze narizeni ¢. 1169/2011 nedefinuje pojem
»specificky nazev“ slozek potravin ve smyslu ¢l. 18 odst. 2 téhoz nafizeni ani neobsahuje jinad
ustanoveni v tomto ohledu. Dale uvedl, Ze narizeni ¢. 1925/2006 stanovi pravidla tykajici se
oznacovani, obchodni tpravy a reklamy produktt obsahujicich pfidané vitaminy, ale neupravuje
nazvy slozek. Uvedeny soud v tomto ohledu dospél k zavéru, ze zadné ustanoveni nebranilo
tomu, aby byly nazvy ,vitamin A a ,,vitamin D* uvedeny na seznamu slozek vyrobku.

21. Madarsky drad podal proti rozsudku soudu prvniho stupné kasaéni opravny prostredek ke
Kuria (Nejvyssi soud, Madarsko). Ve svém kasa¢nim opravném prosttedku tvrdi uvedeny drad
jednak to, Ze nafizeni ¢. 1169/2011 vyzaduje, aby oznaceni potravin uvadélo ,specificky nazev*
kazdé slozky, z niz se potraviny skladaji, a déle, ze pokud jde o slozky, jako jsou vitaminy A a D,
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»specificky nazev* odpovida formé vitamind uvedené v nafizeni ¢. 1925/2006. Tentyz Grad rovnéz
zddraznuje, ze formy pouzité ve slozeni potravin jsou dutlezité z divodi metodologického
a technologického méreni v rdmci analytické kontroly potravin.

22. Kuria (Nejvyssi soud) ma za to, ze v ramci tohoto rizeni je nutno odpovédét na otazku, co je
treba rozumét pod pojmem ,specificky nazev® pro ucely pouziti ¢l. 18 odst. 2 narizeni
¢. 1169/2011, zejména v pripadé vitamint pridanych do potravin. Podle predkladajictho soudu
chybéjici definice ,specifického nazvu“ v pouzitelné pravni upravé vyvolava vykladovy problém,
ktery je potvrzen nejednotnou praxi prodejcti, spravnich organti a soud.

23. Za téchto okolnosti se Kuria (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ustanoveni nafrizeni [¢. 1169/2011], konkrétné jeho ¢l. 18 odst. 2, byt vykladana v tom
smyslu, ze pokud jsou do potravin pridany vitaminy, seznam slozek potravin musi kromé tdaje
o ndzvu vitamind obsahovat i idaj o forméch vitamint, které mohou byt pridany do potravin?“

24. Zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce byla kanceldfi Soudniho dvora dorucena dne
21. fijna 2020. Chorvatska republika, Madarsko a Evropska komise predlozily pisemna vyjadreni.
V této véci se nekonalo jedndni. Ziacastnéné strany a vedlejsi Gcastnici vsak pisemné odpoveédéli
na otazky Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 2021.

IV. Analyza

25. Podstatou otazky predklddajictho soudu je, zda narizeni ¢. 1169/2011, a zejména jeho ¢l. 18
odst. 2, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v pripadé pridani vitamini do potraviny musi
seznam slozek kromé obecného ndzvu vitamini* — napriklad vitamin A a vitamin D — obsahovat
i pouzitou formu vitaming, tak jak je uvedena v priloze II nafizeni ¢. 1925/2006.

26. Uvodem, v rozsahu, v némz se svou otéazkou tdze na vyklad ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 1169/2011,
ktery se tyka zpasobu, jakym maji byt oznaceny slozky potravin, vychazi predkladajici soud z toho,
ze vitaminy spadaji pod pojem ,slozka“, jak je definovan v ¢l. 2 odst. 2 pism. f) uvedeného narizeni.

27. Nejprve tedy kratce prezkoumdm, zda vitaminy spadaji pod pojem ,slozka“ ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 pism. f) nafizeni ¢. 1169/2011. Dale posoudim, zda ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 1169/2011
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je-li do potravin pridan vitamin, musi seznam slozek kromé
obecného nazvu tohoto vitaminu obsahovat rovnéz nazev formy vitaminu.

A. Vitaminy jakoZto slozky ve smyslu cl. 2 odst. 2 pism. f) narizeni ¢. 1169/2011

28. Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. ) natizeni ¢. 1169/2011 se ,slozkou” rozumi v podstaté jakakoli latka
nebo produkt a jakakoli soucast smésné slozky, ktera je pouzita pri vyrobé nebo pripravé potraviny
a je v kone¢ném vyrobku stdle pritomna. Naproti tomu podle ¢l. 2 odst. 2 pism. s) nafizeni se
»zivinami“ rozumi bilkoviny, sacharidy, tuky, vlaknina, sodik, vitaminy a minerdlni latky uvedené
v Casti A bodé 1 prilohy XIII tohoto nafizeni, jakoz i latky, které ndlezi do nékteré z téchto
kategorii.

* — V pripadé, kdy pouzitelné pravni predpisy neobsahuji presny ndzev, bude pojem ,obecny ndzev“ pouzivdn v tomto stanovisku pro
oznadeni ndzvu vitamini v jejich obecné podobé.
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29. Z toho vyplyva, ze i kdyz jsou vitaminy nafizenim ¢. 1169/2011 vyslovné definovany jako
ziviny, otazkou zGstav4, zda mohou byt rovnéz povazovany za slozky ve smyslu téhoz natizeni.

30. V tomto ohledu uvadim, ze Soudni dvur jiz vylozil pojem ,slozka“ v oblasti unijnich pravnich
predpisu tykajicich se informaci o potravinach. Ve véci Bablok a dalsi® Soudni dvir rozhodl, ze
kvalifikaci ,slozky” ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 pism. a) smérnice 2000/13/ES® je nutno pouzit u pylu
obsazeného v doplncich stravy z pyluy, ,jelikoz [byl] do nich vpraven v pribéhu jejich vyroby ¢i
pripravy®. Kritérium pouzité Soudnim dvorem k urceni, zda litka mize byt povazovdna za
»slozku“ potraviny, se tedy opiralo o druhy bod ¢l. 6 odst. 4 pism. a) smérnice 2000/13, ktery se
tykal pouziti této latky pri vyrobé nebo pripravé potraviny.

31. Definice pojmu ,slozka“ uvedend v ¢l. 6 odst. 4 pism. a) smérnice 2000/13 byla az na urcité
dodatky totozna s definici ,slozky” uvedenou v ¢l. 2 odst. 2 pism. f) narizeni ¢. 1169/2011, které
nahradilo prvné uvedenou smérnici. Stejny vykladovy pristup by se tedy podle mého ndzoru mél
pouzit v projednavané véci’.

32. Jak ve svém vyjadreni vysvétluje Komise, Zivina miize byt pouzita pri vyrobé potraviny
a zaroven muze byt pritomna v kone¢ném vyrobku. Tak je tomu predevsim v pripadé, kdy latky
pouzité pri pripravé potravin jsou Cistymi nebo témér Cistymi zivinami, jako jsou cukry, soli nebo
dokonce vitaminy, které by tak mohly spadat pod pojem ,slozka“ ve smyslu natizeni ¢. 1169/2011.

33. Zvlastnost vyrobkid dot¢enych v projednavané véci, kterymi jsou potraviny s pridanymi
vitaminy, totiz spoc¢ivd v tom, ze vitaminy jsou jako samostatné latky pridavany v pribéhu
procesu vyroby potravin za ucelem jejich obohaceni a posileni jejich vyzivovych vlastnosti®. To
plati tim spiSe pro doplnky stravy, které jsou podle smérnice 2002/46/ES® potravinami, které jsou
v podstaté koncentrovanymi zdroji zivin, a to samostatné nebo v kombinaci. Uvedend smérnice
stanovi, ze pouze vitaminy a minerdalni latky uvedené v jeji priloze I mohou byt ,pouzivany pro
vyrobu doplnki stravy“', coz doklada, ze tyto dva druhy latek spadaji pod pojem slozka, tak jak
jej vyklada Soudni dvar.

34. Z toho vyplyv4, ze oblast pisobnosti pojma ,slozka“ a ,ziviny®, jak jsou definovany v ¢l. 2
odst. 2 pism. f) a s) nafizeni ¢. 1169/2011, se vzdjemné nevylucuje.

35. Poznamenavam, ze pouze Cl. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 1169/2011 patrné rozliSuje mezi
slozkami na jedné strané a zivinami na strané druhé tim, zZe uvadi, Ze informace o potravinich
nesmi byt zavddéjici ,zejména vyslovnym zdiraznovanim pritomnosti nebo nepritomnosti
urcitych slozek nebo Zivin“"'. Toto rozliSeni lze vSak vysvétlit tak, Ze nikoliv vSechny slozky jsou
zivinami, pricemz prvni z téchto dvou skupin je Sir$i nez ta druhd, coz nevylucuje, Ze Ziviny jsou
v nékterych pripadech slozkami.

5 — Rozsudek ze dne 6. zafi 2011 (C-442/09, EU:C:2011:541, bod 74).

¢ — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. bfezna 2000 o sblizovdni prdvnich predpisi ¢lenskych stath tykajicich se
oznacovani potravin, jejich obchodni Gpravy a souvisejici reklamy (Uf. vést. 2000, L 109, s. 29; Zvl. vyd. 15/05, s. 75).

7 — Viz rovnéz ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 1169/2011, ktery uvadi, ze seznam slozek ,obsahuje v§echny slozky potraviny sefazené sestupné
podle hmotnosti, stanovené v okamziku jejich pouziti pri virobé potraviny“ (kurzivou zvyraznila autorka stanoviska).

8 — V tomto smyslu viz ¢l. 3 odst. 2 natizeni ¢. 1925/2006.

’ — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 10. ¢ervna 2002 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stétd tykajicich se dopliki
stravy (Uf. vést. 2002, L 183, s. 51; Zvl. vyd. 13/29, 5. 490). Viz zejména jeji ¢l. 2 pism. a).

10 _ Clének 4 smérnice 2002/46. Kurzivou zvyraznila autorka stanoviska.
' — Kurzivou zvyraznila autorka stanoviska.
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36. Pokud je totiz zivina, jako je vitamin, rovnéz slozkou potravin, jeji oznaceni jakozto ziviny
i slozky uvedené na etiketé vyrobku poskytuje spotrebitelim rtzné informace. Seznam slozek
informuje spotiebitele o pritomnosti vitaminu v konecné potraviné, zatimco vyzivové udaje
umoznuji spotrebiteli pochopit konkrétni obsah vitamind v potraviné v zavislosti na referenc¢ni
hodnoté.

37. S ohledem na vy$e uvedené musim dospét k zavéru, ze i kdyz zZiviny nejsou slozkami vzdy,
muze tomu tak byt v pripadé, ze jsou pouzivany pri vyrobé nebo pripravé potraviny. Je tedy tfeba
provést posouzeni pripad od pripadu. Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavané
véci, které se tykaji potravin s pridanymi vitaminy, je tfeba tyto vitaminy povazovat za slozky ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. f) natizeni ¢. 1169/2011.

B. Formy vitaminii jako povinny prvek seznamu sloZek

38. Kdria (Nejvyssi soud) se taze Soudniho dvora na vyklad ¢l. 18 odst. 2 narizeni ¢. 1169/2011.
Konkrétné se tize, zda pojem ,specificky ndzev pouzity v uvedeném ustanoveni musi byt
v pripadé pridaného vitaminu pouzitého jako slozky potraviny chapan tak, ze oznacuje pouze
obecny ndzev tohoto vitaminu, nebo spojeni jeho obecného ndzvu a formy, jak je uvedena
v priloze II nafizeni ¢. 1925/2006.

39. Nejprve musim pripomenout hermeneutické prostredky, které je tfeba pouzit pri vykladu
ustanoveni unijniho prava. Podle ustalené judikatury je tieba vzit v ivahu nejen znéni takového
ustanoveni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti'>. V projedndvané
véci mé doslovny, kontextudlni a teleologicky vyklad narizeni ¢. 1169/2011 vede k zavéru, Ze
v pfipadé potraviny s pridanymi vitaminy nemusi byt odkaz na formu vitamin@ definovanou
nafizenim ¢. 1925/2006 uveden v seznamu slozek spole¢né s obecnym ndzvem vitaminu.

1. Doslovny vyklad

40. Otéazka polozend predkladajicim soudem vyzaduje zohlednit nejen znéni ustanoveni narizeni
¢. 1169/2011, ale rovnéz narizeni ¢. 1925/2006, které ve svych prilohach I a II uvadi obecné nazvy
vitamind, které mohou byt pridavany do potravin, a konkrétni formy, které mohou byt pouzity
jako zdroj téchto vitamint.

41. Clanek 18 odst. 2 nafizeni ¢. 1169/2011 uvadi, Ze slozky se v seznamu slozek oznacuji svym
»specifickym nazvem“ v souladu s pravidly stanovenymi v clanku 17 uvedeného nafizeni®.
Clének 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1169/2011, ktery se na slozky pouzije obdobné, v podstaté stanovi,
ze ndzvem slozky potraviny je jeji ,zdkonny ndzev“, nebo pokud takovy ndzev neexistuje, jeji
»VZity ndzev®. Zustava tedy otdzkou, zda formy vitaminG uvedené v priloze II nafizeni
¢. 1925/2006 predstavuji ,zakonny“, nebo ,vzity” nazev takového vitaminu.

42. Clanek 17 odst. 1 narizeni ¢. 1169/2011 neobsahuje Zadnou doslovnou definici téchto dvou
kategorii nazvi. Toto ustanoveni se pritom vztahuje na definice pouzitelné podle ¢l. 2 odst. 2
pism. n) a 0) uvedeného natizeni, které stanovi vyznam vyrazi ,zdkonny nazev“ a ,vzity nizev".

12— Rozsudek ze dne 16. listopadu 2016, Hemming a dalsi (C-316/15, EU:C:2016:879, bod 27 a citovand judikatura).

18 _ Clének 18 odst. 2 nafizeni ¢. 1169/2011 odkazuje rovnéz na piilohu VI téhoz natizeni. Uvedend pfiloha v$ak neni pro projednavanou
véc relevantni.

8 ECLLI:EU:C:2021:1027



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY L. MEDINY — VEC C-533/20
UprrIELD HUNGARY

I kdyz obé definice v tomto ¢lanku odkazuji na relevantni ndzvy potravin, je tieba je chapat tak, ze
se vztahuji rovnéz na ndzvy vyznamné pro slozky, vykladané ve svétle ¢l. 17 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 2
narizeni ¢. 1169/2011.

a) Formy vitaminii jako zdkonny ndzev vitaminii

43. Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. n) nafizeni ¢. 1169/2011, ktery se pouzije na slozky obdobné,
predstavuje pojem ,zdkonny ndzev“ v podstaté nazev stanoveny v unijnich predpisech, které se na
né vztahuji. Pouze pri neexistenci téchto predpisa se jedna o nazev uvedeny v pravnich a spravnich
predpisech platnych v ¢lenském staté, kde se dand potravina prodava konecnému spotiebiteli.

44. Skutecnost, Ze priloha II nafizeni ¢. 1925/2006 obsahuje seznam forem vitamin, které mohou
byt pridany do potravin, zfejmé potvrzuje tezi, podle niz tyto formy predstavuji nazev stanoveny
pro tyto vitaminy v unijnich pravnich predpisech, a tudiz jejich zdkonny nazev. Takovy vyklad
vSak podle mého nazoru nevyplyva ze znéni narizeni ¢. 1925/2006.

45. Narizeni ¢. 1925/2006 podle svého ¢lanku 1 sblizuje pravni predpisy ¢lenskych statd, které
upravuji pridavani vitamind, minerdlnich latek a dalsich latek do potravin. Konkrétné clanek 7
uvedeného narizeni definuje pravidla tykajici se oznacovani, obchodni tpravy a souvisejici
reklamy potravin, do nichz byly priddny vitaminy a minerdlni latky. Tento c¢lanek vsak
neupravuje nazvy slozek, coz spada vylu¢né do piisobnosti natizeni ¢. 1169/2011 .

46. Podotykam, ze projednévana véc se lisi od véci Tesco Stores CR (C-881/19), jez probiha pred
Soudnim dvorem. Posledné uvedena véc se tykd pouziti ndzvu smésné slozky pii oznacovani
potravin podle nafizeni ¢. 1169/2011 ve formé konkrétné definované smérnici 2000/36/ES
o ¢okolddovych vyrobcich . Ve svém neddvném stanovisku'® dospél generalni advokat E. Tancev
k zavéru, ze smésna slozka obsazend v dot¢eném potravinarském vyrobku ma zékonny nazev ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. n) nafizeni ¢. 1169/2011. K tomuto zavéru spravné poznamenava, ze
clanek 3 smérnice 2000/36 vyslovné vyzaduje, aby pfi pouziti narizeni ¢. 1169/2011" byly
»prodejni nazvy [vyrobka] uvedené v priloze I [nafizeni] [...] pfi obchodovani s nimi pouzity pro
jejich pojmenovani“. Podle E. TanCeva musi byt tedy tento ndzev uveden v povinném seznamu
slozek.

47. Naproti tomu, jak uznala Komise v ramci tohoto rizeni, ani narizeni ¢. 1925/2006, ani narizeni
¢. 1169/2011 nestanovi, ze nazvy uvedené v prilohach I a II prvniho z téchto narizeni musi byt
chdpény jako pozadavek na oznacovani vyrobkl s pridanymi vitaminy a minerdlnimi latkami.
Z doslovného hlediska tedy nemohou byt povazovany za zakonny nazev vitamin@ pridanych do
potravin.

4 — Viz ¢l 1 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011.

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. ¢ervna 2000 o kakaovych a ¢okolddovych vyrobcich urcenych k lidské spotiebé
(Uf. vést. 2000, L 197, s. 19; Zvl. vyd. 13/25, s. 431).

16— Stanovisko generélniho advokéta E. Tandeva ve véci Tesco Stores CR (C-881/19, EU:C:2021:830, body 51, 52 a 54).

- Odkaz na smérnici Rady 79/112/EHS ze dne 18. prosince 1978 o sblizovani prévnich piedpist ¢lenskych stitl tykajicich se oznacovani
potravin uréenych k prodeji kone¢nému spottebiteli, jejich obchodni Gpravy a souvisejici reklamy (Uft. vést. 1979, L 33, s. 1) uvedeny
v ¢lanku 3 smérnice 2000/36 je nyni tfeba chdpat jako odkaz na natizeni ¢. 1169/2011.
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b) Obecnd forma vitaminii jakozto jejich vzZity ndzev

48. Pokud jde o podpurny pojem ,vzity nizev®, jak je uveden v ¢l. 2 odst. 2 pism. o) nafizeni
¢. 1169/2011, ktery se pouzije obdobné i na slozky, jde o nazev, ktery je v ¢lenském staté, kde se
dand potravina prodava, prijat spotrebiteli jako ndzev potraviny, aniz by potfeboval dalsi
vysvétleni.

49. Obecny ndzev vitaminu, jako je ,vitamin A“ nebo ,vitamin D“ odpovida 1épe definici vzitého
nazvu nez definici formy vitaminu, jelikoZ obecny nazev vitaminu je béZnym oznacenim této latky.
Nikdo ze ztc¢astnénych tuto otazku pred Soudnim dvorem nezpochybnuje.

50. Bylo by vsak mozné tvrdit, Ze pokud je forma vitaminG ndzvem, ktery je spotfebitelim
rozpoznatelny, méla by byt povazovana za jeho vzity nazev, a méla by tedy byt uvedena na
seznamu slozek predmétného vyrobku. Spotrebitelé vSak bézné nerozpoznaji chemické formy
uvedené v priloze II nafizeni ¢. 1925/2006, jako jsou ,retinol®, ,retinyl-acetat®, ,retinyl-palmitat”
a ,p-karoten“ na strané jedné a ,cholekalciferol” a , ergokalciferol” na strané druhé jakozto nazvy
vitamind A a D. V dtsledku toho, i kdyZ obecné plati, Ze individualni zkoumdani by nikdy nemélo
byt vylouceno, nepredstavuji formy vitamini uvedené v priloze II narizeni ¢. 1925/2006 vzity
nazev téchto vitamind. Rovnéz neexistuji divody, abychom méli za to, ze spojeni obecného
nazvu dotceného pridaného vitaminu s jeho odpovidajici formou pfedstavuje tento vzity nazev.

51. S ohledem na vyse uvedené tvahy mé doslovny vyklad relevantnich ustanoveni nafrizeni
¢. 1169/2011 a ¢. 1925/2006 vede k zavéru, ze obecny nazev vitaminu predstavuje jeho vzity
nazev, a tudiz jeho ,specificky nazev” ve smyslu ¢l. 18 odst. 2 prvné uvedeného narizeni.

2. Kontextudlni vyklad

52. Doslovny vyklad ustanoveni unijniho prava, ktery je zalozen pouze na jeho znéni, mtze byt
prehodnocen poté, co bylo toto ustanoveni ddno do souvislosti a vyloZeno s ohledem na vSechna
ustanoveni unijniho prava'®. V projednavané véci musi Soudni dvar rozhodnout, zda je doslovny
vyklad ¢l. 18 odst. 2 narizeni ¢. 1169/2011, tak jak byl navrzen v predchozich bodech tohoto
stanoviska, podporen z hlediska systematické soudrznosti, pokud uvedené ustanoveni dame do
souvislosti s dal$imi relevantnimi ¢lanky téhoz narizeni. Soudni dvir pak musi zkoumat, zda je
navrhovany doslovny vyklad narizeni ¢. 1169/2011 potvrzen rovnéz ve vztahu k jinym
relevantnim unijnim pravnim normdm v oblasti potravinového prava.

a) Systematickd soudrznost: seznam sloZek a vyZivové vidaje

53. Je treba uvést, Ze soucasné se seznamem slozek, ktery je podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni
¢. 1169/2011 povinny zejména pri obchodni Gpravé potraviny, vyzaduje totéz ustanoveni uvedeni
vyzivovych tdaju. Jak jiz bylo uvedeno, oba tyto idaje sleduji odli$né cile a poskytuji spotrebitelam
rozdilné informace. Zatimco seznam slozek obsahuje informace o slozeni potraviny", vyzivové
udaje upresnuji energetickou hodnotu této potraviny a pritomnost urcitych zivin, které jsou
dalezité pro verejné zdravi®.

18 — Rozsudek ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi (283/81, EU:C:1982:335, bod 20).
1 _ Clanek 18 odst. 1 naffzeni ¢. 1169/2011.
2 — Bod 36 odivodnéni natizeni ¢. 1169/2011.
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54. Vyzivové tdaje musi konkrétné obsahovat informace o energetické hodnoté a mnozstvi zivin,
jako jsou tuk, nasycené mastné kyseliny, sacharidy, cukry, bilkoviny a soli*". Ostatni ziviny uvedené
v Casti A bodé 1 prilohy XIII nafizeni ¢. 1169/2011, jako jsou vitaminy, mohou byt ve vyzivovych
udajich uvedeny dobrovolné?. Tento seznam pritom odkazuje na obecné nazvy vitamind, a nikoli
na jejich formu.

55. V prvni casti své analyzy jsem dospéla k zavéru, ze pokud jde o potraviny s pridanymi
vitaminy, lze mit za to, Ze tyto vitaminy spadaji pod pojem ,slozka“ i pod pojem ,ziviny*, jak ho
stanovi ¢l. 2 odst. 2 pism. f) a s) nafizeni ¢. 1169/2011. Nyni doddvam, ze podle mého nazoru
neexistuje zadny systematicky argument, ktery by naznacoval zdmér unijniho normotvirce
podridit oznaceni vitamina jejich obecnému nazvu ve vyzivovych udajich, jakoz i spojit
v seznamu slozek jejich obecny nazev a formu, jak je definovana v narizeni ¢. 1925/2006.

56. Chorvatska vlada a Komise nicméné tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze seznam slozek a vyzivové
udaje plni odlisné, ale doplnujici se funkce, nafrizeni ¢. 1169/2011 by fungovalo jednotnéji
a presnéji, kdyby bylo vykladdno tak, Ze seznam slozek vyZaduje konkrétnéjsi informace
a vyzivové udaje obecnéjsi informace. Pokud jde o potraviny s pridanymi vitaminy, lze vsak
takové chapani pripustit pouze v pripadé, ze by bylo alespon castecné podepreno doslovnym
vykladem narizeni ¢. 1169/2011 nebo ¢. 1925/2006, coz, jak jsem uvedla, neni. V tomto ohledu
pripomindm, Ze kontextudlni vyklad normy musi byt pouzit, pokud je jeji znéni nejednoznacné
nebo pokud by vedlo k nesmyslnym vysledkiim?*, ale nemtize zménit znéni této normy natolik, ze
by to ohrozilo pravni jistotu a predvidatelnost®.

57. Kromé toho bych chtéla Soudni dvir upozornit na ¢ast C prilohy VII nafizeni ¢. 1169/2011,
tykajici se potravinafskych pridatnych latek a potravinafskych enzymi, které predstavuji dalsi
druh slozky ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. f) uvedeného narizeni. Podle uvedené casti prilohy VII
narizeni musi byt nékteré potravinaiské pridatné latky a potravinaiské enzymy pattici do jedné
ze skupin uvedenych v této ¢asti oznaceny nazvem této skupiny a jejich specifickym ndzvem nebo
pripadné E cislem. Z toho vyplyvd, ze na rozdil od potravinarskych pridatnych latek
a potravinarskych enzymi unijni normotvirce nekoncipoval obecnou formu vitamina jako
skupinu slozek a formy vitamint jako jejich specificky nazev, jak to uplatnovali vedlejsi ucastnici
fizeni ve svych vyjadrenich. Je tfeba nutné pochopit, ze pokud by tomu tak bylo, bylo by do
uvedeného nafrizeni ve vztahu k vitaminim vloZeno ustanoveni obdobné casti C prilohy VII
narizeni ¢. 1169/2011.

b) Narizeni ¢ 1169/2011 v ramci unijniho potravindriského prdava

58. Projedndvana véc, ktera se tyka potravin s pridanymi vitaminy, vyzaduje, aby nafizeni
¢. 1169/2011 bylo uvedeno do souvislosti s nafizenim ¢. 1925/2006, které, jak jiz bylo uvedeno,
obsahuje seznam nazvi vitamint, které mohou byt pridavany do potravin, jakoz i jejich formy.

59. Jiz jsem uvedla, ze doslovny vyklad narizeni ¢. 1925/2006 neumoznuje dospét k zavéru, ze
v pripadé pridani vitamind do potravin musi byt u takovych vitamind uveden obecny nazev
i forma. Nyni bych rdda uvedla, Ze seznam forem vitaminG uvedeny v priloze II nafizeni

2 _ Clének 30 odst. 1 nafizeni ¢. 1169/2011.
2 _ Clanek 30 odst. 2 natizeni ¢. 1169/2011.

% — Viz stanovisko generdlniho advokita M. Bobka ve véci European Federation for Cosmetic Ingredients (C-592/14, EU:C:2016:179,
bod 37 a citovand judikatura).

Viz body 9 a 11 odtvodnéni nafizeni ¢. 1169/2011, které vyslovné odkazuji na pravni jistotu spotfebitelti a dal$ich zdcastnénych
subjektd.
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¢. 1925/2006 je v tomto aktu obsazen od jeho prvniho znéni, tak jak byl pfijat v roce 2006. Pokud
by zdmérem unijnitho normotviirce bylo, aby u vitamind pridavanych do potravin byla
specifikovana rovnéz jejich forma, konkrétni pozadavek nebo ustanoveni v tomto ohledu by byly
v zajmu normativni soudrznosti uvedeny v narizeni ¢. 1169/2011 pfi jeho prijeti v roce 2011.

60. Kromé toho je tieba zdlraznit, ze pfi prijimani narizeni ¢. 1169/2011 unijni normotvirce
upresnil informace, které maji byt poskytnuty v ramci vyzivového oznacovani vyrobkt, do nichz
byly pridany vitaminy a mineralni latky. U¢inil tak ¢lankem 50 uvedeného narizeni, ktery zménil
¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1925/2006, aby stanovil, ze vyzivové udaje téchto vyrobkd musi uvadét
informace stanovené v ¢l. 30 odst. 1 narizeni ¢. 1169/2011. Je tedy opét diivodné mit za to, ze
pokud by zdmérem unijnitho normotvtirce bylo pozadovat, aby vitaminy pridané do potravin byly
uvedeny v seznamu slozek nejen s uvedenim svého obecného ndzvu, ale i své formy, mohla by byt
zména narizeni ¢. 1925/2006 provedena narizenim ¢. 1169/2011, jak tomu bylo v pripadé
informaci, které maji byt poskytovany ve vyzivovych udajich.

61. Za téchto podminek mam za to, Ze pokud nafizeni ¢. 1169/2011 ddme do souvislosti
s nafizenim ¢. 1925/2006, nelze jej chapat tak, ze vyzaduje, aby vitaminy pridané do potravin byly
v seznamu slozek uvedeny pod ndzvem své formy.

62. Pro uplnost bych chtéla odpovédét na podrobny argument predlozeny chorvatskou vladou
a Komisi v jejich vyjadrenich k vykladu ¢l. 18 odst. 2 narizeni ¢. 1169/2011 ve vztahu ke smérnici
2002/46.

63. Oba vedlejsi ucastnici rizeni totiz odkazuji na prilohu II uvedené smérnice, ktera vyjmenovava
vitaminy, které mohou byt pouzivany pri vyrobé doplnki stravy a které jakozto zdroj folatu nebo
kyseliny listové obsahuji ,glukosaminovou siil kyseliny (6S)-5-methyltetrahydrolistové“®, jakoz
i ,kyselinu pteroylmonoglutamovou” a ,L-methylfoldat vapenaty“. Uvadéji, ze podle provadéciho
rozhodnuti 2014/154/EU* a provadéciho narizeni (EU) 2017/2470% musi byt ,glukosaminovd siil
kyseliny (6S)-5-methyltetrahydrolistové“ u potravin, které ji obsahuji, oznacena uidajem o formé
vitaminu. Pokud by tedy mélo byt narizeni ¢. 1169/2011 vykladano v tom smyslu, Ze nevyzaduje
uvedeni formy vitamind, doplnky stravy obsahujici ,kyselinu pteroylmonoglutamovou”
a ,L-methylfoldt vapenaty” by byly oznaCeny obecnymi vyrazy ,folat“ nebo ,kyselina listova®.
Naproti tomu ,glukosaminovd siil kyseliny (6S)-5-methyltetrahydrolistové” by byla oznacena jako
forma, i kdyz vSechny tyto tri latky patii do stejné skupiny vitaminti.

64. Podle mého nazoru je tento argument pro ucely vykladu natizeni ¢. 1169/2011 v projedndvané
véci irelevantni. V prvni fadé nemuze prijeti provadéciho rozhodnuti nebo provadéciho narizeni
Komisi na zékladé zdsady hierarchie pravnich norem podminovat kontextudlni vyklad narizeni
¢. 1169/2011 prijatého Parlamentem a Radou.

® — Natizeni Komise (EU) 2015/414 ze dne 12. brezna 2015, kterym se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/46/ES, pokud
jde o glukosaminovou sul kyseliny (6S)-5-methyltetrahydrolistové pouzivanou pti vyrobé dopliki stravy (Uf. vést. 2015, L 68, s. 26).

% — Provddéci rozhodnuti Komise ze dne 19. bfezna 2014, kterym se povoluje uvedeni na trh glukosaminové soli kyseliny
(6S)-5-methyltetrahydrolistové jako nové slozky potravin podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 258/97 (Ut. vést. 2014,
L 85, 5. 10).

¥ — Provddéci nafizeni Komise ze dne 20. prosince 2017, kterym se zfizuje seznam Unie pro nové potraviny v souladu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 o novych potravinach (Uf. vést. 2017, L 351, s. 72).
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65. Zadruhé se argument predlozeny vedlej$imi ticastniky netykd oznacovani vitamina pridanych
do potravin na seznamu slozek, jako je tomu v projednavané véci, které je treba urcit vykladem
narizeni ¢. 1169/2011 ve spojeni s narizenim ¢. 1925/2006. Tyka se oznaceni slozek doplnki
stravy, které musi byt prezkoumdany vykladem nafizeni ¢. 1169/2011 ve spojeni se smérnici
2002/46.

66. V tomto ohledu je pravda, Ze narizeni ¢. 1169/2011 se podle svého ¢l. 1 odst. 3 a ¢lanku 6
pouzije na vSechny potraviny urcené pro konecného spotrebitele. Soudni dvir si tedy musi byt
védom toho, ze vyklad ustanoveni narizeni ¢. 1169/2011, a zejména jeho ¢l. 18 odst. 2, mize mit
vliv na pozadavky na seznam slozek pouzitelné na vSechny potraviny. Vzhledem k tomu, ze
nafizeni ¢. 1169/2011 odkazuje na nazev slozek nékterych potravin, nesmi byt vykladano
izolované, ale ve spojeni s jinym unijnim pravnim aktem, ktery se mtze od jinych lisit znénim,
plsobnosti a cili. Za téchto podminek mize mit vyklad ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 1169/2011
odli$né vysledky v zavislosti na dotcené potraviné, aniz by podle mého ndzoru ovlivioval
jednotné pouzivani tohoto ustanoveni v kontextu unijnich pravnich predpist tykajicich se
informaci o potravinach.

67. 1 za predpokladu, ze by v projednavané véci mohlo byt uvedené provadéci rozhodnuti nebo
provadéci narizeni uvadéné vedlejsimi Gcastniky zohlednéno pro ucely vykladu ¢l. 18 odst. 2
narizeni ¢. 1169/2011 ve spojeni se smérnici 2002/46, tykajici se doplnka stravy?, nemiize urcit
vyklad téhoz ¢lanku ve vztahu k nafizeni ¢. 1925/2006 o potravinich s pridanymi vitaminy.
V tomto stanovisku déle uvedu, ze ¢l. 18 odst. 2 narizeni ¢. 1169/2011 musi byt, pokud jde o obé
skupiny potravin, z teleologickych divoda vykladin odlisné, s prihlédnutim zejména
k informac¢nim potiebam spotrebiteld v kazdém z téchto pripada®.

68. S ohledem na vyse uvedené uvahy nevede systematicky vyklad nafizeni ¢. 1169/2011
k prehodnoceni doslovného vykladu uvedeného nafizeni, jak bylo uvedeno v bodé 51 tohoto
stanoviska. To ve skute¢nosti podporuje ndzor, ze jsou-li vitaminy priddny do potraviny,
nevyzaduje se, aby v seznamu slozek byl uveden obecny nazev dot¢eného vitaminu i jeho forma.

3. Teleologicky vyklad

69. Podle judikatury Soudniho dvora® je cilem narizeni ¢. 1169/2011, jak vyplyva z jeho ¢l. 1
odst. 1, zajisténi vysoké urovné ochrany spotrebiteld v souvislosti s informacemi o potravinach
pri soucasném zajisténi plynulého fungovani vnitfniho trhu?®. Toto nafizeni pfitom zohlednuje
rozdily ve vnimdni spotfebiteld a jejich informacnich potfeb. Z clanku 3 odst. 1 nafizeni
¢. 1169/2011, jakoz i z bodl 3 a 4 odivodnéni téhoz narizeni, v jejichz svétle musi byt toto
ustanoveni vykladano, rovnéz vyplyva, ze poskytovani informaci spotrebitelim jim musi umoznit
ucinit informovany vybér, zejména pokud jde o zdravotni hlediska.

70. Jak vysvétlim nize, v pripadé vitamind pfidanych do potravin mam pochybnosti o tom, zda
uvedeni formy vitaminu a jeho obecného ndzvu v seznamu slozek muze splinovat cile narizeni
¢. 1169/2011. Tato nemoznost je podle mého nazoru obzvlasté zjevna pii zohlednovani vnimani
spotrebitelt a jejich informacnich potfeb, jak ho vyzaduje ¢l. 1 odst. 1 tohoto nafizeni. Mam vsak
za to, Ze narizeni ¢. 1169/2011 neobsahuje potrebné prvky, které by umoznily dospét ke

% — Viz v tomto ohledu ¢l. 6 odst. 3 pism. a) smérnice 2002/46.

¥ — Viz body 79 a 80 tohoto stanoviska.

% — Rozsudek ze dne 12. listopadu 2019, Organisation juive européenne a Vignoble Psagot (C-363/18, EU:C:2019:954, body 52 a 53).
' — Viz rovnéz ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1925/2006.
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kone¢nému zavéru ohledné otazky, zda by uvedeni formy vitamint v seznamu slozek bylo pro
informovany vybér spotrebitelti v souladu s cili sledovanymi uvedenym narizenim pfinosné, ¢i
nikoli. Podle mého néazoru tedy takové posouzeni nemtize vychazet ze soudniho vykladu, ale
musi byt provedeno legislativnimi prostredky.

a) Vnimdni spotrebitelii

71. Za ucelem vymezeni rozsahu povinnosti tykajicich se informaci o potravinach vyplyvajicich
z nafizeni ¢. 1169/2011 je tfeba odkazat na ,primérného, bézné informovaného a primérené
pozorného a obezietného spotrebitele”*.

72. Jak jsem jiz uvedla v bodé 50 tohoto stanoviska, podle mého nazoru neni jisté, zda primeérny
spotrebitel, tak jak je definovan Soudnim dvorem, mize rozpoznat takové formy, jako jsou
sretinol®, ,retinyl-acetat®, ,retinyl-palmitat®, ,B-karoten®, ,cholekalciferol, ,ergokalciferol®,
»ergociferol”, uvedené samostatné nebo ve spojeni s obecnym nazvem, jakozto zptisob odkazu na
vitaminy A a D. Naproti tomu pouhé uvedeni vitaminu A a vitaminu D se jevi jako vhodnéjsi
k tomu, aby spotrebitelé mohli 1épe porozumét tomu, Ze potravina obsahuje jako své slozky tyto
latky.

73. Je tfeba uvést, ze jelikoz jednim z cilti nafizeni ¢. 1169/2011 je poskytnout konec¢nému
spottebiteli zdklad k tomu, aby mohl ucinit informovany vybér, md uvedené narizeni zajistit, aby
konecny spotrebitel snadno porozumél informacim uvedenym na oznaceni potraviny. Napriklad
bod 37 odiivodnéni nafizeni ¢. 1169/2011 uvadi, Ze je vhodné pouzit pfi oznacovani potraviny
pojem ,stl“ namisto odpovidajictho nazvu ziviny ,sodik“. I kdyz uvedeny bod odtivodnéni
odkazuje na informace uvedené ve vyzivovych udajich, totoznd Gvaha se musi pouzit rovnéz na
oznaceni latek na povinném seznamu slozek. Pouze obecné ndzvy vitaming, a nikoliv jejich nazvy
s formami uvedenymi v priloze II narizeni ¢. 1925/2006, se opét jevi jako vhodnéjsi k dosazeni
tohoto cile.

74. Tak je tomu i v pripadé prezkumu oznacovani vitaminu v seznamu slozek jeho obecnym
nazvem i zdrojovou formou. Vzhledem k tzkému vztahu mezi seznamem slozek a vyzivovymi
udaji danému narizenim ¢. 1169/2011 muize mit odlisné oznacovani vitamint v kazdém z téchto
povinnych udaji za ucinek, Ze informace poskytované spotiebitelim v ndzvu potravinového
vyrobku budou méné jasné. Je treba rovnéz upozornit, ze jak vyplyva z bodu 26 odavodnéni
narizeni ¢. 1169/2011, ddlezitym prvkem pro maximalizaci pravdépodobnosti toho, ze informace
na etiketé budou mit vliv na spotrebitele, je snadnd Citelnost textu a ze necitelnd informace
o produktu je jednou z hlavnich pric¢in nespokojenosti spotrebiteld s etiketami na potravinach.
Mnozstvi informaci uvedenych na etiketé potravin se tedy nesmi nadmérné zvysovat, jelikoz by
to mohlo vést k mensi jasnosti a k ohrozeni cild, kterych se narizeni ¢. 1169/2011 snazi
dosahnout, zejména pokud jde o vnimani spottebitelti.

b) Informacni potieby

75. Rovnéz si kladu otdzku, zda pokud jde o potraviny s pridanymi vitaminy, je uvedeni forem
vitamint v seznamu slozek odivodnéno informac¢nimi potfebami spotrebiteld. Uznavam vsak, Ze
pri absenci presvédcivéjsich voditek vyplyvajicich z nafizeni ¢. 1169/2011 zistavd moje
pochybnost subjektivni.

% — Viz rozsudky ze dne 16. cervence 1998, Gut Springenheide a Tusky (C-210/96, EU:C:1998:369, bod 31), jakozZ i ze dne 10. z&fi 2009,
Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, bod 61).
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76. V tomto ohledu bych rdda zdidraznila, Ze ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1169/2011, ktery musi byt
vyklddan ve svétle bodu 28 odiivodnéni tohoto narizeni, stanovi, Ze pfi posuzovani potieby
povinnych informaci o potravinich se prihlizi ke vseobecné rozsifené potrebé vétsiny
spotrebiteltl tykajici se urcitych informaci, jimz prikladaji zna¢ny vyznam, nebo k jakémukoli
obecné uzndvanému prinosu pro né.

77. Pokud jde o potraviny s pridanymi vitaminy, zaprvé se mi nezdd, ze by uvedeni forem
vitamind v seznamu slozek odpovidalo potfebé znacného vyznamu, jelikoz, jak jiz bylo uvedeno,
formy vyplyvajici z prilohy II nafizeni ¢. 1169/2011 nemusi byt pro vétsinu spotiebiteld snadno
srozumitelné.

78. Zadruhé nelze mit za to, ze povinné uvedeni formy v seznamu slozek potravin ma pro
spotrebitele uznavany prinos. V tomto ohledu pripoustim, ze jak uvadéji vedlejsi ucastnici,
vitaminy mohou v zavislosti na formé svého zdroje plnit odlisné funkce. Vyrobky dotcené
v projedndvané véci jsou pritom béznymi potravinami, k nimz je pfiddno omezené mnozstvi
vitamint za i¢elem obohaceni nebo posileni jejich vyZivovych vlastnosti. U¢inek téchto vitamind
je tedy bez ohledu na jejich formu nizky. Z tohoto divodu jsou tyto vyrobky napriklad prodavany
v béznych obchodech, bez povinného pribalového letdku a nevztahuji se na né zvlastni limity
poziti.

79. V tomto ohledu by mohlo byt pro srovnani uzitecné odkazat na doplnky stravy, u nichz podle
mého nazoru informacdni potfeby spottebitelti odivodnuji odlisny vyklad ptisobnosti ¢l. 18 odst. 2
nafrizeni ¢. 1169/2011 ve spojeni se smérnici 2002/46. Z ¢lanku 2 pism. a) uvedené smérnice totiz
vyplyvd, Ze dopliky stravy jsou koncentrovanymi zdroji Zivin nebo jinych latek, v¢etné vitamin,
s vyzivovym nebo fyziologickym acinkem, uvadéné na trh ve formé davek, jako jsou pilulky,
tablety, tobolky nebo kapaliny v odmérnych davkach. Jejich ucelem je doplnovat béznou stravu
a zejména napravit vyzivové nedostatky, udrzovat dostatecny prijem nékterych zivin nebo
podporovat specifické fyziologické funkce.

80. I kdyz tedy informacni potreby spotrebiteld mohou od@vodnit uvedeni forem vitamint
v seznamu slozek doplnka stravy, tak vzhledem k rtznym funkcim, které plni kazdy z téchto
zdrojQ, a konkrétnim vyzivovym nebo fyziologickym tc¢inkiim vyhledavanym spotrebiteli, tyto
potfeby neodivodnuji uvedeni forem vitamind v seznamu slozek potravin, do nichz jsou tyto
pridany, z dvodu jejich omezeného ucinku pri konzumaci.

81. Konec¢né bych kratce uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze uvedeni formy vitaminu v seznamu
slozek potravin s pfidanymi vitaminy neni z hlediska informacnich potieb odivodnéno, nelze
prijmout argument predlozeny Komisi, podle kterého je oznaceni téchto vyrobkd bez takového
uvedeni pro spotrebitele zavadéjici ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 1169/2011.

¢) Posouzeni unijniho normotviirce

82. Bod 19 odivodnéni narizeni ¢. 1169/2011 uvadi, Ze jakékoliv nové pozadavky na povinné
informace o potravindch by mély byt stanoveny pouze v pfipadé potieby a v souladu se zasadami
subsidiarity, proporcionality a udrzitelnosti. Kromé toho, jak jiz bylo uvedeno, ¢l. 4 odst. 2 narizeni
¢. 1169/2011 v podstaté stanovi, ze jakékoliv posuzovani potfeby povinnych informaci
o potravindch by mélo prihlizet ke vSeobecné rozsifené potrebé urcitych informaci ze strany

vétsiny spotrebiteld.
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83. Z toho vyplyv4, Ze i za predpokladu, Ze by spojeni obecného ndzvu vitamina a jejich forem
mohlo mit pozitivni vliv na podporu informovaného vybéru, takové posouzeni musi byt podle
narizeni ¢. 1169/2011 provedeno na zakladé vniméni spottebiteltl a jejich informacénich potreb,
a zejména zasady proporcionality®. Vzhledem k tomu, Ze pro néj neexistuje pevnéjsi podpora
zalozend na doslovném a kontextudlnim vykladu, nelze toto posouzeni vyvodit z cCisté teleologické
argumentace, jak v podstaté tvrdi vedlej$i ucastnici tohoto rizeni, a musi byt spise provedeno
unijnim normotvircem.

84. Kromé toho je tfeba uvést, ze i kdyz prvotnim zretelem pri pozadovani povinnych informaci
o potravindch je umoznit spotfebiteli informovany vybér a vhodné pouziti potraviny, cl. 3 odst. 2
narizeni ¢. 1169/2011, nadepsany ,Obecné cile®, rovnéz stanovi, ze cilem pravnich predpist
o poskytovani informaci o potravinach je dosdhnout volného pohybu legalné vyrabénych a na trh
uvadénych potravin v Unii, s prihlédnutim k potiebé ochrany legitimnich zajmi vyrobcii. Cldnek 3
odst. 4 téhoz nafrizeni dopliuje, ze béhem pripravy, hodnoceni a revize pravnich predpist
o uvadéni informaci o potravinach jsou vedeny verejné a transparentni konzultace s verejnosti.

85. Cil spocivajici v zajisténi vysoké trovné informovanosti spotrebiteld tak musi byt podle cili
narizeni ¢. 1169/2011 vyvazen s potiebou prihlédnout k ztcastnénym subjektim pfi stanoveni
novych pozadavki na oznacovani potravin. To omezuje vyklad narizeni ¢. 1169/2011 pro ucely
poskytovani informaci o potravindch a podle mého ndzoru vyzaduje zasah unijniho normotvtrce.

4. Zdvérecnd pozndmka

86. Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze zadny z prostredki vykladu unijniho prava neumoznuje
mit za to, Ze nafizeni ¢. 1169/2011 ve spojeni s nafizenim ¢. 1925/2006 ukladd, aby byl pridany
vitamin v seznamu slozek potravin uveden rovnéz pod nazvem své formy. Pokud by povinnost
uvadét formu vitaminu v seznamu slozek byla povazovdana za vhodnou pro podporu
informovanéjsiho vybéru spotrebitele, méla by byt pouzitelnd pravni uprava odpovidajicim
zplisobem zménéna.

V. Zavéry

87. Na zakladé vyse uvedené analyzy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazku polozenou Kuria
(Nejvyssi soud, Madarsko) odpovédél ndsledovné:

»Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani
informaci o potravinich spotfebitelim, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady
90/496/EHS, smeérnice  Komise 1999/10/ES, smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a narizeni Komise (ES) ¢. 608/2004,
a zejména jeho ¢l. 18 odst. 2, musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze pokud jsou vitaminy pridany do
potravin, seznam slozek nemusi kromé obecného ndzvu vitaminti obsahovat tidaj o formé
vitaminu uvedeny v priloze II nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1925/2006 ze dne
20. prosince 2006 o pridavani vitamina a minerdlnich latek a nékterych dalsich latek do potravin®.

% — Viz napiiklad neddvny ndvrh Komise na zménu unijnich pravidel v oblasti informaci poskytovanych spottebitelum, jehoz cilem je
zajistit lep$i oznacovéni potravin s cilem pomoci spotfebitelim, aby se rozhodovali pro zdravéj$i a udrzitelnéj$i potraviny:
https://ec.europa.eu/food/safety/labelling-and-nutrition/food-information-consumers-legislation_en.
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