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Upfield Hungary Kft.
kontra
Somogy Megyei Kormanyhivatal

(a Karia [Magyarorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Fogyasztévédelem — 1169/2011/EU rendelet —

A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasa — Kotelezd informacidok — Az dsszetevdk
felsoroldasa — Sajat név — 1925/2006/EK rendelet — Vitaminok élelmiszerekhez torténd
hozzaadasa — A vitaminok altalanos elnevezésének és a vitaminvegyiileteknek a feltiintetésére
vonatkozd kotelezettség”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyaszték élelmiszerekkel kapcsolatos
tdjékoztatasaval kapcsolatos szabdlyokat megéllapité 1169/2011/EU rendeletnek? a vitaminok,
asvanyi anyagok és egyéb anyagok élelmiszerekhez torténé hozzaadasardl szélo 1925/2006/EK
rendelettel® 6sszefliggésben torténd értelmezésére vonatkozik.

2. E kérelmet az Upfield Hungary Kft. (a tovabbiakban: Upfield) és a Somogy Megyei
Kormanyhivatal (Magyarorszag) kozott azon hatdrozat targydban folyamatban lévé jogvita
keretében terjesztették el6, amellyel e hatésdg az Upfieldet arra kotelezte, hogy moédositsa a
Magyarorszagon forgalmazott, hozzdadott vitaminokat tartalmazé élelmiszerek cimkézését.

' Eredeti nyelv: angol.

2 A fogyaszt6k élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsardl, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet

modositasarol és a 87/250/EGK bizottsdgi irdnyelv, a 90/496/EGK tandcsi irdnyelv, az 1999/10/EK bizottsagi irdnyelv, a 2000/13/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi irdnyelv és a 608/2004/EK bizottsdgi rendelet hatalyon
kivil helyezésérdl szol6, 2011. oktéber 25-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 304., 18. o.; helyesbitések: HL 2014.
L 331., 40. o.; HL 2015. L 50., 48. o.; HL 2016. L 266., 7. 0.).

A vitaminok, dsvényi anyagok és bizonyos egyéb anyagok élelmiszerekhez torténdé hozzdaddsardl sz6lo, 2006. december 20-i eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 404., 26. o.).
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II. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. Az 1169/2011 rendelet

3. Az 1169/2011 rendelet alapul szolgal az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasra vonatkozd
magas szintli fogyasztévédelem biztositasdhoz, figyelembe véve a fogyasztdk felfogasaban és
tdjékoztatasi igényeikben kialakult kiillonbségeket, ugyanakkor biztositva a belsé piac
zokkendmentes miikodését.

4. Az 1169/2011 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének f), h), n), o) és s) pontja kimondja, hogy e
rendelet alkalmazdsdban az ,0sszetevd”, az , 0sszetett dsszetevd”, az ,eldirt név”, a ,szokdsos név”
és a ,tdpanyag” kifejezések alabbi meghatirozasai alkalmazanddk:

wlee]

f) »0sszetevé«: minden anyag vagy termék, beleértve az aromaékat, az élelmiszer-adalékanyagokat
és élelmiszerenzimeket is, vagy Osszetett Osszetevd barmely Osszetevgijét is, amelyet élelmiszer
eléallitdsanal vagy elkészitésénél haszndlnak fel, és a késztermékben még jelen van, akar
modosult formdban is; a szermaradvanyok nem mindsiilnek 6sszetevének;

[...]

h) »0sszetett OsszetevO«: olyan Osszetevd, amely mar 6nmagaban egynél tobb 6sszetevébdl all;

n) »elbirt név«: egy élelmiszernek a ra alkalmazandé uniés rendelkezésekben eldirt neve, vagy
ilyen uniés rendelkezések hidnyaban az abban a tagallamban alkalmazand¢ torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezésekben el6irt név, amellyel az élelmiszert a végs6 fogyasztonak vagy
a vendéglatoknak, illetve kozétkeztet6knek értékesitik;

0) »szokdsos név«: az élelmiszer értékesitésének helye szerinti tagéllamban az élelmiszer neveként
a fogyasztok altal elfogadott név, amely név nem igényel tovabbi magyarazatot;

s) »tapanyag«: az e rendelet XIII. melléklete A. részének 1. pontjaban felsorolt fehérje, szénhidrat,
zsir, rost, natrium, vitamin és dsvanyi anyag, és a valamely ezen kategdriaba tartoz6 vagy azok
alkotorészét képezd anyagok;

[...]"

5. Az 1169/2011 rendelet 3. cikke, amely az ,Altaldnos célkitlizések” cimet viseli, (1), (2) és
(4) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»(1) Az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatds a fogyasztok egészségének és érdekeinek magas
szinti védelmére torekszik azaltal, hogy a végsé fogyasztok szdmdara alapot biztosit a

2 ECLLI:EU:C:2021:1027



MEDINA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-533/20. sz. UGY
UprrIELD HUNGARY

megalapozott valasztishoz és az élelmiszerek biztonsagos felhasznédlasahoz, kiillonos tekintettel az
egészségligyi, gazdasagi, kornyezetvédelmi, tarsadalmi és etikai szempontokra.

(2) Az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatdsra vonatkozé jogszabalyok célja, hogy az Uniéban
megvaldsitsak a jogszerten elGéllitott és forgalomba hozott élelmiszerek szabad mozgasat, adott
esetben figyelembe véve, hogy sziikség van az elééllitok jogszeri érdekeinek védelmére, valamint
a jo mindségli termékek elballitasanak 0sztonzésére.

[...]

(4) Az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatdasra vonatkozo jogszabalyok el6készitése, értékelése
és feliilvizsgdlata sordn — kozvetleniil vagy érdek-képviseleti szervezeteken keresztiil — nyitott és
atlathatd, tobbek kozott az érdekeltekkel folytatott nyilvanos konzultacidra van sziikség, kivéve,
ha az tigy siirgéssége ezt nem teszi lehetévé.”

6. Az 1169/2011 rendelet ,Az élelmiszerekre vonatkozd kotelezd tdjékoztatds alapelvei” cimi
4. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az élelmiszerekkel kapcsolatos kotelez tdjékoztatas sziikségességének mérlegelésekor
figyelembe kell venni a fogyaszték tobbségénél megjelend, bizonyos, altaluk jelentds értékiinek
itélt informacidk iranti, széles kord igényeket, vagy a fogyasztok altal altalanosan elfogadott
esetleges elényoket, hogy megalapozott médon vélaszthassanak.”

7. Az 1169/2011 rendelet ,Tisztességes tdjékoztatasi gyakorlatok” cimi 7. cikke az (1) és
(2) bekezdésében a kovetkezdket mondja ki:

»(1) Az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatis nem lehet megtévesztd, kiillondsen:

a) az élelmiszer jellemz6i és kiillonosen annak jellege, azonossaga, tulajdonsagai, osszetétele [...]
tekintetében;

[...]

c) annak sugalldsa révén, hogy az élelmiszer kiillonleges tulajdonsagokkal rendelkezik, ha a széban
forgé tulajdonsidgokkal minden hasonlé élelmiszer rendelkezik, kiilondsen bizonyos 6sszetevék
és/vagy tapanyagok jelenlétének vagy hianyanak kifejezett kiemelésével;

[...]

(2) Az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsnak pontosnak, egyértelmiinek és a fogyasztok
szamdra konnyen érthetének kell lennie.”

8. E rendelet , A kotelez6 adatok felsorolasa” cimii 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen
szol:

»A 10-35. cikknek megfelel6en, és az e fejezetben foglalt kivételektdl eltekintve a kovetkezd
adatokat kotelezd feltiintetni:

[...]
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b) az Osszetevik felsorolasa;

[...]
1) tapértékjelolés.”
9. Az 1169/2011 rendelet ,,Az élelmiszer neve” cimi 17. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az élelmiszer megnevezése annak el6irt neve. Ilyen név hidnyaban az élelmiszer megnevezése a
szokdsos neve, vagy amennyiben nincs szokdsos neve, vagy a szokdsos nevét nem haszndljak, az
élelmiszer leirdé nevét kell feltiintetni.”

10. E rendelet ,Az 0OsszetevOk felsoroldsa” cim@ 18. cikkének (1) és (2) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az 6sszetevok felsorolasat megfelel kifejezés kezdi vagy el6zi meg, amely az »0sszetevék«
sz6bol all vagy azt tartalmazza. A felsoroldsnak tartalmaznia kell az élelmiszer Osszes
Osszetevljét, az élelmiszer eldéllitasakor valé felhasznaldsuk id6pontjaban mért tomegiik szerinti
csokkend sorrendben.

(2) Az oOsszetevOket sajat nevilk szerint kell feltiintetni, adott esetben a 17. cikkben és a
VI. mellékletben megéllapitott szabalyoknak megfeleléen.”

11. Az 1169/2011 rendeletnek az e rendelet 9. cikke (1) bekezdésének 1) pontjdban emlitett
tapértékjelolés tartalmara vonatkozd 30. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezOképpen
rendelkezik:

»(1) A kotelezd tapértékjelolésnek a kovetkezoket kell tartalmaznia:
a) energiatartalom; és

b) zsir- és telitettzsirsav-tartalom, szénhidrattartalom, cukortartalom, fehérjetartalom, valamint
sotartalom.

[...]

(2) A kotelezé tapértékjelolés (1) bekezdésben emlitett tartalma kiegészithet6 az aldbbiak koziil
egy vagy tobb tovabbi tdpanyag mennyiségének megjelolésével:

[...]

f) a XIIL. melléklet A. részének 1. pontjaban felsorolt és a XIII. melléklet A. részének 2. pontjaban
foglalt meghatarozas szerint jelentés mennyiségben jelen 1évé vitaminok vagy dsvanyi anyagok.”

12. Az 1169/2011 rendelet ,Beviteli referenciaértékek” cim(t XIII. melléklete tartalmazza a
»Vitaminok és dsvanyi anyagok napi beviteli referenciaértékei (felnéttek esetében)” cimi A. részt.
E lista 1. pontja felsorolja ,a feltliintetheté vitaminok és asvanyi anyagok, valamint ezek
taplalkozasi referenciaértékeit (NRV)”. E vitaminok kozott szerepel az A-vitamin és a D-vitamin.
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2. Az 1925/2006 rendelet

13. Az 1925/2006 rendelet a tagéllamok azon torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit
hangolja 6ssze, amelyek a vitaminok, dsvanyi anyagok és bizonyos egyéb anyagok élelmiszerekhez
adasdhoz kapcsoldédnak, a belsé piac eredményes — a fogyasztok védelmének magas szintjét
nyujté — miikodésének biztositdsa érdekében.

14. E rendeletnek ,A vitaminok és dsvanyi anyagok hozzdadasara vonatkozé kovetelmények”
cimi 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az élelmiszerekhez csak az I. mellékletben felsorolt vitaminok és/vagy asvanyi anyagok adhaték
hozz, a II. mellékletben felsorolt formdban, az e rendeletben meghatdrozottaknak megfelelén.”

15. Az 1925/2006 rendelet cimkézésre, kiszerelésre és reklimozdasara vonatkozo 7. cikkének (2) és
(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) Azon élelmiszerek cimkézése, kiszerelése vagy reklamozdasa, amelyekhez vitaminokat és
asvanyi anyagokat adtak hozza, nem vezethetik félre, illetve nem téveszthetik meg a fogyasztot az
adott élelmiszernek a tapladlkozassal kapcsolatos eldényei tekintetében, amelyek az emlitett
tapanyagok hozzdaddsa révén keletkeztek.

(3) Azon termékeket, amelyekhez vitaminokat és dsvanyi anyagokat adtak hozzd, és e rendelet
hatdlya ald tartoznak, kotelezé tdpanyag-Osszetételre vonatkozoé jeloléssel ellatni. Az ezen
feltiintetend6 informéciéknak a [1169/ 2011] rendelet 30. cikkének (1) bekezdésében
felsoroltakbol, valamint azon vitaminoknak és dsvanyi anyagoknak az élelmiszerben 1évé teljes
mennyiségébdl kell allniuk, melyeket az élelmiszerhez hozzaadtak.”

16. Az 1925/2006 rendelet I. melléklete, amely felsorolja az ,élelmiszerekhez hozzaadhaté
vitaminokat és dsvanyi anyagokat”, megemliti tobbek kozott az A-vitamint és a D-vitamint.

17. E rendeletnek az ,Elelmiszerekhez hozzdadhaté vitamin- és dsvanyianyag-vegyiiletek” cim
II. melléklete az ,A-vitamin” cimsz6 alatt tobbek kozott négy vitaminvegyiiletet sorol fel,
nevezetesen a ,retinolt”, a ,retinil-acetatot”, a ,retinil-palmititot” és a ,béta-karotint”. A
»D-vitamin” cimsz6 alatt két vitaminkészitmény, a ,kolekalciferol” és az ,ergokalciferol” szerepel.

III. A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

18. Az Upfield margarinokat forgalmaz Magyarorszagon, koztiik egy ,Flora ProActiv” elnevezésii
terméket, amely egy hozzdadott novényi szterint tartalmazd, 35% zsirtartalma margarin. E termék
Osszetevlinek felsoroldsiban szerepel a ,vitaminok (A, D)” kifejezés, annak jelzésére, hogy a
termék hozzdadott A- és D-vitamint tartalmaz.

19. Az illetékes fogyasztévédelmi hatdsdg, a Somogy Megyei Kormdanyhivatal azt allapitotta meg,
hogy az Upfield termékének cimkézése nem felelt meg az 1169/2011 rendeletnek, és hatarozatot
fogadott el, amelyben az Upfieldet a jogsértés azonnali hatdllyal torténé megsziintetésére
kotelezte. Lényegében tugy taldlta, hogy az 1925/2006 rendelettel Osszefiiggésben értelmezett
1169/2011 rendelet szerint az élelmiszerek cimkézése az élelmiszerek kiillonb6z6 6sszetevéinek
feltiintetésén kivill — amennyiben ezen Osszetevék vitaminok — megkoveteli a gyartasi
folyamatban felhasznalt vegyiiletek neveinek feltlintetését is.
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20. Az e hatdrozattal szembeni kereset folytan eljaré els6foka birdsag két okbol semmisitette meg
e hatdrozatot. El6szor is megallapitotta, hogy az 1169/2011 rendelet nem hatdrozza meg az
élelmiszer-osszetevOk e rendelet 18. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,sajit nevének”
fogalmat, és tovabbi rendelkezéseket ezzel kapcsolatban nem tartalmaz. Mdasodszor megjegyezte,
hogy az 1925/2006 rendelet tartalmazza a hozzdadott vitaminokat tartalmazé termékek
cimkézésére, kiszerelésére és reklamozdsara vonatkoz6 szabdlyokat, azonban az Osszetevik
megnevezésérdl szintén nem rendelkezik. E tekintetben e birdsig arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy egyetlen rendelkezés sem zarja ki azt, hogy az ,A-vitamin” és a ,D-vitamin” elnevezés
szerepeljen a termék 0sszetevdinek felsorolasaban.

21. A magyar hatésag az els6foku birdsag itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
el6 a Kuaridhoz (Magyarorszag). Feliilvizsgalatai kérelmében arra hivatkozik egyfeldl, hogy az
1169/2011 rendelet megkoveteli, hogy az élelmiszerek cimkéjén tiintessék fel az Osszetételiiket
alkoto egyes Osszetevik ,sajat nevét”, masfeldl pedig az olyan dsszetevék esetében, mint az A- és
D-vitamin, a ,sajat név” az 1925/2006 rendeletben szerepldé vitaminvegyiiletnek felel meg.
Ugyanezen hatdsag kiemeli tovabba, hogy az élelmiszer analitikai vizsgalatdnak mérési
modszer-technolégiai okaib6l az élelmiszer-dsszetétel soran alkalmazott vegyiiletek birnak
jelentbséggel.

22. A Kdria agy itéli meg, hogy a jelen eljarasban eldontendé kérdés az, hogy az 1169/2011
rendelet 18. cikke (2) bekezdésének alkalmazédsa sordn — killonosen élelmiszerekhez hozzdadott
vitaminok esetében — mit kell ,sajit névnek” tekinteni. E birdsag szerint az alkalmazandé
szabdlyozasban a ,sajait név” meghatdrozdsanak hidnya értelmezési problémat vet fel, amit
aldtdmaszt a gyartok és forgalmazdk, a hatdsagok és a birdsagok altal kovetett gyakorlat
egységességének hianya is.

23. E korilmények kozott a Karia ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell e értelmezni [az 1169/2011] rendelet rendelkezéseit, kiilondsen annak 18. cikk[ének]
(2) bekezdését, hogy vitaminok élelmiszerhez torténé hozzdadisa esetén az élelmiszerek
OsszetevOinek feltiintetése soran a vitaminok nevének megjelolése mellett az élelmiszerekhez
adhat6 vitaminvegyiiletek szerinti megjelolést is fel kell tiintetni?”

24. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag Hivatala 2020. oktdber 21-én vette
nyilvantartisba. Irasbeli észrevételeket a Horvat Koztirsasig, Magyarorszag és az Eurépai
Bizottsag terjesztett el6. A jelen {igyben nem keriilt sor tirgyalds tartdsara. A felek és a
beavatkozé felek azonban irdsban valaszoltak a Birésag 2021. janius 29-i kérdéseire.

IV. Elemzés

25. Kérdésével az elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az 1169/2011 rendeletet, és
kiillonosen a 18. cikkének (2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy vitaminok élelmiszerhez
torténdé hozzdadasa esetén az Osszetevék feltiintetésének a vitaminok altalanos elnevezése!
— példaul A-vitamin és D-vitamin — mellett tartalmaznia kell a felhasznalt vitaminvegyiiletet is,
ahogyan az az 1925/2006 rendelet II. mellékletében szerepel.

*  Mivel az alkalmazandé szabdlyozds nem tartalmaz pontos kifejezést, ezen inditvanyban az ,éltaldnos elnevezés” kifejezést haszndlom a

vitaminok éltaldnos formajanak megnevezésére.
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26. Eloljaréban megjegyzendd, hogy amennyiben kérdésével az elSterjeszt birdsag az 1169/2011
rendelet 18. cikke (2) bekezdésének értelmezését kéri, amely rendelkezés az élelmiszer-osszetevik
cimkézésén vald feltiintetésének mddjara vonatkozik, e birdsag feltételezi, hogy a vitaminok az
»0sszetevének” az e rendelet 2. cikke (2) bekezdésének f) pontjdban meghatarozott fogalma ald
tartoznak.

27. El6szor tehat roviden megvizsgilom, hogy a vitaminok az 1169/2011 rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének f) pontja értelmében vett ,0sszetevé” fogalma ald tartoznak-e. Ezt kovetGen
elemzem, hogy az 1169/2011 rendelet 18. cikkének (2) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy
amennyiben vitamint adnak hozza egy adott élelmiszerhez, az Osszetevék felsoroldasanak
tartalmaznia kell e vitamin altalanos elnevezése mellett a vitaminvegyiilet nevét is.

A. A vitaminok mint az 1169/2011 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének f) pontja értelmében
vett osszetevok

28. Az 1169/2011 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének f) pontja szerint ,0sszetevé” l1ényegében
minden anyag vagy termék, vagy valamely Osszetett Osszetevé barmely Osszetevéje, amelyet
élelmiszer el6allitasanal vagy elkészitésénél hasznilnak fel, és amely a késztermékben még jelen
van. Ezzel szemben az 1169/2011 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének s) pontja szerinti
stdpanyagok” az e rendelet XIII. melléklete A. részének 1. pontjaban felsorolt fehérjék,
szénhidratok, zsirok, rostok, natrium, vitaminok és dsvanyi anyagok, valamint az e kategériak

valamelyikébe tartozé anyagok.

29. Ebbdl kovetkezik, hogy jollehet az 1169/2011 rendelet kifejezetten tapanyagként hatarozza
meg a vitaminokat, tovdbbra is kérdéses mindazonaltal, hogy azok ugyanezen rendelet
alkalmazdsdban dsszetevéknek is tekintheték-e.

30. E tekintetben megjegyzem, hogy a Birdsag mar értelmezte az ,0sszetevs” fogalmat az
élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasra vonatkozd unids jog teriiletén. A Bablok és tarsai
itéletben® a Birésag kimondta, hogy a virdgporalapu étrend-kiegészitékben taldlhaté viragport
a 2000/13/EK iranyelv® 6. cikke (4) bekezdésének a) pontja szerinti ,0sszetevonek” kell
mindsiteni, mivel az étrend-kiegészit6kbe ,azok el6allitésa, illetve elkészitése sordn keriil be”. Igy
a Bir6sag altal annak meghatarozasahoz hasznalt kritérium, hogy egy anyagot valamely élelmiszer
»0sszetevGjének” lehet-e tekinteni, a 2000/13 irdnyelv 6. cikke (4) bekezdésének masodik részén
alapul, amely ezen anyagnak valamely élelmiszer elééllitdsa vagy elkészitése soran torténd
felhasznalasara hivatkozik.

31. Az ,0sszetevé” fogalmanak a 2000/13 iranyelv 6. cikkének (4) bekezdésében szerepld
meghatdrozasa bizonyos kiegészitésekkel megegyezik az ezen irdnyelv helyébe 1ép6 1169/2011
rendelet 2. cikke (2) bekezdésének f) pontjaban szereplé meghatirozassal. Véleményem szerint
tehat ugyanezt az értelmezési megkozelitést kell alkalmazni a jelen {igyben is.”

5 2011. szeptember 6-i itélet (C-442/09, EU:C:2011:541, 74. pont).

¢ Az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és reklamozéasara vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérél szolo, 2000. marcius 20-i
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 109., 29. 0., magyar nyelvi killonkiadés 15. fejezet, 5. kotet, 75. o.).

7 Lasd még az 1169/2011 rendelet 18. cikkének (1) bekezdését, mely kimondja, hogy az 6sszetevék felsorolasanak ,tartalmaznia kell az
élelmiszer Osszes Osszetevéjét, az élelmiszer elddllitdasakor valé felhaszndldsuk idépontjdban mért tomegiik szerinti csékkend
sorrendben” (kiemelés télem).
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32. Amint azt a Bizottsag észrevételeiben kifejti, lehetséges, hogy egy adott tdpanyagot élelmiszer
el6allitdsa sordn haszndlnak, és az a késztermékben is jelen van. Ez az eset dll fenn elsGsorban
akkor, ha az élelmiszerek készitéséhez felhasznalt anyagok tiszta vagy majdnem tiszta
tadpanyagok, mint példaul a cukor, a s6 vagy akar a vitaminok, amelyek igy az 1169/2011 rendelet

értelmében vett ,0sszetevs” fogalma ala tartozhatnak.

33. A jelen tigyben érintett termékek, azaz a hozzdadott vitaminokat tartalmazé élelmiszerek
sajatossaga ugyanis az, hogy a vitaminokat az élelmiszer el6allitdsi folyamata soran kiilon
anyagokként adjak hozza annak érdekében, hogy az élelmiszert dusitsak vagy taplalkozasi
jellemzdit erdsitsék.® Ez még inkabb igaz az étrend-kiegészitékre, amelyek a 2002/46/EK
iranyelv® szerint dnmagukban vagy kombindlva lényegében koncentrdlt tapanyagforrasoknak
tekinthet6 élelmiszerek. Ezen irdnyelv el6irja, hogy csak az I. mellékletben felsorolt vitaminok és
asvanyi anyagok haszndlhaték ,étrend-kiegészitdk elddllitdsdra”,' ami azt mutatja, hogy mindkét
anyagtipus az osszetevé — Birdsag altal értelmezett — fogalma ald tartozik.

34. Ebbdl kovetkezik, hogy az 1169/2011 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének f) és s) pontjaban
meghatdrozott ,0sszetevd”, illetve ,tdpanyag” fogalmanak terjedelme nem zérja ki egymast.

35. Erdemes megjegyezni, hogy tgy tiinik, kizdrélag az 1169/2011 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja tesz kiilonbséget az Osszetevék és a tdpanyagok kozott annak
kimondadsaval, hogy az élelmiszerekre vonatkozé informécié nem lehet megtévesztd, ,kiillondsen
bizonyos dsszetevék és/vagy tdpanyagok jelenlétének vagy hidnydnak kifejezett kiemelésével”."
Mindazonaltal e kiillonbségtétel magyarazhaté annak jelzéseként, hogy nem minden Osszetevd
tapanyag, mivel e két kategéria koziil az els6 szélesebb, mint a mésodik, azonban nem kizart,
hogy bizonyos esetekben maguk a tdpanyagok mindsiiljenek 6sszetevéknek.

36. Ugyanis, amikor egy adott tdpanyag, mint példaul egy vitamin, élelmiszer-9sszetevé is, annak
a termék cimkéjén tapanyagként, illetve Osszetevéként torténd feltiintetése kiilonbozé
informdcidval szolgdl a fogyasztok szamara. Az Gsszetevik felsorolasa tdjékoztatja a fogyasztét a
vitaminnak a végsé élelmiszerben val6 jelenlétérdl, mig a tapértékjelolés lehet6vé teszi a fogyasztd
szamdra, hogy a beviteli referenciaértékeknek megfeleléen értelmezze az élelmiszer egyedi
vitamintartalmat.

37. A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy még ha a tapanyagok nem is mindig
osszetevok, azok lehetnek, ha azokat élelmiszer eldallitasandl vagy elkészitésénél hasznaljak fel.
Az értékelést ennélfogva eseti alapon kell elvégezni. Marpedig a jelen tigy koriilményei kozott,
amely hozzaadott vitaminokat tartalmazé élelmiszereket érint, e vitaminokat az 1169/2011
rendelet 2. cikke (2) bekezdésének f) pontja értelmében vett 6sszetevéknek kell tekinteni.

B. A vitaminvegyiiletek mint az dsszetevok felsoroldasdnak kételezé hivatkozdsai

38. A Kuria az 1169/2011 rendelet 18. cikke (2) bekezdésének értelmezését kéri a Birdsagtol. A
kérdést elbterjesztd birdsag kiilondsen arra keresi a valaszt, hogy az e rendelkezésben hasznalt
»sajat név” fogalmat ugy kell-e értelmezni, hogy az az élelmiszer Osszetevéjeként felhasznalt

8 Lasd ebben az értelemben az 1925/2006 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését.

° Az étrend-kiegészit6kre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 2002. junius 10-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2002. L 183., 51. 0.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 490. o.). Lasd kiilonosen a 2. cikkének a) pontjat.

12 A 2002/46 irdnyelv 4. cikke. Kiemelés télem.
1 Kiemelés t6lem.
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hozzdadott vitamin esetében kizarélag a vitamin &ltaldnos elnevezésére vagy az 1925/2006
rendelet II. mellékletében felsorolt 4ltaldnos elnevezésének és vitaminvegyiiletének a
kombinacidjara utal.

39. Mindenekel6tt sziikségesnek tartom azon értelmezési szabdlyok felidézését, amelyeket az
unios jogi rendelkezések értelmezésekor alkalmazni kell. Az dallandé itélkezési gyakorlat
értelmében nemcsak e rendelkezések szovegét, hanem Osszefiiggéseit, és annak a szabélyozasnak
a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek a részét képezik.'* A jelen tigyben az 1169/2011
rendelet sz6 szerinti, rendszertani és teleologikus értelmezése alapjan ugy vélem, hogy az olyan
élelmiszer esetében, amelyhez vitamint adtak hozza, az Osszetevék felsorolasaban nem kell
feltiintetni az 1925/2006 rendeletben Kkifejezetten meghatdrozott vitaminvegyiiletekre val6
hivatkozast a vitaminok altaldanos elnevezése mellett.

1. Sz0 szerinti értelmezés

40. A kérdést elbterjeszté birdsag altal feltett kérdés nem csupan az 1169/2011 rendelet
rendelkezéseinek, hanem az 1925/2006 rendelet rendelkezései szévegének figyelembevételét is
igényli, amely rendelet az I. és II. mellékletében felsorolja az élelmiszerekhez hozzdadhat6
vitaminok 4ltalanos formajanak nevét, és az e vitaminok forrasaként felhasznilhaté konkrét
vegyiileteket is.

41. Az 1169/2011 rendelet 18. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy az Osszetevéket az
Osszetevok felsorolasaban az ugyanezen rendelet 17. cikkében megallapitott szabalyoknak
megfeleléen ,sajat nevilk” szerint kell feltiintetni.”® Az 1169/2011 rendelet 17. cikkének
(1) bekezdése, amelyet analdgia Gtjan az dsszetevékre is alkalmazni kell, 1ényegében azt irja eld,
hogy egy élelmiszer 0sszetevijének megnevezése annak ,elbirt neve”, vagy annak hidnyaban az
élelmiszer megnevezése a ,,szokdsos neve”. Tovabbra is kérdéses tehat, hogy az 1925/2006 rendelet
II. mellékletében felsorolt vitaminvegyiiletek az ilyen vitaminok ,el6irt” vagy ,szokasos”
megnevezését jelentik-e.

42. Az 1169/2011 rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében nem szerepel a megnevezések e két
kategdridjanak sz6 szerinti meghatarozasa. Marpedig e rendelkezés az e rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének n) és o) pontja értelmében alkalmazott fogalommeghatdrozasokra vonatkozik,
amelyek meghatdrozzdk az ,el6irt név” és a ,szokdsos név” fogalmdnak jelentését. Jollehet e
cikken belil mind a két fogalommeghatdrozds az élelmiszerek tekintetében relevans
megnevezésekre utal, azokat ugy kell értelmezni az 1169/2011 rendelet 17. cikkének
(1) bekezdésével és 18. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben olvasva, mint amelyek az
osszetevok tekintetében relevans megnevezésekre is alkalmazandok.

a) A vitaminvegyiiletek mint a vitaminok eléirt nevei

43. Az 1169/2011 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének — analégia utjan az OsszetevOkre
alkalmazott — n) pontja értelmében az ,elbirt név” kifejezés 1ényegében valamely 6sszetevonek a
rd alkalmazand6 uniés rendelkezésekben eldirt megnevezését jelenti. Csak az ilyen unids
rendelkezések hianydban irjak el6 a nevet az abban a tagdllamban alkalmazandd torvényi,
rendeleti és kozigazgatdasi rendelkezések, amelyben az élelmiszert a végsé fogyasztonak értékesitik.

12 2016. november 16-i Hemming és tdrsai itélet (C-316/15, EU:C:2016:879, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1169/2011 rendelet 18. cikkének (2) bekezdése ugyanezen rendelet VI. mellékletére is hivatkozik. Ez a melléklet azonban a jelen
iigyben nem relevans.
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44. Az a tény, hogy az 1925/2006 rendelet II. melléklete tartalmazza az élelmiszerekhez
hozzaadhaté vitaminvegyiiletek listajat, ugy tiinik, alatdmasztja azon érvet, amely szerint ezek a
vegyiiletek képezik az unids jogban az e vitaminok tekintetében meghatarozott elnevezést, és
ennélfogva azok elSirt nevét. Véleményem szerint mindazonaltal az 1925/2006 rendelet
szovegébdl nem kovetkezik ez az értelmezés.

45. Az 1925/2006 rendelet az 1. cikke szerint a tagallamoknak a vitaminok, dsvanyi anyagok és
egyéb anyagok élelmiszerekhez addsara vonatkozdé rendelkezéseit hangolja Ossze. E rendelet
7. cikke kiillonosen a hozzdadott vitaminokat és dsvanyi anyagokat tartalmazé élelmiszerek
cimkézésére, kiszerelésére és reklamozasara vonatkozé szabdlyokat hatdrozza meg. Ugyanakkor e
cikk nem szabdlyozza az Osszetevék megnevezését, amely kizardlag az 1169/2011 rendelet hatélya
ald tartozik.

46. Megjegyzem, hogy a jelen iigy kiilonbozik a Birésdg el6tt folyamatban 1évé Tesco Stores CR
tgyt6l (C-881/19). Az az gy az élelmiszer cimkézésén egy Osszetett Osszetevé nevének az
1169/2011 rendelet szerinti, a csokoladétermékekrdl sz6l6 2000/36/EK iranyelvben ** kifejezetten
meghatdrozott formdban torténé haszndlatara vonatkozik. Kozelmultban ismeretetett
inditvanyaban'® Tanchev fétandcsnok arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szdéban forgd
élelmiszer részét képezd Osszetett Osszetevének van az 1169/2011 rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének n) pontja értelmében vett elSirt neve. E kovetkeztetés levonasakor helyesen
jegyezte meg, hogy a 2000/36 iranyelv 3. cikke kifejezetten megkdoveteli, hogy az 1169/2011
rendelet”  alkalmazdsa sordn az ,[le rendelet] 1. melléklet[é]ben felsorolt
[termék]megnevezések[et] [...] a kereskedelemben azon termékek jelolésére” hasznaljak.
Kovetkezésképpen a fétandcsnok szerint ezt a nevet kell az dsszetevék kotelezé felsoroldsdban
haszndlni.

47. Ezzel szemben, amint azt a Bizottsig a jelen eljaras keretében elismerte, sem az 1925/2006
rendelet, sem pedig az 1169/2011 rendelet nem irja eld, hogy az el6bbi rendelet I. és
II. mellékletében szereplé megnevezéseket a hozzdadott vitaminokat és asvanyi anyagokat
tartalmazé termékek cimkézésére vonatkozo elbirasként kellene értelmezni. Ennélfogva szé

&4

szerinti szempontbdl nem tekinthet6k az élelmiszerekhez hozzaadott vitaminok el6irt nevének.

b) A vitaminok dltaldnos formdja mint a szokdsos neviik

48. Ami a ,szokdsos név”’ 1169/2011 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének o) pontja szerinti,
masodlagos fogalmat illeti, amelyet analdgia atjdn az Osszetevékre is alkalmazni kell, az
élelmiszer értékesitésének helye szerinti tagillamban az élelmiszer neveként a fogyaszték altal
elfogadott nevet jeloli, amely név nem igényel tovdbbi magyarazatot.

49. Koztudott, hogy egy adott vitamin altaldnos formdjanak neve, mint az ,A-vitamin” vagy a
»D-vitamin”, jobban megfelel a szokdsos név meghatirozasanak, mint a vitaminvegyiilet neve,
mivel a vitamin altaldnos elnevezése az erre az anyagra valé hétkoznapi hivatkozasnak felel meg.
Ezt a Bir6sag el6tti eljarasban részt vevo felek egyike sem vitatja.

4 Lasd az 1169/2011 rendelet 1. cikkének (3) bekezdését.

Az emberi fogyasztasra szant kakaé- és csokolddétermékekrol sz6l6, 2000. junius 23-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2000.
L 197., 19. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 13. fejezet, 25. kétet, 431. 0.).

16 Tanchev fétanidcsnok Tesco Stores CR iigyre vonatkozé inditvanya (C-881/19, EU:C:2021:830, 51., 52. és 54. pont).

A 2000/36 iranyelv 3. cikkében a végsé fogyasztok részére értékesitendd élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és reklamozdsara
vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérél sz6l6, 1978. december 18-i 79/112/EGK tandcsi irdnyelvre [nem hivatalos forditds]
(HL 1979. L 33,,1. 0.) torténd hivatkozést jelenleg az 1169/2011 rendeletre valé hivatkozasként kell értelmezni.
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50. Mindazondltal lehet ugy érvelni, hogy ha a vitaminvegyiiletek neve a fogyaszték szamadra
felismerhetd, azt szokasos névnek kell tekinteni, és mint olyat, fel kell tiintetni a termék
Osszetevlinek felsoroldasaban. A fogyasztok azonban rendszerint nem ismerik fel A-, illetve
D-vitamint jel6l6 névként az 1925/2006 rendelet II. mellékletében felsorolt kémiai vegytileteket,
mint a ,retinol”, a ,retinil-acetat”, a ,retinil-palmitat” és a ,béta-karotin”, illetve a ,kolekalciferol”
és az ,ergokalciferol”. Kovetkezésképpen, jollehet dltaldnos szabalyként az eseti elemzés sosem
nem zarando ki, az 1925/2006 rendelet II. mellékletében szereplé vitaminvegyiiletek nem jelentik
e vitaminok szokasos nevét. Nem lehet azt sem dallitani, hogy a széban forgé hozzaadott vitamin
altalanos elnevezésének a megfeleld vitaminvegyiilettel valé kombindacidja jelentené ezt a szokasos
nevet.

51. A fenti megfontolasokra tekintettel az 1169/2011 rendelet és az 1925/2006 rendelet relevans
rendelkezéseinek szd szerinti értelmezése arra enged kovetkeztetni, hogy a vitamin szokdsos
nevét, és ennélfogva az elébbi rendelet 18. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,sajat nevét”
annak altalanos elnevezése jelenti.

2. Rendszertani értelmezés

52. Valamely unié6s rendelkezés szé szerinti értelmezését, amely kizarélag annak szévegén alapul,
ujra lehet értékelni, szovegosszefiiggésébe helyezve és az unids jog rendelkezéseinek egésze
fényében értelmezve.”® A jelen {igyben a Birdsagnak arrdl kell dontenie, hogy az 1169/2011
rendelet 18. cikke (2) bekezdésének a jelen inditviny el6z6 pontjaiban javasolt sz6 szerinti
értelmezését rendszerszintli koherenciaként megerdsiti-e ezen rendelkezésnek ugyanezen
rendelet mas relevans cikkeivel valé dsszevetése. Ezt kovetGen a Birdsagnak meg kell vizsgilnia,
hogy az 1169/2011 rendeletnek a javasolt sz6 szerinti értelmezése az uniés élelmiszerjog mas
relevans szabdlyaival 6sszevetve is megerdsitést nyer-e.

a) Rendszerszintii koherencia: az dsszetevok felsoroldsa és a tapértékjelolés

53. Meg kell jegyeznem, hogy az Osszetevik felsoroldsa mellett, amely az 1169/2011 rendelet
9. cikkének (1) bekezdése értelmében az élelmiszerek kiszerelésének kotelezd részét képezi,
ugyanezen rendelkezés elbirja a tapértékjelolés feltiintetését is. Mint mar megéllapitast nyert, e
két feltiintetendd informacié eltéré célokat kovet, és eltéré informdcidval szolgal a fogyasztok
szamdra. Mig az OsszetevOk felsoroldsa az élelmiszer Osszetételér6l™ szolgéltat informadcidt, a
tapértékjelolés részletekkel szolgdl ezen élelmiszer energiatartalmat és bizonyos, egészségiigyi

szempontbdl fontos tapanyagok® jelenlétét illetéen.

54. Konkrétabban, a tapértékjelolésnek meg kell jelolnie az energiatartalmat és az olyan
tdpanyagok mennyiségét, mint a zsir, a telitett zsirsavak, a szénhidratok, a cukrok, a fehérje és a
$6.”' Az 1169/2011 rendelet XIII. melléklete A. részének 1. pontjaban felsorolt egyéb tapanyagok,
mint példaul a vitaminok, onkéntesen tiintethetdk fel a tapértékjelolésben.? E felsorolds azonban
a vitaminokra altaldanos elnevezésiik, nem pedig vegyiiletiik szerint hivatkozik.

18 1982. oktdber 6-i Cilfit és tarsai itélet (283/81, EU:C:1982:335, 20. pont).
¥ Az 1169/2011 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése.

2 Az 1169/2011 rendelet (36) preambulumbekezdése.

2 Az 1169/2011 rendelet 30. cikkének (1) bekezdése.

2 Az 1169/2011 rendelet 30. cikkének (2) bekezdése.
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55. Elemzésem els részében a hozzdadott vitaminokat tartalmazé élelmiszereket illetéen arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy e vitaminokat gy lehet tekinteni, hogy azok egyszerre tartoznak az
1169/2011 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének f) és s) pontjdban meghatdrozott ,0sszetevd” és
stapanyag” fogalma ald. Most hozzd kell tennem, hogy dalldspontom szerint semmilyen
rendszertani érv nem utal arra, hogy az uniés jogalkoté szandéka annak el6irdsara iranyult volna,
hogy a vitaminokat a tdpértékjelolés esetében az dltaldnos elnevezésiikkel, az Osszetevok
felsorolasa esetében pedig az altalanos elnevezésiik és az 1925/2006 rendeletben meghatarozott
vitaminvegyiiletiik kombindcidjaval tiintessék fel.

56. A horvat kormany és a Bizottsag azonban tgy érvel, hogy mivel az 6sszetevok felsorolasa és a
tapértékjelolés eltérd, de egymast kiegészité funkcidkat tolt be, az 1169/2011 rendelet
kovetkezetesebb és pontosabb médon miikddne, ha azt ugy kellene értelmezni, mint amely
konkrétabb informaciokat kovetel meg az Osszetevok felsoroldsdban, és éltalanosabb
informdcidkat a tapértékjelolésben. A hozzaadott vitaminokat tartalmazé élelmiszerek esetében
azonban ez az értelmezés csak akkor fogadhat6 el, ha azt legaldbb részben megerdsiti az
1169/2011 és/vagy 1925/2006 rendelet szé szerinti értelmezése, ami — amint arra mar
ramutattam — nem 4ll fenn. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy valamely norma rendszertani
értelmezése akkor alkalmazandd, ha e norma szd szerinti értelmezése kétértelm, vagy abszurd
eredményre vezet,” azonban ez nem alakithatja 4t a norma szovegét oly mértékben, hogy az
sértse a jogbiztonsagot és a kiszamithatdsagot. **

57. Egyébirant fel szeretném hivni a Birdsag figyelmét az 1169/2011 rendelet VII. mellékletének
C. részére az élelmiszer-adalékanyagok és élelmiszerenzimek vonatkozdsdban, amelyek az e
rendelet 2. cikke (2) bekezdésének f) pontja értelmében vett madsik fajta Osszetevének
mindsiilnek. Lényegében az 1169/2011 rendelet VII. mellékletének e része szerint az ott felsorolt
csoportok valamelyikébe tartozé élelmiszer-adalékanyagokat és élelmiszerenzimeket az adott
csoport nevével kell megjelolni, sajat neviikkel vagy adott esetben E-szamukkal kiegészitve. Ebbél
kovetkezik, hogy az élelmiszer-adalékanyagokkal és élelmiszerenzimekkel ellentétben az unids
jogalkoté nem ugy értelmezte a vitaminok altaldnos formdjat mint egy 0sszetevécsoportot, és a
vegyiileteiket mint a vitaminok sajit nevét, amint arra a beavatkozd felek észrevételeikben
hivatkoztak. Sziikségképpen ugy kell érteni, hogy ha ez nem igy lenne, a jogalkoté az 1169/2011
rendelet VII. mellékletének C. részéhez hasonlé rendelkezést illesztett volna a vitaminokat
illetéen e rendeletbe.

b) Az 1169/2011 rendelet az unids élelmiszerjog osszefiiggésében

58. A jelen iigy, amely hozzdadott vitaminokat tartalmazé élelmiszerekre vonatkozik, az
1169/2011 rendeletnek az 1925/2006 rendelettel 6sszefiiggésben torténd értelmezésére iranyul,
amely utébbi rendelet — amint azt méar megjegyeztem - felsorolja az élelmiszerekhez
hozzdadhat¢ vitaminok nevét, valamint vegyiileteiket.

59. Mar Kkifejtettem, hogy az 1925/2006 rendelet sz szerinti értelmezésébdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy vitaminok élelmiszerekhez torténé hozzdadasa esetén e vitaminokat az
altalanos elnevezésiik és a vitaminvegyiiletilk kombindcidjaként kellene feltiintetni. Kiemelném
itt, hogy az 1925/2006 rendelet a vitaminvegyiileteknek a II. mellékletben szerepld listdjat a
rendelet elsd, 2006-ban elfogadott valtozata 6ta tartalmazza. Ha az uniés jogalkotéonak az lett

% Lésd Bobek fétandcsnok European Federation for Cosmetic Ingredients tigyre vonatkozé inditvanyat (C-592/14, EU:C:2016:179,
37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

# Lasd az 1169/2011 rendelet (9) és (11) preambulumbekezdését, amely kifejezetten utal a fogyasztok és mas érdekeltek jogbiztonsagara.
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volna a szdndéka, hogy az élelmiszerekhez hozzdadott vitaminokat a vegylileteik szerint is
feltiintessék, a normativ koherencia érdekében az 1169/2011 rendeletbe erre vonatkozé konkrét
megallapitast vagy rendelkezést illesztett volna be annak 2011-ben tortént elfogaddsakor.

60. Egyébirant hangsulyozni kell, hogy az 1169/2011 rendelet elfogadasakor az uniés jogalkoté
pontositotta azokat az informdacidkat, amelyeket a hozzdadott vitaminokat és dsvanyi anyagokat
tartalmazé termékek tapértékjelolésén kell feltiintetni. Ezt e rendelet 50. cikkével tette, amely
cikk moédositotta az 1925/2006 rendelet 7. cikkének (3) bekezdését annak eldirdsa érdekében,
hogy e termékek tdpértékjelolésének tartalmaznia kell az 1169/2011 rendelet 30. cikkének
(1) bekezdésében emlitett informacidkat. Eszszer(i tehat gy tekinteni, ismét csak, hogy ha az
unios jogalkotd szandéka arra iranyult volna, hogy az élelmiszerekhez hozzaadott vitaminok ne
csak az dltaldanos elnevezésiikre, hanem a vitaminvegyiiletiikre val6 hivatkozassal is fel kelljen
tlintetni, akkor az 1925/2006 rendelet ilyen irdnyd mddositasat bevezethette volna az 1169/2011
rendelettel, amint az a tdpértékjelolésben feltiintetendd informdcidkra vonatkozdéan meg is
tortént.

61. E korilmények kozott ugy vélem, hogy az 1169/2011 rendelet, az 1925/2006 rendelettel
Osszefliggésében tekintve, nem értelmezheté ugy, mint amely megkovetelné, hogy az
élelmiszerekhez hozzdadott vitaminokat vegyiiletilk neve szerint tiintessék fel az Osszetevok
felsorolasaban.

62. A teljesség kedvéért vialaszolni kivinok a horvat korméany és a Bizottsag dltal az
észrevételeikben elGterjesztett, az 1169/2011 rendelet 18. cikke (2) bekezdése 2002/46 iranyelvvel
kapcsolatban torténé értelmezésére vonatkozo részletes érvre.

63. Mindkét beavatkoz¢ fél ugyanis ezen iranyelv II. mellékletére hivatkozik, amely felsorolja az
étrend-kiegészit6k  eldallitaisahoz  felhasznalhaté  vitaminokat, és ezek kozott a
»(6S)-5-metiltetrahidrofolsav, glitk6zamin s6”* folatforrasként vagy folsavként egyiitt szerepel a
»pteroil-monoglutaminsavval” és a ,kalcium-L-metil-folattal”. Kiemelik, hogy a 2014/154/EU
végrehajtasi hatdrozat® és az (EU) 2017/2470 végrehajtasi rendelet?” szerint a
»(6S)-5-metiltetrahidrofolsav, gliik6zamin s6t” az azt tartalmazé élelmiszerek cimkézésén
vitaminvegyiilet formajaban kell feltiintetni. Ily médon, ha az 1169/2011 rendeletet ugy kellene
értelmezni, hogy az nem irja el6 a vitaminvegyiiletekre valé hivatkozast, a
»pteroil-monoglutaminsavat” és ,kalcium-L-metil-folatot” tartalmazé étrend-kiegészitOkre az
altalanos  ,folat”  vagy  ,folsav”  kifejezések  utalndnak. = Ezzel = szemben a
»(6S)-5-metiltetrahidrofolsav, glitkézamin sé” a vegyiileteként lenne feltiintetve, jollehet mind a
harom anyag ugyanabba a vitamincsoportba tartozik.

64. Ugy vélem, hogy ez az érv a jelen {igyben nem relevans az 1169/2011 rendelet értelmezése
szempontjabol. Mindenekel6tt, valamely végrehajtasi hatdrozat vagy végrehajtasi rendelet
Bizottsag altali elfogaddsa a jogszabalyi hierarchia elve alapjan nem befolyasolhatja a Parlament
és a Tandcs altal elfogadott 1169/2011 rendelet rendszertani értelmezését.

% A 2002/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek az étrend-kiegészitk el8allitdsahoz felhaszndlt (6 S)-5-metiltetrahidrofolsav,
gliikézamin s6 tekintetében torténé modositasarol sz6l6, 2015. mércius 12-i (EU) 2015/414 bizottsagi rendelet (HL 2015. L 68., 26. o.).

% A (6S)-5-metiltetrahidrofolsav, glikézamin sénak a 258/97/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti Uj
élelmiszer-osszetevéként valé forgalomba hozataldnak engedélyezésérdl szolo, 2014. mdrcius 19-i 2014/154/EU bizottsagi végrehajtasi
hatérozat (HL 2014. L 85., 10. 0.).

Az Gj élelmiszerek unios jegyzékének az 1j élelmiszerekrél szolé (EU) 2015/2283 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjan torténd
megallapitasardl sz616, 2017. december 20-i bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2017. L. 351., 72. 0.).
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65. Masodszor, a beavatkozd felek dltal felhozott érv — a jelen esettdl eltér6en — nem az
élelmiszerekhez hozzdadott vitaminoknak az Osszetevék felsoroldsdaban feltiintetett
megnevezésére vonatkozik, amelyet az 1169/2011 rendeletnek az 1925/2006 rendelettel
Osszefliggésben torténdé értelmezése soran kell meghatdrozni. Ezen érv inkdbb az
étrend-kiegészit6k dsszetevéinek megnevezésére vonatkozik, amelyet az 1169/2011 rendeletnek
a 2002/46 iranyelvvel osszefiiggésben torténd értelmezése révén kell megvizsgalni.

66. E tekintetben igaz, hogy az 1169/2011 rendeletet az 1. cikkének (3) bekezdése és a 6. cikke
értelmében a végsd fogyasztoknak szant Osszes élelmiszerre alkalmazni kell. A Birésagnak tehat
tudatdban kell lennie annak, hogy az 1169/2011 rendelet rendelkezéseinek, és kiilonosen a
18. cikke (2) bekezdésének értelmezése hatédssal lehet az Gsszetevék felsoroldsira vonatkozd,
valamennyi élelmiszerre alkalmazandé kovetelményekre. Mindemellett az 1169/2011 rendeletet,
amikor bizonyos élelmiszerek Osszeteviinek nevére hivatkozik, nem elszigetelten, hanem egy
masik unioés jogi aktussal Osszefiiggésben kell értelmezni, amely eltérhet mas jogi aktusoktdl a
szovegét, hatdlyat és céljat illetéen. E koriilmények kozott az 1169/2011 rendelet 18. cikke
(2) bekezdésének értelmezése a széban forgd élelmiszertdl fiiggéen eltéré eredményekhez
vezethet, anélkill hogy ez véleményem szerint érintené e rendelkezésnek az élelmiszerekkel
kapcsolatos tajékoztatasra vonatkozo6 unios jog dsszefiiggésében torténd egységes alkalmazasat.

67. A jelen tugyet illetéen, akdr feltételezve azt, hogy a beavatkozé felek altal hivatkozott
végrehajtasi hatdrozat vagy végrehajtasi rendelet figyelembe vehet6 az 1169/2011 rendelet
18. cikke (2) bekezdésének az étrend-kiegészit6krdl szolé 2002/46 iranyelvvel Osszefiiggésben
torténd értelmezése céljabol, e végrehajtasi aktusok nem hatdarozhatjak meg ugyanezen cikknek a
vitaminok élelmiszerekhez torténé hozzaadasardl szolé 1925/2006 rendelettel Osszefiiggésben
torténd értelmezését. A jelen inditvanyban késébb amellett érvelek, hogy az 1169/2011 rendelet
18. cikkének (2) bekezdését teleologikus okokbdl a két élelmiszercsoportot illetéen eltéréen kell
értelmezni, figyelembe véve tobbek kozott ezekben az esetekben a fogyasztok tajékoztatds iranti
igényeit.”

68. A fenti megfontolasokra tekintettel az 1169/2011 rendelet rendszertani értelmezése nem
vezet e rendeletnek a jelen inditvany 51. pontjdban ismertetett sz szerinti értelmezésének
felillvizsgalatahoz. Alatamasztja ugyanis azon dallaspontot, amely szerint vitaminok
élelmiszerekhez torténd hozzdadasakor az Osszetevék felsoroldsaban nem sziikséges a széban
forgé vitamin altalanos elnevezésének és vegyiiletének kombindcidjat feltiintetni.

3. A teleologikus értelmezés

69. A Birdsag itélkezési gyakorlata® szerint az 1169/2011 rendelet célja — amint az az 1. cikkének
(1) bekezdésébdl kitlinik — a belsé piac zokkendmentes miikodésének biztositdsa mellett az
élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsra vonatkozé magas szinti fogyasztovédelem
biztositasa.®' Ezaltal e rendelet figyelembe veszi a fogyaszték felfogasaban és tdjékoztatasi
igényeikben fennallé6 kiilonbségeket. Az 1169/2011 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésébdl,
valamint e rendelet (3) és (4) preambulumbekezdésébdl — amelyek fényében az elébbi

#  Lésd e tekintetben a 2002/46 iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének a) pontjat.

¥ Lésd a jelen inditvany 79. és 80. pontjat.

%0 2019. november 12-i Organisation juive européenne and Vignoble Psagot itélet (C-363/18, EU:C:2019:954, 52. és 53. pont).
' Lasd tovabba az 1925/2006 rendelet 1. cikkének 1. pontjat.
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rendelkezést értelmezni kell — ugyanis az kovetkezik, hogy a fogyasztok tajékoztatasanak lehetévé
kell tennie a fogyasztok szamdra az élelmiszerek megfelel tédjékoztatds alapjan torténd
kivalasztasat, kiilonos tekintettel, egyebek mellett, az egészségiigyi szempontokra.

70. Amint azt az aldbbiakban kifejtem, az élelmiszerekhez hozzdadott vitaminok esetében
kétségeim vannak azzal kapcsolatban, hogy a vitaminok vegytiletének és dltaldnos elnevezésének
az OsszetevOk felsoroldasdban torténd egyiittes feltiintetése teljesitheti-e az 1169/2011 rendelet
céljait. Ezen alkalmatlansag kiilonosen nyilvanvaldnak tlinik szamomra a fogyasztok felfogasanak
és tajékoztatdsi igényeinek az e rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében eléirt figyelembevételekor.
Mindazonaltal ugy vélem, hogy az 1169/2011 rendelet nem tartalmazza az arra vonatkozé
végleges kovetkeztetés levondsahoz sziikséges elemeket, hogy az Osszetevék felsoroldsdban a
vitaminvegyiiletek feltiintetése hasznos lenne-e az e rendelet daltal kovetett célkitlizésekkel
Osszhangban a fogyaszték megalapozott dontéseihez. Ennélfogva véleményem szerint ezen

/////

torténnie.

a) A fogyasztok felfogdsa

71. Az 1169/2011 rendeletbdl eredd, élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség
terjedelmének értékeléséhez a ,szokdsosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztora” kell hivatkozni. *

72. Véleményem szerint, amint arra a jelen inditvany 50. pontjadban mar ramutattam, nem biztos,
hogy a Birdsag altal meghatdrozott atlagos fogyaszté képes felismerni A-, illetve D-vitaminra
utaloként olyan kifejezéseket akar onmagukban, akdr az dltaldnos elnevezéssel egyiitt, mint a
sretinol”, a ,retinil-acetat”, a ,retinil-palmitat”, a ,béta-karotin”, a ,kolekalciferol” és az
sergokalciferol”. Ezzel szemben egy egyszer hivatkozds az A-, illetve D-vitaminra
megfelel6bbnek tlinik arra, hogy a fogyaszték szamadra érthet6bbé tegye azt, hogy valamely
élelmiszer ezeket az anyagokat dsszetevoként tartalmazza.

73. Meg kell jegyezni, hogy mivel a 1169/2011 rendelet egyik célkittizése, hogy a végsé fogyasztd
szamdra alapot nyujtson a tdjékozott dontéshez, e rendelet annak biztositasara torekszik, hogy a
végsé fogyasztéd konnyen megértse az élelmiszer cimkéjén szerepld informdacidkat. Példaul az
1169/2011 rendelet (37) preambulumbekezdése kimondja, hogy célszerli a natrium tapanyag
megfelel6 szakkifejezése helyett az élelmiszertermék cimkéjén a ,s6” kifejezést haszndlni. Még ha
e preambulumbekezdés utal is a tdpértékjelolésben szolgaltatott informacidkra, ugyanezen
okfejtésnek kell vonatkoznia az anyagoknak az 0Osszetevék kotelez6 felsoroldsaban vald
feltiintetésére. Ezenfeliil e célkitlizés elérésére alkalmasabbnak tlinnek a vitaminok &ltaldnos
elnevezései magukban, és nem az 1925/2006 rendelet II. mellékletében meghatarozott
vitaminvegyiiletekkel egyiitt feltiintetve.

74. Ez a helyzet akkor is, ha az 0sszetevék felsoroldsdaban a vitaminok altaldnos formdjanak és
forrasvegyiiletének egyiittes feltiintetésérél van szé. Figyelembe véve ugyanis az 1169/2011
rendeletben az 0Osszetevok felsoroldsa és a tdpértékjelolés kozott meghatarozott szoros
Osszefiiggést, amennyiben az ezen kotelez6en megadandé informacidékban kiilonbozéképpen
hivatkoznak a vitaminokra, az azzal jarhat, hogy kevésbé egyértelmiivé valik az élelmiszer
cimkéjén a fogyaszténak nydjtott tdjékoztatds. Arra is figyelemmel kell lenni, amint az az

® Lasd az 1998. julius 16-i Gut Springenheide and Tusky itéletet (C-210/96, EU:C:1998:369, 31. pont), valamint a 2009. szeptember 10-i
Severi itéletet (C-446/07, EU:C:2009:530, 61. pont).
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1169/2011 rendelet (26) preambulumbekezdése is kifejti, hogy a j6 olvashatdésag jelentésen noveli
annak lehetdségét, hogy a cimkén szereplé informdacié befolyasolja a célkozonséget, és az
olvashatatlan termékinformacié az egyik f6 oka az élelmiszercimkékkel kapcsolatos fogyasztdi
elégedetlenségnek. Ennélfogva az élelmiszercimkén szereplé informacidk mennyisége nem
novelhetd tdlzott mértékben, mivel az — kiillondsen a fogyasztok felfogisat illetéen — az
egyértelmiiség csokkenéséhez és az 1169/2011 rendelet altal elérni kivant célok alddsdsdhoz
vezethet.

b) A tdjékoztatdsi igények

75. Kérdéses, hogy a hozzdadott vitaminokat tartalmazé élelmiszerek esetében a
vitaminvegyiiletek feltiintetése indokolt-e a fogyasztok tdjékoztatds irdnti igényeire tekintettel.
Elismerem ugyanakkor, hogy az 1169/2011 rendeletbdl kovetkezd, meghatdrozébb jelentdségii
elemek hidnyadban kétségeim szubjektivnek tekinthetdk.

76. E tekintetben hangsulyozni szeretném, hogy az 1169/2011 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése,
amelyet e rendelet (28) preambulumbekezdésével egyiittesen kell értelmezni, azt irja el6, hogy az
élelmiszerekkel kapcsolatos kotelezd tajékoztatas sziikségességének mérlegelésekor figyelembe
kell venni a fogyaszték tobbségénél megjelend, bizonyos, altaluk jelentés értékiinek itélt
informaciok iranti, széles kori igényeket vagy a fogyasztdk altal altalanosan elfogadott esetleges
elényoket.

77. Ami a hozzdadott vitaminokat tartalmazé élelmiszereket illeti, egyrészt ugy tlinik szdmomra,
hogy a vitaminvegyiileteknek az 6sszetevok felsorolasiaban vald feltiintetése nem felel meg a
jelentds érték iranti igénynek, mivel — amint arra méar rdmutattam — az 1169/2011 rendelet
II. mellékletébdl kovetkezo vegyiileteket a fogyasztok nagy tobbsége nem feltétleniil érti konnyen
meg.

78. Masrészt az élelmiszer-Osszetevék felsoroldsiban a vegyiilet kotelezd feltiintetése nem
tekinthet6 gy, hogy az a fogyasztok altal altalanosan elfogadott elényhoz vezetne. E tekintetben
elismerem, hogy — amint arra a beavatkoz6 felek ramutatnak — a vitaminok a vegyiileteik
forrasatol fliggéen eltérd szerepeket jatszanak. Marpedig a jelen tigyben érintett termékek olyan
szokdsos élelmiszerek, amelyekhez korlatozott mennyiségli vitamint adnak hozza a taplalkozasi
jellemz6ik dusitdsa vagy erdsitése érdekében. E vitaminok hatdsa tehat a vegyiiletiiktdl
fiiggetleniil igen korlatozott. Ezért példaul azokat szokdsos kereskedelmi helyszineken arusitjak
kotelez6 hasznalati utasitds nélkiil, és nem vonatkozik rajuk kiilonleges fogyasztasi korlatozas.

79. E tekintetben hasznos lehet 6sszehasonlité megkozelitésként az étrend-kiegészitékre utalni,
amelyek tekintetében alldspontom szerint a fogyasztok tdjékoztatds irdnti igényei az 1169/2011
rendelet 2002/46 irdnyelvvel Osszefiiggésben értelmezett 18. cikke (2) bekezdése hatdlyanak
eltéré értelmezését indokoljak. Elvégre ezen iranyelv 2. cikkének a) pontjabdl kitiinik, hogy az
étrend-kiegészit6k koncentrdlt tdpanyagforrasok, vagy egyéb olyan anyagok forrdsai, amelyek
onmagukban vagy kombindlva taplalkozasi vagy fiziolégias hatassal birnak, és amelyeket
dézisformaban, azaz piruldk, tablettak, kapszuldk formdjaban vagy folyadékformdaban, kimért
adagokban forgalmaznak. A hagyomadanyos étrend kiegészitésére, és kiillonosen taplalkozasi
hianyossdgok kikiiszobolésére, bizonyos tdpanyagok megfelelé bevitelének fenntartdsara vagy
sajatos élettani funkciok biztositasara szolgalnak.
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80. Ennélfogva, noha a fogyasztok tdjékoztatds iranti igényei indokolhatjak a vitaminvegyiiletek
feltiintetését az étrend-kiegészit6k osszetevdinek felsoroldsaban, figyelembe véve az e forrasok
altal betoltott killonbozé funkcidkat, valamint a fogyaszték dltal elérni kivant konkrét
taplalkozasi, illetve fizioldgids hatdsokat, ezen igények nem indokoljak az élelmiszerekhez
hozzdadott vitaminok esetében e vegyiiletek feltiintetését az élelmiszerek Osszetevbinek
felsoroldsaban, figyelembe véve a felhasznaldsuk soran gyakorolt korlatozott hatasukat.

81. Végil roviden megemlitem, hogy mivel a hozzaadott vitaminokat tartalmazé élelmiszerek
esetében a vitaminvegyiileteknek az 6sszetevék felsorolasaban vald feltiintetése nem indokolt a
tdjékoztatas iranti igényekre tekintettel, nem fogadhato el a Bizottsag dltal felhozott azon érv,
amely szerint az ilyen termékeknek e vegyiiletek feltiintetése nélkiili cimkézése megtévesztd a
fogyasztdk szamadra az 1169/2011 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében.

c) Ertékelés az uniés jogalkoté szamdra

82. Az 1169/2011 rendelet (19) preambulumbekezdése kimondja, hogy az élelmiszerekkel
kapcsolatos kotelezé tdjékoztatas tekintetében csak akkor allapithaték meg 4j, kotelez6 el6irdsok,
ha és amennyiben a szubszidiaritds, az ardnyossag és a fenntarthatdsag elvével 6sszhangban azokra
sziikség van. Ezenfelill, amint azt méar emlitettem, a 1169/2011 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése
ugy rendelkezik lényegében, hogy az élelmiszerekkel kapcsolatos kotelezd tajékoztatds
szlikségességének mérlegelésekor mindig figyelembe kell venni a fogyasztok részérdl az egyes
informdcidk kozlésével kapcsolatban széles korben mutatkozé érdeklédést.

83. Kovetkezésképpen még ha feltételezziik is, hogy a vitaminok altalanos elnevezésének és
vegyiiletének egyiittes feltiintetése pozitiv hatdssal jarhat a tdjékozott dontések elésegitését
illetGen, az ilyen értékelést az 1169/2011 rendelet szerint a fogyasztok felfogdsa és tajékoztatasi
igényei alapjan, és killonosen az ardnyossag elve alapjan kell elvégezni.*® A szd szerinti és a
rendszertani értelmezésen alapuléndl szilardabb alapok hidnydban ezt az értékelést nem lehet
tisztdn teleologikus érvekbdl levezetni, amint azt lényegében a jelen eljardsban részt vevd
beavatkozé felek allitjak, azt inkabb az uniés jogalkotonak kell elvégeznie.

84. Egyébirant meg kell jegyezni, hogy még ha az élelmiszerekkel kapcsolatos kotelezd
tdjékoztatds eldirdsanak els6dleges szempontja az is, hogy lehet6vé tegye a fogyasztok szadmara a
megalapozott vélasztast és az élelmiszerek biztonsigos felhasznaldsat, az 1169/2011 rendelet
,Altalanos célkittizések” cimt 3. cikkének (2) bekezdése azt is eldirja, hogy az élelmiszerekkel
kapcsolatos tdjékoztatasra vonatkozé jogszabalyok célja, hogy az Eurdpai Unidban megvaldsitsak
a jogszerten elGdllitott és forgalomba hozott élelmiszerek szabad mozgasat, figyelembe véve,
hogy sziikség van az elddlliték jogszer(i érdekeinek védelmére. Ugyanezen rendelet 3. cikkének
(4) bekezdése hozzateszi, hogy az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasra vonatkozo
jogszabalyok el6készitése, értékelése és feliilvizsgalata soran nyitott és atlathato, tobbek kozott az
érdekeltekkel folytatott nyilvanos konzultacidra van sziikség.

% Lasd példaul a Bizottsdg kozelmultbeli, a fogyasztdk tdjékoztatisdra vonatkozé unids szabdlyok feliilvizsgalatira vonatkozé javaslatat,
amely a cimkézés terén jobb tdjékoztatas biztositdsra irdnyul, a fogyasztok egészségesebb és fenntarthatobb élelmiszer-vélasztiasban valo
segitése érdekében: https://ec.europa.eu/food/safety/labelling-and-nutrition/food-information-consumers-legislation_en.
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85. Ennélfogva a fogyasztok magas szintl tdjékoztatdsdnak biztositdsara irdnyulé célt
— az 1169/2011 rendeletben meghatdrozott célkitlizések szerint — az élelmiszerek cimkézésére
vonatkozé Gj kovetelmények meghatdrozdsa soran az érdekeltek figyelembevételének
sziikségességével kell egyensulyba hozni. Ez korldtozza az élelmiszerekkel kapcsolatos
tajékoztatasrol sz616 1169/2011 rendelet értelmezését, és az unids jogalkotd beavatkozasat igényli.

4. Zdro megjegyzés

86. A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy az unids jog értelmezésének egyik mddszere
sem teszi lehet6vé annak megallapitasit, hogy az 1925/2006 rendelettel Osszefiiggésben
értelmezett 1169/2011 rendelet el6irnd, hogy egy adott élelmiszer 6sszetevéinek felsoroldsdban a
hozzaadott vitaminokat a vegyiiletik neve szerint is fel kell tiintetni. Amennyiben a
vitaminvegyiileteknek az 0Osszetevék felsoroldsaban torténé feltiintetésére vonatkozd
kotelezettség megfeleld lenne a tajékozottabb fogyasztéi dontések elésegitésére, az alkalmazando
szabdlyozast ennek megfelel6en kell médositani.

V. Végkovetkeztetések

87. A fenti elemzés alapjan azt javaslom, hogy a Birdsig a kovetkezd valaszt adja a Kuria
(Magyarorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre:

A fogyasztdk élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasarol, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet moddositasar6l és a 87/250/EGK bizottsagi iranyelv,
a 90/496/EGK tanacsi iranyelv, az 1999/10/EK bizottsagi iranyelv, a 2000/13/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi iranyelv és a 608/2004/EK
bizottsagi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2011. oktdber 25-i 1169/2011/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletet, és killondsen a 18. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni,
hogy a vitaminok élelmiszerhez torténé hozzdadasa esetén az Osszetevék felsoroldsaban a
vitaminok daltaldnos elnevezése mellett nem sziikséges feltiintetni azon felhasznalt
vitaminvegyiiletet is, amelyet a vitaminok, dsvanyi anyagok és bizonyos egyéb anyagok
élelmiszerekhez torténé hozzdadasardl szold, 2006. december 20-i 1925/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet II. melléklete sorol fel.
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