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Sag C-489/20

UB
mod
Kauno teritoriné muitinée,
procesdeltager:
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Litauens gverste forvaltningsdomstol))

»Preejudiciel foreleeggelse — EU-toldkodeksen — smuglervarer, der beslagleegges og senere
konfiskeres efter indfersel i Unionens toldomrade — toldskyldens opher — konsekvenser for
punktafgifts- og momsopkraevningen«

1. Neerveerende anmodning om en preejudiciel afgorelse fra Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Litauens overste forvaltningsdomstol) vedrerer hovedsagelig fortolkningen af
Domstolens dom af 29. april 2010, Dansk Transport og Logistik® Neermere bestemt vedrorer den
toldskyldens opher med hensyn til varer, som blev indfert pa ikke-forskriftsmeessig made i Den
Europeiske Union, og som ikke blev beslaglagt af toldmyndighederne pa et toldsted eller i
frizonen under deres indfersel i Unionens toldomridde, men mens de blev transporteret ad
landevej i den omhandlede medlemsstat efter ulovligt at have passeret en medlemsstats graense
ved EU’s greense?, idet de havde passeret det forste toldsted, som er beliggende inden for Unionens
toldomrade, uden at de dér blev frembudt for toldveesenet*.

2. Imidlertid omhandlede dommen i sagen Dansk Transport og Logistik det traditionelle scenario
for toldmyndighedernes opdagelse af sadanne varer ved deres indfersel i Unionens toldomrade pa
enten det forste toldsted efter indfersel eller i frizonen. Dette giver derfor anledning til
sporgsmélet om, hvorvidt de principper, som er omhandlet i dommen i sagen Dansk Transport
og Logistik om toldskyldens opher i lyset af beslagleeggelse og senere konfiskation af sddanne
varer, finder anvendelse pa hovedsagen.

! — Originalsprog: engelsk.

2 — (C-230/08, EU:C:2010:231 (herefter »dommen i sagen Dansk Transport og Logistik«).
8 — Jf. endvidere f.eks. dom af 5.3.2015, Prankl (C-175/14, EU:C:2015:142).
4

— Dom af 7.3.2019, Suez II (C-643/17, EU:C:2019:179, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis). Jf. endvidere dommen i sagen Dansk
Transport og Logistik, preemis 50.
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3. Derneest og i tilknytning hertil er det foreliggende problem reguleret af artikel 124, stk. 1,
litra e), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om
EU-toldkodeksen®, hvorimod en sadan situation pa det tidspunkt, hvor dommen i sagen Dansk
Transport og Logistik blev afsagt, var reguleret af artikel 233, stk. 1, litra d), i Radets forordning
(EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks®. Ordlyden af
EU-toldkodeksens artikel 124, stk. 1, litra e), er ikke den samme som ordlyden af
EF-toldkodeksens artikel 233, stk. 1, litra d). Dette element er derfor ogsa af betydning ved
fastleeggelsen af, om den i hovedsagen omhandlede toldskyld opherte ved varernes
beslagleeggelse, mens de blev transporteret ad landevejen pa en medlemsstats omrade.

4. Dette afstedkommer to yderligere spergsmal. Opkreevningen af punktafgifter med hensyn til
indferte varer reguleres af artikel 2, litra b), og artikel 7 i Radets direktiv 2008/118/EF af
16. december 2008 om den generelle ordning for punktafgifter og om opheevelse af direktiv
92/12/EQF’. Opkreevningen af merverdiafgift (herefter »moms«) med hensyn til indferte varer
reguleres af artikel 2, stk. 1, litra d), og artikel 70 i Radets direktiv 2006/112/EF af
28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem?® Hvis den i hovedsagen omhandlede
toldskyld faktisk er ophert i henhold til EU-toldkodeksens artikel 124, stk. 1, litra e), er
punktafgiften og momsen da stadig forfalden til betaling?

5. Jeg er naet frem til den konklusion, at selv om toldskylden opherte i hovedsagen, er bade
punktafgiften og momsen stadige skyldige af de arsager, som er beskrevet nedenfor. Den folgende
bedemmelse respekterer de regler, som er fastsldet i retspraksis om, at kompetencerne til
opkraevning af toldafgifter, punktafgifter og moms skal analyseres seerskilt’.

I. Retsforskrifter

A. EU-retten

6. EU-toldkodeksens artikel 79 har overskriften » Toldskyld, der opstar som folge af en manglende
efterlevelse«. Den fastseetter bl.a. folgende i stk. 1, litra a):

»For s& vidt angar varer, der er importafgiftspligtige, opstir der toldskyld ved import ved
manglende overholdelse af:

a) en af forpligtelserne i toldlovgivningen ved indfersel af ikke-EU-varer i Unionens toldomrade

[...]«

5 — EUT 2013, L 269, s. 1 (herefter »EU-toldkodeksen«).

6 — EFT 1992, L 302, s. 1 (herefter »EF-toldkodeksen«).

7 — EUT 2009, L 9 s. 12 (herefter »punktafgiftsdirektivet«). Direktiv 92/12/EQF af 25.2.1992 om den generelle ordning for
punktafgiftspligtige varer, om opleegning og omseetning heraf samt om kontrol hermed (EFT 1992, L 76, s. 1) var den relevante retsakt,

som var geeldende pé det tidspunkt, hvor dommen i sagen Dansk Transport og Logistik blev afsagt. Jf. navnlig artikel 4, artikel 5, stk. 1
og 2, og artikel 6, 7, 8 og 9 i direktiv 92/12.

8 — EUT 2006, L 347 s. 1 (herefter »momsdirektivet«). P4 det tidspunkt, hvor dommen i sagen Dansk Transport og Logistik blev afsagt, var
dette reguleret af artikel 6, stk. 1, artikel 7 og artikel 10, stk. 3, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977,
L 145, s. 1) som eendret ved Radets direktiv 1999/85/EF af 22.10.1999 (EFT 1999, L 277, s. 34) (herefter »sjette direktiv«).

® — Dom af 3.3.2021, Hauptzollamt Minster (Stedet, hvor momsen opstar) (C-7/20, EU:C:2021:161, preemis 23 og den deri neevnte
retspraksis).
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7. EU-toldkodeksens artikel 124 har overskriften »Ophgr« og bestemmer folgende i stk. 1, litra e):
»[...] toldskylden [opherer] ved import eller eksport pa en af folgende mader: [...]

e) nar import- eller eksportafgiftspligtige varer konfiskeres eller beslagleegges og samtidig eller
senere konfiskeres

[...]«

8. EU-toldkodeksens artikel 198 har overskriften »Foranstaltninger, som skal treeffes af
toldmyndighederne«. Den fastseetter folgende i stk. 1, litra a):

»Toldmyndighederne traeffer alle nodvendige foranstaltninger, herunder konfiskering og salg eller
tilintetgorelse, for at bortskaffe varer [...]

a) hvis en af forpligtelserne i toldlovgivningen med hensyn til at fore ikke-EU-varer ind i
Unionens toldomréde ikke er opfyldt, eller varerne er blevet unddraget toldtilsyn

[...]«

9. I punktafgiftsdirektivets artikel 2, litra b), bestemmes folgende:
»Punktafgiftspligtige varer paleegges punktafgift pa tidspunktet for:
[...]

b) deres indfersel i Feellesskabets omrade.«

10. I punktafgiftsdirektivets artikel 7 fastseettes folgende:

»1. Punktafgiften forfalder ved overgangen til forbrug og i den medlemsstat, hvor denne finder
sted.

2. Idette direktiv forstas ved »overgang til forbrug« et af folgende:

[...]

d) ndr punktafgiftspligtige varer indferes, herunder uretmeessigt, medmindre de
punktafgiftspligtige =~ varer =~ umiddelbart efter indferslen henferes under en
afgiftssuspensionsordning.«

11. Momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra d), fastseetter folgende:

»Folgende [transaktion] er [momspligtig]:

[...]

d) indforsel af varer.«

ECLI:EU:C:2021:824 3



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TANCHEV — SAG C-489/20
KAUNO TERITORINE MUITINE

12. Momsdirektivets artikel 70 bestemmer folgende:

»Afgiftspligten indtreeder og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor varer indfores.«

B. Litauisk ret

13. Artikel 93 med overskriften »Ophor af afgiftspligt« i Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymas (Republikken Litauens lov om skatte- og afgiftsforvaltning) (som
eendret ved lov nr. IX-2112 af 13.4.2004) fastsatte i stk. 2, nr. 3, at »enhver forpligtelse vedrerende
afgifter, der forvaltes af toldmyndighederne, opherer ligeledes [...] hvis varerne tilbageholdes pd
tidspunktet for deres ulovlige indforsel og samtidig eller senere beslagleegges«.

14. Ifolge foreleeggelsesafgarelsen skal opmerksomheden henledes pa, at artikel 93, stk. 2, i lov
om skatte- og afgiftsforvaltning blev opheevet den 1. januar 2017 med henblik pa at imedega en
eendring i den nationale lovgivers holdning med hensyn til tidspunktet for opher af forpligtelsen
til at betale punktafgifter og importmoms, og at folgende nationale bestemmelser, der bl.a. blev
vedtaget henset til EU-toldkodeksen, tradte i kraft:

— artikel 20, stk. 2, i Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas (Republikken Litauens lov om
punktafgifter) (som eendret ved lov nr. XII-2696 af 3.11.2016), som fastseetter, at forpligtelsen til
at betale told ophgrer tilsvarende i de tilfeelde, der er omhandlet i EU-toldkodeksens artikel 124,
stk. 1, litra d)-g) [...]

— artikel 121, stk. 2, i Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (Republikken
Litauens lov om merveerdiafgift) (som eendret ved lov nr. XII-2697 af 3.11.2016), som fastseetter,
at forpligtelsen til at betale importmoms til toldveesenet opherer tilsvarende i de tilfeelde, der er
omhandlet i EU-toldkodeksens artikel 124, stk. 1, litra d)-g) [...]

II. De faktiske omsteaendigheder, retsforhandlingerne og de prajudicielle sporgsmal

15. Appellanten for den foreleeggende ret, der handlede som en del af en gruppe af medskyldige,
organiserede den ulovlige indforsel (smugleri) af punktafgiftspligtige varer fra Belarus til litauisk
omrade, som skete den 22. september 2016 pa et afsides sted. 6 000 pakker cigaretter (herefter
»de omhandlede varer«) blev kastet over landegreensen og opsamlet. Den samme dag blev det
motorkeretej, der transporterede disse varer inden for litauisk omrade, standset med magt af
grensevagterne, og de cigaretter, der blev fundet i koretojet, blev beslaglagt den
22. september 2016.

16. Ved strafferetlig kendelse af 23. januar 2017 afsagt af Vilniaus apygardos teismas (den
regionale domstol i Vilnius, Litauen) i en straffesag blev appellanten idemt en strafferetlig
sanktion i henhold til den nationale strafferet og palagt en bade pa 16 947 EUR. Det blev endvidere
besluttet at konfiskere de omhandlede varer, og de kompetente myndigheder blev palagt at des-
truere dem. Dette fandt sted et ar efter deres beslagleeggelse den 22. september 2016 *.

17. Henset til denne strafferetlige kendelse fastslog det regionale toldkontor i Kaunas ved den

omtvistede afgorelse, at appellanten heeftede (solidarisk med andre personer) for betaling af
toldskyld, og registrerede en afgiftspligt pa 10 237 EUR i punktafgift og 2 679 EUR i importmoms

1 — Ifplge Kommissionens skriftlige indleeg.
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samt henholdsvis 1 674 EUR og 438 EUR svarende til morarenter vedrorende de neevnte afgifter.
Henset til EU-toldkodeksens artikel 124, stk. 1, litra e), beregnede og registrerede det pageldende
regionale toldkontor ikke en toldskyld ved indfersel i forhold til appellanten, idet kontoret fandt,
at toldskylden var ophert.

18. Ved afgorelse nr. 1A-199 af 9. maj 2018 blev den af det regionale toldkontor i Kaunas trufne
afgorelse stadfeestet.

19. Appellanten anlagde sag ved Vilniaus apygardos administracinis teismas (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager i Vilnius, Litauen), idet han i det veesentlige gjorde geeldende, at henset
til arsagen til toldskyldens opher i henhold til EU-toldkodeksens artikel 124, stk. 1, litra e), var
hans forpligtelse til at betale punktafgifter og importmoms pa de omhandlede varer, som var
blevet indfert i Unionens toldomrade pa en ikke-forskriftsmeessig made, ligeledes ophert.
Appellantens reesonnement var bla. baseret pa den fortolkning, som Domstolen fastslog i
dommen i sagen Dansk Transport og Logistik.

20. Ved dom af 30. oktober 2018 forkastede Vilniaus apygardos administracinis teismas
(appeldomstol i forvaltningsretlige sager i Vilnius) appellantens segsmal som ugrundet. Denne
ret fandt bla., at arsagerne til opher af forpligtelsen til at betale punktafgifter og/eller
importmoms ikke henhgrer under EU-toldkodeksen, og idet den afviste at tage stilling til
appellantens argumenter vedrerende den fortolkning, der blev givet i dommen i sagen Dansk
Transport og Logistik, bemeerkede den iseer, at denne dom fra Domstolen var blevet afsagt med
henblik pa at fortolke EF-toldkodeksen, hvis bestemmelser ikke var relevante i den foreliggende
sag, da den geeldende foranstaltning var EU-toldkodeksen.

21. Appellanten har iveerksat appel ved Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens
overste forvaltningsdomstol), som har forelagt folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 124, stk. 1, litra e), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013
af 9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen [...] fortolkes saledes, at en toldskyld ophgrer, nar
smuglervarer i en situation som den i hovedsagen omhandlede er blevet beslaglagt og derefter
konfiskeret, efter at de allerede er blevet indfort (overgaet til forbrug) i Unionens toldomrade
pa en ikke-forskriftsmeessig made?

2) Séfremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende, skal artikel 2, litra b), og artikel 7, stk. 1, i
Radets direktiv 2008/118/EF af 16. december 2008 om den generelle ordning for punktafgifter
og om opheevelse af direktiv 92/12/EQF samt artikel 2, stk. 1, litra d), og artikel 70 i Rédets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem da fortolkes
saledes, at forpligtelsen til at betale punktafgifter og/eller moms ikke ophegrer, nar
smuglervarer, som i den foreliggende sag, beslagleegges og efterfolgende konfiskeres, efter at
de allerede er blevet indfert pa en ikke-forskriftsmeessig made (overgdet til forbrug) i
Unionens toldomrade, selv om toldskylden er ophert af den arsag, der fremgar af artikel 124,
stk. litra e), i forordning (EU) nr. 952/2013?«

22. Den Italienske Republik, Republikken Litauen og Europa-Kommissionen har indgivet
skriftlige indleeg til Domstolen. Der har ikke veeret afholdt retsmode.
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III. Bedommelse

A. Besvarelse af det forste sporgsmdl

23. Det forste sporgsmal ber besvares med, at EU-toldkodeksens artikel 124, stk. 1, litra e), skal
fortolkes saledes, at en toldskyld opherer i en situation, hvor ikke-forskriftsmeessigt indferte
varer beslagleegges og senere konfiskeres, efter at de allerede er blevet indfert i Unionens
toldomréde pa en ikke-forskriftmaessig made.

24. Dette skyldes folgende arsager.

25. Det er ubestridt, at der opstod toldskyld i hovedsagen. Ifolge EU-toldkodeksens artikel 79,
stk. 1, litra a), »opstar der toldskyld ved import ved manglende overholdelse af [...] en af
forpligtelserne i toldlovgivningen ved indfersel af ikke-EU-varer i Unionens toldomrade«.
EU-toldkodeksens artikel 139, stk. 1, har overskriften »Frembydelse af varer for
toldmyndighederne« og fastseetter, at »[v]arer, som fores ind i Unionens toldomrade, frembydes
for toldmyndighederne umiddelbart efter ankomsten pa det udpegede toldsted eller et andet
sted, som toldmyndighederne har anvist eller godkendt, eller i frizonen af en af folgende
personer: a) den person, som forte varerne ind i Unionens toldomréde b) den person, i hvis navn
eller pa hvis vegne den person, som forte varerne ind i dette omrade, handler c) den person, som
havde ansvaret for transporten af varerne, efter at de var fort ind i Unionens toldomrade«.

26. Det er fastsldet i Domstolens praksis om EF-toldkodeksen, at formalet med forpligtelsen om
»frembydelse« er »at sikre, at toldmyndighederne ikke alene er blevet meddelt, at varerne er
ankommet, men ogsa har faet alle de relevante oplysninger om, hvilken type vare eller produkt
der er indfert, og i hvilken meengde. Det er nemlig disse oplysninger, der gor det muligt at
identificere varerne pé korrekt vis med henblik pa tariferingen heraf og i givet fald beregning af
importafgifter«'>. Den omstaendighed, at visse varer er skjult i et skjulested i det keretoj, som de
transporteres i, bevirker ikke, at de fritages for denne forpligtelse .

27. Det forhold, at der pa Unionens toldomrade befinder sig ikke-unionsvarer, indebeerer en
risiko for, at disse varer ender med at blive integreret i medlemsstaternes gkonomiske kredslgb
uden at veere blevet fortoldet'. Siledes er opkreevning af en toldafgift begrundet, nar f.eks. varens
forsvinden indebezerer en risiko for, at den indtreeder i Den Europeiske Unions gkonomiske
kredslgb .

28. Det er imidlertid veerd at leegge meerke til, at en saddan risiko i hovedsagen er minimal, da
varerne blev beslaglagt samme dag, som de blev indfert, men efter de havde de havde passeret
Unionens toldomrade, uden at disse varer dér var blevet frembudt’®. Selv om der herved opstod
toldskyld (jf. punkt 25 ovenfor), idet indferslen pa ikke-forskriftsmeessig made og toldskyldens

" — EU-toldkodeksens artikel 5, nr. 33), fastseetter, at der ved »frembydelse for toldmyndighederne« forstis »underretning af
toldmyndighederne om varers ankomst pé toldstedet eller ethvert andet sted, som toldmyndighederne har anvist eller godkendt, og
om, at disse varer er tilgeengelig[e] for toldkontrol«.

2 — Dom af 2.4.2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis). Jf. vedrerende transport til det rette
toldsted eller frizonen og beregningen af afgifter senest dom af 7.3.2019, Suez II (C-643/17, EU:C:2019:179, preemis 45 og 46).

3 — Dom af 2.4.2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).
4 — Dom af 15.7.2010, Skatteministeriet mod DSV Road A/S (C-234/09, EU:C:2010:435, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

» — Dom af 15.5.2014, X (C-480/12, EU:C:2014:329, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis) med hensyn til fortolkningen af
EU-toldkodeksens artikel 203.

' — Dom af 2.4.2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224, preemis 24 og 25). Jf. endvidere dommen i sagen Dansk Transport og Logistik,
preemis 48, og dom af 7.3.2019, Suez II (C-643/17, EU:C:2019:179, preemis 47).

6 ECLI:EU:C:2021:824



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TANCHEV — SAG C-489/20
KAUNO TERITORINE MUITINE

opstaen sker samtidigt', indebar den korte periode, hvor varerne havde passeret det forste
toldsted, som er beliggende inden for Unionens toldomrade, uden at de dér var blevet frembudt
for toldveesenet', og det forhold, at de kun blev transporteret pa litauisk omrade som allerede
nevnt, at risikoen for, at de ville indtreede i Den Europeiske Unions gkonomiske kredslgb,
forsvandt umiddelbart, efter at varerne var blevet indfert pa ikke-forskriftsmeessig made®.
Kommissionen har i sit skriftlige indleeg gjort geeldende, at kun varer, som effektivt er omfattet af
Den Europeiske Unions gkonomiske keede, giver anledning til, at der opstér toldskyld *.

29. I ovrigt bestemmer EU-toldkodeksens artikel 124, stk. 1, litra e), at »[toldskylden ophgrer] ved
import eller eksport pa en af folgende méder: [...] nar import- eller eksportafgiftspligtige varer
konfiskeres eller beslaglegges og samtidig eller senere konfiskeres«.

30. Den afggrende forskel mellem denne bestemmelse og den bestemmelse, som var geeldende pa
det tidspunkt, hvor dommen i sagen Dansk Transport og Logistik blev afsagt, nemlig
EF-toldkodeksens artikel 233, stk. 1, litra d), er, at sidstneevnte forbinder toldskyldens ophgr med
indforselstidspunktet, hvilket EU-toldkodeksens artikel 124, stk. 1, litra e), ikke gor.
EF-toldkodeksens artikel 233, stk. 1, litra d), bestemte:

»Med forbehold af geeldende bestemmelser om foreldelse af toldskyld og om de tilfeelde, hvor
toldskylden ikke kan inddrives, fordi debitor ad rettens vej er erkleeret insolvent, opherer en
toldskyld:

[...]

d) hvis de varer, for hvilke en toldskyld er opstdet i overensstemmelse med artikel 202,
beslagleegges ved deres ikke forskriftsmeessige indforsel og samtidig eller senere konfiskeres*.«

31. Denne bestemmelse blev fortolket af Domstolen i dommen i sagen Dansk Transport og
Logistik. Domstolen fastslog for det forste, at »beslagleeggelse af sidanne varer og deres samtidige
eller senere konfiskation som omhandlet i [EF-]toldkodeksens artikel 233, stk. 1, litra d), kun kan
fore til toldskyldens opher, safremt beslagleeggelsen foretages, for varerne har passeret den zone,
hvor det forste toldsted inden for Feellesskabets omrade er beliggende«?. Det blev tilfgjet, at
»disse varer [blev] taget i bevaring og destrueret, da greensen mellem Tyskland og Danmark blev
passeret, dvs. efter den »ikke-forskriftsmeessige indfersel« og ikke ved den ikke-forskriftsmeessige
indfersel. Omstendighederne i denne sag synes derfor ikke at veere omfattet af situationen i
[EF-]toldkodeksens artikel 233, stk. 1, litra d)« .

7 — Dom af 2.4.2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224, preemis 27). Dette princip blev udviklet ved fortolkning af EF-toldkodeksens
artikel 202.

8 — Dom af 7.3.2019, Suez II (C-643/17, EU:C:2019:179, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis). Dommen i sagen Dansk Transport og
Logistik, preemis 50.

1 — Jf. den faktiske situation i dom af 15.5.2014, X (C-480/12, EU:C:2014:329). Denne sag vedrerer fortolkningen af EU-toldkodeksens
artikel 203.

% — Det gores i Den Italienske Republiks skriftlige indleeg geeldende, at den eneste grund til, at toldskylden muligvis kan anses for ophort i
hovedsagen, er, at der ikke var nogen mulighed for at markedsfore varerne. I modsat fald foreligger der toldskyld.

— Min fremheevelse.
— Dommen i sagen Dansk Transport og Logistik, preemis 53.

% — Ibidem, preemis 59. Jf. endvidere navnlig preemis 33 og 34 i dom af 2.4.2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224): »Det er saledes ved
toldstederne, som er strategisk placeret ved indferselsstederne ved de ydre greenser, at myndighederne bedst er i stand til at foretage
en intensiv kontrol af varer, som indfores i Feellesskabets toldomrade, med henblik pa at undga savel den illoyale konkurrence over for
feellesskabsproducenter som det tab af afgiftsindtegter, som svigagtig indfersel indebeerer. Det folger heraf, at en beslagleeggelse af
varer indfort i Feellesskabets toldomrade i strid med formaliteterne fastsat i [EF-]toldkodeksens artikel 38-41, som sker, efter at varerne
har passeret det forste toldsted beliggende inden for dette omrdde, og som praktisk talt sker ved et tilfeelde, ikke indebeerer, at
toldskylden ophgrer som omhandlet i [EF-]toldkodeksens artikel 233, stk. 1, litra d).«
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32. Det blev for det andet fastsldet i dommen i sagen Dansk Transport og Logistik, at »der ved
begrebet »beslagleeggelse« af varer i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
[EE-]toldkodeksens artikel 233, stk. 1, litra d), [skal] forstas et indgreb foretaget af de kompetente
myndigheder for at overtage den faktiske raden over varerne med henblik pa at undergive dem en
sikrende foranstaltning, saledes at det fysisk undgas, at de kommer til at indgé i medlemsstaternes
okonomiske kredslob«?!. I hovedsagen skete dette forst, efter at de ikke-forskriftsmeessigt indforte
varer havde passeret det forste toldsted, som er beliggende inden for Unionens toldomrade, uden
at de dér var blevet frembudt for toldvaesenet®, selv om det skete pa den samme dag, som de
passerede greensen til EU’s omrade.

33. Jeg er imidlertid tilbgjelig til at godtage de argumenter, som Republikken Litauen og
Kommissionen har gjort geeldende i deres skriftlige indleeg, hvorefter tidspunktet, hvor de
ikke-forskriftsmeessigt indferte varer beslagleegges, er uden betydning for fastleggelsen af
toldskyldens opher i henhold til EU-toldkodeksens artikel 124, stk. 1, litra e).

34. Dette fremgar for det forste af bestemmelsens ordlyd. Som tilkendegivet i Den Italienske
Republiks skriftlige indleeg, og selv. om EU-retlige bestemmelser om toldskyldens opher skal
fortolkes strengt for at beskytte Unionens egne indteegter?®, indeholder EU-toldkodeksens
artikel 124, stk. 1, litra e), ganske enkelt ikke ordet »ved« i modseetning til EF-toldkodeksens
artikel 233, stk. 1, litra d)%.

35. Jeg er for det andet tilbgjelig til at godtage de argumenter, som Republikken Litauen og
Kommissionen® har gjort geeldende i deres skriftlige indleeg, hvorefter tilblivelsen af
EU-toldkodeksens artikel 124, stk. 1, litra e), stotter en ordlydsfortolkning af denne bestemmelse.
EF-toldkodeksen udgjorde en lovstramning i sammenligning med den tidligere geeldende retsakt,
og med EU-toldkodeksen vendte man tilbage til en tidligere model, hvor rettesnoren for
toldskyldens opher var konfiskering af de omhandlede ikke-forskriftmaessigt indferte varer®. Set

— Dommen i sagen Dansk Transport og Logistik, preemis 61.

% — Dom af 7.3.2019, Suez II (C-643/17, EU:C:2019:179, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis). Jf. endvidere dommen i sagen Dansk
Transport og Logistik, preemis 50.

% — Dom af 17.2.2011, Berel m.fl. (C-78/10, EU:C:2011:93, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

# — Der er ikke nogen sproglig uoverensstemmelse mellem den engelske sprogversion af EU-toldkodeksens artikel 124, stk. 1, litra e), og
f.eks. den franske, den bulgarske, den italienske, den spanske, den svenske, den portugisiske, den tyske, den polske, den tjekkiske og
den slovakiske sprogversion.

# — Kommissionen har foruden tilblivelseshistorien henvist til den indledende forklaring til den ajourferte toldkodeks af 23.2.2005
(TAXUD/447/2004 Rev 2), hvoraf det fremgér, at formalet med revisionen af EF-toldkodeksens artikel 233 var at slette den supplerede
betingelse »avant qu’il en ait été donné mainlevée« (inden frigivelsen), saledes at toldskylden bl.a. opherer, nar de omhandlede varer
beslaglaegges.

» — Dette er indgéende beskrevet i generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse Elshani (C-459/07, EU:C:2008:596, punkt 64-66):
»Reguleringen af opher af toldskyld efter beslagleeggelse og konfiskation af indsmuglede varer i artikel 233, stk. 1, litra d), i
[EF]-toldkodeksen udger en skeerpelse af den regulering pd omrédet, der gjaldt indtil ikrafttreedelsen af selve toldkodeksen, dvs.
[Radets] forordning [(EQF)] nr. 2144/87 [af 13.7.1987 om toldskyld (EFT 1987, L 201, s. 15)]. I henhold til denne forordnings artikel 8,
stk. 1, litra b), sker der ophgor af toldskyld i alle tilfeelde af konfiskation af varer. [Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 450/2008 af 23.4.2008 om indferelse af en EF-toldkodeks (ajourfort toldkodeks) (EUT 2008, L 145, s. 1)], der snart treeder i kraft,
fastseetter for sin del i artikel 86 den allerede i forordning nr. 2144/87 indeholdte »blade« linje og bestemmer seerligt, at toldskyld
opherer, »nar import- eller eksportafgiftspligtige varer konfiskeres« [stk. 1, litra d)], »nér import- eller eksportafgiftspligtige varer
beslagleegges og samtidig eller senere konfiskeres« [litra €)], samt »nar import- og eksportafgiftspligtige varer tilintetgores under
toldtilsyn eller afstas til staten« [litra f)]. Ogsa i den nye toldkodeks er tidspunktet for beslagleeggelsen og/eller konfiskationen séaledes
irrelevant i forhold til opher af toldskyld. Eftersom den geeldende toldkodeks i forhold til opher af toldskyld for indsmuglede varer har
karakter af en serligt streng regel, der kronologisk set ligger mellem to mindre strenge regler, forekommer det mig, at en streng
fortolkning af artikel 233, stk. 1, litra d), i [EF]-toldkodeksen med stor sandsynlighed ville veere stridende mod feellesskabsordningens
indre logik og mod lovgivers formodede vilje.«
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i denne sammenheaeng® synes det, som anfert i Kommissionens skriftlige indleeg, at veere i strid
med et klart politisk valg truffet af Den Europeeiske Union, hvis tidspunktet for beslagleeggelsen af
ikke-forskriftsmeessigt indferte varer fortsat var relevant for toldskyldens opher.

36. For det tredje kan formalet med toldskyldens opher anses for at veere det samme i
EU-toldkodeksen, som det var i EF-toldkodeksen. Formalet med EF-toldkodeksens artikel 233,
stk. 1, litra d), var at undga et toldpaleeg i det tilfeelde, hvor varen, selv om den ulovligt er blevet
indfort i Feellesskabets omrade, ikke har kunnet markedsfores og derfor ikke har udgjort en
konkurrencemszessig »trussel« for feellesskabsvarer®. Det samme formal kan konstateres ud fra de
grunde til toldskyldens opher, som er anfort i EU-toldkodeksens artikel 124, stk. 1. Som neevnt i
punkt 28 ovenfor var den periode, hvor de omhandlede ikke-forskriftsmeessige varer var i frit
omleb i Litauen, kort, idet de blev beslaglagt samme dag, som de passerede graensen.

37. Af disse grunde skal det forste sporgsmal besvares saledes, som det fremgar af punkt 23
ovenfor.

B. Besvarelse af det andet sporgsmdl

38. Det andet sporgsmal skal besvares med, at punktafgiftsdirektivets artikel 2, litra b), og
artikel 7, stk. 1, samt momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra d), og artikel 70 skal fortolkes saledes,
at forpligtelsen til at betale punktafgifter og moms ikke opherer, nar smuglervarer, som i den
foreliggende sag, beslagleegges og efterfolgende konfiskeres, efter at de allerede er blevet indfort
pa en ikke-forskriftsmeessig made i Unionens toldomrade, selv om toldskylden er ophert af den
arsag, der fremgar af EU-toldkodeksens artikel 124, stk. 1, litra e).

1. Punktafgift

39. Det skal erindres, at det fremgar af punktafgiftsdirektivets artikel 7, stk. 1, at punktafgiften
forfalder ved overgangen til forbrug og i den medlemsstat, hvor denne finder sted*’. Indfersel er
en punktafgiftsudlesende omstendighed®, idet punktafgiftsdirektivets artikel 2, litra b),
fastseetter, at »[p]Junktafgiftspligtige varer péleegges punktafgift pa tidspunktet for [...] deres
indforsel i Feellesskabets omrade«. I henhold til Domstolens faste praksis skal punktafgiftspligtige
varer anses for at veere indfert i Unionen fra det tidspunkt, de har passeret den zone, hvor det
forste toldsted inden for Unionens toldomrade er beliggende. Domstolen fastslog i dommen i
sagen Dansk Transport og Logistik, at »smuglervarer, der er blevet gjort til genstand for [...]
ikke-forskriftsmeessig indforsel, skal anses for at veere overgaet til forbrug«®, og at forpligtelsen
til at betale punktafgift bestdr, selv om de punktafgiftspligtige varer beslagleegges og senere
destrueres®.

% — Jf i evrigt om betydningen af sammenheeng ved fortolkningen af EU-retlige bestemmelser mit forslag til afgerelse Pinckernelle
(C-535/15, EU:C:2016:996, punkt 40-59).

3t — Dom af 2.4.2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224, preemis 29).
% — Dom af 8.2.2018, Kommissionen mod Greekenland (C-590/16, EU:C:2018:77, preemis 40).

% — Dom af 28.1.2016, BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62, preemis 21). Jf. endvidere dommen i sagen Dansk Transport og Logistik,
preemis 70.

% — Dommen i sagen Dansk Transport og Logistik, preemis 72 og den deri neevnte retspraksis. Denne konklusion blev niet med hensyn til
artikel 5, stk. 1, i direktiv 92/12. Som Kommissionen har pépeget i sit skriftlige indleeg, finder denne konklusion imidlertid anvendelse
pé det geeldende punktafgiftsdirektiv.

% — Ibidem, preemis 81.
% — Ibidem, preemis 80, 81 og 85.
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40. Dette er ikke i strid med punktafgiftsdirektivets artikel 7, stk. 2, litra d), som bestemmer, at der
»ved »overgang til forbrug« [forstés] et af folgende: [...] nar punktafgiftspligtige varer indferes,
herunder uretmeessigt, medmindre de punktafgiftspligtige varer umiddelbart efter indferslen
henfores under en afgiftssuspensionsordning«?¥.

41. Som Kommissionen har papeget i sit skriftlige indleeg, fremgar det af niende betragtning til
punktafgiftsdirektivet, at eftersom »en punktafgift er en afgift pa forbruget af visse varer, ber
afgiften ikke forfalde for punktafgiftspligtige varer, der under visse omstendigheder er blevet
odelagt eller er gaet uigenkaldeligt tabt«.

42. Jeg er séaledes enig i de betragtninger, som er indeholdt i den italienske og den litauiske
regerings skriftlige indleeg samt dem, som Kommissionen har fremfort, hvorefter punktafgiften i
hovedsagen ikke kan anses for at veere suspenderet iseer i lyset af EU-lovgivers definition i
punktafgiftsdirektivets artikel 7, stk. 2, litra d). Der findes ikke en bestemmelse i
punktafgiftsdirektivet om punktafgiftens opher i lyset af ulovlig indfersel af varer i Unionen
efterfulgt af deres beslaglaeggelse og tilintetgorelse* eller i tilfeelde af toldskyldens opher.

2. Moms

43. I henhold til Domstolens faste praksis omfatter importafgifter ikke den moms, der skal
opkraeves ved indforsel af varer®. Ifglge momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra d), er indfersel af
varer momspligtig. Momsdirektivets artikel 70 fastseetter princippet om, at afgiftspligten
indtreeder og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor varer indferes®.

44. Moms er efter sin art en forbrugsafgift, der finder anvendelse pé varer og tjenesteydelser, der
indtreeder i Unionens gkonomiske kredsleb, og som kan veaere genstand for forbrug®.

45. T henhold til Domstolens faste praksis kan der »ud over toldskylden ligeledes [...] ske
opkreevning af moms, safremt det pa baggrund af den ulovlige adfeerd, som forte til, at toldskylden
opstod, kan antages, at varen er optaget i Unionens gkonomiske kredslob og dermed har kunnet
veere genstand for forbrug, hvilket udlgser den begivenhed, der palegges moms«*. Denne
formodning kan anses for afkreeftet, hvis varen er blevet optaget i Unionens gkonomiske kredslgb
pa en anden medlemsstats omrade®, men disse forhold opstar ikke i hovedsagen. Der er kun én
medlemsstat, hvor de ikke-forskriftsmeessige indferte varer kom ind i Unionens skonomiske
kredsleb, nemlig Litauen*.

% — Dom af 8.2.2018, Kommissionen mod Graekenland (C-590/16, EU:C:2018:77, preemis 40).

% — Som Kommissionen har papeget i sit skriftlige indleeg, bringer Radets direktiv (EU) 2020/262 af 19.12.2019 om den generelle ordning
for punktafgifter (EUT 2020, L 58, s. 4) toldskyldens opher pé linje med punktafgiftens opher, men denne bestemmelse er endnu ikke
tradt i kraft.

¥ — Jf. f.eks. dom af 2.6.2016, Eurogate Distribution (C-226/14 og C-228/14, EU:C:2016:405, preemis 81 og den deri neevnte retspraksis).
Denne sag vedrerte fortolkningen af sjette direktiv, men det samme princip finder anvendelse pa hovedsagen.

% — Dom af 18.5.2017, Latvijas Dzelzcel$ (C-154/16, EU:C:2017:392, preemis 67 og den deri neevnte retspraksis). Jf. endvidere dom af
10.7.2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579, preemis 40).

# — Dom af 18.5.2017, Latvijas Dzelzcel§ (C-154/16, EU:C:2017:392, preemis 69 og den deri neevnte retspraksis). Forbrug udleser den
begivenhed, der paleegges moms. Jf. f.eks. dom af 2.6.2016, Eurogate Distribution (C-226/14 og C-228/14, EU:C:2016:405, preemis 65).
Jf. nyere domme af 1.6.2017, Wallenborn Transports (C-571/15, EU:C:2017:417, preemis 54), og af 10.7.2019, Federal Express
Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579, preemis 44).

# — Dom af 3.3.2021, Hauptzollamt Minster (Stedet, hvor momsen opstar) (C-7/20, EU:C:2021:161, preemis 30 og den deri neevnte
retspraksis).

# — Ibidem, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis.

# — Jf. dom af 3.3.2021, Hauptzollamt Miinster (Stedet, hvor momsen opstér) (C-7/20, EU:C:2021:161).
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46. Det er blevet fastslaet, at »[flor sa vidt som en vare, der er helt tilintetgjort eller er gaet
uigenkaldeligt tabt, mens den har veeret henfort under proceduren for ekstern
feellesskabsforsendelse, ikke kan indtreede i Unionens gkonomiske kredsleb og derfor ikke kan
ophore med at veere omfattet af denne procedure, kan den [...] ikke betragtes som »indfert« i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra d), eller veere pélagt
moms« *.

47. Imidlertid udger hovedsagen ikke et tilfeelde af tilintetgorelse af ikke-forskriftsmeessige
indferte varer, da dette ikke fandt sted for et ar, efter at de blev beslaglagt, og selv da kun ved
retskendelse.

48. Ifolge Domstolens faste praksis kan importmoms og told med hensyn til deres vaesentlige
egenskaber desuden sammenlignes, for sa vidt som kravet pa dem stiftes ved indferslen til
Unionen og varernes efterfolgende optagelse i det gkonomiske kredsleb i medlemsstaterne.
Denne parallelitet bekreeftes endvidere af, at momsdirektivets artikel 71, stk. 1, andet afsnit,
bemyndiger medlemsstaterne til at knytte importmomspligtens indtreeden og afgiftens forfald til
de tilsvarende begreber, der geelder for told*. Indfersel er derfor rettesnoren for fastleeggelsen af,
om momsen forfalder, og indforsel skete utvivlsomt i hovedsagen.

49. Det er i ovrigt fastsldet i retspraksis, at hvis »varerne [bliver] beslaglagt og samtidig eller
senere konfiskeret af [...] myndigheder[ne], efter at de har forladt det forste toldsted inden for
Feellesskabets toldomrade, er den afgiftsudlosende omsteendighed for momsen allerede indtruffet
og momskravet derfor forfaldent til betaling«*.

50. Endelig er det videre fastsldet i retspraksis, at den blotte tilstedeveerelse af
ikke-feellesskabsvarer pa Unionens toldomrade indebeerer en risiko for, at disse varer ender med
at blive integreret i medlemsstaternes gkonomiske kredslgb uden at veere blevet fortoldet*. Dette
er det afgerende grundlag for momsopkraevning ved ikke-forskriftsmeessigt indferte varer. Denne
risiko indtradte, da varerne ankom til litauisk omrade efter at have passeret den forste toldzone i
forhold til det punkt, hvor de blev indfert. Denne lgsning er i overensstemmelse med
hovedmalene for Unionens felles momssystem, siledes som det er papeget i Republikken
Litauens skriftlige indleeg, som er at sikre fri konkurrence og afgiftsneutralitet uden at hindre den
frie beveegelighed af varer og tjenesteydelser, da der ikke findes en bestemmelse i momsdirektivet,
hvorefter momspligten opherer i tilfeelde af toldskyldens opher.

% — Dom af 18.5.2017, Latvijas Dzelzcel$ (C-154/16, EU:C:2017:392, preemis 71).

% — Dom af 3.3.2021, Hauptzollamt Minster (Stedet, hvor momsen opstar) (C-7/20, EU:C:2021:161, preemis 29 og den deri neevnte
retspraksis).
47

— Dommen i sagen Dansk Transport og Logistik, preemis 94. Jf. endvidere dom af 1.6.2017, Wallenborn Transports (C-571/15,
EU:C:2017:417, preemis 54), samt dom af 2.6.2016, Eurogate Distribution (C-226/14 og C-228/14, EU:C:2016:405, preemis 65). Selv om
denne konklusion blev ndet inden for rammerne af sjette direktiv, er den ligeledes relevant for hovedsagen og momsdirektivet.

# — Dom af 15.5.2014, X (C-480/12, EU:C:2014:329, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis). Min fremheevelse.
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IV. Forslag til afgerelse

51. P4 denne baggrund foreslar jeg, at Domstolen besvarer de af Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litauens gverste forvaltningsdomstol) forelagte spergsmal saledes:

»1) Artikel 124, stk. 1, litra e), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af
9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen skal fortolkes séledes, at toldskylden ophgrer i en
situation, hvor ikke-forskriftsmeessigt indforte varer beslagleegges og senere konfiskeres, efter
at de allerede er blevet indfert i Unionens toldomrade pa en ikke-forskriftmaessig made.

2) Artikel 2, litra b), og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 2008/118/EF af 16. december 2008 om
den generelle ordning for punktafgifter og om opheevelse af direktiv 92/12/EQF samt artikel 2,
stk. 1, litra d), og artikel 70 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at forpligtelsen til at betale punktafgifter og
moms ikke ophgrer, nar smuglervarer, som i den foreliggende sag, beslagleegges og senere
konfiskeres, efter at de allerede er blevet indfort pa en ikke-forskriftsmeessig made i Unionens
toldomréde, selv om toldskylden er ophert af den arsag, der fremgar af EU-toldkodeksens
artikel 124, stk. 1, litra e).«
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