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[Peticion de decision prejudicial planteada por el Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo de Lituania)]

«Peticién de decision prejudicial — Cddigo aduanero de la Unién — Mercancia de contrabando

decomisada y posteriormente confiscada tras haber sido introducida en el territorio aduanero de

la Unién — Extincién de la deuda aduanera — Consecuencias para la recaudacién de impuestos
especiales y del IVA»

1. La presente peticion de decisién prejudicial planteada por el Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo de Lituania) se
refiere esencialmente a la interpretacion de la sentencia del Tribunal de Justicia de 29 de abril de
2010, Dansk Transport og Logistik.? En concreto, versa sobre la extincién de una deuda aduanera
respecto a unas mercancias importadas irregularmente a la Unién Europea y que fueron
intervenidas por las autoridades aduaneras no en la oficina aduanera ni en la zona franca durante
su introduccién en el territorio aduanero de la Unién, sino cuando eran transportadas por
carretera a través del Estado miembro de que se trata tras haber cruzado, de forma irregular, la
frontera de un Estado miembro en la frontera exterior de la Unidén® y tras haber pasado la
primera oficina aduanera situada dentro del territorio aduanero de la Unién sin ser alli
presentadas.*

2. Sin embargo, la sentencia Dansk Transport og Logistik trataba de la situacion convencional de
descubrimiento de dichas mercancias por parte de las autoridades aduaneras durante su
introduccidn en el territorio aduanero de la Unidn, bien en la primera oficina aduanera desde la
entrada, bien en la zona franca. Asi pues, se plantea la cuestion de si son aplicables al

! Lengua original: inglés.
2 C-230/08, en lo sucesivo, «sentencia Dansk Transport og Logistik», EU:C:2010:231.
3 Véase también, por ejemplo, la sentencia de 5 de marzo de 2015, Prankl (C-175/14, EU:C:2015:142).

¢ Sentencia de 7 de marzo de 2019, Suez II (C-643/17, EU:C:2019:179), apartado 47 y jurisprudencia citada. Véase también la sentencia
Dansk Transport og Logistik, apartado 50.
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procedimiento principal los principios desarrollados en la sentencia Dansk Transport og Logistik
sobre la extincién de la deuda aduanera con motivo de la intervencién y posterior confiscacién de
tales mercancias.

3. En segundo lugar, y en relacién con esto, el problema que aqui se plantea se regula por el
articulo 124, apartado 1, letra e), del Reglamento (UE) n.© 952/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 9 de octubre de 2013, por el que se establece el cddigo aduanero de la Unidn,®
mientras que cuando se dict6 la sentencia Dansk Transport og Logistik, dicha situacion se regia
por el articulo 233, parrafo primero, letra d), del Reglamento (CEE) n.° 2913/92 del Consejo, de
12 de octubre de 1992, por el que se aprueba el céddigo aduanero comunitario.® El tenor del
articulo 124, apartado 1, letra e), del cédigo aduanero de la Unidén no coincide con el del
articulo 233, parrafo primero, letra d), del cédigo aduanero comunitario. Por lo tanto, este
aspecto es relevante a la hora de determinar si la deuda aduanera controvertida en el
procedimiento principal quedé extinguida cuando las mercancias fueron intervenidas durante su
transporte por carretera a través del territorio de un Estado miembro.

4. De ahi se derivan dos cuestiones mas. La recaudacion de los impuestos especiales sobre las
mercancias importadas se rige por los articulos 2, letra b), y 7 de la Directiva 2008/118/CE del
Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa al régimen general de los impuestos especiales, y
por la que se deroga la Directiva 92/12/CEE.” El gravamen del impuesto sobre el valor afiadido
(IVA) respecto a las mercancias importadas se regula en los articulos 2, aparado 1, letra d), y 70
de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comuin
del impuesto sobre el valor anadido.® Si la deuda aduanera controvertida en el procedimiento
principal realmente se extinguié en virtud del articulo 124, apartado 1, letra e), del cddigo
aduanero de la Unidn, ;siguen pudiendo recaudarse los impuestos especiales y el IVA?

5. He llegado a la conclusiéon de que, aunque la deuda aduanera se habia extinguido en el
procedimiento principal, se siguen adeudando los impuestos especiales y el IVA por las razones
que expongo a continuaciéon. El andlisis que sigue respeta el principio establecido en la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia segtn el cual las competencias para la recaudacién de los
derechos de aduana, de los impuestos especiales y del IVA se han de analizar por separado.’

5 DO 2013, L 269, p. 1 (en lo sucesivo, «codigo aduanero de la Unién»).
¢ DO 1992, L 302, p. 1 (en lo sucesivo, «c6digo aduanero comunitario»).

7 DO 2009, L 9, p. 12 (en lo sucesivo, «Directiva sobre impuestos especiales»). La Directiva 92/12/CEE del Consejo, de 25 de febrero de
1992, relativa al régimen general, tenencia, circulacién y controles de los productos objeto de impuestos especiales (DO 1992, L 76, p. 1),
era el acto juridico relevante en vigor cuando recayé la sentencia Dansk Transport og Logistik. Véanse, en particular, los articulos 4, 5,
apartados 1y 2, 6,7, 8 y9 de la Directiva 92/12.

DO 2006, L 347, p. 1 (en lo sucesivo, «Directiva del IVA»). Cuando recay6 la sentencia Dansk Transport og Logistik, se regia por los
articulos 6, apartado 1, 7 y 10, apartado 3, de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de
armonizacién de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comuin del
impuesto sobre el valor anadido: base imponible uniforme (DO 1977, L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54), en su versién modificada por la
Directiva 1999/85/CE del Consejo, de 22 de octubre de 1999 (DO 1999, L 277, p. 34) (en lo sucesivo, «Sexta Directiva»).

° Sentencia de 3 de marzo de 2021, Hauptzollamt Minster (Lugar de nacimiento del IVA) (C-7/20, EU:C:2021:161), apartado 23 y

jurisprudencia citada.
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I. Marco juridico

A. Derecho de la Union

6. El articulo 79 del cédigo aduanero de la Unién lleva por titulo «Deuda aduanera nacida por
incumplimiento». En particular, dispone lo siguiente en su apartado 1, letra a):

«Respecto de las mercancias sujetas a derechos de importacién, nacera una deuda aduanera de
importacion por incumplimiento de [...]:

a) una de las obligaciones establecidas en la legislacién aduanera relativa a la introduccién de
mercancias no pertenecientes a la Union en su territorio aduanero [...]».

7. El articulo 124 del c6digo aduanero de la Unidn, cuyo epigrafe es «Extincidn», establece lo
siguiente en su apartado 1, letra e):

«[...] Una deuda aduanera de importacion o de exportacion se extinguira de cualquiera de las
siguientes maneras:

[...]

e) cuando unas mercancias sujetas a derechos de importacion o de exportaciéon sean confiscadas o
decomisadas y simultdnea o posteriormente confiscadas».

8. El articulo 198 del cédigo aduanero de la Unién lleva por titulo «Medidas que deberan tomar
las autoridades aduaneras». Dispone lo siguiente en su apartado 1, letra a):

«Las autoridades aduaneras adoptaran todas las medidas necesarias, inclusive el decomiso y venta
o la destruccidn, para disponer de las mercancias |[...]:

a) cuando se haya incumplido alguna de las obligaciones establecidas en la legislaciéon aduanera
relativas a la introduccién de mercancias no pertenecientes a la Unién en el territorio
aduanero de esta ultima, o cuando se hayan sustraido las mercancias a la vigilancia aduanera».

9. En el articulo 2, letra b), de la Directiva sobre impuestos especiales se dispone lo siguiente:

«Los productos sujetos a impuestos especiales estardn sujetos a tales impuestos en el momento de:

b) su importacion al territorio de la Comunidad.»

10. Con arreglo al articulo 7 de la Directiva sobre impuestos especiales:

«1. El impuesto especial se devengara en el momento y en el Estado miembro de despacho a
consumo.
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2. A efectos de la presente Directiva se considerara “despacho a consumo” cualquiera de los
siguientes supuestos:

[...]

d) la importacidn, incluso irregular, de productos sujetos a impuestos especiales, a no ser que
dichos productos se incluyan en un régimen suspensivo inmediatamente después de su
importacién.»

11. El articulo 2, apartado 1, letra d), de la Directiva del IVA dispone:

«Estaran sujetas al IVA las operaciones siguientes:

[...]

d) las importaciones de bienes.»
12. El articulo 70 de la Directiva del IVA establece:

«El devengo del impuesto se produce, y el impuesto es exigible, en el momento en que se efectia la
importaciéon de bienes.»

B. Derecho lituano

13. El articulo 93, titulado «Cese de la obligacion tributaria», del Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymas (Ley de la Republica de Lituania sobre Gestiéon Tributaria) (en su
version modificada por la Ley n.° IX-2112, de 13 de abril de 2004) establecia, en su apartado 2,
punto 3, que «toda obligacion relativa a los impuestos gestionados por las autoridades aduaneras
cesard también [...] en el supuesto de que las mercancias sean retenidas en el momento de su
entrada irregular y simultdnea o posteriormente intervenidas».

14. A tenor de la resoluciéon de remision, con vistas a abordar un cambio de enfoque del legislador
nacional con respecto al momento de la extincidén de la obligacién de pagar los impuestos
especiales y el IVA a la importacién, procedia sefialar que el articulo 93, apartado 2, de la Ley de
la Republica de Lituania sobre Gestién Tributaria habia sido derogado el 1 de enero de 2017 y
que habian entrado en vigor las disposiciones nacionales que figuran a continuacién, adoptadas,
en particular, a la luz del c6digo aduanero de la Unidn:

- el articulo 20, apartado 2, de la Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas (Ley sobre Impuestos
Especiales de la Reptblica de Lituania) (en su version modificada por la Ley n.° XII-2696, de
3 de noviembre de 2016), que dispone que la obligacién de pagar impuestos especiales incluidos
en el régimen de aduanas se extinguird, mutatis mutandis, en los supuestos contemplados en el
articulo 124, apartado 1, letras d) a g), del c6digo aduanero de la Unidn;

- el articulo 121, apartado 2, de la Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (Ley
del Impuesto sobre el Valor Aiiadido de la Reptblica de Lituania) (en su versiéon modificada por la
Ley n.° XII-2697, de 3 de noviembre de 2016), que establece que la obligacién de pagar el IVA a la
importacién se extinguird, mutatis mutandis, en los supuestos contemplados en el articulo 124,
apartado 1, letras d) a g), del cddigo aduanero de la Unién.
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II. Hechos, procedimiento y cuestiones prejudiciales

15. El recurrente ante el 6rgano jurisdiccional remitente, actuando en complicidad con un grupo
de personas, organizé la importacion irregular (contrabando), desde Bielorrusia a territorio
lituano, de mercancias sujetas a impuestos especiales el 22 de septiembre de 2016 en un lugar
apartado. Se lanzaron 6 000 cajetillas de cigarrillos (en lo sucesivo, «mercancias controvertidas»)
al otro lado de la frontera estatal y a continuacién fueron recuperadas. Ese mismo dia, unos
agentes de fronteras dieron el alto al vehiculo en el que se transportaban dichas mercancias dentro
del territorio de Lituania con objeto de inspeccionarlo e intervinieron los cigarrillos que hallaron
en su interior.

16. Mediante auto dictado el 23 de enero de 2017 por el Vilniaus apygardos teismas (Tribunal
Regional de Vilna, Lituania) en el marco de un proceso penal, se conden6 al recurrente por la
comision de un delito con arreglo al Derecho penal nacional y se le impuso una multa de 16 947
euros; asimismo, se resolvié confiscar las mercancias controvertidas y se encargé a las autoridades
competentes que procedieran a su destruccion. Esto se llevé a cabo un aio después de la interven-
cion de las mercancias el 22 de septiembre de 2016. "

17. Mediante la resolucion controvertida, a la luz del citado auto penal, la Oficina de Aduanas de
Kaunas (Lituania) considerd al recurrente responsable (de manera solidaria con otras personas)
del pago de una deuda aduanera y registré una deuda tributaria por importe de 10 237 euros, en
concepto de impuestos especiales, y de 2 679 euros, en concepto de IVA a la importacién, mas los
intereses de demora correspondientes a tales impuestos, que ascendian, respectivamente, a 1 674
euros y a 438 euros. A la luz del articulo 124, apartado 1, letra e), del c6digo aduanero de la Unidn,
dicha Administracion tributaria local no propuso para liquidacién ni registré deuda aduanera de
importacién alguna respecto del recurrente, al considerar que la deuda aduanera se habia
extinguido.

18. Mediante la Decisiéon n.° 1A-199, de 9 de mayo de 2018, se confirmé la resolucién de la
Oficina de Aduanas de Kaunas.

19. El recurrente interpuso recurso ante el Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal
Regional de lo Contencioso-Administrativo de Vilna, Lituania) alegando particularmente, en
esencia, que, habida cuenta de la existencia de una causa de extincién de la deuda aduanera en
virtud del articulo 124, apartado 1, letra e), del cédigo aduanero de la Unidn, también se habia
extinguido su obligacion de pagar los impuestos especiales y el IVA a la importacién
correspondientes a las mercancias controvertidas que se habian introducido irregularmente en el
territorio aduanero de la Unién. El recurrente basé su argumentacién, en particular, en la
interpretaciéon que hizo el Tribunal de Justicia en su sentencia Dansk Transport og Logistik.

20. Mediante sentencia de 30 de octubre de 2018, el Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo de Vilna) desestim¢ el referido recurso por
infundado. Dicho érgano jurisdiccional consideré, inter alia, que las causas de extincion de la
obligacién de pagar los impuestos especiales o el IVA a la importacién, o ambos, no estin
comprendidas en el dmbito de aplicacién del cédigo aduanero de la Unidn, y, negdndose a
examinar las alegaciones del recurrente relativas a la interpretacion desarrollada por el Tribunal
de Justicia en la sentencia Dansk Transport og Logistik, sefiald, en particular, que esta ultima

12 Segun las observaciones escritas de la Comisién.
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sentencia tenfa por objeto la interpretacidn del cddigo aduanero comunitario, cuyas disposiciones
no eran pertinentes en el caso de autos, puesto que estaba en vigor el cddigo aduanero de la Unién.

21. El recurrente recurrié ante el Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo de Lituania), que ha remitido las siguientes
cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 124, apartado 1, letra e), del Reglamento (UE) n.° 952/2013 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de octubre de 2013, por el que se establece el cédigo
aduanero de la Unidn, [...] en el sentido de que se extingue la deuda aduanera cuando, en una
situacién como la del presente asunto, una mercancia de contrabando ha sido decomisada y
posteriormente confiscada tras haber sido introducida irregularmente (despachada
a consumo) en el territorio aduanero de la Unién Europea?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ;deben interpretarse los articulos 2,
letra b), y 7, apartado 1, de la Directiva 2008/118/CE del Consejo, de 16 de diciembre de
2008, relativa al régimen general de los impuestos especiales, y por la que se deroga la
Directiva 92/12/CEE, y los articulos 2, apartado 1, letra d), y 70 de la Directiva 2006/112/CE
del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el
valor afiadido, en el sentido de que la obligacién de pagar impuestos especiales o el IVA, o
ambos, no se extingue en una situacién, como la del presente asunto, en la que la mercancia
de contrabando ha sido decomisada y posteriormente confiscada tras haber sido introducida
irregularmente (despachada a consumo) en el territorio aduanero de la Unién Europea, aun
cuando la deuda aduanera se haya extinguido por la causa contemplada en el articulo 124,
apartado 1, letra e), del Reglamento (UE) n.® 952/2013?»

22. Han presentado observaciones escritas ante el Tribunal de Justicia la Republica Italiana, la
Republica de Lituania y la Comisién Europea. No se ha celebrado vista oral.

II1I. Anadlisis

A. Respuesta a la primera cuestion prejudicial

23. Procede responder a la primera cuestion prejudicial que el articulo 124, apartado 1, letra e),
del cédigo aduanero de la Unién debe interpretarse en el sentido de que la deuda aduanera se
extingue en una situacion en la que la mercancia de contrabando es decomisada y
posteriormente confiscada tras haber sido introducida irregularmente en el territorio aduanero
de la Unién.

24. Esto se debe a las siguientes razones.

25. No cabe duda de que en el procedimiento principal se originé una deuda aduanera. De
conformidad con el articulo 79, apartado 1, parrafo primero, letra a), del cddigo aduanero de la
Unidn, «nacerd una deuda aduanera de importacién por incumplimiento de [...] una de las
obligaciones establecidas en la legislaciéon aduanera relativa a la introduccién de mercancias no
pertenecientes a la Unidn en su territorio aduanero». El articulo 139, apartado 1, del cédigo
aduanero de la Union lleva por titulo «Presentacidn de las mercancias en aduana» y dispone que
«las mercancias introducidas en el territorio aduanero de la Unién seran presentadas en aduana
inmediatamente después de su llegada a cualquier aduana designada o a cualquier lugar
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designado o aprobado por las autoridades aduaneras o a una zona franca por una de las siguientes
personas: a) la persona que introdujo las mercancias en el territorio aduanero de la Unién; b) la
persona en cuyo nombre o por cuya cuenta actie la persona que introdujo las mercancias en dicho
territorio; c) la persona que asumio la responsabilidad por el transporte de las mercancias después
de que fueran introducidas en el territorio aduanero de la Unién»."

26. En la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa al cédigo aduanero comunitario se
determiné que la finalidad de la obligacién de «presentacién» era «garantizar que se informe a
las autoridades aduaneras no solo de la llegada de las mercancias, sino también de todos los datos
pertinentes relativos al tipo de articulo o de producto de que se trate, asi como a la cantidad de
tales mercancias. En efecto, esta informacién permitira la identificacion correcta de aquellas, con
vistas a su clasificacion arancelaria y, en su caso, al célculo de los derechos de importaciéon».' La
circunstancia de que algunas mercancias estuvieran ocultas en escondites del vehiculo en el que se
transportaban no tiene por efecto sustraerlas a la citada obligacién.

27. La presencia en el territorio aduanero de la Unién de mercancias no pertenecientes a la Unién
entrafia el riesgo de que tales mercancias acaben integradas en el circuito econémico de los
Estados miembros sin ser despachadas de aduana.' Por lo tanto, la imposicion de derechos de
aduana esta justificada cuando, por ejemplo, la desaparicion de la mercancia suponga un riesgo
de integracidn en el circuito econémico de la Unién.

28. No obstante, conviene sefialar que en el procedimiento principal este riesgo es minimo, dado
que las mercancias se intervinieron el mismo dia en el que entraron, aunque se hubiesen
introducido en el territorio aduanero de la Unién sin haber sido presentadas en él.'* Como ya he
senalado, aunque esto dio lugar a una deuda aduanera (véase el punto 25 de las presentes
conclusiones), produciéndose simultdneamente la introduccion irregular y el nacimiento de esta
deuda, el breve tiempo transcurrido desde que las mercancias pasaron la primera oficina
aduanera situada dentro del territorio aduanero de la Unidn sin ser presentadas en ella,’ junto
con el hecho de que se transportasen inicamente por territorio lituano, significaba que el riesgo
de integrarse en el circuito econdémico de la Unidn Europea desaparecié casi al mismo tiempo

' El articulo 5, punto 33, del cédigo aduanero de la Unién dispone que por «presentaciéon en aduana» se entenderd «la notificacién a las
autoridades aduaneras de la llegada de las mercancias a la aduana, o a cualquier otro lugar designado o autorizado por aquellas, y de su
disponibilidad para los controles aduaneros».

12 Sentencia de 2 de abril de 2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224), apartado 22 y jurisprudencia citada. Sobre el traslado a la oficina
aduanera correspondiente o a la zona franca y al célculo de los derechos, véase, recientemente, la sentencia de 7 de marzo de 2019,
Suez II (C-643/17, EU:C:2019:179), apartados 45 y 46.

13 Sentencia de 2 de abril de 2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224), apartado 23 y jurisprudencia citada.

4 Sentencia de 15 de julio de 2010, DSV Road (C-234/09, EU:C:2010:435), apartado 31 y jurisprudencia citada.

15 Sentencia de 15 de mayo de 2014, X (C-480/12, EU:C:2014:329), apartado 35 y jurisprudencia citada, respecto a la interpretacién del
articulo 203 del c6digo aduanero de la Unién.

16 Sentencia de 2 de abril de 2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224), apartados 24 y 25. Véanse también las sentencias Dansk Transport
og Logistik, apartado 48, y de 7 de marzo de 2019, Suez II (C-643/17, EU:C:2019:179), apartado 47.

17 Sentencia de 2 de abril de 2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224), apartado 27. Este principio se desarroll$ al interpretar el articulo 202
del c6digo aduanero comunitario.

8 Sentencia de 7 de marzo de 2019, Suez II (C-643/17, EU:C:2019:179), apartado 47 y jurisprudencia citada. Sentencia Dansk Transport og
Logistik, apartado 50.
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que la introduccién irregular.” En efecto, en las observaciones escritas de la Comisidn se aduce
que solo las mercancias efectivamente integradas en la cadena de suministro de la Unién
Europea dan lugar a una deuda aduanera.®

29. Por otro lado, el articulo 124, apartado 1, letra e), del c6digo aduanero de la Unién dispone
que «una deuda aduanera de importaciéon o de exportaciéon se extinguird de cualquiera de las
siguientes maneras: [...] cuando unas mercancias sujetas a derechos de importaciéon o de
exportacion sean confiscadas o decomisadas y simultdnea o posteriormente confiscadas».

30. La diferencia fundamental entre esta disposicion y la que se hallaba en vigor cuando recay¢ la
sentencia Dansk Transport og Logistik, es decir, el articulo 233, parrafo primero, letra d), del
cédigo aduanero comunitario, es que esta ultima vincula la extincién de la deuda aduanera al
momento de la importacion, cosa que no hace el articulo 124, apartado 1, letra e), del codigo
aduanero de la Union. El articulo 233, parrafo primero, letra d), del c6digo aduanero comunitario
disponia:

«Sin perjuicio de las disposiciones vigentes relativas, a la prescripcion de la accion relativa a la
deuda aduanera, asi como a la no recaudacién del importe de la deuda aduanera en caso de
insolvencia del deudor determinada judicialmente, la deuda aduanera se extinguira:

d) cuando se aprehendan en el momento de la introduccién irregular y se decomisen simultinea o
posteriormente mercancias que hayan dado origen a una deuda aduanera de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 202.»*!

31. El Tribunal de Justicia interpreté esta disposiciéon en la sentencia Dansk Transport og
Logistik. Considerd, en primer lugar, que «el decomiso de tales mercancias, acompafado de su
comiso simultdneo o posterior en el sentido del articulo 233, parrafo primero, letra d), del cédigo
aduanero [comunitario], tan solo dard lugar a la extinciéon de la deuda aduanera si dicha
intervencion se realizé antes de que las mercancias sobrepasasen la zona en la que se encuentra
la primera oficina aduanera situada en el interior del territorio aduanero de la Comunidad».*
Anadié que «la retencién y destruccion de dichas mercancias tuvieron lugar en el momento del
paso de la frontera entre Alemania y Dinamarca, a saber, con posterioridad a dicha “introducciéon
irregular” y no en el momento de la misma. En consecuencia, parece que los hechos de este asunto
no se inscriben en el supuesto recogido en el articulo 233, parrafo primero, letra d), del cédigo
aduanero [comunitario]».?

1 Compérese con los hechos de los que trata la sentencia de 15 de mayo de 2014, X (C-480/12, EU:C:2014:329). Este asunto versaba sobre
la interpretacién del articulo 203 del cédigo aduanero de la Unién.

% De hecho, en las observaciones escritas de la Republica Italiana se afirma que la tinica razén por la que podria considerarse extinguida la
deuda aduanera en el procedimiento principal es que no hubo ocasién de comercializar las mercancias. En caso contrario, se mantendria
dicha deuda.

2 El subrayado es mio.
2 Sentencia Dansk Transport og Logistik, apartado 53.

% Ibidem, apartado 59. Véanse, en particular, los apartados 33 y 34 de la sentencia de 2 de abril de 2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224):
«Es, en efecto, en las oficinas aduaneras, que se hallan emplazadas estratégicamente en los puntos de entrada situados en las fronteras
exteriores, donde las autoridades pueden ejercer mejor un control intensivo de las mercancias que entran en el territorio aduanero de la
Comunidad, para evitar tanto la competencia desleal hecha a los productores comunitarios como la pérdida de ingresos fiscales que
implican las importaciones fraudulentas. De lo antedicho se desprende que el decomiso de mercancias introducidas en el territorio
aduanero de la Comunidad infringiendo los articulos 38 a 41 del c6digo aduanero [comunitario], que tiene lugar mds alld de la primera
oficina aduanera situada en el interior de ese territorio y que prdcticamente se produce por casualidad, no puede suponer la extincién de
la deuda aduanera en el sentido del articulo 233, parrafo primero, letra d), del cédigo aduanero [comunitario]».
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32. En segundo lugar, en la sentencia Dansk Transport og Logistik el Tribunal de Justicia declaré
que «la “intervencion” de la mercancia en el sentido del articulo 233, parrafo primero, letra d), del
cédigo aduanero [comunitario] debe entenderse como una intervencion de las autoridades
competentes para hacerse con la posesion efectiva de las mercancias, de manera que se confisca
la mercancia y se evita materialmente su entrada en el circuito econémico de los Estados
miembros».* En el procedimiento principal, esto no sucedié hasta después de que las mercancias
irregularmente introducidas hubieron pasado la primera oficina aduanera situada en el interior
del territorio de la Unién sin haber sido presentadas en ella,” a pesar de suceder el mismo dia en
que cruzaron la frontera hacia el territorio de la Unioén.

33. No obstante, me inclino por aceptar los argumentos formulados por la Republica de Lituania y
la Comision en sus observaciones escritas, en el sentido de que el momento en el que se
intervienen las mercancias irregularmente importadas es irrelevante a la hora de determinar la
extincion de la deuda aduanera con arreglo al articulo 124, apartado 1, letra e), del cédigo
aduanero de la Unidn.

34. Asi se desprende, en primer lugar, del tenor de dicha disposicién. Como se trasluce en las
observaciones escritas de la Republica Italiana, aunque las disposiciones del Derecho de la Unién
sobre la extincidén de la deuda aduanera deben ser objeto de una interpretacidon estricta para
proteger los recursos propios de la Unidn,* el articulo 124, apartado 1, letra e), del cddigo
aduanero de la Unién simplemente no contiene la expresion «en el momento de» que si aparece
en el articulo 233, parrafo primero, letra d), del c6digo aduanero comunitario.?”

35. En segundo lugar, me inclino por admitir los argumentos formulados en las observaciones
escritas de la Republica de Lituania y la Comisién* en el sentido de que la génesis del
articulo 124, apartado 1, letra e), del c6digo aduanero de la Unién respalda la interpretaciéon
literal de dicha disposicion. El cédigo aduanero comunitario constituia un régimen mads estricto
que el anteriormente vigente, y con el c6digo aduanero de la Unidn se regresé al modelo anterior,
en el que la piedra de toque para la extincién de la deuda aduanera era la confiscacién de las

#  Sentencia Dansk Transport og Logistik, apartado 61.

% Sentencia de 7 de marzo de 2019, Suez II (C-643/17, EU:C:2019:179), apartado 47 y jurisprudencia citada. Véase también la sentencia
Dansk Transport og Logistik, apartado 50.

% Sentencia de 17 de febrero de 2011, Berel y otros (C-78/10, EU:C:2011:93), apartado 46 y jurisprudencia citada.

7 No hay discrepancias lingiiisticas entre la version inglesa del articulo 124, apartado 1, letra e), del c6digo aduanero de la Unién vy, por
ejemplo, las versiones lingiiistica francesa, bulgara, italiana, espaiiola, sueca, portuguesa, alemana, polaca, checa y eslovaca.

#  Aparte de los antecedentes legislativos, la Comisién hace referencia a la explicacién introductoria al cédigo aduanero modernizado de
23 de febrero de 2005 (TAXUD/447/2004 Rev 2), segin el cual el objetivo de la revision del articulo 233 del cédigo aduanero
comunitario consistia en suprimir la condicién adicional «avant qu’il en ait été donné mainlevée» (antes de que hayan sido despachadas)
para que se extinguiese la deuda aduanera, en particular, cuando se intervienen las mercancias.
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mercancias irregularmente importadas.” Visto en este contexto,* como sugiere la Comisién en
sus observaciones escritas, seria contrario a una clara eleccién politica de la Unién Europea que
el momento de la intervencion de las mercancias irregularmente importadas siguiese siendo
relevante para la extincién de la deuda aduanera.

36. En tercer lugar, el objetivo de la extincién de la deuda aduanera puede considerarse el mismo
con arreglo al céddigo aduanero de la Unién y con arreglo al cédigo aduanero comunitario. El
objetivo del articulo 233, parrafo primero, letra d), del cddigo aduanero comunitario era evitar la
imposicién de un derecho en el caso de que la mercancia, aun habiendo sido introducida
ilegalmente en el territorio comunitario, no hubiera podido comercializarse y, por tanto, no
hubiera constituido una amenaza, en términos de competencia, para las mercancias
comunitarias.® Este mismo objetivo se desprende de las causas de extinciéon de la deuda
aduanera enumeradas en el articulo 124, apartado 1, del c6digo aduanero de la Unién. Tal como
he mencionado en el punto 28 de las presentes conclusiones, el periodo en el que las mercancias
irregularmente importadas circularon libremente por Lituania fue breve, pues fueron intervenidas
el mismo dia en el que cruzaron la frontera.

37. En consecuencia, se ha de responder a la primera cuestion en el sentido expuesto en el
punto 23 de las presentes conclusiones.

B. Respuesta a la segunda cuestion prejudicial

38. Procede responder a la segunda cuestion prejudicial que los articulos 2, letra b), y 7,
apartado 1, de la Directiva sobre impuestos especiales y los articulos 2, apartado 1, letra d), y 70
de la Directiva del IVA deben interpretarse en el sentido de que la obligacién de pagar impuestos
especiales o el IVA no se extingue en una situacién, como la del presente asunto, en la que la
mercancia de contrabando ha sido intervenida y posteriormente confiscada tras haberse
introducido irregularmente en el territorio de la Unién Europea, aun cuando la deuda aduanera
se haya extinguido por la causa contemplada en el articulo 124, apartado 1, letra e), del cédigo
aduanero de la Unidn.

29

Para mas detalle, véanse las conclusiones del Abogado General Mengozzi presentadas en el asunto Elshani (C-459/07, EU:C:2008:596),
puntos 64 a 66: «La regulacién de la extincién de la deuda aduanera a resultas del decomiso y la confiscacién de mercancias de
contrabando contenida en el articulo 233, parrafo primero, letra d), del c6digo aduanero [comunitario] constituye un agravamiento del
régimen previsto a este respecto, hasta la entrada en vigor del propio cédigo aduanero [comunitario], por el Reglamento [(CEE)]
n.° 2144/87 [del Consejo, de 13 de julio de 1987, relativo a la deuda aduanera (DO 1987, L 201, p. 15)]. Dicho Reglamento preveia, en
efecto, en su articulo 8, apartado 1, letra b), la extincién de la deuda aduanera en todos los casos de confiscacién de la mercancia. Por su
lado, el Reglamento [(CE)] n.° 450/2008 [del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2008, por el que se establece el cédigo
aduanero comunitario (cédigo aduanero modernizado) (DO 2008, L 145, p. 1)], que contiene el nuevo cédigo aduanero que entrard
préximamente en vigor, propone de nuevo, en su articulo 86, la linea “blanda” ya contenida en el Reglamento n.° 2144/87, estableciendo
en particular que la deuda aduanera se extinguird “cuando unas mercancias sujetas a derechos de importacién o de exportacién sean
decomisadas” [apartado 1, letra d)], “cuando unas mercancias sujetas a derechos de importacién o de exportacién sean confiscadas y
simultdnea o posteriormente decomisadas” [letra €)], y “cuando unas mercancias sujetas a derechos de importacién y de exportacién
sean destruidas bajo supervisién aduanera o abandonadas en beneficio del Estado” [letra f)]. Asi pues, también en el nuevo cédigo
aduanero el momento en el que se produce el secuestro y/o la confiscacién carece de pertinencia a efectos de la extincion de la deuda
aduanera. Pues bien, desde el momento en que el céddigo aduanero actualmente en vigor se configura, respecto a la extincion de la deuda
aduanera por mercancias de contrabando, como una normativa particularmente rigurosa introducida, desde el punto de vista
cronoldgico, entre dos normativas bastante menos rigidas, me parece que interpretar el articulo 233, parrafo primero, letra d), del cédigo
aduanero [comunitario] de forma intensamente restrictiva conduciria, con toda probabilidad, a un forzamiento de la légica interna del
ordenamiento juridico comunitario y de la voluntad presumible del legislador».

% Véanse también, sobre el papel que desempena el contexto en la interpretacién de las disposiciones del Derecho de la Unién, mis
conclusiones presentadas en el asunto Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996), puntos 40 a 59.

31 Sentencia de 2 de abril de 2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224), apartado 29.
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1. Impuestos especiales

39. Es preciso recordar que del articulo 7, apartado 1, de la Directiva sobre impuestos especiales
se desprende que el impuesto especial se devengard en el momento y en el Estado miembro de
despacho a consumo.* La importacién es un hecho imponible,® y el articulo 2, letra b), de la
Directiva sobre impuestos especiales dispone que «los productos sujetos a impuestos especiales
estaran sujetos a tales impuestos en el momento de [...] su importacién al territorio de la
Comunidad». De acuerdo con reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, debe
considerarse que las mercancias sujetas a impuestos especiales han entrado en el interior de la
Unidn a partir del momento en el que han pasado la zona en la que se encuentra la primera
oficina aduanera situada en el interior del territorio aduanero de la Unién.** En la sentencia
Dansk Transport og Logistik, el Tribunal de Justicia declar6 que «ha de considerarse que las
mercancias de contrabando fueron puestas a consumo por haber sido objeto de una importacién
irregular»,® y que la obligaciéon de pagar el impuesto especial subsiste aunque las mercancias
sujetas a él sean intervenidas y posteriormente destruidas.

40. A lo anterior no obsta lo dispuesto en el articulo 7, apartado 2, letra d), de la Directiva sobre
impuestos especiales, con arreglo al cual «se considerara “despacho a consumo” cualquiera de los
siguientes supuestos: [...] la importacion, incluso irregular, de productos sujetos a impuestos
especiales, a no ser que dichos productos se incluyan en un régimen suspensivo inmediatamente
después de su importacidon».*

41. Tal como senala la Comision en sus observaciones escritas, el considerando 9 de la Directiva
sobre impuestos especiales declara que, «dado que los impuestos especiales representan un
gravamen sobre consumos especificos, no pueden aplicarse respecto de productos que, en algunas
circunstancias, se hayan destruido o perdido irremediablemente».

42. Por lo tanto, estoy de acuerdo con las consideraciones que contienen las observaciones
escritas de los Gobiernos italiano y lituano y de la Comisién en el sentido de que no se puede
considerar que los impuestos especiales del procedimiento principal se hayan suspendido, habida
cuenta, en particular, de la definicién del articulo 7, apartado 2, letra d), de la Directiva sobre
impuestos especiales. En esta Directiva no se contempla la extincion de los impuestos especiales
en caso de introduccién irregular de mercancias en la Unién y su subsiguiente intervencién y
destruccion® o en caso de extincién de la deuda aduanera.

% Sentencia de 8 de febrero de 2018, Comision/Grecia (C-590/16, EU:C:2018:77), apartado 40.

% Sentencia de 28 de enero de 2016, BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62), apartado 21. Véase también la sentencia Dansk Transport og
Logistik, apartado 70.

#  Sentencia Dansk Transport og Logistik, apartado 72 y jurisprudencia citada. A esta conclusién se lleg6 en relacién con el articulo 5,
apartado 1, de la Directiva 92/12. No obstante, como se sefiala en las observaciones escritas de la Comisidn, es vélida también para la
Directiva sobre impuestos especiales actualmente vigente.

% Ibidem, apartado 81.
% Ibidem, apartados 80, 81 y 85.
7 Sentencia de 8 de febrero de 2018, Comisién/Grecia (C-590/16, EU:C:2018:77), apartado 40.

% Tal como sefala la Comisién en sus observaciones escritas, la Directiva (UE) 2020/262 del Consejo, de 19 de diciembre de 2019, por la
que se establece el régimen general de los impuestos especiales (DO 2020, L 58, p. 4), coordina la extincién de la deuda aduanera con la
del impuesto especial, pero esta disposicion ain no estd vigente.
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2. IVA

43. De acuerdo con reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, los derechos de importacion
no incluyen el IVA adeudado por las importaciones de mercancias.*” En virtud del articulo 2,
apartado 1, letra d), de la Directiva del IVA, las importaciones de bienes estin sujetas al IVA. El
articulo 70 de esta Directiva fija el principio de que el devengo del impuesto se produce, y dicho
impuesto es exigible, en el momento en que se efectia la importacidn de bienes.*

44. Al ser el IVA por naturaleza un impuesto sobre el consumo, se aplica a los bienes y servicios
que entran en el circuito econdmico de la Unién y pueden ser objeto de consumo.*

45. Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, «a la deuda aduanera podria sumarse,
ademas, la exigencia del IVA si, en funcién de la singular conducta ilicita que gener6 la deuda
aduanera, fuera posible presumir que la mercancia ha entrado en el circuito econémico de la
Unién y, por lo tanto, ha podido ser objeto de consumo, dando lugar asi al devengo del IVA».*
Tal presuncién puede desvirtuarse si se acredita que el bien se ha introducido en el circuito
econémico de la Unién a través del territorio de otro Estado miembro,* pero no es esta una
situacién que se produzca en el procedimiento principal. En este se trata de un solo Estado
miembro donde las mercancias irregularmente importadas entraron en el circuito econémico de
la Unidn, concretamente Lituania.*

46. Se ha declarado que, «en la medida en que una mercancia totalmente destruida o
irremediablemente perdida mientras se encontraba en régimen de transito comunitario externo
no puede integrarse en el circuito econémico de la Unidn y, por lo tanto, no puede salir de ese
régimen, no cabe considerarla “importada” a efectos del articulo 2, apartado 1, letra d), de la
Directiva [del] IVA, ni someterla al IVA por ello».*

47. Sin embargo, el procedimiento principal no constituye un caso de destruccién de mercancias
irregularmente importadas, ya que esto no sucedié hasta un afo después de su intervencion, y fue
por orden judicial.

48. Ademas, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el IVA a la importacién y los
derechos de aduana presentan caracteristicas esenciales comparables, en la medida en que se
originan por la importacién a la Unién y por la introduccién subsiguiente de las mercancias en el
circuito econémico de los Estados miembros. Asimismo, este paralelismo se confirma por el
hecho de que el articulo 71, apartado 1, parrafo segundo, de la Directiva del IVA autoriza a los
Estados miembros a vincular el devengo y la exigibilidad del IVA a la importacién con el devengo

¥ Véase, por ejemplo, la sentencia de 2 de junio de 2016, Eurogate Distribution y DHL Hub Leipzig (C-226/14 y C-228/14, EU:C:2016:405),
apartado 81 y jurisprudencia citada. Dicho asunto versaba sobre la interpretacion de la Sexta Directiva, pero el mismo principio es
aplicable al procedimiento principal.

% Sentencia de 18 de mayo de 2017, Latvijas Dzelzcel$ (C-154/16, EU:C:2017:392), apartado 67 y jurisprudencia citada. Véase también la
sentencia de 10 de julio de 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579), apartado 40.

4 Sentencia de 18 de mayo de 2017, Latvijas Dzelzcel$ (C-154/16, EU:C:2017:392), apartado 69 y jurisprudencia citada. El consumo es el
acto gravado por el IVA. Véase, por ejemplo, la sentencia de 2 de junio de 2016, Eurogate Distribution y DHL Hub Leipzig (C-226/14
y C-228/14, EU:C:2016:405), apartado 65. Véanse, mds recientemente, las sentencias de 1 de junio de 2017, Wallenborn Transports
(C-571/15, EU:C:2017:417), apartado 54, y de 10 de julio de 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18,
EU:C:2019:579), apartado 44.

# Sentencia de 3 de marzo de 2021, Hauptzollamt Minster (Lugar de nacimiento del IVA) (C-7/20, EU:C:2021:161), apartado 30 y
jurisprudencia citada.

#  Ibidem, apartado 31 y jurisprudencia citada.
# Véase la sentencia de 3 de marzo de 2021, Hauptzollamt Miinster (Lugar de nacimiento del IVA) (C-7/20, EU:C:2021:161).
% Sentencia de 18 de mayo de 2017, Latvijas Dzelzcel$ (C-154/16, EU:C:2017:392), apartado 71.
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y la exigibilidad de los derechos de aduana.* Asi pues, la importacion es la piedra de toque para
determinar la exigibilidad del IVA, y no cabe duda de que en el procedimiento principal se
produjo una importacion.

49. Por otro lado, de acuerdo con reiterada jurisprudencia, «en el caso en el que las mercancias
fueron intervenidas y simultdnea o posteriormente decomisadas tras dejar la primera oficina
aduanera situada en el interior del territorio aduanero de la Comunidad por las autoridades [...],
ya se habia devengado el IVA, y por ello dicho impuesto era exigible».*

50. Por ultimo, también es jurisprudencia asentada que la mera presencia en el territorio
aduanero de la Unién de mercancias que no son de la Unién entrafa el riesgo de que tales
mercancias acaben integradas en el circuito econémico de los Estados miembros sin ser
despachadas de aduana.® Este es el imperativo que fundamenta la recaudacion del IVA sobre las
mercancias irregularmente importadas. El riesgo se materializé en cuanto las mercancias entraron
en territorio lituano y pasaron la primera zona aduanera correspondiente al lugar de importacién.
Se trata de una solucién coherente con los objetivos esenciales del régimen comun del IVA de la
Union, tal como se sefiala en las observaciones escritas de la Republica de Lituania, que consisten
en garantizar la libre competencia y la neutralidad fiscal sin obstaculizar la libre circulacién de
mercancias y servicios, y no existe disposiciéon alguna en la Directiva del IVA que extinga la
responsabilidad en materia de IVA en caso de extincion de la deuda aduanera.

IV. Conclusion

51. En conclusién, propongo responder a las cuestiones prejudiciales planteadas por el Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo de
Lituania) del siguiente modo:

«1) El articulo 124, apartado 1, letra e), del Reglamento (UE) n.° 952/2013 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 9 de octubre de 2013, por el que se establece el cédigo aduanero
de la Unién, debe interpretarse en el sentido de que la deuda aduanera se extingue cuando
una mercancia irregularmente importada ha sido decomisada y posteriormente confiscada
tras haber sido introducida irregularmente en el territorio aduanero de la Unién Europea.

2) Los articulos 2, letra b), y 7, apartado 1, de la Directiva 2008/118/CE del Consejo, de
16 de diciembre de 2008, relativa al régimen general de los impuestos especiales, y por la que
se deroga la Directiva 92/12/CEE, y los articulos 2, apartado 1, letra d), y 70 de la Directiva
2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del
impuesto sobre el valor afiadido, deben interpretarse en el sentido de que la obligacion de
pagar impuestos especiales e IVA no se extingue en una situaciéon en la que la mercancia de
contrabando ha sido decomisada y posteriormente confiscada tras haber sido introducida
irregularmente en el territorio aduanero de la Unién Europea, aun cuando la deuda aduanera
se haya extinguido por la causa contemplada en el articulo 124, apartado 1, letra e), del
Reglamento n.° 952/2013.»

“ Sentencia de 3 de marzo de 2021, Hauptzollamt Minster (Lugar de nacimiento del IVA) (C-7/20, EU:C:2021:161), apartado 29 y
jurisprudencia citada.

¥ Sentencia Dansk Transport og Logistik, apartado 94. Véase también la sentencia de 1 de junio de 2017, Wallenborn Transports
(C-571/15, EU:C:2017:417), apartado 54, ademds de la sentencia de 2 de junio de 2016, Eurogate Distribution y DHL Hub Leipzig
(C-226/14 y C-228/14, EU:C:2016:405), apartado 65. Aunque esta apreciacion se hizo en relacién con la Sexta Directiva, es igualmente
valida para el procedimiento principal y para la Directiva del IVA.

“  Sentencia de 15 de mayo de 2014, X (C-480/12, EU:C:2014:329), apartado 36 y jurisprudencia citada. El subrayado es mio.
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