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6 paivana lokakuuta 2021

Asia C-489/20

UB
vastaan
Kauno teritoriné muitine,
muu osapuoli:
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Ennakkoratkaisupyynto — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (ylin
hallintotuomioistuin, Liettua))

Ennakkoratkaisupyyntd — Unionin tullikoodeksi — Unionin tullialueelle saapumisen jalkeen
takavarikoidut ja myohemmin valtiolle menetetyiksi julistetut salakuljetut tavarat —
Tullivelan lakkaaminen — Seuraukset valmiste- ja arvonlisdveron kantamiselle

1. Tama Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasin (ylin hallintotuomioistuin, Liettua)
esittdimd ennakkoratkaisupyynto koskee ldhinnd unionin tuomioistuimen 29.4.2010 antaman
tuomion Dansk Transport og Logistik tulkintaa.? Tarkemmin ottaen se koskee tullivelan
lakkaamista sellaisten tavaroiden osalta, jotka tuotiin sddntdjenvastaisesti Euroopan unioniin ja
jotka tulliviranomaiset takavarikoivat, mikd ei tapahtunut tullitoimipaikassa tai vapaa-alueella
tavaroiden unionin tullialueelle tuonnin yhteydessd vaan silloin, kun tavaroita kuljetettiin
maanteitse kyseisessd jdsenvaltiossa sen jdlkeen, kun ne olivat ylittdneet lainvastaisesti
jasenvaltion rajan unionin ulkorajalla® eikd tavaroita ollut esitetty ensimmdiselle unionin
tullialueen sisdapuolella sijaitsevalle tullitoimipaikalle.*

2. Tuomio Dansk Transport og Logistik koski kuitenkin tavanomaista tapausta, jossa
tulliviranomaiset loytavit téllaiset tavarat niiden unionin tullialueelle tuonnin yhteydessé joko
maahantulon jilkeisessd ensimmadisessd tullitoimipaikassa tai vapaa-alueella. Nédin ollen herda
kysymys, voidaanko péddasian oikeudenkdynnissa soveltaa tuomiossa Dansk Transport og Logistik
kehitettyjd periaatteita, jotka koskevat tullivelan lakkaamista tillaisten tavaroiden takavarikoinnin
ja myohemman valtiolle menetetyiksi julistamisen valossa.

! Alkuperdinen kieli: englanti.

?  C-230/08, EU:C:2010:231 (jaljempand tuomio Dansk Transport og Logistik).
3 Ks. my6s esim. tuomio 5.3.2015, Prankl (C-175/14, EU:C:2015:142).
4

Tuomio 7.3.2019, Suez II (C-643/17, EU:C:2019:179, 47 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen). Ks. my6s tuomio Dansk Transport og
Logistik, 50 kohta.
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3. Toiseksi ja tdhdn liittyen nyt tarkasteltavasta ongelmasta sdéddetdén unionin tullikoodeksista
9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013°
124 artiklan 1 kohdan e alakohdassa, kun taas tuomion Dansk Transport og Logistik
antamisajankohtana téllaisesta tilanteesta sidddettiin yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92¢ 233 artiklan ensimmadisen kohdan d
alakohdassa. Unionin tullikoodeksin 124 artiklan 1 kohdan e alakohdan sanamuoto ei ole sama
kuin yhteison tullikoodeksin 233 artiklan ensimmadisen kohdan d alakohdan sanamuoto.
Tamakin seikka on ndin ollen merkityksellinen maédritettdessd, lakkasiko pédasian
oikeudenkdynnissd kyseessd oleva tullivelka tavaroiden takavarikoinnin seurauksena, kun niitd
kuljetettiin maanteitse jasenvaltion alueella.

4. Tastda herdd kaksi lisikysymystd. Valmisteverojen kantamisesta tuontitavaroista sdddetdan
valmisteveroja koskevasta vyleisestd jarjestelméstd ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta
16.12.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/118/EY’ 2 artiklan b alakohdassa
ja 7 artiklassa. Arvonlisiveron kantamisesta tuontitavaroista sdddetddn yhteisesta
arvonlisdverojérjestelméstd  28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin  2006/112/EY*
2 artiklan 1 kohdan d alakohdassa ja 70 artiklassa. Jos pddasian oikeudenkédynnissia kyseessa oleva
tullivelka on tosiasiassa lakannut unionin tullikoodeksin 124 artiklan 1 kohdan e alakohdan
nojalla, voidaanko tavaroista kantaa edelleen valmiste- ja arvonlisdaveroa?

5. Olen tullut siihen tulokseen, ettd vaikka tullivelka lakkasi péddasiassa, kyseisistd tavaroista on
maksettava sekd valmiste- ettd arvonliséveroa jdljempéand yksityiskohtaisesti esitettdvistd syista.
Seuraavassa arvioinnissa kunnioitetaan oikeuskaytdnnossa vahvistettuja sdéntojd, joiden mukaan
tullien, valmisteveron ja arvonlisiveron kantamista koskevia toimivaltoja on tarkasteltava
erikseen.’

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

6. Unionin tullikoodeksin 79 artiklan otsikko on "Séénndsten noudattamatta jéttdmisestéd johtuva
tullivelka”. Sen 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn muun muassa seuraavaa:

“Tuontitullin alaisista tavaroista syntyy tuontitullivelka — —

a) kun ei tdytetd jotakin tullilainsddddnnossd sdddettyd velvollisuutta, joka koskee tavaroiden
tiettyd kédyttotarkoitusta unionin tullialueella”.

5 EUVL 2013, L 269, s. 1 (jdljempdnd unionin tullikoodeksi).

¢ EYVL 1992, L 302, s. 1 (jédljempané yhteison tullikoodeksi).

7 EUVL 2009, L 9, s. 12 (jaljempéni valmisteverodirektiivi). Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jarjestelméstd sekd ndiden
tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta 25.2.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/12/ETY (EYVL 1992, L 76, s. 1) oli
asian kannalta merkityksellinen, voimassa ollut sdddos tuomion Dansk Transport og Logistik antamisajankohtana. Ks. etenkin direktiivin
92/12 4 artikla, 5 artiklan 1 ja 2 kohta sekd 6, 7, 8 ja 9 artikla.

8 EUVL 2006, L 347, s. 1 (jaljempénd arvonlisédverodirektiivi). Tuomion Dansk Transport og Logistik antamisajankohtana tésté sdddettiin
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén  yhdenmukaistamisesta -  yhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen
médrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 22.10.1999 annetulla neuvoston direktiivilla 1999/85/EY (EYVL 1999, L 277, s. 34; jdljempand kuudes direktiivi)
6 artiklan 1 kohdassa, 7 artiklassa ja 10 artiklan 3 kohdassa.

°  Tuomio 3.3.2021, Hauptzollamt Miinster (Arvonlisdveron syntypaikka) (C-7/20, EU:C:2021:161, 23 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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7. Unionin tullikoodeksin 124 artiklan otsikko on "Lakkaaminen”, ja sen 1 kohdan e alakohdassa
sdadetaan seuraavaa:

“Tuonti- tai vientitullivelka lakkaa jollakin jaljempéna luetelluista tavoista — —:

e) kun tuonti- tai vientitullien alaiset tavarat julistetaan valtiolle menetetyiksi taikka
takavarikoidaan ja samanaikaisesti tai myohemmin julistetaan menetetyiksi valtiolle”.

8. Unionin tullikoodeksin 198 artiklan otsikko on “Tulliviranomaisten toimenpiteet”. Sen
1 kohdan a alakohdassa sdddetédédn seuraavaa:

“Tulliviranomaisten on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet, valtiolle menetetyksi
julistaminen ja myynti taikka hévittdiminen mukaan luettuna, tavaroista vapautumiseksi

seuraavissa tapauksissa:

a) kun ei ole téytetty jotakin tullilainsddddnnosséd sdddettya velvollisuutta, joka koskee muiden
kuin unionitavaroiden tuomista unionin tullialueelle, tai tavarat on salattu tullivalvonnalta”.

9. Valmisteverodirektiivin 2 artiklan b alakohdassa saddetdian seuraavaa:

“Valmisteveron alaisista tavaroista kannetaan valmistevero silloin kun:

b) ne tuodaan yhteison alueelle.”
10. Valmisteverodirektiivin 7 artiklassa saddetain seuraavaa:

”1. Valmisteverosaatava syntyy siind jasenvaltiossa ja sind ajankohtana, jossa ja jolloin tavarat
luovutetaan kulutukseen.

2. Tatd direktiivid sovellettaessa kulutukseen luovutuksena pidetdan:

d) valmisteveron alaisten tavaroiden tuontia, sddntdjenvastainen tuonti mukaan lukien, paitsi jos
valmisteveron alaiset tavarat asetetaan vilittomaésti maahantuonnin tapahduttua véliaikaisen
verottomuuden jérjestelméén.”

11. Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan d alakohdassa siadetdian seuraavaa:

”Arvonlisdveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

d) tavaroiden maahantuonnista.”
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12. Arvonlisaverodirektiivin 70 artiklassa saddetain seuraavaa:

"Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy silld hetkelld, jona tavaroiden
maahantuonti tapahtuu.”

B Liettuan lainsddddnto

13. Verohallinnosta annetun Liettuan tasavallan lain (Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymas, jdljempénéd verohallinnosta annettu laki) (sellaisena kuin se on
muutettuna 13.4.2004 annetulla lailla nro IX-2112) 93 §:n (jonka otsikko on "Verovelvollisuuden
lakkaaminen”) 2 momentin 3 kohdassa saadettiin, etti “mika tahansa velvollisuus tullin
hallinnoimien verojen osalta lakkaa myds —— jos tavarat otetaan haltuun #uiiden
sdadntojenvastaisen  maahantulon  ajankohtana ja  samanaikaisesti tai myohemmin
takavarikoidaan”.

14. Ennakkoratkaisupyynnossd todetaan, ettd kun tarkastellaan kansallisen lainséétajan
muuttunutta lahestymistapaa ajankohtaan, jona velvollisuus maksaa valmisteveroa ja tuonnin
arvonlisdveroa lakkaa, on syytd huomata, ettd verohallinnosta annetun lain 93 §:n 2 momentti
kumottiin 1.1.2017, jolloin voimaan tulivat seuraavat kansalliset sddnnokset, jotka annettiin
muun muassa unionin tullikoodeksin valossa:

— valmisteverosta annetun Liettuan tasavallan lain (Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas)
(sellaisena kuin se on muutettuna 3.11.2016 annetulla lailla nro XII-2696) 20 §:n 2 momentti, jossa
saadetddn, ettd velvollisuus maksaa valmisteveroa tullille lakkaa soveltuvin osin unionin
tullikoodeksin 124 artiklan 1 kohdan d—g alakohdassa sdddetyissa tapauksissa

— Liettuan tasavallan arvonlisdverolain (Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio
jstatymas) (sellaisena kuin se on muutettuna 3.11.2016 annetulla lailla nro XII-2697) 121 §:n 2
momentti, jossa sdddetddn, ettd velvollisuus maksaa tuonnin arvonlisdveroa tullille lakkaa
soveltuvin osin unionin tullikoodeksin 124 artiklan 1 kohdan d-g alakohdassa sdddetyissa
tapauksissa.

II Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

15. Padasian oikeudenkdynnin vastaaja jarjesti rikoskumppaneidensa kanssa valmisteveron
alaisten tavaroiden séddntojenvastaisen maahantuonnin (salakuljettamisen) Valko-Vengjalta
Liettuan alueelle 22.9.2016 syrjdisessé paikassa. Télloin 6 000 savukepakkausta (jéljempéna riida-
nalaiset tavarat) heitettiin rajan yli ja keréttiin talteen. Samana péivdna rajaviranomaiset pysaytti-
vdt voimakeinoin riidanalaisia tavaroita kuljettaneen moottoriajoneuvon Liettuan alueella, ja
ajoneuvosta loydetyt savukkeet takavarikoitiin 22.9.2016.

16. Vilniaus apygardos teismasin (alueellinen tuomioistuin, Vilna, Liettua)
rikosoikeudenkdynnissda 23.1.2017 antamalla rangaistusmadrayksellda valittaja tuomittiin
kansallisen rikoslainsddaddnnon mukaisesta rikoksesta ja maérattiin maksamaan sakkoa 16 947
euroa. Riidanalaiset tavarat péétettiin myos julistaa valtiolle menetetyiksi, ja toimivaltaiset virano-
maiset madrattiin tuhoamaan ne. Tadma tapahtui vuoden kuluttua siitd, kun ne oli julistettu val-
tiolle menetetyiksi 22.9.2016.%°

10 Komission kirjallisten huomautusten mukaan.
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17. Kun otetaan huomioon kyseinen rangaistusméérdys, riidanalaisella padtoksellda Kaunasin
tullitoimipaikka totesi valittajan (yhteisvastuullisesti muiden henkiloiden kanssa) olevan
velvollinen maksamaan tullivelan ja vahvisti verovelvoitteen, johon siséltyi valmisteveroa 10 237
euroa ja viivéastyskorkoa sille 1 674 euroa sekd tuonnin arvonlisdveroa 2 679 euroa ja viivastyskor-
koa sille 438 euroa. Unionin tullikoodeksin 124 artiklan 1 kohdan e alakohta huomioon ottaen
kyseinen paikallinen verohallinto ei laskenut ja vahvistanut valittajalle tuontitullivelkaa
katsottuaan, ettd tullivelka oli lakannut.

18. Kaunasin tullitoimipaikan pé&tos vahvistettiin 9.5.2018 tehdylld paatoksella nro 1A-199.

19. Valittaja  nosti ~ Vilniaus  apygardos administracinis teismasissa  (alueellinen
hallintotuomioistuin, Vilna, Liettua) kanteen, jossa se viitti ldhinn4, ettd kun otetaan huomioon
unionin tullikoodeksin 124 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukainen tullivelan lakkaamisperuste,
hinen velvollisuutensa maksaa valmisteveroa ja tuonnin arvonlisdveroa riidanalaisista tavaroista,
jotka oli tuotu sddntojenvastaisesti Euroopan unionin tullialueelle, oli myds lakannut. Tama
valittajan paattely perustui muun muassa unionin tuomioistuimen tuomiossaan Dansk Transport
og Logistik esittamadn tulkintaan.

20. Vilniaus apygardos administracinis teismas hylkési valittajan kanteen perusteettomana
30.10.2018 antamallaan tuomiolla. Kyseinen tuomioistuin katsoi muun muassa, ettd perusteet
valmisteveron ja/tai tuonnin arvonlisiveron maksamisvelvollisuuden lakkaamiselle eivit kuulu
unionin tullikoodeksin soveltamisalaan, ja kieltdytyessddn arvioimasta valittajan vaitteitd, jotka
liittyivdt tuomiossa Dansk Transport og Logistik esitettyyn tulkintaan, se huomautti erityisesti,
ettd kyseinen unionin tuomioistuimen tuomio oli annettu yhteison tullikoodeksin, jonka
sadnnokset eivdt olleet merkityksellisid kasiteltavdassa asiassa, koska voimassa oleva sdddos oli
unionin tullikoodeksi, tulkitsemiseksi.

21. Valittaja valitti kyseisestd tuomiosta Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasiin, joka on
esittdnyt seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 952/2013 — — 124 artiklan 1 kohdan e alakohtaa tulkittava siten, ettd
tullivelka lakkaa, jos — Kkaisiteltdvissd asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa —
salakuljetetut tavarat takavarikoitiin ja myohemmin julistettiin valtiolle menetetyiksi sen
jalkeen, kun ne oli jo tuotu sddntojenvastaisesti (luovutettu kulutukseen) Euroopan unionin
tullialueelle?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontédvésti, onko valmisteveroja koskevasta
yleisestd jédrjestelmidstd ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta 16.12.2008 annetun
neuvoston direktiivin 2008/118/EY 2 artiklan b alakohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa sekd
yhteisestd  arvonlisdverojarjestelméstd  28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ja 70 artiklaa tulkittava siten, ettd velvollisuus
maksaa valmisteveroa ja/tai arvonlisiveroa ei lakkaa, jos, kuten kasiteltdvéssd asiassa,
salakuljetetut tavarat takavarikoidaan ja myohemmin julistetaan valtiolle menetetyiksi sen
jilkeen, kun ne oli jo tuotu sddntdjenvastaisesti (luovutettu kulutukseen) unionin
tullialueelle, vaikka tullivelka on lakannut asetuksen
(EU) N:0 952/2013 124 artiklan 1 kohdan e alakohdassa sdddetyn perusteen mukaisesti?”

22. Kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle esittivdt Italian tasavalta, Liettuan
tasavalta ja Euroopan komissio. Istuntoa asianosaisten kuulemiseksi ei pidetty.
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II1 Arviointi

A Vastaus ensimmdiseen kysymykseen

23. Ensimmadiseen kysymykseen olisi vastattava siten, ettd unionin tullikoodeksin
124 artiklan 1 kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, ettd tullivelka lakkaa tilanteessa, jossa
sddntojenvastaisesti tuodut tavarat takavarikoidaan ja myohemmin julistetaan wvaltiolle
menetetyiksi sen jalkeen, kun ne on jo tuotu sdéntéjenvastaisesti unionin tullialueelle.

24. Nain on seuraavista syista.

25. Tullivelan syntyminen nyt kasiteltdvdssd asiassa on riidatonta. Unionin tullikoodeksin
79 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan "tuontitullin alaisista tavaroista syntyy tuontitullivelka
— — kun ei téytetd jotakin tullilainsdddannossa sdddettya velvollisuutta, joka koskee muiden kuin
unionitavaroiden tuomista unionin tullialueelle”. Unionin tullikoodeksin 139 artiklan otsikko on
"Tavaroiden esittdminen tullille”, ja sen 1 kohdassa sdéddetddn, ettd "jonkun seuraavista henkil6ista
on, unionin tullialueelle tuotujen tavaroiden saapuessa, esitettévé ne tullille viipymatta maaréatyssa
tullitoimipaikassa tai muussa tulliviranomaisten méadrdédmassa tai hyviksymaisséd paikassa taikka
vapaa-alueella: a) henkilon, joka toi tavarat unionin tullialueelle; b) henkilon, jonka nimissa tai
lukuun tavarat kyseiselle alueelle tuonut henkil6é toimii; c) henkilon, joka otti vastatakseen

tavaroiden kuljetuksesta sen jélkeen, kun ne tuotiin unionin tullialueelle”. !

26. Yhteison tullikoodeksiin perustuvassa unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossé katsottiin,
ettd "esittdmistd” koskevan velvollisuuden tarkoituksena on "varmistaa se, ettd tulliviranomaiset
saavat tiedon tavaroiden saapumisesta ja tdmén lisdksi myos kaikista sellaisista merkityksellisista
tiedoista, jotka koskevat kyseessd olevan tavaralajin tai tuotteen tyyppid seké kyseisten tavaroiden
madrad. Juuri ndiden tietojen perusteella tavarat voidaan néet tunnistaa asianmukaisesti niiden
tariffiin luokittelemista ja tarvittaessa tuontitullien laskemista varten.”'* Se seikka, ettd jotkin
tavarat on piilotettu ajoneuvoon, jossa tavarat on kuljetettu, rakennettuihin katkoihin, ei vapauta
kyseisid tavaroita tédsta velvollisuudesta.

27. Muiden kuin unionitavaroiden ldsndolo unionin tullialueella sellaisenaan tarkoittaa vaaraa
siitd, ettd ndma4 tavarat saatetaan tullaamatta taloudelliseen vaihdantaan jasenvaltioissa.'* Tullin
madrddminen on perusteltua, kun esimerkiksi tavaran havidminen merkitsisi vaaraa siitd, ettd
tavara saatetaan Euroopan unionin taloudelliseen vaihdantaan. '

28. On kuitenkin huomattava, etté nyt késiteltdvéssa asiassa tdllainen vaara on hyvin pieni, koska
tavarat takavarikoitiin samana pédivdnd, jona ne saapuivat unionin tullialueelle, vaikkakin sen
jalkeen, kun ne olivat ohittaneet ensimmadisen unionin tullialueella sijaitsevan tullitoimipaikan
eikd niitd ollut esitetty sille.’® Kuten edelld jo todettiin, vaikka nyt kasiteltavdssa asiassa syntyi

”,

' Unionin tullikoodeksin 5 artiklan 33 alakohdassa sdddetdidn, ettd ”’tavaroiden esittimiselld tullille’ [tarkoitetaan] tulliviranomaisille
annettavaa ilmoitusta tavaroiden saapumisesta tullitoimipaikkaan tai muuhun tulliviranomaisten osoittamaan tai hyviksyméan paikkaan
sekd kyseisten tavaroiden asettamista tullin saataville tullitarkastuksia varten”.

2 Tuomio 2.4.2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224, 22 kohta oikeuskiytantoviittauksineen). Kuljettamisesta tulliviranomaisten
osoittamaan tullitoimipaikkaan tai vapaa-alueelle ja tullien laskemisesta ks. dskettdin tuomio 7.3.2019, Suez II (C-643/17, EU:C:2019:179,
45 ja 46 kohta).

3 Tuomio 2.4.2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224, 23 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
4 Tuomio 15.7.2010, Skatteministeriet v. DSV Road A/S (C-234/09, EU:C:2010:435, 31 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).
15 Tuomio 15.5.2014, X (C-480/12, EU:C:2014:329, 35 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) unionin tullikoodeksin 203 artiklan tulkinnasta.

' Tuomio 2.4.2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224, 24 ja 25 kohta). Ks. my6s tuomio Dansk Transport og Logistik, 48 kohta ja tuomio
7.3.2019, Suez II (C-643/17, EU:C:2019:179, 47 kohta).
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ndin ollen tullivelka (ks. edellda 25 kohta), kun sddntdjenvastainen tuonti tapahtui ja tullivelka
syntyi samanaikaisesti,” sen ajanjakson lyhyys, jona riidanalaiset tavarat olivat ohittaneet
ensimmadisen unionin tullialueella sijaitsevan tullitoimipaikan eikéd niitd ollut esitetty sille,’® ja
seikka, ettd niitd kuljetettiin ainoastaan Liettuan alueella, tarkoittivat, ettd vaara siitd, ettd tavarat
saatetaan Euroopan unionin taloudelliseen vaihdantaan, poistui lihes heti, kun tavarat oli tuotu
sddntojenvastaisesti.  Komission kirjallisissa huomautuksissa nimittéin viitetéén, ettd ainoastaan
tavarat, jotka tosiasiallisesti paatyvat Euroopan unionin taloudelliseen vaihdantaan, synnyttévit
tullivelan.®

29. Lisdksi unionin tullikoodeksin 124 artiklan 1 kohdan e alakohdassa sadadetidn, ettd "tuonti- tai
vientitullivelka lakkaa jollakin jdljempénd luetelluista tavoista —— kun tuonti- tai vientitullien
alaiset tavarat julistetaan valtiolle menetetyiksi taikka takavarikoidaan ja samanaikaisesti tai
my6hemmin julistetaan menetetyiksi valtiolle”.

30. Tamén sddnnoksen ja tuomion Dansk Transport og Logistik antamisajankohtana voimassa
olleen sddnnoksen eli yhteison tullikoodeksin 233 artiklan ensimmadisen kohdan d alakohdan
keskeinen ero on siind, ettd jdlkimmaiisessd tullivelan lakkaaminen yhdistetddn
tuontiajankohtaan, kun taas unionin tullikoodeksin 124 artiklan 1 kohdan e alakohdassa ei ndin
tehdd. Yhteison tullikoodeksin 233 artiklan ensimmadisen kohdan d alakohdassa sadddettiin
seuraavaa:

"Tullivelka lakkaa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sellaisten voimassa olevien sdadnnosten
soveltamista, jotka koskevat tullivelan vanhentumisaikaa ja timén velan kantamatta jéttdmista
velallisen lain mukaan todetun maksukyvyttomyyden vuoksi:

d) kun tavarat, joiden osalta syntyy 202 artiklan mukaisesti tullivelka, takavarikoidaan niita
sddntojenvastaisesti fuotaessa ja julistetaan samanaikaisesti tai myohemmin valtiolle
menetetyiksi.”

31. Unionin tuomioistuin tulkitsi tdtd sddnnostd tuomiossa Dansk Transport og Logistik. Se
ensinndkin katsoi, ettd ”[yhteison] tullikoodeksin 233 artiklan ensimmdisen kohdan d
alakohdassa tarkoitettu tallaisten tavaroiden takavarikointi yhdessd niiden samanaikaisen tai
myohemmin valtiolle menetetyiksi julistamisen kanssa voi merkitd tullivelan lakkaamista vain
silloin, kun mainitut tavarat on takavarikoitu ennen kuin ne ovat ohittaneet alueen, jossa
ensimmadinen yhteison tullialueen tullitoimipaikka sijaitsee”.” Se lisdsi, ettd "ndma tavarat on
kuitenkin otettu haltuun ja hévitetty silloin, kun Saksan ja Tanskan vélinen raja on ylitetty eli

7" Tuomio 2.4.2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224, 27 kohta). Tdmi periaate kehitettiin tulkittaessa yhteison tullikoodeksin
202 artiklaa.

8 Tuomio 7.3.2019, Suez II (C-643/17, EU:C:2019:179, 47 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Tuomio Dansk Transport og Logistik,
50 kohta.

¥ Ks. tuomiossa 15.5.2014, X (C-480/12, EU:C:2014:329) tarkasteltu tosiseikkoja koskeva tilanne. Kyseinen asia koski unionin
tullikoodeksin 203 artiklan tulkintaa.

% Ttalian tasavallan kirjallisissa huomautuksissa nimittéin vditetdén, ettd ainoa syy, jonka perusteella tullivelan voitaisiin katsoa lakanneen
nyt kisiteltdvissd asiassa, on se, ettei riidanalaisia tavaroita ollut mahdollista saattaa taloudelliseen vaihdantaan. Muussa tapauksessa
tullivelka on edelleen olemassa.

21 Kursivointi tassd.
%2 Tuomio Dansk Transport og Logistik, 53 kohta.
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tdman 'sddntojenvastaisen tuonnin’ jalkeen eiké sen yhteydessd. Niinpd vaikuttaa siltd, ettd tdmén
tapauksen tosiseikat eivit kuulu tullikoodeksin 233 artiklan ensimmaédisen kohdan d alakohdan
tilanteen piiriin”.*

32. Toiseksi tuomiossa Dansk Transport og Logistik todettiin lisdksi, ettd ”[yhteison]
tullikoodeksin 233 artiklan ensimmadisen kohdan d alakohdassa tarkoitettu tavaroiden
‘takavarikointi’ on ymmarrettdva niin, ettd se on toimivaltaisten viranomaisten toimi tavaroiden
hallinnan saamiseksi, jotta tavarat saadaan turvattua ja estetddn niiden padtyminen taloudelliseen
vaihdantaan jdsenvaltioissa”.?* Nyt késiteltdvéissa asiassa ndin tapahtui vasta sen jilkeen, kun
sddntojenvastaisesti tuodut tavarat olivat ohittaneet ensimmadisen unionin tullialueella sijaitsevan
tullitoimipaikan eikd niitd ollut esitetty sille,” vaikka se tapahtuikin samana pédivénd, jona ne
ylittivat unionin ulkorajan.

33. Olen kuitenkin taipuvainen hyviksymddn Liettuan tasavallan ja komission kirjallisissa
huomautuksissa esitetyt viitteet siitd, ettd ajankohta, jona sddntdjenvastaisesti tuodut tavarat
takavarikoidaan, on merkitykseton unionin tullikoodeksin 124 artiklan 1 kohdan e alakohdan
mubkaisen tullivelan lakkaamisen méaérittamisen kannalta.

34. Tama ilmenee ensinndkin sddnnoksen sanamuodosta. Kuten Italian tasavallan kirjallisissa
huomautuksissa annetaan ymmaértdd, on niin, ettd vaikka unionin oikeuden sdadnnoksid, jotka
ovat tullivelan lakkaamisperusteita, on tulkittava suppeasti unionin omien varojen
turvaamiseksi,”® unionin tullikoodeksin 124 artiklan 1 kohdan e alakohtaan ei yksinkertaisesti
sisdlly ilmaisua "tuotaessa”, toisin kuin yhteison tullikoodeksin 233 artiklan ensimmaiisen kohdan
d alakohtaan.?

35. Toiseksi olen taipuvainen hyviksymédan myos Liettuan tasavallan ja komission kirjallisissa
huomautuksissa esitetyt viitteet® siitd, ettd unionin tullikoodeksin 124 artiklan 1 kohdan e
alakohdan syntyhistoria tukee kyseisen sd@nnoksen sanamuodon mukaista tulkintaa. Yhteison
tullikoodeksi edusti lainsddaddnnon tiukentamista aiemmin kaytossd olleeseen toimenpiteeseen
ndhden, kun taas unionin tullikoodeksissa palattiin aiempaan malliin, jossa ratkaisevaa tullivelan
lakkaamisen kannalta oli kyseessd olevien sddntdjenvastaisesti tuotujen tavaroiden julistaminen

% Ibid., 59 kohta. Ks. myos etenkin tuomio 2.4.2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224) 33 ja 34 kohta: "Viranomaiset voivat nimittdin
niissd tullitoimipaikoissa, jotka sijaitsevat strategisesti ulkorajojen ylityspaikoissa, parhaiten harjoittaa yhteison tullialueelle saapuvien
tavaroiden intensiivistd valvontaa ja estdd siten laittomasta tuonnista aiheutuvaa vilpillistd kilpailua yhteisén tuottajiin ndhden sekd
verotulojen menettdmistd. Téstd seuraa, ettd tullivelka ei voi lakata [yhteison] tullikoodeksin 233 artiklan ensimmadisen kohdan d
alakohdassa tarkoitetulla tavalla, kun yhteison tullialueelle [yhteison] tullikoodeksin 38—41 artiklassa sdddettyjen muodollisuuksien
vastaisesti tuotujen tavaroiden takavarikointi tehddén tdmin alueen ensimmdisen tullitoimipaikan ulkopuolella ja kdytdnnossi
sattumalta.”

% Tuomio Dansk Transport og Logistik, 61 kohta.

% Tuomio 7.3.2019, Suez II (C-643/17, EU:C:2019:179, 47 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Ks. myds tuomio Dansk Transport og
Logistik, 50 kohta.

% Tuomio 17.2.2011, Berel ym. (C-78/10, EU:C:2011:93, 46 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tullikoodeksin 124 artiklan 1 kohdan e alakohdan englanninkielinen versio ei eroa esimerkiksi sen ranskan-, bulgarian-, italian-,

espanjan-, ruotsin-, portugalin-, saksan-, puolan-, tsekin- ja slovakinkielisistd versioista.

Komissio viittaa lainsdddéntohistorian lisdksi 23.2.2005 péivéttyyn asiakirjaan “Explanatory Introduction to the modernized Customs
Code” (TAXUD/447/2004 Rev 2), jossa todetaan, ettd yhteison tullikoodeksin 233 artiklan tarkistamisen tavoitteena oli poistaa lisdehto
“avant qu'il en ait été donné mainlevée” (ennen niiden luovutusta), jotta tullivelka lakkaa muun muassa, kun kyseiset tavarat
takavarikoidaan.
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valtiolle menetetyiksi.” Téssd asiayhteydessd tarkasteltuna,® kuten komission kirjallisissa
huomautuksissa esitettiin, vaikuttaisi olevan ristiriidassa Euroopan unionin selkeén poliittisen
valinnan kanssa, jos sddntéjenvastaisesti tuotujen tavaroiden takavarikoinnin ajankohta olisi
edelleen merkityksellinen tullivelan lakkaamisen kannalta.

36. Kolmanneksi tullivelan lakkaamisen tavoitteen voidaan katsoa olevan unionin
tullikoodeksissa sama kuin se oli yhteison tullikoodeksissa. Yhteison tullikoodeksin 233 artiklan
ensimmadisen kohdan d alakohdassa tarkoitetulla tullivelan lakkaamisella tavoiteltiin sitd, ettei
tullia tarvitse kantaa silloin, kun yhteison alueelle sdéntojenvastaisesti tuotua tavaraa ei ole voitu
saattaa myyntiin, eikd se tdmén takia ole kilpailun kannalta uhka yhteison tavaroille.? Sama
tarkoitus on havaittavissa unionin tullikoodeksin 124 artiklan 1 kohdassa luetelluissa tullivelan
lakkaamisperusteissa. Kuten edelld 28 kohdassa mainittiin, ajanjakso, jona sddntojenvastaisesti
tuodut tavarat olivat vapaassa liikkeessd Liettuassa, oli lyhyt, koska ne takavarikoitiin samana
pdivén4, jona ne ylittivét rajan.

37. Naistd syistd ensimmadiseen kysymykseen olisi vastattava siten kuin edelld 23 kohdassa
esitetdan.

B Vastaus toiseen kysymykseen

38. Toiseen kysymykseen olisi vastattava, ettd valmisteverodirektiivin 2 artiklan b alakohtaa
ja 7 artiklan 1 kohtaa seké arvonliséverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ja 70 artiklaa
on tulkittava siten, ettd velvollisuus maksaa valmisteveroa ja arvonlisdveroa ei lakkaa, jos, kuten
nyt kasiteltavassd asiassa, salakuljetetut tavarat takavarikoidaan ja myohemmin julistetaan
valtiolle menetetyiksi sen jalkeen, kun ne on tuotu sddntdjenvastaisesti unionin tullialueelle,
vaikka tullivelka on lakannut unionin tullikoodeksin 124 artiklan 1 kohdan e alakohdassa
sdddetyn perusteen mukaisesti.

» T4mi esitetddn yksityiskohtaisesti julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotuksessa Elshani (C-459/07, EU:C:2008:596, 64—66 kohta):
"Salakuljetetun tavaran takavarikoinnista ja valtiolle menetetyksi julistamisesta johtuvaa tullivelan lakkaamista koskeva lainsdddinto,
joka siséltyy [yhteison] tullikoodeksin 233 artiklan ensimmaisen kohdan d alakohtaan, on sitd jirjestelmdd ankarampi, jota sovellettiin
tdltd osin ennen mainitun [yhteis6n] tullikoodeksin voimaantuloa [tullivelasta 13.7.1987 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 2144/87 (EYVL 1987, L 201, s. 15)]. Tamén asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettiin nimittdin, ettd tullivelka
lakkaa aina, kun tavara takavarikoidaan. Toisaalta [yhteison tullikoodeksista (uudistettu tullikoodeksi) 23.4.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 450/2008 (EUVL 2008, L 145, s. 1)], johon ldhiaikoina voimaan tuleva uusi tullikoodeksi
siséltyy, 86 artikla noudattaa jélleen aiempaan asetukseen N:o 2144/87 siséltynyttd ‘pehmedé linjaa’, kun siind séddetddn erityisesti, ettd
tullivelka lakkaa, ’kun tuonti- tai vientitullien alaiset tavarat julistetaan menetetyiksi valtiolle’ (1 kohdan d alakohta), ’kun tuonti- tai
vientitullien alaiset tavarat takavarikoidaan ja samanaikaisesti tai mydhemmin julistetaan menetetyiksi valtiolle’ (e alakohta) sekd 'kun
tuonti- ja vientitullien alaiset tavarat hévitetddn tullivalvonnassa tai luovutetaan valtiolle’ (f alakohta). Ndin ollen mydskddn uudessa
tullikoodeksissa tullivelan lakkaamisen kannalta ei ole merkitystd silld, mind hetkend takavarikointi ja/tai valtiolle menetetyksi
julistaminen tapahtuu. Néin ollen kun otetaan huomioon, ettd salakuljetetun tavaran tullivelan lakkaamisen osalta télld hetkelld voimassa
oleva tullikoodeksi on erityisen ankara sdédds, joka sijoittuu ajallisesti kahden selvésti vihemman ankaran sdddéksen véliin, [yhteison]
tullikoodeksin 233 artiklan ensimmiisen kohdan d alakohdan tulkitseminen erittdin suppeasti johtaisi mielestdni hyvin suurella
todennikoisyydelld yhteison oikeusjérjestyksen loogisen perusajatuksen ja lainsdétéjin oletetun tahdon vaéristymiseen.”

%0 Ks. lisdksi asiayhteyden asemasta unionin oikeuden sddnndsten ja méadréysten tulkinnassa ratkaisuehdotukseni Pinckernelle (C-535/15,
EU:C:2016:996, 4059 kohta).

3t Tuomio 2.4.2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224, 29 kohta).
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1. Valmistevero

39. On muistettava, ettd valmisteverodirektiivin 7 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd
valmisteverosaatava syntyy siind jdsenvaltiossa ja sind ajankohtana, jossa ja jolloin tavarat
luovutetaan  kulutukseen.®> Tavaroiden tuonti on verotettava tapahtuma,® silld
valmisteverodirektiivin 2 artiklan b alakohdassa saiddetian, ettd “valmisteveron alaisista tavaroista
kannetaan valmistevero silloin kun — — ne tuodaan yhteison alueelle”. Unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan valmisteveron alaisia tavaroita on pidettdvd unioniin
tuotuina siitd lahtien, kun ne ovat ohittaneet alueen, jolla ensimméinen unionin tullialueen
tullitoimipaikka sijaitsee.** Unionin tuomioistuin katsoi tuomiossa Dansk Transport og Logistik,
ettd “sddntOjenvastaisesti maahantuodut salakuljetetut tavarat katsotaan kulutukseen
luovutetuiksi”* ja ettd velvollisuus maksaa valmisteveroa siilyy, vaikka valmisteveron alaiset
tavarat takavarikoidaan ja myohemmin hévitetdan. *

40. Talle ei ole esteend valmisteverodirektiivin 7 artiklan 2 kohdan d alakohta, jossa sdddetddn,
ettd "kulutukseen luovutuksena pidetddan —— valmisteveron alaisten tavaroiden tuontia,
sddntojenvastainen tuonti mukaan lukien, paitsi jos valmisteveron alaiset tavarat asetetaan

valittomésti maahantuonnin tapahduttua viliaikaisen verottomuuden jérjestelméaan”.*

41. Kuten komission kirjallisissa huomautuksissa mainittiin, valmisteverodirektiivin
johdanto-osan yhdeksdnnessd perustelukappaleessa todetaan, ettd “koska valmistevero on
tiettyjen tavaroiden kulutuksesta kannettava vero, sitd ei saisi kantaa sellaisista valmisteveron
alaisista tavaroista, jotka ovat tietyissd olosuhteissa tuhoutuneet tai jotka on lopullisesti
menetetty”.

42. Yhdyn siten Italian ja Liettuan hallitusten ja komission kirjallisissa huomautuksissa
esitettyihin ndkemyksiin, joiden mukaan nyt kisiteltdvdssa asiassa kyseessd olevia tavaroita ei
voida pitdad viliaikaisesti valmisteverottomina, etenkin kun otetaan huomioon unionin
lainsddtdjan valmisteverodirektiivin 7 artiklan 2 kohdan d alakohdassa esittimd maéritelma.
Valmisteverodirektiiviin ei sisdlly sddnnostd, jossa sdddettdisiin valmisteveron lakkaamisesta
tavaroiden séddntdjenvastaisen unioniin tuonnin, jota seuraa niiden takavarikointi ja
havittaminen, perusteella® tai siind tapauksessa, ettd tullivelka lakkaa.

2. Arvonlisdvero

43. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tuontitullit eivat kasita
tavaroiden maahantuonnista kannettavaa arvonlisdveroa.® Arvonlisaverodirektiivin
2 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan arvonlisiveroa on suoritettava tavaroiden

32 Tuomio 8.2.2018, komissio v. Kreikka (C-590/16, EU:C:2018:77, 40 kohta).
% Tuomio 28.1.2016, BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62, 21 kohta). Ks. myds tuomio Dansk Transport og Logistik, 70 kohta.

* Tuomio Dansk Transport og Logistik, 72 kohta oikeuskaytdntéviittauksineen. Tamé toteamus esitettiin direktiivin 92/12 5 artiklan 1
kohdasta. Kuten komission kirjallisissa huomautuksissa todettiin, téllaisia toteamuksia voidaan kuitenkin soveltaa voimassa olevaan
valmisteverodirektiiviin.

% Ibid., 81 kohta.
% Ibid., 80, 81 ja 85 kohta.
% Tuomio 8.2.2018, komissio v. Kreikka (C-590/16, EU:C:2018:77, 40 kohta).

% Kuten komission kirjallisissa huomautuksissa todettiin, valmisteveroja koskevasta yleisestd jérjestelmdstda 19.12.2019 annetussa
neuvoston direktiivissd (EU) 2020/262 (EUVL 2020, L 58, s. 4) yhdenmukaistetaan tullivelan lakkaaminen valmisveron lakkaamisen
kanssa, mutta tima sdddos ei ole vield voimassa.

¥ Ks. esim. tuomio 2.6.2016, Eurogate Distribution (C-226/14 ja C-228/14, EU:C:2016:405, 81 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
Kyseinen asia koski kuudennen direktiivin tulkintaa, mutta sama periaate pétee nyt kisiteltdvadn asiaan.
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maahantuonnista. Arvonlisdverodirektiivin 70 artiklassa vahvistetaan periaate, jonka mukaan
verotettava tapahtuma toteutuu ja arvonlisdverosaatava syntyy silld hetkelld, jona tavaroiden
maahantuonti tapahtuu. ®

44. Koska arvonlisdvero on luonteeltaan kulutusvero, sitd sovelletaan tavaroihin ja palveluihin,
jotka tulevat taloudelliseen vaihdantaan unionissa ja voivat olla kulutuksen kohteena.*

45. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan "tullivelan liséksi voi syntya
arvonlisdverovelka, jos tullivelan aiheuttaneen sddntdjenvastaisen toiminnan perusteella olisi
mahdollista olettaa, ettd tavarat ovat tulleet taloudelliseen vaihdantaan unionissa ja ne ovat ndin
ollen voineet olla kulutuksen kohteena, mika aiheuttaisi ndin arvonlisdveron osalta verotettavan
tapahtuman”.* Téllainen olettama voidaan kuitenkin kumota, jos tavara on tullut taloudelliseen
vaihdantaan unionissa toisen jasenvaltion alueella,* mutta nyt késiteltdvéssd asiassa ei ole kyse
téllaisista tosiseikoista. Sddntdjenvastaisesti tuodut tavarat tulivat taloudelliseen vaihdantaan
ainoastaan yhden jdsenvaltion eli Liettuan alueella.*

46. Oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd "koska yhteison ulkoisessa passitusmenettelyssa tdysin
tuhoutunutta tai lopullisesti menetettyd tavaraa ei voida saattaa taloudelliseen vaihdantaan
Euroopan unionissa eika siihen néin ollen voida lakata soveltamasta mainittua jarjestelmaa, sen ei
voida katsoa olevan arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettua
‘'maahantuontia’ eika siitd ole suoritettava tilla perusteella arvonlisdveroa”.*

47. Nyt kasiteltavassd asiassa ei kuitenkaan ole kyse tapauksesta, jossa sddntdjenvastaisesti tuodut
tavarat on havitetty, koska tdma tapahtui vasta vuoden kuluttua niiden takavarikoinnista ja
sittenkin vasta tuomioistuimen méadrayksesta.

48. Lisdksi unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdyténnon mukaan maahantuonnista
maksettavan arvonlisdveron ja tullien olennaiset piirteet vastaavat siltd osin toisiaan, ettd
velvollisuus niiden maksamiseen syntyy, kun tavara tuodaan unioniin ja saatetaan sen jéilkeen
vaihdantaan jasenvaltioissa. Tatd rinnakkaisuutta vahvistaa lisdksi se, ettd jdsenvaltiot voivat
arvonlisdverodirektiivin 71 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan kytked maahantuonnista
kannettavan arvonlisdveron verotettavan tapahtuman ja verosaatavan syntymisen tullin
perusteena olevaan tapahtumaan ja tullisaatavan syntymiseen.*® Tuonti on siten ratkaiseva sen
madrittdimisen kannalta, voidaanko arvonlisdveroa kantaa, ja nyt késiteltdvassd asiassa tavarat
kiistatta tuotiin unioniin.

“ Tuomio 18.5.2017, Latvijas Dzelzcel§ (C-154/16, EU:C:2017:392, 67 kohta oikeuskdytintoviittauksineen). Ks. my6s tuomio 10.7.2019,
Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579, 40 kohta).

4 Tuomio 18.5.2017, Latvijas Dzelzcel$§ (C-154/16, EU:C:2017:392, 69 kohta oikeuskéytantéviittauksineen). Kulutus on arvonlisdveron
osalta verotettava tapahtuma. Ks. esim. tuomio 2.6.2016, Eurogate Distribution (C-226/14 ja C-228/14, EU:C:2016:405, 65 kohta). Ks.
uudemmasta oikeuskdytdnnostd tuomio 1.6.2017, Wallenborn Transports (C-571/15, EU:C:2017:417, 54 kohta) ja tuomio 10.7.2019,
Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579, 44 kohta).

#  Tuomio 3.3.2021, Hauptzollamt Miinster (Arvonlisédveron syntypaikka) (C-7/20, EU:C:2021:161, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
# Ibid., 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

# Ks. tuomio 3.3.2021, Hauptzollamt Miinster (Arvonlisdveron syntypaikka) (C-7/20, EU:C:2021:161).

% Tuomio 18.5.2017, Latvijas Dzelzcel$ (C-154/16, EU:C:2017:392, 71 kohta).

“  Tuomio 3.3.2021, Hauptzollamt Miinster (Arvonlisdveron syntypaikka) (C-7/20, EU:C:2021:161, 29 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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49. Lisdksi vakiintuneessa oikeuskdytdnndsséd katsotaan, ettd ”jos sitd vastoin — — viranomaiset
ovat takavarikoineet tavarat ja samanaikaisesti tai myohemmin julistaneet ne wvaltiolle
menetetyiksi sen jdlkeen, kun tavarat ovat ohittaneet ensimmadisen yhteison tullialueella
sijaitsevan  tullitoimipaikan,— — arvonlisdverotettava tapahtuma on jo toteutunut ja
arvonlisdverosaatava on siten syntynyt”.*

50. Vakiintuneessa oikeuskdytinnossd myos katsotaan, ettd muiden kuin unionitavaroiden
lasndolo unionin tullialueella sellaisenaan tarkoittaa vaaraa siitd, ettd ndma tavarat saatetaan
tullaamatta taloudelliseen vaihdantaan jasenvaltioissa.”® Tamd on arvonlisdveron kantamisen
sddntdjenvastaisesti tuoduista tavaroista perustana oleva valttdiméattomyys. Taméd vaara
konkretisoitui, kun tavarat saapuivat Liettuan alueelle niiden maahantuontipaikkaan néhden
ensimmadisen tullitoimipaikan jilkeen. Tdmé& ratkaisu on johdonmukainen unionin yhteisen
arvonlisdverojarjestelmén keskeisen tavoitteen kanssa — kuten Liettuan tasavallan kirjallisissa
huomautuksissa todetaan — joka on vapaan kilpailun ja verotuksen neutraalisuuden takaaminen
estamattd tavaroiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta, silla arvonlisdaverodirektiiviin ei sisélly
sadnnostd, jonka mukaan arvonliséverovelvollisuus lakkaisi silloin, jos tullivelka lakkaa.

IV Ratkaisuehdotus

51. Ehdotan ndin ollen, ettd Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasin esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1) Unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:0 952/2013 124 artiklan 1 kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, etté tullivelka lakkaa
tilanteessa, jossa sddntdjenvastaisesti tuodut tavarat takavarikoidaan ja myohemmin julistetaan
valtiolle menetetyiksi sen jdlkeen, kun ne on jo tuotu sddntdjenvastaisesti unionin tullialueelle.

2) Valmisteveroja koskevasta yleisestd jdrjestelmastd ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta
16.12.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/118/EY 2 artiklan b alakohtaa
ja 7 artiklan 1 kohtaa sekd yhteisestd arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ja 70 artiklaa on tulkittava
siten, ettd velvollisuus maksaa valmisteveroa ja arvonlisdveroa ei lakkaa, jos salakuljetetut
tavarat takavarikoidaan ja myohemmin julistetaan valtiolle menetetyiksi sen jilkeen, kun ne
on tuotu sddntdjenvastaisesti unionin tullialueelle, vaikka tullivelka on lakannut asetuksen
N:0 952/2013 124 artiklan 1 kohdan e alakohdassa sdaddetyn perusteen mukaisesti.

¥ Tuomio Dansk Transport og Logistik, 94 kohta. Ks. myds tuomio 1.6.2017, Wallenborn Transports (C-571/15, EU:C:2017:417, 54 kohta)
ja tuomio 2.6.2016, Eurogate Distribution (C-226/14 ja C-228/14, EU:C:2016:405, 65 kohta). Vaikka timi toteamus esitettiin kuudennen
direktiivin yhteydessd, se patee yhtd lailla nyt késiteltavéan asiaan ja arvonliséverodirektiiviin.

% Tuomio 15.5.2014, X (C-480/12, EU:C:2014:329, 36 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen). Kursivointi téssa.
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