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Kohtuasi C-489/20

UB
versus
Kauno teritoriné muitine
menetluses osales:

Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Leedu Vabariigi
rahandusministeeriumi haldusalas tegutsev tolliamet)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu korgeim

halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Liidu tolliseadustik — Pérast liidu tolliterritooriumile toomist kinni peetud ja
seejdrel konfiskeeritud salakaup — Tollivola l6ppemine — Tagajarjed aktsiisi ja
kaibemaksu sissendudmisele

1. Eelotsusetaotlus, mille esitas Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu korgeim
halduskohus), puudutab eelkoige Euroopa Kohtu 29. aprilli 2010. aasta otsuse Dansk Transport
og Logistik tdolgendamist.? Tépsemalt puudutab see tollivola 16ppemist seoses Euroopa Liitu
ebaseaduslikult imporditud kaubaga, mida toll ei pidanud liidu tolliterritooriumile sisenemisel
kinni tolliasutuses ega vabatsoonis, vaid selle maanteeveol ldbi asjaomase liikmesriigi pérast
lilkmesriigi piiri ebaseaduslikku iiletamist liidu piiril,> kui kaup oli valja viidud liidu
tolliterritooriumil asuvast esimesest tolliasutusest, ilma et seda oleks seal tollile esitatud.*

2. Kohtuotsus Dansk Transport og Logistik puudutas aga tavapérast stsenaariumi, mille korral
toll avastab sellise kauba liidu tolliterritooriumile sisenemisel kas esimeses tolliasutuses parast
sisenemist voi vabatsoonis. Seega tekib kiisimus, kas kohtuasjas Dansk Transport og Logistik
vdlja tootatud pohimotted tollivola loppemise kohta sellise kauba kinnipidamise ja hiljem
konfiskeerimise kontekstis on pohikohtuasjas kohaldatavad?

3. Teiseks ja eelnevaga seotult kohaldatakse konealuse probleemi suhtes Euroopa Parlamendi ja
noukogu 9. oktoobri 2013. aasta madruse (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu
tolliseadustik,® artikli 124 16ike 1 punkti e, samas kui kohtuotsuse Dansk Transport og Logistik

' Algkeel: inglise.

2 Kohtuotsus Dansk Transport og Logistik (C-230/08, EU:C:2010:231).

3 Vtniiteks ka 5. martsi 2015. aasta kohtuotsus Prankl (C-175/14, EU:C:2015:142).
4

7. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Suez II (C-643/17, EU:C:2019:179, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika). Kohtuotsus Dansk
Transport og Logistik, punkt 50.

ELT 2013, L 269, lk 1 (edaspidi ,liidu tolliseadustik®).
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tegemise ajal reguleeris sellist olukorda néukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU)
nr 2913/92, millega kehtestatakse {ihenduse tolliseadustik, artikli 233 punkt d.® Liidu
tolliseadustiku artikli 124 loike 1 punkti e sonastus ei kattu ithenduse tolliseadustiku artikli 233
punkti d sonastusega. See on samuti asjakohane element, kui on vaja kindlaks teha, kas
pohikohtuasjas kasitletav tollivolg 16ppes labi liikmesriigi territooriumi maanteel veetud kaupade
kinnipidamisel.

4. Sellest tuleneb veel kaks kiisimust. Imporditud kauba aktsiisiga maksustamine on reguleeritud
néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/118/EU, mis kisitleb aktsiisi iildist korda ja
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU, artikli 2 punktiga b ja artikliga 7.
Imporditud kauba maksustamist kdibemaksuga reguleerivad noukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb tihist kdibemaksusiisteemi, artikli 2 16ike 1 punkt d ja
artikkel 70.® Kui pohikohtuasjas késitletav tollivolg on tegelikult liidu tolliseadustiku artikli 124
16ike 1 punkti e alusel 16ppenud, siis kas aktsiis ja kdibemaks kuuluvad ikkagi tasumisele?

5. Olen joudnud jéareldusele, et kuigi pohikohtuasjas oli tollivolg 16ppenud, jédb allpool tapsemalt
selgitatud pohjustel kehtima nii aktsiisi kui ka kdibemaksu tasumise kohustus. Jargnevas analiiiisis
on jargitud véljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt tollimaksu, aktsiisi ja kidibemaksu
sissendudmise padevust analiiiisitakse eraldi.’

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

6. Liidu tolliseadustiku artikli 79 pealkiri on ,Rikkumisest tulenev tollivolg“. Selle 16ike 1 punktis a
on muu hulgas sitestatud:

»Kauba puhul, mille eest tuleb tasuda imporditollimaksu, tekib tollivolg impordil [...] jargmisel
juhul:

a) jdetakse tditmata moni tollialastes digusaktides sdtestatud kohustus, mis kasitleb liiduvalise
kauba toomist liidu tolliterritooriumile.”

7. Liidu tolliseadustiku artikli 124 pealkiri on ,Loppemine” ja selle 16ike 1 punktis e on sdtestatud:
»[...] l1opeb impordil voi ekspordil tekkiv tollivolg mis tahes jargmisel viisil:

e) kui kaup, millelt tuleb tasuda impordi- voi eksporditollimaks, konfiskeeritakse voi peetakse
kinni ning samal ajal voi seejdrel konfiskeeritakse;”.

¢ EUT 1992, L 302, 1k 1; ELT erivaljaanne 02/09, Ik 221 (edaspidi ,ithenduse tolliseadustik®).

7 ELT 2009, L 9, 1k 12 (edaspidi ,aktsiisidirektiiv). Kohtuotsuse Dansk Transport og Logistik tegemise ajal kehtinud asjakohane digusakt
oli 25. veebruari 1992. aasta direktiiv 92/12/EMU aktsiisiga maksustatava kauba iildise korralduse ja selle kauba valdamise, liikkumise
ning jérelevalve kohta (EUT 1992, L 76, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 179). Vit eelkoige direktiivi 92/12 artikkel 4, artikli 5 1iked 1 ja 2
ning artiklid 6, 7, 8 ja 9.

8 ELT 2006, L 347, lk 1 (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®). Kohtuotsuse Dansk Transport og Logistik tegemise ajal reguleerisid seda
néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
ithtlustamise kohta — ithine kiibemaksustisteem: ithtne maksubaas (EUT 1977, L 145, 1k 1), muudetud noukogu 22. oktoobri 1999. aasta
direktiiviga 1999/ 85/EU (EUT 1999, L 277, 1k 34) (edaspidi ,kuues direktiiv®), artikli 6 15ige 1, artikkel 7 ja artikli 10 15ige 3.

° 3. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus Hauptzollamt Miunster (kdibemaksukohustuse tekkimise koht) (C-7/20, EU:C:2021:161, punkt 23 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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8. Liidu tolliseadustiku artikli 198 pealkiri on , Tolli voetavad meetmed”. Selle l6ike 1 punktis a on
satestatud:

»1oll votab kauba suhtes koik vajalikud meetmed, sealhulgas konfiskeerib ja miiiib voi havitab
kauba jargmistel juhtudel:

a) kui monda tollialastes digusaktides sétestatud kohustust, mis késitleb liiduvilise kauba toomist
liidu tolliterritooriumile, ei ole tdidetud voi kui kaupa on tollijirelevalve eest varjatud;”.

9. Aktsiisidirektiivi artikli 2 punktis b on sitestatud:

»~Aktsiisikaup maksustatakse aktsiisiga:

[...]

b) aktsiisikauba impordil ithenduse territooriumile.”

10. Aktsiisidirektiivi artiklis 7 satestatud:

»1. Aktsiis muutub sissenoutavaks tarbimisse lubamise hetkest tarbimisse lubamise liikmesriigis.
2. Kéesoleva direktiivi tdhenduses on ,tarbimisse lubamine®:

[...]

d) aktsiisikauba import, sealhulgas eeskirjadevastane import, vilja arvatud juhul, kui aktsiisikauba
suhtes kohaldatakse kohe pérast importi aktsiisi peatamise korda.”

11. Kéibemaksudirektiivi artikli 2 1dike 1 punktis d on sétestatud:
»Kédibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

[...]

d) kaupade import.”

12. Kédibemaksudirektiivi artiklis 70 on sitestatud:

»Maksustatav teokoosseis tekib ja kdibemaks muutub sissenoutavaks kaupade impordi hetkel.”

B. Leedu éigus

13. Leedu Vabariigi maksukorralduse seaduse (Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo
jstatymas) (muudetud 13. aprilli 2004. aasta seadusega nr 1X-2112) artikli 93 (,Maksukohustuse
16ppemine”) loike 2 punktis 3 oli sétestatud, et ,koik tolli poolt hallatavate maksudega seotud
kohustused lopevad ka [...], kui kaup peetakse ebaseaduslikul sissetoomisel kinni ja arestitakse
samal ajal voi hiljem®.
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14. Vastavalt eelotsusetaotlusele oli vaja votta arvesse liikmesriigi seadusandja lahenemisviisi
muutust seoses aktsiisi ja impordikdibemaksu tasumise kohustuse ldppemise hetkega ning
seetottu tuli tdhele panna, et Leedu Vabariigi maksukorralduse seaduse artikli 93 16ige 2 tunnistati
1. jaanuaril 2017 kehtetuks ning muu hulgas liidu tolliseadustikku silmas pidades kehtestati
jargmised riigisisesed digusnormid:

»— Leedu Vabariigi aktsiisiseaduse (Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas) (muudetud
3. novembri 2016. aasta seadusega nr XII-2696) artikli 20 16ige 2, milles on sétestatud, et aktsiisi
tasumise kohustus 16peb mutatis mutandis liidu tolliseadustiku artikli 124 16ike 1 punktides d—g
nimetatud juhtudel [...];

— Leedu Vabariigi kéibemaksuseaduse (Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio
istatymas) (muudetud 3. novembri 2016. aasta seadusega nr XII-2697) artikli 121 1dige 2, milles on
satestatud, et ,impordikdibemaksu tollile tasumise kohustus lopeb mutatis mutandis liidu
tolliseadustiku artikli 124 16ike 1 punktides d—g nimetatud juhtudel [...]"

II. Asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimus

15. Eelotsusetaotluse esitanud kohtus toimuva menetluse apellant korraldas koos kaasosaliste
rithmaga tegutsedes 22. septembril 2016. aastal korvalises kohas aktsiisiga maksustatava kauba
ebaseadusliku sisseveo (salakaubavedu) Valgevenest Leedu territooriumile. Kuus tuhat pakki
sigarette (,vaidlusalune kaup®) visati iile riigipiiri ja koguti seejarel kokku. Samal péeval peatasid
piirivalveametnikud joudu kasutades mootorsdiduki, mis neid kaupu Leedu territooriumil vedas,
ning sdidukist leitud sigaretid peeti kinni 22. septembril 2016.

16. Vilniaus apygardos teismas (Vilniuse regionaalne kohus, Leedu) moistis kdskmenetluses
tehtud 23. jaanuari 2017. aasta kohtuotsusega apellandi riigisisese karistusdiguse alusel kuriteos
sitidi ja talle médrati 16 947 euro suurune rahatrahv. Samuti otsustati vaidlusalune kaup konfis-
keerida ja péddevatele asutustele tehti iilesandeks see hévitada. Seda tehti iiks aasta pirast
22. septembril 2016 toimunud kinnipidamist. '

17. Vaidlusaluses otsuses tunnistas Kaunase tolliasutus seda kdskmenetluses tehtud kohtuotsust
arvestades apellandi (solidaarselt koos teiste isikutega) vastutavaks tollivola tasumise eest ning
kohustas teda tasuma 10 237 eurot aktsiisi ja 2679 eurot impordikdibemaksu koos nimetatud sum-
madelt arvestatud viivisega, vastavalt 1674 eurot ja 438 eurot. Léhtudes liidu tolliseadustiku
artikli 124 Ioike 1 punktist e ei arvutanud nimetatud kohalik maksuhaldur apellandi poolt tasumi-
sele kuuluvat impordil tekkinud tollivolga ega teinud selle kohta arvestuskannet, sest ta leidis, et
tollivolg oli 16ppenud.

18. Kaunase tolliameti otsus jéeti jousse 9. mai 2018. aasta otsusega nr 1A-199.

19. Apellant esitas Vilniaus apygardos administracinis teismasele (Vilniuse regionaalne
halduskohus, Leedu) kaebuse, viites eelkdige, et arvestades tollivola loppemise aluse olemasolu
vastavalt liidu tolliseadustiku artikli 124 16ike 1 punktile e, oli samuti loppenud tema kohustus
tasuda konealustelt ebaseaduslikult liidu tolliterritooriumile toodud kaupadelt aktsiisi ja
impordikdibemaksu. See apellandi pohjendus pohines muu hulgas Euroopa Kohtu otsuses Dansk
Transport og Logistik esitatud tdlgendusel.

1 Nii on mirgitud komisjoni kirjalikes seisukohtades.
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20. Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilniuse regionaalne halduskohus, Leedu) jattis
30. oktoobri 2018. aasta otsusega apellandi kaebuse pohjendamatuse tottu rahuldamata.
Nimetatud kohus leidis eelkoige, et liidu tolliseadustik ei reguleeri aktsiisi ja/voi
impordikdibemaksu tasumise kohustuse loppemist ning keeldus hindamast apellandi argumente
eespool viidatud kohtuotsuses Dansk Transport og Logistik antud tdélgenduse kohta, markides
eelkoige, et see Euroopa Kohtu otsus tehti tthenduse tolliseadustiku toélgendamiseks, kuid
nimetatud seadustiku sétted ei ole kdesoleval juhul asjakohased, sest kohaldatav kord on liidu
tolliseadustik.

21. Apellant esitas apellatsioonkaebuse Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasele (Leedu
korgeim halduskohus), kes esitas jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta mééruse (EL) nr 952/2013, millega
kehtestatakse liidu tolliseadustik, artikli 124 16ike 1 punkti e tuleb télgendada nii, et tollivolg
on loppenud, kui sellises olukorras nagu kéesolevas asjas peetakse salakaup kinni ja seejarel
konfiskeeritakse pérast seda, kui see on juba varem ebaseaduslikult Euroopa Liidu
tolliterritooriumile toodud (tarbimisse lubatud)?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, tuleb ndéukogu 16. detsembri
2008. aasta direktiivi 2008/118/EU, mis kisitleb aktsiisi iildist korda ja millega tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 92/12/EMU, artikli 2 punkti b ja artikli 7 ldiget 1 ning ndukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi,
artikli 2 16ike 1 punkti d ja artiklit 70 tolgendada nii, et aktsiisi ja/voi kdibemaksu tasumise
kohustus ei lope, kui — nagu kéesolevas asjas — salakaup peetakse kinni ja seejirel
konfiskeeritakse pdrast seda, kui see on juba varem ebaseaduslikult Euroopa Liidu
tolliterritooriumile toodud (tarbimisse lubatud), isegi kui tollivolg on maéadruse (EL)
nr 952/2013 artikli 124 16ike 1 punktis e sitestatud alusel 16ppenud?“

22. Oma kirjalikud seisukohad on Euroopa Kohtule esitanud Itaalia Vabariik, Leedu Vabariik ja
Euroopa Komisjon. Kohtuistungit ei toimunud.

III. Analiiiis

A. Vastus esimesele kiisimusele

23. Esimesele kiisimusele tuleb vastata selliselt, et liidu tolliseadustiku artikli 124 16ike 1 punkti e
tuleb tolgendada nii, et olukorras, kus salakaup peetakse kinni ja seejirel konfiskeeritakse pérast
seda, kui see on juba varem ebaseaduslikult liidu tolliterritooriumile toodud (tarbimisse lubatud),
on tollivolg 16ppenud.

24. Pohjused on jargmised.

25. Pohikohtuasjas puudub vaidlus selles, et tollivolg tekkis. Vastavalt liidu tolliseadustiku
artikli 79 loike 1 punktile a: ,[k]auba puhul, mille eest tuleb tasuda imporditollimaksu, tekib
tollivolg impordil [...]% kui ,jdetakse tditmata moni tollialastes digusaktides sitestatud kohustus,
mis késitleb liiduvilise kauba toomist liidu tolliterritooriumile“. Liidu tolliseadustiku artikli 139
l6ikes 1 pealkirjaga ,Kauba esitamine tollile“ on sdtestatud, et ,[li]ks jargmistest isikutest esitab
liidu tolliterritooriumile toodud kauba viivitamata tollile selle saabumisel ette ndhtud
tolliasutusse voi muusse tolli poolt madratud voi heakskiidetud kohta voi vabatsooni: a) isik, kes
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kauba liidu tolliterritooriumile toi; b) isik, kelle nimel voi kelle eest kauba territooriumile toonud
isik tegutseb; c) isik, kes on votnud vastutuse kauba liidu tolliterritooriumile toomisele jargneva
veo eest.“!!

26. Uhenduse tolliseadustikul pohinevas Euroopa Kohtu praktikas on kindlaks tehtud, et
sesitamise” kohustuse eesmirk on ,kindlustada, et tolli teavitatakse mitte iiksnes kaupade
saabumisest, vaid ka muudest seda tiilipi toodet voi kaupa puudutavatest asjakohastest
andmetest, samuti nende kaupade kogusest. See info voimaldab kaupu nouetekohaselt
identifitseerida, et médrata kindlaks nende tariifne klassifikatsioon ning vajaduse korral arvutada
imporditollimaks.“*? Asjaolu, et teatud kaup olid peidetud peidikutesse, mis olid ehitatud selle
vedamiseks kasutatud soidukisse, ei korvalda selle kauba puhul nimetatud kohustust. **

27. Liiduvilise kauba olemasolu liidu tolliterritooriumil toob kaasa ohu, et see kaup jouab 16puks
liilkmesriikides vabasse ringlusse ilma tollivormistuseta.’* Seega on tollimaksu kehtestamine
oigustatud niiteks juhul, kui kauba kadumisega kaasneb oht, et see voib sattuda liidus vabasse
ringlusesse.

28. Siiski tuleks markida, et pohikohtuasja puhul oli selline oht minimaalne, sest kaup peeti kinni
selle sissetoomise paeval, kuigi parast seda, kui see oli toimetatud liidu tolliterritooriumile, ilma et
seda oleks tollile esitatud.'® Eespool on juba todetud, et kuigi tollivolg seetottu tekkis (vt eespool
punkt 25) kauba ebaseadusliku sissetoomisega samal hetkel,"” tdhendas ajavahemiku, mille
jooksul kaup toimetati edasi esimesest liidu tolliterritooriumil asuvast tolliasutusest, ilma et seda
oleks seal tollile esitatud, *® lithidus ja see, et seda kaupa veeti Leedu territooriumil, et kauba liidus
vabasse ringlusse sattumise oht kadus peaaegu kohe parast selle ebaseaduslikku sissetoomist. "
Komisjoni kirjalikes seisukohtades viidetakse koguni, et tollivolg tekib ainult liidu
majandusahelasse tegelikult kaasatud kauba osas.”

29. Lisaks tolliseadustiku artikli 124 16ike 1 punkt e kohaselt ,l6peb impordil voi ekspordil tekkiv
tollivolg mis tahes jargmisel viisil: [...] kui kaup, millelt tuleb tasuda impordi- voi
eksporditollimaks, konfiskeeritakse voi peetakse kinni ning samal ajal voi seejérel konfiskeeritakse

[...]%

1 Liidu tolliseadustiku artikli 5 punktis 33 on sétestatud: ,Kauba esitamine tollile“ — tollile teatamine kauba saabumisest tolliasutusse voi
muusse kohta, mille toll on selleks madranud vo6i heaks kiitnud, ning konealuse kauba kittesaadavaks tegemine tollikontrolli
labiviimiseks;*.

12 2. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika). Kohasesse tolliasutusse voi
vabatsooni toomise ja tollimaksu arvutamise kohta vt hiljutine 7. martsi 2019. aasta kohtuotsus Suez II (C-643/17, EU:C:2019:179,
punktid 45 ja 46).

13 2. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

4 15. juuli 2010. aasta kohtuotsus Skatteministeriet vs. DSV Road A/S (C-234/09, EU:C:2010:435, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

5 15. mai 2014. aasta kohtuotsus X (C-480/12, EU:C:2014:329, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika) seoses liidu tolliseadustiku
artikli 203 tolgendamisega.

16 2. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224, punktid 24 ja 25). Vt ka kohtuotsus Dansk Transport og Logistik,
punkt 48, ja 7. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Suez II (C-643/17, EU:C:2019:179, punkt 47).

17 2. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224, punkt 27). Selle pdhimétteni jouti ithenduse tolliseadustiku
artikli 202 tolgendamisel.

18 7. martsi 2019. aasta kohtuotsus Suez II (C-643/17, EU:C:2019:179, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika). Kohtuotsus Dansk
Transport og Logistik, punkt 50.

¥ Vrd 15. mai 2014. aasta kohtuotsuses X (C-480/12, EU:C:2014:329) kisitletud faktilised asjaolud. See kohtuasi puudutas liidu
tolliseadustiku artikli 203 tolgendamist.

Itaalia kirjalikes seisukohtades viidetakse samuti, et ainus pohjus, miks tollivola voib pohimenetluses 16ppenuks lugeda, on see, et puudus
voimalus kaupa kaubanduslikult realiseerida. Vastasel juhul jaéb tollivolg kehtima.
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30. Peamine erinevus selle sitte ja kohtuotsuse Dansk Transport og Logistik tegemise ajal
kehtinud sitte (ithenduse tolliseadustiku artikli 233 punkt d) vahel seisneb selles, et viimati
nimetatud séite seob tollivola loppemise importimise ajaga, samas kui liidu tolliseadustiku
artikli 124 16ike 1 punktis e seda tehtud ei ole. Uhenduse tolliseadustiku artikli 233 punktis d oli
sdtestatud:

»1lma et see piiraks kehtivate sdtete kohaldamist, mis kasitlevad tollivola aegumist ja vola tasumata
jatmist, kui volgniku maksevoimetus on seadusjargselt tuvastatud, lopeb tollivolg, kui:

[...]

d) kaup, millega seoses on vastavalt artiklile 202 tekkinud tollivolg, peetakse ebaseaduslikul
sissetoomisel kinni ja konfiskeeritakse samal ajal véi hiljem.“*

31. Euroopa Kohus tdlgendas seda 6igusnormi kohtuotsuses Dansk Transport og Logistik. Kohus
leidis esiteks, et ,kauba kinnipidamine koos samaaegse voi hilisema konfiskeerimisega [ithenduse]
tolliseadustiku artikli 233 esimese 16igu punkti d tdhenduses saab kaasa tuua tollivola loppemise
ainult siis, kui kaup peetakse kinni enne, kui see on viljunud tsoonist, kus asub esimene
tolliasutus ithenduse tolliterritooriumil“.?? Otsuses lisati, et kaup ,hoivati ja héavitati seoses
Saksamaa ja Taani vahelise piiri iiletamisega, see tdhendab parast ,ebaseaduslikku tihendusse
toomist®, mitte selle ajal. Seega niib, et selle kohtuasja asjaolud ei seondu [ithenduse]
tolliseadustiku artikli 233 esimese 16igu punktis d kirjeldatud olukorraga.“*

32. Teiseks leiti kohtuotsuses Dansk Transport og Logistik, et ,kauba ,kinnipidamise” all
[ihenduse] tolliseadustiku artikli 233 esimese 16igu punkti d tdhenduses tuleb moista ,padeva
asutuse sekkumist kauba fiitisiliselt oma valdusesse saamiseks, et toimetada kaup ohutusse kohta
ja takistada fuusiliselt selle joudmist liikmesriikides kaubaringlusse“.?* Pohikohtuasja puhul
toimus sekkumine alles pirast seda, kui ebaseaduslikult imporditud kaup oli toimetatud edasi
esimesest liidu tolliterritooriumil asuvast tolliasutusest, ilma et seda oleks seal tollile esitatud,®
ehkki liidu territooriumi piiri tiletamisega samal péeval.

33. Kaldun siiski ndoustuma Leedu Vabariigi ja komisjoni kirjalikes seisukohtades esitatud
argumentidega, mille kohaselt ebaseaduslikult imporditud kauba kinnipidamise hetk ei ole téhtis
selleks, et otsustada, kas tollivolg on liidutolliseadustiku artikli 124 16ike 1 punkti e alusel
16ppenud.

2 Kohtujuristi kursiiv.

%2 Kohtuotsus Dansk Transport og Logistik, punkt 53.

% Jbid., punkt 59. Téhelepanu véirivad ka 2. aprilli 2009. aasta kohtuotsuse Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224) punktid 33 ja 34: ,Just
tolliasutustest, mis on strateegiliselt paigutatud vélispiiridel asuvatesse piiriiiletuspunktidesse, saab toll paremini teostada ranget
kontrolli tthenduse tolliterritooriumile sisenevate kaupade iile, et viltida nii ebaausat konkurentsi ithenduse tootjatele kui ka maksutulu
vihenemist, mille ebaseaduslik import kaasa toob.“ ,Sellest tuleneb, et ithenduse tolliterritooriumile tolliseadustiku artiklites 38—41
satestatud formaalsusi tditmata toodud kaupade kinnipidamine, mis toimub véljaspool esimest tolliasutust sellel territooriumil ja leiab
aset tegelikult juhuslikult, ei too kaasa tollivola 16ppemist [ithenduse] tolliseadustiku artikli 233 esimese 16igu punkti d mottes.”

% Kohtuotsus Dansk Transport og Logistik, punkt 61.

% 7. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Suez II (C-643/17, EU:C:2019:179, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika). Kohtuotsus Dansk
Transport og Logistik, punkt 50.

ECLI:EU:C:2021:824 7



KonTujurisT TANCHEVI ETTEPANEK — KoHTUASI C-489/20
KAUNO TERITORINE MUITINE

34. See ilmneb esiteks juba sdtte sonastusest. Nagu Itaalia Vabariigi kirjalikes seisukohtades on
margitud, tuleb tollivola 16ppemist voimaldavaid liidu 6iguse norme kiill kitsalt tdélgendada
selleks, et kaitsta liidu omavahendeid,* kuid erinevalt tthenduse tolliseadustiku artikli 233
punktist d liidu tolliseadustiku artikli 124 16ike 1 punkt e lihtsalt ei sisalda valjendit
»sissetoomisel” (ingl k upon introduction).”

35. Teiseks kaldun noustuma Leedu Vabariigi ja komisjoni* kirjalikes seisukohtades esitatud
argumentidega, mille kohaselt toetab liidu tolliseadustiku artikli 124 16ike 1 punkti e saamislugu
selle sitte grammatilist télgendamist. Uhenduse tolliseadustikuga karmistati néudeid vérreldes
varem kehtinud korraga, samas kui liidu tolliseadustikuga poorduti tagasi varasema mudeli
juurde, kus tollivola 16ppemise kriteeriumiks oli konealuse ebaseaduslikult imporditud kauba
konfiskeerimine.? Selles kontekstis,* nagu on osutatud komisjoni kirjalikes seisukohtades, oleks
minu arvates Euroopa Liidu selge poliitilise valikuga vastuolus see, kui ebaseaduslikult
imporditud kaupade kinnipidamise hetk oleks tollivola 16ppemise seisukohalt endiselt oluline.

36. Kolmandaks voib eeldada, et liidu tolliseadustiku alusel tollivola 16ppemine tdidab sama
eesmirki nagu ithenduse tolliseadustiku puhul. Uhenduse tolliseadustiku artikli 233 esimese 16igu
punkti d eesmirk oli viltida tollimaksuga maksustamist juhul, kui kaup tuuakse kill
ebaseaduslikult ithenduse territooriumile, kuid seda ei ole voimalik turustada ja seega ei kujuta
see endast konkurentsi seisukohast ohtu ithenduse kaubale.* Sama eesmirki voib ndha loodu
tolliseadustiku artikli 124 loéikes 1 loetletud tollivola loppemise alustest. Nagu eespool
punktis 28 mainitud, oli konealune ebaseaduslikult sissetoodud kaup Leedus vabas ringluses
ainult lithikese ajavahemiku jooksul, sest need peeti kinni piiri {iletamisega samal pédeval.

37. Seetottu tuleks esimesele kiisimusele vastata punktis 23 esitatud viisil.

% 17.veebruari 2011. aasta kohtuotsus Berel jt (C-78/10, EU:C:2011:93, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liidu tolliseadustiku artikli 124 16ike 1 punkti e ingliskeelne versioon ei erine keeleliselt nditeks bulgaaria-, hispaania-, itaalia-, poola-,
portugali-, prantsuse-, rootsi-, saksa-, slovaki- ja tsehhikeelsest versioonist.

Peale seadusandliku kujunemisloo viitab komisjon ka ajakohastatud tolliseadustikku tutvustavale 23. veebruari 2005. aasta seletuskirjale
(TAXUD/447/2004 Rev 2), milles 6eldakse, et ithenduse tolliseadustiku artikli 233 muutmise eesmark oli korvaldada lisatingimus ,avant
qu’il en ait été donné mainlevée” [enne nende vabastamist], et tollivolg saaks loppeda muu hulgas ka siis, kui vastav kaup kinni peetakse.

¥ Seda on tksikasjalikult selgitatud kohtujurist Mengozzi ettepanekus kohtuasjas Elshani (C-459/07, EU:C:2008:596, punktid 64-66). ,,See,
kuidas [ithenduse] tolliseadustiku artikli 233 esimese 16igu punktis d on reguleeritud tollivola 16ppemist parast salakauba kinnipidamist ja
konfiskeerimist, kujutab endast kuni tolliseadustiku joustumiseni selles kiisimuses [13. juuli 1987. aasta] mairusega [(EMU)] nr 2144/87
[tollivéla kohta (EUT 1987, L 201, Ik 15)] ette nihtud korra karmimaks muutmist. Nimetatud mairuse artikli 8 16ike 1 punktis b on
nimelt ndhtud ette tollivola 16ppemine koikidel juhtudel, mil kaup konfiskeeritakse. [...] [Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. aprilli
2008. aasta] miaruses [(EU)] nr 450/2008 [millega kehtestatakse {thenduse tolliseadustik (ajakohastatud tolliseadustik); ELT 2008, L 145,
Ik 1], mis sisaldab uut varsti joustuvat tolliseadustikku, on artiklis 86 uuesti toodud ,leebe“ lihenemine, mis oli juba maéruses
nr 2144/87, sitestades eelkoige, et tollivolg lopeb, kui ,kaup, millelt tuleb tasuda impordi- voi eksporditollimaksud, konfiskeeritakse*
(loike 1 punkt d), kui ,kaup, millelt tuleb tasuda impordi- vdi eksporditollimaksud, arestitakse ning samal ajal vdi jargnevalt
konfiskeeritakse“ (16ike 1 punkt e) ning kui ,kaup, millelt tuleb tasuda impordi- ja eksporditollimaksud, hévitatakse tollijarelevalve all voi
loovutatakse riigile“ (16ike 1 punkt f). Ka uues tolliseadustikus ei ole seega hetkel, mil kinnipidamine ja/vdi konfiskeerimine toimus,
tollivola 1oppemise seisukohast téhtsust. [...] Kuna salakauba puhul tollivola 16ppemist kisitlevad digusnormid on praegu kehtivas
tolliseadustikus eriti ranged ja jadvad kronoloogilisest vaatepunktist kahe palju paindlikuma korra vahele, nédib mulle, et [tihenduse]
tolliseadustiku artikli 233 esimese 16igu punkti d tdlgendamine vaga kitsalt viib suure tdendosusega selleni, et moonutatakse ithenduse
odiguskorra ja seadusandja oletatava tahte sisemist loogikat.”

%Vt lahemalt konteksti rolli kohta liidu 6iguse normide tdlgendamisel minu ettepanek kohtuasjas Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996,
punktid 40-59).

31 2. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224, punkt 29).
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B. Vastus teisele kiisimusele

38. Teisele kiisimusele tuleb vastata selliselt, et aktsiisidirektiivi artikli 2 punkti b ja artikli 7
16iget 1 ning kaibemaksudirektiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiaibemaksusiisteemi, artikli 2
16ike 1 punkti d ja artiklit 70 tuleb tolgendada nii, et aktsiisi ja/voi kdibemaksu tasumise kohustus
ei 1ope, kui — nagu kéesolevas asjas — salakaup peetakse kinni ja seejérel konfiskeeritakse pérast
seda, kui see on juba ebaseaduslikult liidu tolliterritooriumile toodud, isegi kui tollivolg on
madruse liidu tolliseadustiku artikli 124 16ike 1 punktis e sétestatud alusel loppenud.

1. Aktsiis

39. Tuleb meenutada, et aktsiisidirektiivi artikli 7 loikest 1 ndhtub, et aktsiis muutub
sissenoutavaks tarbimisse lubamise hetkest tarbimisse lubamise liikmesriigis.* Import on
maksustatav teokoosseis® vastavalt aktsiisidirektiivi artikli 2 punktile b, mille kohaselt
»[a]ktsiisikaup maksustatakse aktsiisiga [...] aktsiisikauba impordil tithenduse territooriumile®.
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb aktsiisiga maksustatavat kaupa kasitada
liidu territooriumile toodud kaubana alates hetkest, mil see on viljunud tsoonist, kus asub
esimene tolliasutus tthenduse tolliterritooriumil.** Euroopa Kohus otsustas kohtuasjas Dansk
Transport og Logistik, et ,ebaseaduslikult imporditud salakaup“ on ,tarbimiseks ringlusse
lubatud” kaup® ja et aktsiisi tasumise kohustus siilib isegi siis, kui aktsiisiga maksustatav kaup
kinni peetakse ja hiljem hévitatakse. *

40. Aktsiisidirektiivi artikli 7 1dike 2 punkt d ei ole sellega vastuolus. Selles on sitestatud, et
starbimisse lubamine“ on muu hulgas ,aktsiisikauba import, sealhulgas eeskirjadevastane import,
vilja arvatud juhul, kui aktsiisikauba suhtes kohaldatakse kohe parast importi aktsiisi peatamise
korda“.¥

41. Nagu on madrgitud komisjoni kirjalikes seisukohtades, on aktsiisidirektiivi pdhjenduses 9
oeldud, et kuna ,aktsiis on teatud kaupade tarbimise pealt makstav maks, ei tohiks maksustada
neid aktsiisikaupu, mis on teatud asjaoludel hévinud voi po6rdumatult kahjustunud®.

42. Seega noustun Leedu ja Itaalia valitsuse ning komisjoni kirjalikes seisukohtades esitatud
tdhelepanekutega, mille kohaselt ei saa pdhikohtuasjas pidada aktsiisikohustust peatatuks, eriti
arvestades liidu seadusandja poolt aktsiisidirektiivi artikli 7 16ike 2 punktis d esitatud mééaratlust.
Aktsiisidirektiivis ei ole sitteid, mis nédeksid ette aktsiisikohustuse loppemise juhul, kui kauba
sissetoomine liitu toimub ebaseaduslikult ja seejérel kaup peetakse kinni ja hévitatakse® voi kui
tollivolg lopeb.

%2 8. veebruari 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (C-590/16, EU:C:2018:77, punkt 40).

% 28. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62, punkt 21). Vt ka kohtuotsus Dansk Transport og Logistik,
punkt 70.

% Kohtuotsus Dansk Transport og Logistik, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika. See jareldus tehti seoses direktiivi 92/12 artikli 5
16ikega 1. Kuid nagu komisjoni kirjalikes seisukohtades mérgitakse, on sellised jareldused kohaldatavad praegu kehtiva aktsiisidirektiivi
suhtes.

% Ibid., punkt 81.
% Ibid., punktid 80, 81 ja 85.
37 8. veebruari 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (C-590/16, EU:C:2018:77, punkt 40).

% Komisjon mérgib oma kirjalikes seisukohtades, et ndukogu 19. detsembri 2019. aasta direktiiviga (EL) 2020/262, millega néhakse ette
aktsiisi tildine kord (ELT 2020, L 58, lk 4) iihtlustatakse tollivdla loppemine aktsiisikohustuse 16ppemisega, kuid see digusnorm ei ole veel
joustunud.

ECLI:EU:C:2021:824 9



KonTujurisT TANCHEVI ETTEPANEK — KoHTUASI C-489/20
KAUNO TERITORINE MUITINE

2. Kdibemaks

43. Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei holma imporditollimaks
imporditud kaubalt makstavat kdibemaksu.* Kéaibemaksudirektiivi artikli 2 loike 1 punkti d
kohaselt maksustatakse kaupade import kidibemaksuga. Kaibemaksudirektiivi artiklis 70 on
sdtestatud pohimote, et maksustatav teokoosseis tekib ja maks muutub sissendutavaks kauba
impordi hetkel. *

44. Kuna kdibemaks on tarbimismaks, kohaldatakse seda kaupadele ja teenustele, mis suunatakse
liidu majandusringlusse ja mida saab tarbida.*

45. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt voib ,tollivolale lisanduda ka
kdibemaksunoue, kui oigusvastase tegevuse pohjal, mille tottu tollivolg tekkis, on voimalik
eeldada, et kaup on lastud liidu majandusringlusse ja see on saanud tarbimise esemeks, tingides
seega kdibemaksuga maksustatava teokoosseisu tekkimise®.* Selle eelduse voib timber liikata, kui
kaup on sattunud liidu majandusringlusse teise liikmesriigi territooriumi kaudu,® kuid sellist
asjaolu ei ole pohikohtuasjas tuvastatud. Ebaseaduslikud kaubad sattusid liidu majandusringlusse

ainult ithes liikmesriigis ja selleks oli Leedu.*

46. Euroopa Kohus on leidnud, et ,[k]una ithenduse vilistransiidiprotseduuril olev kaup, mis on
tdielikult hdvinud voi podrdumatult kahjustunud, ei saa liidu majandusringlusse sattuda ja seega
ei saa nimetatud protseduuri selle suhtes ldpetada, siis ei saa seda jérelikult lugeda imporditud
kaubaks kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti d tdhenduses ega kdibemaksuga

maksustada“. %

47. Pohikohtuasjas ei ole siiski tegemist ebaseaduslikult imporditud kauba hédvitamisega, kuna see
toimus alles aasta pérast nende kinnipidamist ja isegi siis ainult kohtumaaruse alusel.

48. Lisaks on Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt maksukohustuse
tekkimiseks vajalik teokoosseis ja maksu sissendutavus tollimaksu ja kdibemaksu puhul sisuliselt
samad, niivord kui mélemal juhul tingib maksukohustuse tekkimiseks vajaliku teokoosseisu ning
maksu sissenoutavuse import liitu ja sellele jargnev kauba liikmesriikides majanduskiibesse
laskmine. Seda roopsust kinnitab pealegi asjaolu, et kdibemaksudirektiivi artikli 71 ldike 1 teine
16ik lubab liikmesriikidel siduda impordil tasumisele kuuluva kdibemaksu maksukohustuse
tekkimiseks vajaliku teokoosseisu ning sissendutavuse tollimaksu omadega.* Seega on
kdibemaksu sissenoutavuse kindlaksmadramisel otsustavaks teguriks import ja pohikohtuasjas on
kahtlemata toimunud import.

¥Vt nditeks 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Eurogate Distribution (C-226/14 ja C-228/14, EU:C:2016:405, punkt 81 ja seal viidatud
kohtupraktika). See kohtuasi puudutas kuuenda kiibemaksudirektiivi télgendamist, kuid sama pdhiméte on kohaldatav pohikohtuasjas.

% 18. mai 2017. aasta kohtuotsus Latvijas Dzelzcel$ (C-154/16, EU:C:2017:392, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt ka 10. juuli
2019. aasta kohtuotsus Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579, punkt 40).

4 18. mai 2017. aasta kohtuotsus Latvijas Dzelzcel§ (C-154/16, EU:C:2017:392, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika). Kdibemaksuga
maksustatav tegu on tarbimine. Vt niiteks 2. juuni 2016. aasta otsus Eurogate Distribution (C-226/14 ja C-228/14, EU:C:2016:405,
punkt 65). Hilisematest kohtuasjadest vt 1. juuni 2017. aasta kohtuotsus Wallenborn Transports (C-571/15, EU:C:2017:417, punkt 54)
ja 10. juuli 2019. aasta kohtuotsus Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579, punkt 44).

# 3. martsi 2021. aasta kohtuotsus Hauptzollamt Minster (kdibemaksukohustuse tekkimise koht) (C-7/20, EU:C:2021:161, punkt 30 ja seal
viidatud kohtupraktika).

# Ibid., punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika.
* Vrd 3. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus Hauptzollamt Miinster (kdibemaksukohustuse tekkimise koht) (C-7/20, EU:C:2021:161).
% 18. mai 2017. aasta kohtuotsus Latvijas Dzelzcel$ (C-154/16, EU:C:2017:392, punkt 71).

3. mértsi 2021. aasta kohtuotsus Hauptzollamt Miunster (kdibemaksukohustuse tekkimise koht) (C-7/20, EU:C:2021:161, punkt 29 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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49. Lisaks on kohtupraktikas kindlaks tehtud, et ,kui [...] ametiasutus kauba kinni peab ja samal
ajal voi hiljem havitab siis, kui see on véljunud tsoonist, kus asub esimene tolliasutus ithenduse
tolliterritooriumil, on kdibemaksu tasumise kohustuse tekkimiseks vajalik teokoosseis [...] juba
tekkinud ja kdibemaks on seega muutunud sissendutavaks®.*

50. Kohtupraktikas on samuti kindlaks tehtud, et ainuiiksi liiduviliste kaupade olemasolu liidu
tolliterritooriumil toob kaasa ohu, et need kaubad jouavad 16puks liikmesriikides vabasse
ringlusse ilma tollivormistuseta.* See on pdhjus, miks ebaseaduslikult imporditud kaup tuleb
kaibemaksuga maksustada. See oht realiseerus, kui kaup saabus Leedu territooriumile viljaspool
selle importimise punktiga seotud esimest tollitsooni. Nagu on mérgitud Leedu Vabariigi kirjalikes
seisukohtades, on osutatud lahendus kooskélas liidu iihise kdibemaksukorra péhieesmérkidega,
milleks on vaba konkurentsi ja maksuneutraalsuse tagamine, ilma et see takistaks kaupade ja
teenuste vaba liikumist, sest kdibemaksudirektiivis ei ole sdtet, mis 16petaks
kdibemaksukohustuse tollivola loppemise korral.

IV. Kokkuvote

51. Sellest lahtudes teen ettepaneku vastata Lietuvos vyriausiasis administracinis teismase (Leedu
korgeim halduskohus) kiisimustele jargmiselt.

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta médruse (EL) nr 952/2013, millega
kehtestatakse liidu tolliseadustik, artikli 124 16ike 1 punkti e tuleb tdlgendada nii, et olukorras,
kus salakaup peetakse kinni ja seejarel konfiskeeritakse parast seda, kui see on juba varem
ebaseaduslikult Euroopa Liidu tolliterritooriumile toodud, on tollivolg 16ppenud.

2. Noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/118/EU, mis kisitleb aktsiisi iildist korda ja
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU, artikli 2 punkti b ja artikli 7 16iget 1 ning
néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis Kkisitleb ({ihist
kaibemaksusiisteemi, artikli 2 16ike 1 punkti d ja artiklit 70 tuleb tolgendada nii, et aktsiisi ja
kdibemaksu tasumise kohustus ei ldpe, kui salakaup peetakse kinni ja seejérel konfiskeeritakse
parast seda, kui see on juba varem ebaseaduslikult liidu tolliterritooriumile toodud, isegi kui
tollivolg on médruse nr 952/2013 artikli 124 16ike 1 punktis e sédtestatud alusel 16ppenud.

¥ Kohtuotsus Dansk Transport og Logistik, punkt 94. Vt ka 1. juuni 2017. aasta kohtuotsus Wallenborn Transports (C-571/15,
EU:C:2017:417, punkt 54) ning 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Eurogate Distribution (C-226/14 ja C-228/14, EU:C:2016:405, punkt 65).
Kuigi see jareldus tehti kuuenda kdibemaksudirektiivi kontekstis, on see korvutatav kdibemaksudirektiiviga.

# 15. mai 2014. aasta kohtuotsus X (C-480/12, EU:C:2014:329, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).
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