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HENRIK SAUGMANDSGAARD QFE
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2021. oktdéber 6.

C-342/20. sz. ugy

A SCP],
a Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
részvételével

(a Helsingin hallinto-oikeus [helsinki kozigazgatdsi birdsag, Finnorszag] ltal benydjtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A téke szabad mozgasa — Adodjogszabalyok — Tarsasagi adé —
Befektetési alapok — Az ad6zas szempontjabdl atlathaté jogalany — Hibrid jogalany —
Mas tagallamban talalhaté ingatlanokba és/vagy ingatlantarsasagokba torténd befektetések —
Adézasi atlathatésagi mechanizmus — A kotelmi jog alapjan 1étesitett jelleg kovetelménye —
A tarsasagi jog alapjan létesitett befektetési alapok kizarasa — Korlatozas —
Osszehasonlithatésag — Igazolds — Hiany”

I. Bevezetés

1. A Helsingin hallinto-oikeus (helsinki kozigazgatdsi birdsag, Finnorszag) altal elGterjesztett
eldzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49., EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk
értelmezésére vonatkozik.

2. E kérelmet az A SCPI, egy franciaorszagi székhelylG befektetési alap, és a Verohallinto
(adohatosdag, Finnorszag) kozott az utébbi éltal hozott el6zetes dllasfoglalds targyaban
folyamatban 1év6 jogvitdban terjesztették el6. Ebben az allasfoglalasban az adéhatdsag ugy itélte
meg, hogy az A SCPI a 2020-as ad6év tekintetében az adézas szempontjabdl nem atlathatd, és
ezért Finnorszagban jovedelemadé fizetésére koteles.

3. Az adodhatdsag ezen allasfoglaldsa a finn addjogszabalyokba nemrégiben beiktatott azon
rendelkezéseken alapul, amelyek bandsmodbeli eltérést alakitanak ki a kotelmi jog alapjan
létesitett befektetési alapok és a tarsasagi jog alapjan létesitett befektetési alapok kozott.

4. A kotelmi jog alapjan létesitett befektetési alapokat adézasi szempontbdl atlathatéonak tekintik,
ezért azok mentesiilnek a jovedelemad6 alél. A kotelmi jog alapjan létesitett alapok nem
rendelkeznek jogi személyiséggel. Mikodésiik a befektet6k kozott megtargyalt szerzédéses
rendelkezések targyat képezi.

! Eredeti nyelv: francia.
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5. Ezzel szemben az A SCPI-hez hasonld, a tdrsasdgi jog alapjan létesitett befektetési alapokat
addézasi szempontbdl nem atlaithaténak tekintik. Kovetkezésképpen azok Finnorszagban
jovedelemad¢ fizetésére kotelesek. A ,tarsasdgi jogi” forma azt jelenti, hogy valamely szervezet
muikodését 1étesitd okirat szabdlyozza. Az érintett szervezet tipusatdl fiiggéen e szervezet vagy
rendelkezik jogi személyiséggel és/vagy jogképességgel (vagyis a jogiigyletek végzésére vagy
birdsag el6tti eljarasra valo képességgel), vagy sem.

6. Az aldbbiakban kifejtésre keriil6 okokbdl ugy vélem, hogy a finn addjogszabélyok altal
kialakitott, a kotelmi jog alapjan létesitett és a tarsasagi jog alapjan létesitett befektetési alapok
kozotti eltéré bandasmod ellentétes a tékének az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk dltal biztositott
szabad mozgasaval.

7. Lényegében tgy itélem meg, hogy e kiilonbségtétel onkényes, mivel ahhoz vezet, hogy eltéréen
kezelnek olyan befektetési alapokat, amelyek az atlithatésag tekintetében objektive
osszehasonlithatok, fliggetleniil attél, hogy a kotelmi jog vagy a tarsasagi jog alapjan hoztak létre
azokat.

II. A finn jog

8. A 2019/528. sz. torvénnyel moédositott 1992. december 30-i tuloverolaki 1535/1992 (a
jovedelemadérdl szolé 1535/1992 torvény) 3. §-danak 4. pontja szerint e torvény értelmében
tarsasagnak mindsiilnek tobbek kozott a részvénytarsasigok, befektetési alapok és kiilonleges
befektetési alapok.

9. E torvény 9. §-a (1) bekezdésének 2. pontja szerint azok a személyek, akik az adéévben nem
rendelkeztek lakéhellyel Finnorszdgban, valamint a kiilfoldi tarsasagok a Finnorszagban szerzett
jovedelmeik utdni addk megfizetése céljabol jovedelemado fizetésére kotelesek (korlatozott
addkotelezettség).

10. Az emlitett torvény 10. §-a a jovedelmek tobb olyan kategéridjat sorolja fel, amelyek
Finnorszagban szerzettnek mindsiilnek. E jovedelmek kozott szerepel tobbek kozott:

— a Finnorszagban fekvé ingatlanokbdl vagy a finn lakés- vagy mas részvénytarsasag részvényei
alapjan, illetve lakas- vagy mds szovetkezetben fenndll6 tagsag alapjan birtokolt helyiségekbdl
szerzett jovedelem;

— az osztalék, a szovetkezet dltal elért nyereség és mdas hasonlé jovedelem, amelyet finn
részvénytarsasag, szovetkezet vagy mads tarsasdg szerzett, valamint valamely finn tdrsulds
jovedelmében vald részesedés;

— a Finnorszagban fekvé ingatlan vagy olyan finn lakds- vagy mds részvénytarsasig, vagy
szovetkezet részvényeinek vagy abban fennall6 részesedés értékesitésébdl szairmazd nyereség,
amelynek teljes vagyona tobb mint 50%-ban Finnorszagban taldlhaté egy vagy tobb ingatlanbdl
all.

11. A jovedelemaddrdl szolé torvény 20a. §-at az 528/2019. sz. torvény iktatta be, amely
2020. janudr 1-jén lépett hatdlyba, és a 2020. adéévtél alkalmazandé.
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12. E § (1) bekezdése szerint mentesiilnek a jovedelemre kiszabott adé aldl a sijoitusrahastolaki
213/2019 (a befektetési alapokrol szé6lé 213/2019 torvény) 1. fejezete 2. §-a (1) bekezdésének
2. pontja szerinti befektetési alapok vagy az azokkal egy tekintet ald esd, kotelmi jogi formdban
létrehozott kiilfoldi nyilt befektetési alapok, amelyek legalabb 30 befektet6vel rendelkeznek.

13. Az emlitett § (2) bekezdése szerint ez az addmentesség a laki vaihtoehtorahastojen hoitajista
162/2014 (az alternativbefektetésialap-kezel6krdl szolo 162/2014 torvény) 2. fejezete 1. §-anak
(2) bekezdése szerinti kiilonleges alapokra, valamint az azokkal egy tekintet ala es6, kotelmi jogi
formaban létrehozott kiilfoldi kiilonleges alapokra is alkalmazandé, amennyiben az alapok
nyitottak és legalabb 30 befektetdvel rendelkeznek.

14. A jovedelemaddrdl szdlé 162/2014 torvény 20a. S-dnak (4) bekezdése szerint az az
alternativbefektetésialap-kezel6krél sz6l6, 162/2014 torvény 2. fejezete 1. §-dnak (2) bekezdése
szerinti kiilonleges alap, illetve az azzal egy tekintet ald esd, kotelmi jogi formaban létrehozott
olyan kilfoldi kiilonleges alap adémentességének feltétele, amely eszkozeit els6sorban e torvény
16a. fejezetének 4. §-a szerinti médon ingatlanokba és ingatlan értékpapirokba fekteti, hogy a
befektetdinek évente — tekintet nélkill a nem realizalt értéknovekedésre — legalabb az tizleti év
nyereségének haromnegyedét kifizeti.

III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés és a Birdsag elotti
eljaras

15. Az A SCPI a francia jog szerinti, valtozd alaptékéjii tarsasig (Société Civile de Placement
Immobilier a Capital Variable) formdjdban milkoéd6é olyan befektetési alap, amely
Franciaorszagban vagy az eurdovezetben taldlhaté ingatlanokba fektet be. A befektetési
eszkozoket szolgaltatoknak adjak bérbe. 2017 végén a befektetési alap értéke mintegy 32 millié
eur6t ért el. E tdrsasdg négy, az eurdovezet négy killonbozé orszagaban talalhatd
ingatlanbefektetéssel rendelkezett. 2017 végén a tarsasdgnak 926 részvényese volt.

16. Az A SCPI-taz ,A” SAS (,A” Asset Management société par actions simplifiée [egyszer(isitett
részvénytarsasag]) elnevezési tarsasag képviseli. A torvény és a tarsasag alapszabdlya alapjan az A
SCPI-re vonatkozo 6sszes dontést az ,A” SAS hozza meg, amely egyuttal az alapot is kezeli. Az A
SCPI maga nem végezhet jogiigyleteket és birésag el6tt nem jarhat el. Az A SCPI az Autorité des
marchés financiers (pénziigyi piacok hatésiga, Franciaorszig) feliigyelete ald tartozik, és
a 2011/61/EU iranyelv? értelmében vett alternativ befektetési alapnak mindsiil.

17. A befektetdk a részvényeikért évente kapjak meg az A SCPI dltal elért nett6 bérleti bevételnek
és egyéb pénziigyi bevételeinek megfelel6 hozamot. A hozam kifizetésérdl a kozgytilés hataroz.
Harmadik személyekkel szemben a tarsasig felel a kotelezettségeiért, masodlagosan azonban a
befektetSk felelnek a tarsasag kotelezettségeiért.

18. Franciaorszagban az A SCPI az ad6zés szempontjabdl atlaithaté jogalanynak mindsiil. Nem
esik jovedelemadd-kotelezettség ald. A jovedelemnek a tarsasagban fenndllé részvényeikre
tekintettel szamukra kifizetett része utan a befekteték kotelesek adot fizetni. A befektetdk a
részvények eladdsa vagy visszavaltdsa esetén elért nyereség utan is kotelesek adoét fizetni.

2 Az alternativbefektetésialap-kezel6krél, valamint a 2003/41/EK és a 2009/65/EK irdnyelv, tovabbé az 1060/2009/EK és az 1095/2010/EU
rendelet mddositdsardl szol6, 2011. junius 8-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 174, 1. o.; helyesbitések: HL 2012.
L 115, 35. 0.; HL 2015. L 75., 20. 0.).
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19. Az A SCPI 2019 juniusaban két finn ingatlan-részvénytarsasag részvényeinek megvasarlasara
vonatkoz6 addasvételi szerz6dés aldirdsat tervezte, amely tarsasagoknak kiskereskedelmi célokra
szolgdlé ingatlanok dlltak tulajdondban. Az dgylet lebonyolitisit kovetéen az A SCPI
Finnorszagban ingatlanbérbeadassal kivan foglalkozni olyan helyiségek tekintetében, amelyeket
az ingatlan-részvénytarsasagok részvényeinek tulajdonjoga alapjan ellendriz. Ezenkiviil az A SCPI
mérlegeli annak lehet6ségét, hogy Finnorszagban tovabbi ingatlanbefektetéseket hajtson végre
mas ingatlan-részvénytarsasigok részvényportfélidjanak megszerzésével vagy ingatlanokba
torténd kozvetlen befektetéssel.

20. Az A SCPI a finnorszagi ingatlanbefektetési projektjei keretében kérte az adéhatésag elzetes
allasfoglalasat a 2019. és a 2020. addév vonatkozasiban.

21. A 2019. addévet illetéen az addhatdsag ugy itélte meg, hogy az A SCPI a jovedelemadéroédl
sz6l6 torvény 20a. §-anak hatdlybalépése el6tti vonatkozdé addjogi rendelkezések alapjan
Finnorszdgban mentesiil az adé aldl.

22. Ami ezzel szemben a 2020. addévet illeti, az adéhatdsag ugy vélte, hogy az A SCPI a fent
hivatkozott rendelkezés alapjan Finnorszagban nem mentesiil a jovedelemadé aldl.

23. Ami a 2020. adéévre vonatkozoéan adott, az A SCPI 4ltal vitatott el6zetes allasfoglalast illeti, az
adéhatésag megdallapitotta, hogy az A SCPI belfoldi részvénytarsasagnak valé megfeleltethetésége
kitlinik az alapnak a kérelemhez csatolt brostrajabél. Az alap hozamat csak akkor fizetik ki a
részvényeseknek, ha arrél a kozgytilés hatdroz. Az A SCPI valtozé alaptokéji befektetési
vallalkozés, és igy nem felel meg a kotelmi jogi formdaban létrehozott kiilonleges alap
— jovedelemadorol szOl6 torvény 20a. §-anak (4) bekezdésében eldirt — jogi formdjanak.

24. Az A SCPI az adéhatésag 2020. ad6évre vonatkozé eldzetes allasfoglalasat keresettel tamadta
meg a Helsingin Hallinto-oikeus (helsinki kozigazgatasi birésag) el6tt.

25. Az A SCPI azt dllitja, hogy a jovedelemadoroél sz616 torvény 20a. §-a ellentétes az unios joggal,
mivel csak a kotelmi jogi formdaban létrehozott alapok tekintendék a jovedelemadd aldl
mentesitett kiilonleges alapnak. Az A SCPI egy finn befektetési alappal minden tekintetben egy
tekintet ald esé gazdasagi szerepld. Az egyetlen kiilonbség a jogi formaban 4ll, mivel az A SCPI a
befektetési alapokrol sz6l6 francia torvény kovetelményeinek megfeleléen a tarsasagi jog alapjan
miikodik, mig a befektetési alapokrél sz6l6 finn torvény szerint a befektetési alapoknak kotelmi
jogi formaban kell mikodniiik.

26. A kérdést eldterjesztd birdsag kifejtette azokat az — el6készité anyagokbdl kitlind — okokat,
amelyek a jovedelemadoroél sz4l6 torvény 20a. §-anak elfogadasahoz vezettek.

27. Egyrészr6l e mddositds célja az volt, hogy novelje a jogbiztonsigot. Az elfogaddsa el6tti
rendszerben a kiilfoldi befektetési alapok adoiigyi kezelését a finn jog formdlisan nem
szabdlyozta, arrdl eseti alapon hatdroztak. Mivel az addjogszabidlyok nem hatdroztdk meg a
~befektetési alapok” fogalmat, a kozigazgatasi gyakorlatban és az itélkezési gyakorlatban kellett a
megfeleltethet6ség szempontjait meghatdrozni. Az addjogszabdlyok igen dltaldnos jellege
megkonnyithette, hogy a kiilfoldi alapok egy tekintet ald essenek a finn befektetési alapokkal.

28. Masrészrdl a kérdést elSterjesztd birdsag hangstlyozta, hogy a jovedelemadodrdl szol6 torvény

20a. §-anak elfogaddsa nem jelentett torést a befektetési alapok finnorszagi adéztatasaban. Ezek
addjogi kezelése mindig is a befektetési eszkoz jogi formdjdhoz igazodott, és e rendelkezés e
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tekintetben nem hozott véltozast. A finnorszagi befektetési alapok és kiilonleges alapok kotelmi
jogi formaban létrehozott konstrukciok. A mddositdsi javaslat arra irdnyult, hogy pontositsa az
addszabdlyozast a kotelmi jogi formaban létrehozott belfoldi és kiilfoldi alapok tekintetében.

29. A moddositasi javaslatbdl kiillondsen az tlinik ki, hogy nem allt fenn arra irdnyulé szandék, hogy
az adomentesség hatalyat kiterjesszék a kiilfoldi atruhazhaté értékpapirokkal foglalkozé kollektiv
befektetési vallalkozasok egyéb jogi formdira. Finnorszagban az addztatds a befektetési eszkoz
jogi formdjan alapul. A finn befektetési alapok kotelmi jogi formaban létrehozott konstrukciok,
amelyek nem 06nall6 jogi személyek, hanem inkabb vagyontomegek, amelyek adémentességére
egyedi szabdlyok vonatkoznak. A kiilfoldi befektetési alapok jogi formdjuk alapjan a finn
részvénytarsasagoknak feleltethet6k meg.

30. A kérdést el6terjesztd birdsag hangsulyozza még, hogy a befektetési alapokra vonatkozé finn
jogszabalyok szerint a befektetési alapok csak kotelmi jogi formédban hozhatdk létre.

31. E birdsag arra keresi a valaszt, hogy 0sszeegyeztethet6-e a jovedelemadérdl szolé torvény
20a. §-a az EUMSZ 49., EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikkel, mivel kizardlag a kotelmi jogi
formdaban létrehozott kiilfoldi nyilt befektetési alapok eshetnek a jovedelemadd alél mentesiilé
finn befektetési alapokkal egy tekintet ald, az A SCPI-hez hasonld, tarsasigi jog alapjan
létrehozott befektetési alapok azonban nem.

32. E korilmények kozott a Helsingin hallinto-oikeus (helsinki kozigazgatdsi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49., az EUMSZ 63. és az EUMSZ 65. cikket, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint kizardlag a kotelmi jogi formaban
létrehozott kilfoldi nyilt befektetési alapok eshetnek a jovedelemadd alél mentesiilé finn
befektetési alappal egy tekintet ald, és ezaltal Finnorszagban a nem kotelmi jogi formdban
létrehozott kiilfoldi befektetési alapok annak ellenére forrdsadd fizetésére kotelesek, hogy
kozottik és a finn befektetési alapok kozott — konkrét helyzetiiket tekintve — nem éllnak fenn
egyéb jelentds objektiv killonbségek?”

33. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet 2020. julius 23-an vette nyilvantartasba a Birésag
Hivatala. A Finn Koztirsasdg és az Eurdpai Bizottsdg irdsbeli észrevételeket nyujtott be, és
irasban valaszolt a Birdsag altal 2021. majus 18-an feltett kérdésekre.

IV. Elemzés

34. A jelen iigy altal felvetett kérdéskor az addzasi szempontbdl ,hibrid”, vagyis az egyik allamban
addzéasi szempontbdl dtlathaténak (a jogalany mint olyan, nem addkoteles, csupdn tagjai
addkotelesek a részesedésiik erejéig), egy madsik dllamban pedig addzasi szempontbdl nem
atlathatonak (a jogalany mint olyan adékoteles) tekintett jogalanyok éltaldnosabb kérdéskorébe
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illeszkedik.?

35. Az alapeljaras keretében az A SCPI-t addzasi szempontbdl atlathatd jogalanyként kezelik
abban az dllamban, ahol alapitottak (Franciaorszag), és ado6zasi szempontbdl nem atlathatd
jogalanyként kezelik abban az allamban, ahol bizonyos ingatlanbefektetéseket tervez (Finnorszag).

36. Noha a hibrid jogalanyok Osszetett koordinacids kérdéseket vetnek fel a kettds addztatas
megel6zésérol szo6l6 egyezmények keretében,* a kérdést elSterjeszté birdsag dltal feltett kérdés a
finn jogszabdlyoknak a téke szabad mozgdsdval és a letelepedés szabadsagaval vald
Osszeegyeztethet&sége szlikebb kérdéskorére szoritkozik.

37. Pontosabban e birdsig lényegében arra keresi a valaszt, hogy ellentétes-e a téke szabad
mozgasaval és/vagy a letelepedés szabadsagaval a kotelmi jogi formara vonatkozé kovetelmény,
amelyet valamely tagéllam addjogszabdlyai annak érdekében irnak el, hogy egy befektetési alap
igénybe vehesse az addzasi szempontbdl valé atlathatésig kedvezményét, amennyiben e
kovetelmény ahhoz vezet, hogy kizdrja a mds tagallamokban a tarsasagi jog alapjan létesitett
befektetési alapokat, noha ezek az alapok az atlathatdsagot illetéen objektive 6sszehasonlithatok a
kotelmi jog alapjan 1étesitett alapokkal.

38. A finn kormany — a Bizottsaggal ellentétben — azt javasolja, hogy e kérdésre a Birdsag
nemleges valaszt adjon.

39. Hangsulyozom, hogy a hibrid jogalanyok kérdése nem 4j a Birdsag itélkezési gyakorlataban. A
Columbus Container Services itélet ugyanis egy olyan, belga jog szerinti tarsasdgra vonatkozott,
amelyet Belgiumban (ahol a koordindcidés kozpontokra vonatkozé kedvezd rendszer hatdlya ala
tartozott) addzdsi szempontbdl nem dtlathatonak, Németorszagban pedig, ahol a tagjai
illetéséggel rendelkeztek, addzasi szempontbdl &tlathatonak tekintettek.® Ez az itélet
mindazondltal nem tartalmaz a jelen iigyre atiiltethet6 megallapitasokat, mivel kifejezetten a
Belgiumban (a tarsasigra) alkalmazott alacsony adéomérték miatt Németorszagban (a tarsasagi
tagokra) kivetett tobbletadéra vonatkozott.®

40. A teljesség érdekében jelzem még, hogy a Birdsag a 2018. jalius 25-i Bizottsdg kontra
Spanyolorszag és tarsai itéletben’ az addzasi szempontbdl atlathaté jogalanyoknak nydjtott allami
tamogatdsokat vizsgalta.

3 Lasd kulonosen: Parada, L., ,Hybrid Entities and Conflicts of Allocation of Income Within Tax Treaties: Is New Article 1(2) of the OECD
Model (Article 3(1) of the MLI) the Best Solution Available?”, British Tax Review, 2018, 3. sz., 335-376, 338-39. o., kiilénosen a 338. és
339. o.: ,Generally speaking a »hybrid entity« is an entity that is considered to be a taxable or opaque entity in the country of its
establishment, that is, it is an entity which is different from its owners and which is subject to corporate income taxation in its country of
organisation. In the other country, however, the same entity is regarded as tax or fiscally transparent, that is, there will be no taxation at
the level of the entity but rather there will be at the level of the partners. The same phenomenon of hybridity operates in the opposite
direction also. That is to say, an entity can be treated as being tax transparent in the country of its establishment, but considered a
taxable entity in the other country. These entities are known as »reserve hybrids entities«.” (,Altalanossdgban elmondhaté, hogy a
»hibrid szervezet« olyan jogalany, amelyet a letelepedés helye szerinti orszdgban addkoteles vagy nem étlathaté szervezetnek kell
tekinteni, vagyis olyan szervezet, amely nem azonos a tulajdonosaival, és amely a tarsasigi jovedelemadé ald tartozik a szervezet szerinti
orszagban. A madsik orszdgban azonban ugyanazt a gazddlkodé egységet az add szempontjabol vagy adézési szempontbdl dtlathatonak
kell tekinteni, vagyis nem az szervezet szintjén addzik, hanem inkabb a partnerek szintjén. Ugyanez a hibrid jelleg az ellenkezé iranyban
is fenndll. Vagyis a szervezet ugy tekinthetd, hogy a letelepedés helye szerinti orszdgban addzési szempontbdl 4tlithat6, de a mdsik
orszagban addalanynak mindsiil. Ezeket a szervezeteket »inverz hibrid szervezeteknek« nevezik.”)

¢ Lésd kilonosen: Parada L., i. m., és Brabazon, M. ,Holding Proteus: Emerging Treaty Practice on Hybrid and Fiscally Transparent
Entities”, British Tax Review, 2020, 5. sz., 670—693. o.

> 2007. december 6-i itélet (C-298/05, EU:C:2007:754, 13-20. pont). Lasd még: Mengozzi f6tandcsnok Columbus Container Services ligyre
vonatkoz¢ inditvanya (C-298/05, EU:C:2007:197, 19-25. pont).

¢ 2007. december 6-i Columbus Container Services itélet (C-298/05, EU:C:2007:754, 35—-37. pont).
7 C-128/16 P, EU:C:2018:591.

6 ECLLI:EU:C:2021:823
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A. Az alkalmazandé mozgasi szabadsdgrol

41. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a letelepedés szabadsagara (EUMSZ 49. cikk) és a
téke szabad mozgisiara (EUMSZ 63. cikk) hivatkozik. Emlékeztetek arra, hogy e két alapvetd
szabadsag alkalmazasi kore nem feltétleniil zarja ki egymast.® Véleményem szerint mindazonaltal
aligha vitathatd, hogy a jelen iigyet kizardlag a téke szabad mozgasara tekintettel kell vizsgalni,
amint azt a finn kormdny és a Bizottsdg helyesen allitotta.

42. Az A SCPI éaltal az alapjogvita keretében tervezett befektetések egyrészrél finn
ingatlantarsasagokban valé részesedésszerzésben, és masrészrél Finnorszagban talalhaté
ingatlanokba torténd kozvetlen befektetésben allnak.®

43. Ami a mas tagallamban taldlhaté ingatlanokba torténé kozvetlen befektetéseket illeti, azok a
téke szabad mozgasanak hatdlya ald tartoznak, amint azt a SEGRO és Horvath egyesitett tigyekre
vonatkozé inditvanyomban' kifejtettem. Ezt a mindsitést az ezen inditvanyt kovetd itélkezési
gyakorlat megerdsitette. !

44. Ami a mas tagillamban letelepedett tarsasigokban vald részesedésszerzést illeti, az allandé
itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a letelepedés szabadsaganak hatdlya ala tartozik az a
nemzeti szabalyozas, amely céljat tekintve kizdrdlag olyan részesedésszerzésekre alkalmazandd,
amelyek lehetévé teszik, hogy irdnyitast biztosité befolyast gyakoroljanak a tarsasdg dontéseire és
meghatdrozzak annak tevékenységét. Ezzel szemben azon nemzeti rendelkezéseket, amelyek az
érintett vallalkozas altaldnos ligyvitele és irdnyitdsa befolyasoldsanak szandéka nélkil, kizardlag
pénziigyi befektetési célzattal torténd részesedésekre alkalmazanddk, kizarélag a téke szabad
mozgasara tekintettel kell vizsgéalni. ">

45. Maérpedig az alapeljarasban a finn szabdlyozds, céljat tekintve, nem kizdrélag olyan
részesedésszerzésekre alkalmazandd, amelyek lehet6vé teszik, hogy irdnyitast biztosité befolyast
lehessen gyakorolni a tarsasdg dontéseire és meg lehessen hatdrozni annak tevékenységét. A
vonatkoz6 adodjogi rendelkezések ugyanis a valamely finn tarsasagban fennallé bdrmely
részesedésbdl szarmazo jovedelemre alkalmazandok, fiiggetleniil e részesedés mértékétol. 12

46. Ezért a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan a finn ingatlantarsasigokban torténd
részesedésszerzések adodjogi kezelését kizarolag a téke szabad mozgasara tekintettel kell vizsgalni.

47. A teljesség kedvéért azonban pontositom, hogy az aldbbiakban kifejtett érvelés a letelepedés
szabadsaganak Osszefiiggésében is relevans maradna.

8 Lasd szemléltetésképpen: 2010. janudr 21-i SGI itélet (C-311/08, EU:C:2010:26, 23-30. pont); a Bizottsdg kontra Magyarorszig
(Mez6gazdasagi foldteriiletekre 1étesitett haszonélvezeti jogok) tigyre vonatkozé inditvanyom (C-235/17, EU:C:2018:971, 47—49. pont).

° Lésd a jelen inditvany19. pontjét.
10 C-52/16 és C-113/16 (EU:C:2017:410, 50-57. pont).

1 Lasd kiulonosen: 2018. janudr 18-i Jahin itélet (C-45/17, EU:C:2018:18, 22. pont); 2018. mdrcius 6-i SEGRO és Horvith itélet (C-52/16 és
C-113/16, EU:C:2018:157, 52—60. pont); 2019. majus 21-i Bizottsdg kontra Magyarorszdg (Mezdgazdasagi foldteriiletekre létesitett
haszonélvezeti jogok) itélet (C-235/17, EU:C:2019:432, 54. és 55. pont).

2 Lasd kilondsen: 2012. november 13-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-35/11, EU:C:2012:707, 91. és 92. pont); 2017.
december 20-i Deister Holding és Juhler Holding itélet (C-504/16 és C-613/16, EU:C:2017:1009, 78. pont); 2020. szeptember 3-i Vivendi
itélet (C-719/18, EU:C:2020:627, 40. és 41. pont).

13 Lasd a jelen inditvdny 12. pontjat.
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B. A téke szabad mozgdsdra vonatkozé korldtozads fenndlldsdrol

48. Az éllandd itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében tiltott,
tékemozgast korldtozé intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek alkalmasak
arra, hogy eltantoritsdk a kilfoldi illetgséglieket attdl, hogy valamely tagallamban beruhazasokat
hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam illet6ségével rendelkezdket attdl, hogy mas
tagdllamokban hajtsanak végre beruhdzasokat.

49. Ezzel szemben a nemzeti adérendszerek kozotti puszta eltérések fenndllasa nem elegendé az
ilyen korlatozés fenndllasinak megallapitisdhoz. Az uniés harmonizacié hidnyaban a tagallamok
adoztatasi joghatdsaganak parhuzamos gyakorlasabdl szarmazé esetleges hatranyok ugyanis,
amennyiben az ilyen gyakorlat nem tartalmaz hatranyos megkiilonboztetést, nem képeznek az
alapszabadsagokat érint6 korlatozast. '

50. Ugyanezen gondolatmenetet kovetve a Birdsag pontositotta, hogy a szabad mozgas nem
értelmezhet6 akképpen, hogy a tagallam koteles az addjogi szabdlyait valamely masik tagallam
szabdlyai fliggvényében meghatarozni az olyan adéztatds minden helyzetben torténd biztositasa
végett, amely a nemzeti addjogi szabélyozasokbdl szarmazé valamennyi kiillonbséget megsziinteti,
mivel az adéalanynak a valamely masik tagdllamban valé beruhdzdsokkal kapcsolatos dontései
— az esettdl figgéen — lehetnek kedvezébbek vagy kedvezétlenebbek a szamara. '

51. Masként fogalmazva, a tagdllamok adopolitikdja kozotti puszta eltérések fenndllasa unids
harmonizéci6 hidnydban nem tekinthet6 a mozgasi szabadsagokkal ellentétesnek.

52. Ez lenne a helyzet az alapiigy keretében, ha finn adérendszer nem rendelkezne az adézasi
szempontbdl valé atlathatosagra vonatkozé mechanizmusrél. Ebben az esetben azt a koriilményt,
hogy egy Franciaorszagban székhellyel rendelkezd tarsasidg, amely ott addzasi szempontbdl
atlathaténak mindsiil, Finnorszagban nem vehet igénybe hasonlé mechanizmust, amennyiben ugy
dont, hogy ott ingatlanbefektetéseket eszkozol, nem lehetne ,a tékemozgis korlatozasanak”
mindsiteni.

53. A jelen esetben fennallé probléma azonban mas jellegli. Az alapiigyben a finn adérendszer
rendelkezik ad6zasi atlathatdsagi mechanizmussal. A franciaorszagi székhely A SCPI befektetési
alap azt amiatt nem veheti igénybe, mert nem felel meg a finn jogszabalyok altal eléirt jogosultsdgi
feltételeknek.

54. Egy ilyen helyzetben mar nem a nemzeti adérendszerek kozotti eltérés problémaja meriil fel,
hanem egy adott nemzeti adérendszer (a jelen esetben a finn adérendszer) dltal meghatarozott
jogosultsagi feltételeknek a mozgasi szabadsagokkal valé 6sszeegyeztethetdsége problémaja. "’

4 Lasd kilonosen: 2014. mércius 13-i Bouanich itélet (C-375/12, EU:C:2014:138, 43. pont); 2016. mdjus 26-i NN (L) International itélet
(C-48/15, EU:C:2016:356, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2018. marcius 6-i SEGRO és Horvath itélet
(C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

15 Lasd kiilondsen: 2009. jalius 16-i Damseaux itélet (C-128/08, EU:C:2009:471, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
2011. december 8-i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet (C-157/10, EU:C:2011:813, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2013. november 21-i X itélet (C-302/12, EU:C:2013:756, 28. pont); 2016. majus 26-i NN (L) International itélet (C-48/15,
EU:C:2016:356, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1 2013. november 7-i K itélet (C-322/11, EU:C:2013:716, 80. pont); 2020. janudr 30-i Koln-Aktienfonds Deka itélet (C-156/17,
EU:C:2020:51, 72. pont); 2020. dprilis 30-i Société Générale itélet (C-565/18, EU:C:2020:318, 35. pont).

17 Lasd ebben az értelemben: 2020. janudr 30-i Kéln-Aktienfonds Deka itélet (C-156/17, EU:C:2020:51, 45. és 46. pont).
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55. Az alapeljaras koriilményei kozott az A SCPI-t azzal az indokkal zartak ki az addzasi
atlathat6sagi mechanizmusbdl, hogy nem a kotelmi jog alapjan 1étesitették. A kérdést elSterjesztd
birésag e jogosultsagi feltétel jogszertiségére iranyuld kérdést tesz fel.

56. A jelen inditvany 50. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatra tekintettel véleményem szerint
aligha kétséges, hogy egy olyan kovetelmény, mint amelyet a jovedelemaddrdl szélo torvény
20a. §-a el6ir, és amely szerint az addzasi szempontbdl val6 atlathatésig kedvezményének
igénybevételéhez kotelmi jogi forma sziikséges, a téke szabad mozgésara vonatkozé korlatozasnak
mindsiil. Ez a kovetelmény ugyanis alkalmas arra, hogy a mas tagallamokban a tarsasagi jog alapjan
létesitett befektetési alapokat visszatartsa attdl, hogy Finnorszagban befektetéseket eszkozoljenek.

57. E tekintetben arra emlékeztetek, hogy valamely olyan nemzeti szabdlyozds, amely
kilonbségtétel nélkiil alkalmazandé a belfoldi és a kiilfoldi illetéségli gazdasagi szereplékre, a
téke szabad mozgdasa korlatozdsanak mindsiilhet. A Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl ugyanis az
kovetkezik, hogy még az objektiv feltételeken alapulé eltéré banasmddok is de facto hatranyosan
érinthetik a hatdrokon atnyulé helyzeteket. '8

58. Az alapeljaras keretében a visszatarté hatds az addzasi atlathatésagi mechanizmusbél vald
kizarasbdl, valamint az ezzel jaré, Finnorszagban a jovedelemadé fizetésére vonatkoz6 azon
kotelezettségbdl ered, amely a tarsasagi jog alapjan a mds tagdllamban létesitett befektetési
alapokat terheli, kiilonosen akkor, ha ezen alapok szarmazasi tagallamukban adézasi
szempontbdl atlathatonak minésiilnek.

59. A mas tagallamokban tarsasagi jog alapjan létesitett alapok adéjogi kezelésében mutatkozo
ilyen ellentmondds (adézasi szempontbdl val6 atlathatésdag a szarmazasi tagallamban, nem
atlathat6sag Finnorszagban) ugyanis jelentés negativ hatdsokkal jarhat addzasi szempontbdl, és
ezért visszatarthatja ezeket az alapokat attél, hogy Finnorszagban befektetéseket eszkozoljenek.

60. Pontosabban, az ad6zasi szempontbdl valé atlaithatosag az esetek tobbségében a befektetk
altal hozott tudatos dontés, és a befektet6k befektetési stratégidgjukat e dontés fiiggvényében
alakitjak. Egy ilyen 0sszefliiggésben az adézédsi szempontbdl valé atlathatésiag valamely
tagallamban torténd kizarasa visszatart6 hatast fog kifejteni az e tagallamban torténd befektetések
tekintetében, amennyiben e kizirds Osszeegyeztethetetlen lesz a befekteték altal kialakitott
stratégidval. Az alapeljaras keretében pontosan ez a visszatarté hatds késztette arra az A SCPI-t,
hogy keresetet inditson az el6zetes édllasfoglaldssal szemben, amellyel az adéhatésdg megtagadta
téle az adézasi szempontbol valé atlaithatésag kedvezményének igénybevételét.

61. A teljesség kedvéért teszem hozzd, hogy nem kizart, hogy a kotelmi jogi forma a
jovedelemadoérdl szolé torvény 20a. §-aban eldirt kovetelménye a befektetési alapok szarmazasi
helyén alapulé kozvetett hdtranyos megkiilonboztetést valésit meg, amint azt a Bizottsag
hangsulyozta.

18 Lasd ebben az értelemben kiilonosen: 2002. junius 4-i Bizottsdg kontra Franciaorszdg itélet (C-483/99, EU:C:2002:327, 39-42. pont);
2003. majus 13-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kiralysdg itélet (C-98/01, EU:C:2003:273, 47. pont); 2010. november 11-i Bizottsdg kontra
Portugédlia itélet (C-543/08, EU:C:2010:669, 68-72. pont); 2020. janudr 30-i Koln-Aktienfonds Deka itélet (C-156/17, EU:C:2020:51,
55. pont).
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62. Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUM-Szerz6dés dltal biztositott mozgasi
szabadsigok nemcsak a szdrmazdson alapuld kozvetlen (vagy nyilt) hatranyos megkiilonboztetést
tiltjdk, hanem a hatranyos megkiilonboztetés olyan kozvetett (vagy rejtett) formait is, amelyek,
noha latszélag semleges feltételeken alapulnak, ténylegesen ugyanahhoz az eredményhez
vezetnek.”

63. Marpedig a kotelmi jogi forma kovetelménye kozvetetten hatranyosan megkiilonboztetd
hatdssal jar abban az esetben, ha a befektetési alapokra alkalmazandé finn (nem addjogi)
jogszabalyok megkovetelik, hogy ezeket az alapokat kotelmi jogi formdban hozzdk létre.” Ebben
az esetben ugyanis csak mas tagallamokban (a tarsasagi jog alapjan) létrehozott befektetési alapok
keriilhetnének kizarasra a jovedelemaddrol sz6lé torvény 20a. §-aban eldirt addzasi atlathatdsagi
mechanizmus hatdlya alél. Ezt a kozvetetten héatrinyosan megkiillonboztetd hatdast még
felerésitheti bizonyos befektetési alapokat illetéen a szidrmazdsi tagdllamban fennillé azon
kotelezettség, hogy azokat a tarsasagi jog alapjan hozzak 1étre.”

64. A Birdsag altal e tekintetben feltett kérdésekre vdlaszolva a finn korméany mindazonaltal
jelezte, hogy a finn jogszabalyok oly médon teszik lehetévé a befektetési alapok tarsasagi jog
alapjan torténd létrehozasat, hogy az ilyen alapok — a tarsasagi jog alapjan mas tagallamokban
létrehozott alapokhoz hasonléan — ki vannak zarva a jovedelemadorol szo6lé torvény 20a. §-aban
el6irt addzasi atlathatésagi mechanizmus hatdlya alél. Ha valdban ez a helyzet, amit a kérdést
el6terjesztd birdsagnak kell megvizsgdlnia, véleményem szerint a ,kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés” mindsitést ki kell zarni.

65. Mindenesetre hangsilyozom, hogy a ,kozvetett hatranyos megkiillonboztetés” mindsités nem
meghatarozé a feltett kérdésre valo valaszadas szempontjabdl, mivel az el6bbiekben kifejtett
okokbdl szamomra nem tlnik vitathatéonak a téke szabad mozgédsara vonatkozd korlatozas
fennallasa.

C. A kotelmi jog alapjan, illetve a tdrsasdgi jog alapjdan létesitett befektetési alapok
osszehasonlithatésdgdrol

66. Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében az EUMSZ 63. cikk rendelkezései
nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy ,alkalmazzak addjoguk azon vonatkozo
rendelkezéseit, amelyek a lakéhely vagy a tdékebefektetés helye alapjan az adézék kozott
kiilonbséget tesznek”.

67. A téke szabad mozgasatol valé — természeténél fogva szigortian értelmezendd — ezen eltérés
hatalyat kifejezetten korlatozza az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdése, amely szerint az ugyanezen cikk
(1) bekezdésében emlitett nemzeti rendelkezések ,,nem szolgdlhatnak a [...] szabad t6kemozgasra
és fizetési miveletekre vonatkozé dnkényes megkiilonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéil”.

68. Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal engedélyezett eltéré bandsmddot ily
médon meg kell kiillonboztetni az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdésében tiltott hatranyos
megkiilonboztetéstdl. E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy ahhoz, hogy valamely,

1 Lasd kulonosen: 1974. februdr 12-i Sotgiu itélet (152/73, EU:C:1974:13, 11. pont); 1982. februdr 3-i Seco és Desquenne & Giral itélet
(62/81 és 63/81, EU:C:1982:34, 8. pont); 2002. janius 13-i Sea-Land Service és Nedlloyd Lijnen itélet (C-430/99 és C-431/99,
EU:C:2002:364, 36. pont); 2021. februdr 25-i Novo Banco itélet (C-712/19, EU:C:2021:137, 31. pont).

% Lésd e tekintetben a kérdést elterjeszts birdsag dltal szolgaltatott, a jelen inditvany28-30. pontjdban sszefoglalt informdacidkat.

A kérdést elbterjeszté birdsag tdjékoztatdsa szerint ugy tlinik, hogy az alapeljardsban az A SCPI-t a francia jogszabdlyok alapjan
kotelezéen a tdrsasagi jog alapjan kellett 1étrehozni. Lésd a jelen inditvany 25. pontjat.
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az alapligyben szdéban forgéhoz hasonlé nemzeti addjogi szabdlyozast Osszeegyeztethetének
lehessen tekinteni a Szerzédésnek a téke szabad mozgidsira vonatkozé rendelkezéseivel, az
szlikséges, hogy az dltala el6irt eltéré bandasmod objektive 6ssze nem hasonlithaté helyzetekre
vonatkozzon, vagy kézérdeken alapulé nyomds indok alapjan igazolhaté legyen.

69. Szintén a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan a hataron atnyulé helyzetek belsé helyzetekkel
valé Osszehasonlithatésaganak a vizsgdlata soran figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti
rendelkezések céljat.?

70. Ezen itélkezési gyakorlat alapjan tehat azt kell megvizsgalni, hogy a tarsasagi jog alapjan mas
tagallamokban létesitett befektetési alapok (amelyek ki vannak zdrva a jovedelemaddrdl szolé
torvény 20a. S§-dban foglalt adézéasi 4tlathatosdgi mechanizmus korébdl) a nemzeti
addszabalyokra tekintettel Osszehasonlithaté helyzetben vannak-e a kotelmi jog alapjan
Finnorszagban létesitett befektetési alapokkal (amelyekre vonatkozik az emlitett mechanizmus).

71. Kiinduldsként hangsilyozom, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdés
kifejezetten azon az eléfeltevésen alapul, hogy egy, az A SCPI-hez hasonlé befektetési alap, noha
azt a tarsasagi jog alapjan hoztdk létre, témylegesen Osszehasonlithaté helyzetben van a
Finnorszagban a kotelmi jog alapjan létesitett befektetési alapokkal. Maganak e kérdésnek a
szOvege szerint ugyanis a jogi formajuk kivételével ,kozottiik és a finn befektetési alapok kozott
— konkrét helyzetiiket tekintve — nem dallnak fenn egyéb jelent6s objektiv kiillonbségek”.

72. Hozzateszem, hogy véleményem szerint aligha kétséges, hogy bizonyos, a tarsasagi jog alapjan
létesitett befektetési alapok egy, a jovedelemaddrdl szél6 torvény 20a. §-aban foglalthoz hasonld
addzasi atlathatosagi mechanizmus alkalmazédsaban ténylegesen 6sszehasonlithaték a kotelmi jog
alapjan létesitett befektetési alapokkal.

73. Az addzési atlathatésagi mechanizmus célja, hogy az érintett jogalanyok adéjogi kezelését
Osszehangolja a jogi valdsidggal. Masként fogalmazva, a cél az, hogy addzdsi szempontbodl
atlathatéként kezeljenek bizonyos olyan jogalanyokat, amelyek jogi szempontbdl atlathatok.

74. Pontosan ez a jovedelemaddrdl szolé torvény 20a. §-anak targya. Amint azt a kérdést
el6terjeszt6 birdsag kifejtette, e rendelkezés mentesit bizonyos olyan konstrukcidkat, amelyek
nem 6nallo jogi személyek, hanem inkabb puszta vagyontomegek, amelyeket bizonyos szamu tag
hoz létre csoportos befektetés céljabol. >

75. Igy ez az addzési atlathatésdgi mechanizmus arra irdnyul, hogy bizonyos koordiniciés
struktarakat mentesitsen a jovedelemad¢ aldl, amelyek a gyakorlatban nem képeznek valédi
valaszfalat a gazdasagi tevékenységek és a befektet6k kozott. Amint azt a finn kormany kifejtette,
a jovedelemadorol sz6l6 torvény 20a. §-dnak az a célja, hogy az ilyen alapokba torténd befektetést a
tagok dltal az alapul szolgalé eszkozokbe torténd ,kozvetlen befektetésként” kezelje.

2 Lasd kilonosen: 2012. méjus 10-i Santander Asset Management SGIIC és tdrsai itélet (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2018. janius 21-i Fidelity Funds és térsai itélet (C-480/16, EU:C:2018:480, 48. pont);
2020. 4prilis 30-i Société Générale itélet (C-565/18, EU:C:2020:318, 24. pont).

% Lésd kiilondsen: 2018. janius 12-i Bevola és Jens W. Trock itélet (C-650/16, EU:C:2018:424, 32. pont); 2018. julius 4-i NN itélet (C-28/17,
EU:C:2018:526, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2019. februar 26-i X (Harmadik orszigban letelepedett
kozvetitd tarsasigok) itélet (C-135/17, EU:C:2019:136, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

# Lésd a jelen inditvany 31. pontjat.
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76. Az ilyen, kotelmi jog alapjan létesitett atlathatd strukturakkal szemben helyezkedik el a
részvénytarsasag. Egy ilyen tarsasag hagyomdanyosan jogi személyiséggel, jogképességgel, sajat
tékével és dontéshozatali jogkorrel rendelkezik mind a befektetéseit, mind a nyeresége felosztasat
illetéen; tovabba (a befektetésiik mértékének megfelel6) korlatozott feleldsséget biztosit a
részvényeseknek.

77. Ekképpen a részvénytarsasagok — a kotelmi jog alapjan létesitett befektetési struktardktdl
eltéréen — a gazdasagi tevékenységek és a befekteték kozé illeszkedd, nem atlathaté valaszfalat
képeznek. Igy a részvénytarsasagok hagyomanyosan jévedelemadé-kételesek oly médon, hogy az
osztalék formdjaban megjelend felosztott nyereség a részvényeseknél kiillon adéztatas targyat fogja
képezni. A részvénytarsasagokat, amelyek jogi szempontbdl nem atlathatok, adézasi szempontbél
is nem atlathatoként kezelik.

78. E két széls6ség (a kotelmi jogi konstrukcidk atlathatésiga az egyik oldalon és a
részvénytarsasagok nem datlathat6 jellege a masikon) kozott sokféle tipusu struktdra létezik
egymas mellett, amelyeket kisebb vagy nagyobb mértéki atlathatdsag jellemez.

79. Méarpedig a kotelmi jog alapjan létesitett jellegnek a jovedelemadérdl széld torvény
20a. §-aban eldirt kovetelménye szamomra éppen e tekintetben tlinik kifogasolhaténak, tulzott
formalizmus miatt.

80. Nyilvanvaldan aligha kétséges, hogy a tarsasagi jog alapjan létesitett bizonyos jogalanyok nem
atlathatonak tekintheték, amennyiben mikodési szabdalyaik a fentiekben leirt hagyomdinyos
részvénytarsasagok miikodési szabdlyaihoz (jogi személyiség, jogképesség, sajat toke,
dontéshozatali jogkor a befektetéseket és a nyereség felosztasat illetéen, korlatozott felel6sség)
kozelitenek.

81. A tarsasagi jog alapjan létesitett mds jogalanyok ugyanakkor az atlathatésag tekintetében a
kotelmi jog alapjan létesitett jogalanyokhoz hasonléak.

82. Szemléltetésképpen elegendd felidézni az alapeljarasban széban forgd befektetési alap, vagyis
az A SCPI-nek a kérdést elGterjeszté birdsag altal leirt jellemzdit. Noha a tarsasagi jog alapjan
hoztak létre, szimomra gy tlinik, hogy e szervezetet nagymértéki atlathatdsag jellemzi. E16szor
is, az A SCPI nem rendelkezik jogképességgel (nem végezhet jogiligyleteket és birdsag el6tt sem
jarhat el). Mdasodszor, az A SCPI nett6 nyereségét évente kifizetik a befektet6knek. Harmadszor,
noha az A SCPI harmadik személyekkel szemben felel a kotelezettségeiért, a befektetSk e
tekintetben masodlagos feleldsséggel tartoznak.

83. Véleményem szerint egy ilyen jellemzékkel rendelkezd befektetési alap a tarsasagi jog alapjan
létesitett jellege ellenére az atlathatdsag tekintetében hasonlé egy kotelmi jog alapjan létesitett
befektetési alaphoz. Egy ilyen szervezet ugyanis egyszerd koordinacids strukturat jelent, amely
nem képez valdédi valaszfalat a folytatott gazdasagi tevékenységek és a befektet6k kozott. Az a
korilmény, hogy a nyereségfelosztasrdl formalisan a kozgytlésnek kell hatiroznia, szamomra
nem tlinik meghatarozdénak e tekintetben,” feltéve, hogy a netté nyereség nagy részét minden
évben ténylegesen kifizetik a befektetéknek.*

% Lasd ajelen inditvany 16. és 17. pontjat.

% Lésd a jelen inditvany 17. és 23. pontjat.

7 Ezt a kovetelményt bizonyos ingatlanbefektetési alapok vonatkozdsiban a jovedelemadordl szolo torvény 20a. §-dnak (4) bekezdése
ténylegesen elGirja.
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84. Masként fogalmazva, a jovedelemadérdl sz4l6 torvény 20a. §-a azzal, hogy az ,atlathatésag”
formalis — a kotelmi jog alapjan létesitett jelleg kovetelményére Osszpontosité — fogalmara
szoritkozik, kizar bizonyos, a tarsasagi jog alapjan létesitett befektetési alapokat, amelyek a
gyakorlatban ugyanolyan ,atlathaték”, mint a kotelmi jog alapjan létesitett befektetési alapok.
Ebben az értelemben e rendelkezés oOsszehasonlithaté helyzetek kozotti, onkényes eltérd
banasmodot vezet be.

85. Az el8bbiekben kifejtett érvelés érvényességét véleményem szerint megerdsiti a kozelmultbeli
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Az AEKBV-k dltal kifizetett jovedelmek) itélet,” amint
azt a Bizottsag helytdlléan hangsulyozta. Kétségtelen, hogy ez az itélet nem a befektetési alapokra
alkalmazand6 addrendszerre vonatkozott, hanem az ilyen alapok altal kifizetett hozam adéjogi
kezelésére. A Birésdg mindazondltal ebben az Osszefiiggésben kifejezetten megéllapitotta, hogy
egy, »a luxemburgi jog szerinti (valtoz6 alapt6kéji befektetési tarsasag [SICAV]) tdrsasdgi jogi
formdja nem hozza e szervezetet eltérd helyzetbe a finn jog szerinti, [egy,] a kotelmi jog alapjin
létesitett (kollektiv befektetési vallalkozashoz [AEKBV]) képest felosztott jovedelemmel
kapcsolatos ad6jogi bandsmdd tekintetében”.?

86. Masként fogalmazva, és a jelen iigyben dltalam javasoltakhoz hasonléan a Birdsag
megallapitotta, hogy a befektetési alap jogi formdjan alapulé kiillonbségtétel ebben az
Osszefliggésben Osszehasonlithat6 helyzetek kozotti onkényes eltéré banasmaédot jelent.

87. A teljesség kedvéért hozziteszem, hogy egy tagillam az unids jogszabalyokbdl eredd
kotelezettségek tiszteletben tartisa mellett tovabbra is az atlathatésdgra vonatkozé tartalmi
feltételekhez kotheti az ad6zasi szempontbol vald atlathatésag kedvezményének igénybevételét. E
tekintetben kiillonosen a széban forgd szervezet jogképességének hidnydra, a nettd éves nyereség
nagy részének felosztasara vonatkozo kotelezettségre vagy akar a tagok korlatozott felel6sségének
hidnyara gondolok.

88. Azon allaspontja aldtdmasztasa érdekében, amely szerint a kotelmi jog, illetve a tarsasagi jog
alapjan létesitett befektetési alapok nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben, a finn kormany azt
allitja, hogy a kotelmi jog alapjan létesitett befektetési alapok fokozottabb biztonsdagot nydjtanak a
befektetéknek, kiillonosen cs6d esetén, oly moddon, hogy lehetévé teszik szamukra, hogy
kozvetleniil a tulajdonukban alljanak az alapul szolgalé eszkozok.

89. Ez az allitds szamomra nem meggy6z6. Amint azt a Bizottsag helytalléan hangsulyozta, a finn
kormdny semmilyen konkrét okot nem jeldlt meg, amely miatt az, hogy az érintettek egy kotelmi
jog alapjan létesitett alap keretében az alapul szolgdld eszkozok kozvetlen tulajdonosai, nagyobb
biztonsagot nyujtana pénziigyi nehézségek esetén, mint az, hogy egy, a tarsasagi jog alapjan
létesitett alap részesedéseinek tulajdonosai. E tekintetben hangsilyozom, hogy a kotelmi jog
alapjan létesitett befektetési alapok — a tdrsasdgi jog alapjan létesitett bizonyos alapokkal
(tudniillik a részvénytarsasagi formaban létesitett alapokkal) ellentétben — nem teszik lehet6vé a
befektetdk felel6sségének korlatozasat pénziigyi nehézségek esetén.

90. Mindenesetre, amint azt a fentiekben kifejtettem, a finn kormany a befektet6k biztonsdganak
garantdlasa érdekében meghatirozhat olyan tartalmi feltételeket, amelyeknek valamennyi (a
kotelmi jog vagy a tarsasagi jog alapjan létesitett) olyan befektetési alapnak meg kell felelnie,

% 2021. aprilis 29-i itélet (C-480/19, EU:C:2021:334).
» 2021. aprilis 29-i Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Az AEKBV-k altal kifizetett jovedelmek) itélet (C-480/19, EU:C:2021:334,
54. pont), kiemelés t6lem.
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amely az ad6zési szempontbdl valé atlathatésag kedvezményét igénybe kivanja venni. Példaul az
alapeljarasban az A SCPI esetéhez hasonléan a nemzeti pénziigyi feliigyeleti hat6sag ellendrzése
ald tartozas kovetelményére gondolok.®

D. A kozérdeken alapulé nyomos okokra alapitott igazolads hianydrol

91. Megallapitottam, hogy egy olyan kévetelmény, mint amelyet a jovedelemadodrol sz616 torvény
20a. §-a el6ir, amely szerint az adoézasi szempontbdl val6 atlaithatésag kedvezményének
igénybevételéhez a kotelmi jog alapjan létesitett jelleg sziikséges, a téke szabad mozgasa
korlatozasanak mindsiil. Bemutattam azt is, hogy ez a kovetelmény 6sszehasonlithaté helyzetek,
tudniillik a kotelmi jog vagy a tarsasagi jog alapjan létesitett jellegiiktol fiiggetleniil hasonlo

mértékd atlathatdsiagot mutatd befektetési alapok helyzete kozotti onkényes eltéré bandsmddot
vezet be.

92. Most a kozérdeken alapulé nyomos okokra alapitott igazolas lehetdségét kell megvizsgalnom.

93. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta, hogy a téke szabad mozgasat korlatozé nemzeti
intézkedéseket igazolhatja az EUMSZ 65. cikkben emlitett valamely ok vagy nyomos kozérdek,
feltéve hogy ezen intézkedések alkalmasak az 4dltaluk elérni kivant cél megvaldsitasanak
biztositdsara, és nem lépnek tul az annak megvaldsitasahoz sziikséges mértéken.*

94. Az tgynek a Birdsaghoz benyujtott irataiban hivatkozott igazoldsok egyikét sem tartom
meggy6zének.

95. El6szor is, a kérdést elSterjeszté birdsig jelezte, hogy a jovedelemadordl szolé torvény
20a. §-dnak elfogaddsdhoz vezetd kormanyjavaslatban emlitett célkitlizések kozott szerepelt az a
szandék, hogy pontosabb kritériumokat hatdrozzanak meg az adé6zasi atlathatésagi mechanizmus
kiilfoldi befektetési alapokra torténé alkalmazasa céljara. Ez az Gj rendelkezés igy lehet6vé teszi az
addzas kiszamithatésaganak és a jogbiztonsagnak az erdsitését. Ezenkiviil a biirokratikus terhek
csokkentéséhez is vezet.

96. A finn kormény a Birdsag el6tt hasonloképpen az adémentesség pontos koriilhatarolasa,
illetve az addellendrzés és az adodbeszedés hatékonysiganak biztositdsa kozotti Osszefiiggés
fennallasara hivatkozott.

97. Véleményem szerint a jogbiztonsdg novelésére irdnyulé sziandék semmi esetre sem
mindsiilhet a mozgési szabadsagok korlatozasianak igazolasat lehet6vé tevd jogszerd indoknak.
Ha ez lenne a helyzet, a tagallamok szabadon vezethetnének be ilyen korldtozasokat, feltéve, hogy
azokat nagymértékd jogbiztonsigot nyujté szabalyok irjak eld.

98. Kétségtelen, hogy a Birésag mar tobb alkalommal megallapitotta, hogy a nemzeti szabalyokat
érinté jogbiztonsdg hidnya az unids joggal Osszeegyeztethetetlennek bizonyulhat. Az allandé
itélkezési gyakorlat szerint az unids jog altal szabélyozott teriileteken a tagallami jogszabalyokat

Lasd a jelen inditvény 16. pontjat.

3 Lasd kilondsen: 2009. oktdber 1-jei Woningstichting Sint Servatius itélet (C-567/07, EU:C:2009:593, 25. pont); 2012. oktéber 25-i
Bizottsag kontra Belgium itélet (C-387/11, EU:C:2012:670, 74. pont); 2013. oktéber 22-i Essent és tarsai itélet (C-105/12—-C-107/12,
EU:C:2013:677, 50. pont); 2020. julius 16-i Adusbef és tarsai itélet (C-686/18, EU:C:2020:567, 105. pont).
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egyértelmiien kell megfogalmazni, hogy azok lehet6vé tegyék az érintettek szamara, hogy jogaikat
és kotelezettségeiket egyértelmtien és pontosan megismerjék, a nemzeti bir6sagok szamara pedig
azt, hogy biztositsdk e jogszabdalyok tiszteletben tartdsat.*

99. Ez az itélkezési gyakorlat azonban egyaltaldin nem jelenti azt, hogy a jogbiztonsag célkitiizése
igazolhatnd a mozgasi szabadsignak a széban forgd nemzeti szabdlyok mas szempontjaibél
kovetkezé korlatozasat.

100. Egyébirant, amint azt a Bizottsag helytalléan megjegyezte, 6nmagukban a kozigazgatasi vagy
gyakorlati nehézségek sem igazolhatjdk a Szerz6désben biztositott valamely alapvetd szabadsag
sérelmét.*

101. Mésodsorban a finn kormany tomoren az adérendszer koherencidjanak célkit(izésére
hivatkozott, e tekintetben hangstlyozva, hogy az adémentesség a finn jogszabdlyok alapjan
létrehozhaté befektetési alapokra és az azokkal egy tekintet ald es6 valamennyi kiilfoldi
befektetési alapra vonatkozik.

102. Ezt az érvelést szintén el kell utasitani. Az allandd itélkezési gyakorlat szerint az ilyen
igazolasra alapitott érvek kizarélag akkor helytdllok, ha kozvetlen kapcsolat allapithaté meg a
nyuyjtott ad6eldny és ezen elény valamely meghatdrozott addteherrel torténd kiegyenlitése kozott,
és e kapcsolat kozvetlen jellegét a széban forgd szabalyozas altal kovetett célra tekintettel kell
megallapitani.®

103. Marpedig elegend6 annak megallapitdsa, hogy a finn kormany nem hivatkozott olyan
kozvetlen kapcsolat fenndalldsara, amely az ilyen igazolés elfogadhatésdgdhoz sziikséges.

104. Végiil és harmadsorban, a kérdést elSterjesztd birdsag altal adott magyardzatok szerint a finn
befektetési alapokra mas tagallamokban szigorubb szabalyozas vonatkozhat, mint amelyet
Finnorszagban a kiilfoldi alapokra kell alkalmazni, ami a verseny semlegessége szempontjabodl
jelenthet problémat. A jovedelemadordl szolé torvény 20a. §-anak egyik célkitiizése az, hogy
azonos helyzetbe hozza a finn és a kiilfoldi alapokat.

105. Mirpedig, amint azt lényegében a Bizottsdg megjegyezte, a Birdsag itélkezési gyakorlatabol
az kovetkezik, hogy egy tagdllamban fennalld, olyan kedvezétlen addjogi banasmod, amelyrol
megallapitast nyert, hogy ellentétes az alapveté mozgasi szabadsagokkal, egy masik tagallamban
nyujtott esetleges addelényok fenndllisa miatt nem tekinthetd az wunids joggal
Osszeegyeztethetonek. *

® Lasd kilonosen: 1985. janudr 30-i Bizottsdg kontra Dénia itélet (143/83, EU:C:1985:34, 10. pont); 1991. februdr 26-i Bizottsag kontra
Olaszorszég itélet (C-120/88, EU:C:1991:74, 11. pont); 2003. mdrcius 6-i Bizottsdg kontra Luxemburg itélet (C-478/01, EU:C:2003:134,
20. pont); 2021. aprilis 15-i Finanzamt fiir Kérperschaften Berlin itélet (C-868/19, nem tették k6zzé, EU:C:2021:285, 50. pont).

% Lasd ktlondsen: 1986. december 16-i Bizottsig kontra Gorogorszag itélet (124/85, EU:C:1986:490, 12. pont);1990. jalius 12-i Bizottsdg
kontra Olaszorszag itélet (C-128/89, EU:C:1990:311, 22. pont); 2008. november 27-i Papillon itélet (C-418/07, EU:C:2008:659, 54. pont);
2019. julius 3-i Delfarma itélet (C-387/18, EU:C:2019:556, 30. pont).

* Lasd kilonosen: 1992. janudr 28-i Bachmann itélet (C-204/90, EU:C:1992:35, 21. pont); 2006. szeptember 14-i Centro di Musicologia
Walter Stauffer itélet (C-386/04, EU:C:2006:568, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2018. junius 12-i Bevola és
Jens W. Trock itélet (C-650/16, EU:C:2018:424, 45. pont); 2019. november 13-i College Pension Plan of British Columbia itélet
(C-641/17, EU:C:2019:960, 87. pont).

% Lasd ebben az értelemben kiillondsen: 1986. janudr 28-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (270/83, EU:C:1986:37, 21. pont); 1999.
oktoéber 26-i Eurowings Luftverkehr itélet (C-294/97, EU:C:1999:524, 44. pont); 2004. julius 15-i Lenz itélet (C-315/02, EU:C:2004:446,
43. pont); 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544, 49. pont); 2007.
november 8-i Amurta itélet (C-379/05, EU:C:2007:655, 75. és 78. pont).
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106. A teljesség kedvéért hozzateszem még, hogy a Koln-Aktienfonds Deka itélet 43. pontjaban
semmilyen igazolds nem taldlhaté. A Birdsag ezen itéletben kétségkiviil azt allapitotta meg, hogy a
tagdllamok a kollektiv befektetési vallalkozdsok alkalmazdsanak 6sztonzése érdekében kiilonleges
addztatasi rendszert irhatnak el6 ezen vallalkozasok tekintetében.

107. Mindazondltal e megéllapités terjedelmét, amely azon bevezeté jellegli megfontoldsok kozé
illeszkedik, amelyeket a Birdsag a feltett kérdésekre adott valaszokat megel6zéen tett, az ezen
itélet ezt kovetd pontjaira tekintettel kell értelmezni. A Birdsag e pontokban emlékeztet arra,
hogy a tagallamoknak az addjogi autondémidjukat az unidés jogbdl eredd, kiillonosen a
Szerz6désnek a téke szabad mozgdsdra vonatkozé rendelkezéseiben elSirt kovetelmények
betartasaval kell gyakorolniuk.?*

108. A Birésag hozzateszi, hogy kovetkezésképpen a kollektiv befektetési vallalkozasokra
vonatkoz6 rendszer bevezetése, kiilonosen az e rendszer igénybevételére valé jogosultsaghoz
megkovetelt feltételek jellege és az ennek érdekében benyudjtandé bizonyitékok nem képezhetik a
toke szabad mozgdsdanak korldtozdsdt.*

109. Masként fogalmazva, egy ilyen rendszer bevezetése nem mindsiil a téke szabad mozgasara
vonatkozé korlatozds igazolasat lehetévé tevé érvényes oknak.

110. A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a téke szabad mozgasanak azon korlatozasat,
amely annak kovetelményébdl ered, hogy az addjogi atlathatdsag kedvezményének igénybevétele
érdekében kotelmi jogi formadval kell rendelkezni, nem igazolja kozérdeken alapulé nyomos ok.

V. Végkovetkeztetés

111. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birésdg a Helsingin
hallinto-oikeus (helsinki kozigazgatasi birésdg, Finnorszdg) dltal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre a kovetkezd véalaszt adja:

Az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy a téke szabad mozgasaval ellentétes
a kotelmi jogi formdra vonatkozé olyan kovetelmény, amelyet valamely tagallam adé6jogszabaélyai
annak érdekében irnak el6, hogy egy befektetési alap igénybe vehesse az adézasi szempontbol
val6 atlathatésig kedvezményét, amennyiben e kovetelmény ahhoz vezet, hogy kizdrja a mas
tagdllamokban a tdrsasigi jog alapjan létesitett befektetési alapokat, noha ezen alapok az
atlathatosagot illetéen objektive 6sszehasonlithaték a kotelmi jog alapjan létesitett alapokkal.

A jelen szoveg él6fejében szerepld tigynévben az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi mddositds tortént.

% 2020. janudr 30-i itélet (C-156/17, EU:C:2020:51).
37 2020. janudr 30-i Kéln-Aktienfonds Deka itélet (C-156/17, EU:C:2020:51, 45. pont).
3 2020. janudr 30-i Koln-Aktienfonds Deka itélet (C-156/17, EU:C:2020:51, 46. pont).
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