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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QOE
foredraget den 6 oktober 2021

Mal C-342/20

A SCPI
ytterligare deltagare i rittegangen:
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

(begdran om forhandsavgorande fran Helsingfors forvaltningsdomstol (Finland))

"Begidran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for kapital — Skattelagstiftning —
Inkomstskatt for juridiska personer — Investeringsfond — Skattemdssigt transparent enhet —
Hybridsubjekt — Investeringar i fast egendom och/eller fastighetsbolag i en annan medlemsstat —
Mekanism for skattetransparens — Krav pa att en fond ska ha bildats pa kontraktsréttslig grund —
Investeringsfonder bildade pé associationsrittslig grund omfattas inte — Restriktion —
Jamforbarhet — Motivering — Saknas”

I. Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande som har ingetts av Helsingfors forvaltningsdomstol (Finland)
avser tolkningen av artiklarna 49 FEUF, 63 FEUF och 65 FEUF.

2. Begiran har framstallts i ett mal mellan A SCPI, en investeringsfond med hemvist i Frankrike,
och Skatteforvaltningen (Finland). Malet ror ett forhandsavgérande som meddelats av
Skatteforvaltningen. I forhandsavgorandet slog Skatteforvaltningen fast att A SCPI inte var
skattemdssigt transparent for beskattningsaret 2020 och foljaktligen var skyldig att betala
inkomstskatt i Finland.

3. Skatteforvaltningens forhandsavgorande grundar sig pa bestimmelser som nyligen infordes i
den finldndska skattelagstiftningen, vilka medfér en skillnad i behandling mellan
investeringsfonder bildade pa kontraktsrittslig grund och investeringsfonder bildade pa
associationsrattslig grund.

4. Investeringsfonder bildade pa kontraktsrdttslig grund anses vara skattemdssigt transparenta
och dr foljaktligen undantagna fran inkomstskatt. Kontraktsrattsliga fonder utgor inte juridiska
personer. Deras funktionssitt regleras i avtalsbestimmelser som har forhandlats fram mellan
investerarna.

! Originalspréik: franska.
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5. Investeringsfonder bildade pa associationsrdttslig grund, sasom A SCPI, anses ddremot inte
vara skattemassigt transparenta. Foljaktligen ar de skyldiga att betala inkomstskatt i Finland. Att
en fond bildats pa ”associationsrittslig” grund innebér att det har bildats en enhet vars
funktionssatt regleras av en "bolagsordning”. Beroende pa vilken typ av enhet det ar fraga om,
kan denna enhet utgora eller inte utgora en juridisk person och/eller ha rattslig handlingsformaga
(det vill siga formaga att foreta rattshandlingar eller partsbehorighet).

6. Av de skidl som anges nedan anser jag att den skillnad i behandling som har inforts i den
finlandska  skattelagstiftningen, = mellan  kontraktsréttsliga  investeringsfonder  och
associationsrittsliga investeringsfonder, strider mot den fria rorligheten for kapital som
garanteras i artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF.

7. 1 huvudsak anser jag att denna skillnad &r godtycklig, eftersom den leder till att
investeringsfonder som objektivt sett dr jamforbara vad giller transparens, oavsett om de har
bildats pa kontraktsrittslig eller associationsrattslig grund, behandlas olika.

II. Finldndsk ratt

8. Enligt 3 § 4 mom. i inkomstskattelagen 1535/1992 av den 30 december 1992, i dess lydelse
enligt lag 528/2019 (nedan kallad inkomstskattelagen), avses med samfund i denna lag bland annat
aktiebolag, placeringsfonder och specialplaceringsfonder.

9. Enligt 9 § 1 mom. 2 punkten i inkomstskattelagen ar personer som under skattearet inte har
varit bosatta i Finland samt utlindska samfund skyldiga att betala skatt pa inkomst som har
forvarvats dar (begrdnsad skattskyldighet).

10. I 10 § i inkomstskattelagen anges flera kategorier av inkomster som anses ha forvérvats i
Finland. Till dessa inkomster hor bland annat féljande:

— Inkomst av i Finland beldgna fastigheter eller av ldgenheter som innehas pa grundval av aktier i
ett finskt bostadsaktiebolag eller annat aktiebolag eller pa grundval av medlemskap i ett
bostadsandelslag eller nagot annat andelslag.

— Dividend, overskott fran andelslag och annan dirmed jimforbar inkomst fran ett finskt
aktiebolag, andelslag eller annat samfund samt andel i finska sammanslutningars inkomst.

— Vinst som har uppkommit vid dverlatelse av en fastighet som &r beldgen i Finland eller av aktier
eller andelar i ett finskt bostadsaktiebolag eller annat aktiebolag eller andelslag, av vars samtliga
tillgdngar mera én 50 procent utgors av en eller flera fastigheter som &r beldgna i Finland.

11. 20 a § i inkomstskattelagen inférdes genom lag 528/2019, vilken trddde i kraft den
1 januari 2020 och ér tillaimplig frdn och med beskattningséaret 2020.

12. Enligt 20 a § 1 mom. dr en placeringsfond som avses i 1 kap. 2 § 1 mom. 2 punkten i lagen om

placeringsfonder (213/2019) eller en avtalsbaserad utldndsk 6ppen placeringsfond som motsvarar
den, och som har minst 30 andelségare, fri fran skatt pa inkomst.
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13. Enligt 20 a § 2 mom. i inkomstskattelagen ska denna skattefrihet tillimpas dven pa
specialplaceringsfonder som avses i 2 kap. 1 § 2 mom. i lagen om fdrvaltare av alternativa
investeringsfonder (162/2014) och motsvarande utlandska avtalsbaserade
specialplaceringsfonder under forutsittning att de dr 6ppna och har minst 30 andelsédgare.

14. Enligt 20 a § 4 mom. i inkomstskattelagen ar ett villkor for att en specialplaceringsfond enligt
2 kap. 1 § 2 mom. i lag 162/2014 om forvaltare av alternativa investeringsfonder eller en
motsvarande utldndsk avtalsbaserad specialplaceringsfond som huvudsakligen investerar sina
tillgdngar i fastigheter och fastighetsviardepapper pa det sitt som avses i 16 a kap. 4 § i den lagen
ska vara fri frdn skatt att fonden varje ar till fondandelsdgarna delar ut minst tre fjairdedelar av
vinsten for rakenskapsperioden med undantag for icke realiserade viardestegringar.

III. Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragan och forfarandet vid EU-domstolen

15. A SCPI ér en investeringsfond enligt fransk rdtt i form av ett bolag med variabelt kapital
(Société civile de placement immobilier a capital variable) som investerar i fast egendom i
Frankrike och inom euroomradet. Investeringsobjekten hyrs ut till ndringsidkare. I slutet av
ar 2017 uppgick investeringsfondens vérde till cirka 32 miljoner euro. Bolaget hade investeringar
i fyra fasta egendomar i fyra olika linder inom euroomradet. Ar 2017 hade bolaget
926 andelsigare.

16. A SCPI foretrads av bolaget ”A” SAS ("A” Asset Management, Société par actions simplifiée). 1
enlighet med lag och bolagsordning fattas alla beslut rorande A SCPI av A, som ocksa forvaltar
fonden. A SCPI sjalv kan inte foreta négra rdttshandlingar och har inte partsbehorighet.
Investeringsfonden star dven under tillsyn av den franska finansinspektionen (Autorité des
marchés financiers, AMF) och dr en alternativ investeringsfond i den mening som avses i
direktiv 2011/61/EU.?

17. For sina andelar far investerarna arligen den avkastning som motsvarar A SCPI:s
nettohyresintdkter och ovriga finansiella nettointéikter. Bolagsstimman beslutar om utdelning av
vinsten. Bolaget ansvarar for sina skulder gentemot tredje man, men investerarna ansvarar i
andra hand for bolagets skulder.

18. A SCPI ér inte inkomstskattskyldig i Frankrike utan ar skattemaissigt en transparent enhet.
Investerarna &r skyldiga att betala skatt pa den del av intdkterna som betalas ut till dem i
forhallande till deras andelar i bolaget. Investerarna ar éven skattskyldiga for vinster som de
erhaller vid forsiljning eller aterkop av andelar.

19. A SCPI planerade att i juni 2019 ingd ett kopeavtal géllande aktier i tva finldindska 6msesidiga
fastighetsaktiebolag. Dessa fastighetsaktiebolag dger fast egendom anvind for detaljhandel. Om
affairen genomfors kommer A SCPI att i Finland bedriva uthyrning av fast egendom i frdga om de
lokaler som kontrolleras av denna pa grundval av aktieinnehav i fastighetsaktiebolaget. Dessutom
overviager A SCPI mojligheten att gora ytterligare investeringar i fast egendom i Finland genom
forvarv av aktier i andra dmsesidiga fastighetsaktiebolag eller genom direktinvesteringar i fast
egendom.

?  Europaparlamentets och radets direktiv 2011/61/EU av den 8 juni 2011 om forvaltare av alternativa investeringsfonder samt om dndring

av direktiv 2003/41/EG och 2009/65/EG och férordningarna (EG) nr 1060/2009 och (EU) nr 1095/2010 (EUT L 174, 2011, s. 1).
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20. I samband med sina planer pa att investera i fast egendom i Finland begérde A SCPI
forhandsavgorande hos Skatteforvaltningen for beskattningsaren 2019 och 2020.

21. Betréffande beskattningsaret 2019 fann Skatteforvaltningen att A SCPI var befriad fran
inkomstskatt i Finland, med tillaimpning av de skattebestimmelser som var relevanta fore
ikrafttradandet av 20 a § i inkomstskattelagen.

22. Vad betriffar beskattningséret 2020 fann Skatteforvaltningen daremot att A SCPI inte var
befriad fran inkomstskatt i Finland, med tillimpning av den ovanndmnda bestimmelsen.

23. I den del av forhandsavgorandet som avser beskattningsaret 2020, vilken har 6verklagats av A
SCP], konstaterade Skatteforvaltningen att det framgar av den fondbroschyr som bifogats ansékan
att A SCPI dr jamforbar med ett finlandskt aktiebolag. Fondens vinst utbetalas till andelsdgarna
endast om bolagsstimman sa beslutar. A SCPI é&r ett investeringsforetag med variabelt kapital,
varfor foretaget inte har den i 20 a § 4 mom. i inkomstskattelagen foreskrivna juridiska formen
for en avtalsbaserad specialplaceringsfond.

24. A SCPI har overklagat Skatteforvaltningens forhandsavgorande for beskattningsaret 2020 till
Helsingfors foérvaltningsdomstol.

25. A SCPI har gjort géllande att 20 a § i inkomstskattelagen strider mot unionsritten, eftersom
endast avtalsbaserade fonder kan anses vara specialplaceringsfonder som é&r befriade fran
inkomstskatt. A SCPI &r i alla avseenden en aktor som motsvarar en finldndsk placeringsfond.
Den enda skillnaden dr den juridiska formen, i den meningen att A SCPI bildats pa
associationsrittslig grund, i enlighet med kraven i den franska lagen rérande investeringsfonder,
medan placeringsfonder enligt den finlandska lagen om placeringsfonder ska vara avtalsbaserade.

26. Den hénskjutande domstolen har redogjort for de skél som ledde till antagandet av20 a § i
inkomstskattelagen, sdsom de framgar av férarbetena.

27. Denna éndring hade, for det forsta, till syfte att oka rattssidkerheten. I det system som fanns
fore antagandet av édndringen fanns det formellt sett inte négra bestimmelser om
skattebehandlingen av utldndska investeringsfonder i finlandsk rdtt, utan skattebehandlingen
avgjordes fran fall till fall. I avsaknad av en definition av begreppet “placeringsfond” i
skattelagstiftningen, var man tvungen att faststdlla kriterier for jamforbarhet genom
forvaltningspraxis och réttspraxis. Eftersom skattebestimmelsen till sin karaktdr ar tamligen
allmén, kunde detta leda till att utlindska fonder ldttare jamstédlls med en finlandsk
placeringsfond.

28. For det andra har den hinskjutande domstolen framhallit att antagandet av 20 a § i
inkomstskattelagen inte medférde nagon éndring i beskattningen av investeringsfonder i Finland.
Skattebehandlingen av investeringsfonder har alltid bestamts av placeringsinstrumentets juridiska
form, och denna bestimmelse har inte medf6ért ndgon éndring i det avseendet. De finldndska
placeringsfonderna och specialplaceringsfonderna ar avtalsbaserade enheter.
Andringspropositionen hade till syfte att precisera skattelagstiftningen endast for finlindska och
utlindska fonder som é&r avtalsbaserade.

29. I synnerhet framgar det av &éndringspropositionen att avsikten inte var att utstrdcka

tillampningsomradet for undantaget fran skattskyldighet till att omfatta andra juridiska former
for fondforetag utomlands. I Finland grundar sig beskattningen pa placeringsinstrumentets
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juridiska form. De finlandska placeringsfonderna &r avtalsbaserade konstruktioner som inte utgor
sjalvstandiga juridiska personer utan bildar en férmdgenhetsmassa om vars skattefrihet det
foreskrivs sarskilt. Utldndska investeringsfonder kan jamstdllas med finldndska aktiebolag pa
grundval av deras juridiska form.

30. Den hiénskjutande domstolen har vidare péapekat att enligt den tillimpliga finlandska
lagstiftningen for placeringsfonder kan placeringsfonder endast vara avtalsbaserade.

31. Namnda domstol vill fa klarhet i huruvida 20 a § i inkomstskattelagen &r forenlig med
artiklarna 49 FEUF, 63 FEUF och 65 FEUF, eftersom endast avtalsbaserade utlindska 6ppna
investeringsfonder kan jamstdllas med finlindska placeringsfonder som é&r befriade fran
inkomstskatt, med undantag av investeringsfonder som bildats pa associationsrittslig grund,
sasom A SCPL

32. Mot denna bakgrund beslutade Helsingfors forvaltningsdomstol att vilandeforklara malet och
att stdlla foljande tolkningsfriga till EU-domstolen:

”Ska artiklarna 49 FEUF, 63 FEUF och 65 FEUF tolkas sa, att de utgor hinder for nationella
rittsliga bestimmelser, enligt vilka endast avtalsbaserade utlandska 6ppna placeringsfonder kan
jamstdllas med en finlindsk placeringsfond som é&r befriad fran inkomstskatt, varigenom
utldndska placeringsfonder som till sin juridiska form inte ar avtalsbaserade omfattas av kallskatt i
Finland, trots att det inte finns négra andra betydande objektiva skillnader mellan dem och
finlandska placeringsfonder?”

33. Begidran om forhandsavgorande registrerades vid domstolens kansli den 23 juli 2020.
Republiken Finland och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden och
har édven skriftligen besvarat de fragor som domstolen stéllde den 18 maj 2021.

IV. Bedomning

34. Den fragestillning som aktualiseras i forevarande mal dr en del av den mer allménna
fragestdllningen om skattemissiga “hybridsubjekt”, det vill sidga enheter som anses vara
skattemdssigt “transparenta” i en stat (enheten &r inte skattskyldig som sddan, bara dess
andelsdgare &r skattskyldiga for sina andelar) och som inte ar skattemissigt transparenta i en
annan stat (enheten &r skattskyldig som sadan).?

35. I mélet vid den nationella domstolen har A SCPI behandlats som en skatteméssigt transparent
enhet i den stat ddr den bildades (Frankrike) och som en enhet som inte &r skattemdssigt
transparent i den stat dar den planerar att gora vissa investeringar i fast egendom (Finland).

3 Se, bland annat, Parada, L., "Hybrid Entities and Conflicts of Allocation of Income Within Tax Treaties: Is New Article 1(2) of the OECD
Model (Article 3(1) of the MLI) the Best Solution Available?”, British Tax Review, 2018, nr 3, s. 335-376, sarskilt s. 338 och 339:
"Generally speaking a 'hybrid entity’ is an entity that is considered to be a taxable or opaque entity in the country of its establishment,
that is, it is an entity which is different from its owners and which is subject to corporate income taxation in its country of organisation.
In the other country, however, the same entity is regarded as tax or fiscally transparent, that is, there will be no taxation at the level of
the entity but rather there will be at the level of the partners. The same phenomenon of hybridity operates in the opposite direction also.
That is to say, an entity can be treated as being tax transparent in the country of its establishment, but considered a taxable entity in the

’»»

other country. These entities are known as 'reserve hybrids entities’.
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36. Aven om hybridsubjekten medfér komplicerade samordningsproblem inom ramen fér avtal
for undvikande av dubbelbeskattning,* avser den hinskjutande domstolens fraga endast den mer
specifika fragestillningen om den finldndska lagstiftningens forenlighet med den fria rorligheten
for kapital och etableringsfriheten.

37. Mer specifikt vill den hianskjutande domstolen fa klarhet i huruvida ett krav pa att en fond ska
ha bildats pa kontraktsrittslig grund, vilket foreskrivs i skattelagstiftningen i en medlemsstat for
att en investeringsfond ska vara skatteméssigt transparent, strider mot den fria rorligheten for
kapital och/eller etableringsfriheten, eftersom kravet leder till att investeringsfonder som har
bildats pa associationsrittslig grund i andra medlemsstater utesluts, trots att dessa fonder
objektivt sett dr jamforbara, vad géller transparens, med de fonder som har bildats pa
kontraktsrattslig grund.

38. Den finldndska regeringen har foreslagit att fragan ska besvaras nekande, i motsats till
kommissionen.

39. Jag vill framhalla att fragestillningen om hybridsubjekt inte dr ny i EU-domstolens praxis.
Domen Columbus Container Services avsdg namligen ett bolag bildat enligt belgisk rdtt som inte
ansags vara skattemdssigt transparent i Belgien (dér bolaget omfattades av de formanliga reglerna
for samordningscentrum) och som ansags vara skattemdssigt transparent i Tyskland, dar
bolagsménnen hade hemvist.> Den domen innehaller emellertid inte nagon slutsats som kan
overforas pa forevarande mal, eftersom domen specifikt avsag den ytterligare skatt som togs ut i
Tyskland (av bolagsmidnnen) pa grund av den ldga skattesats som tillimpades i Belgien (pa
bolaget).®

40. For fullstindighetens skull vill jag dven papeka att EU-domstolen provade beviljandet av
statligt stod till skattemdssigt transparenta enheter i domen av den 25 juli 2018,
kommissionen/Spanien m.fl.”

A. Tillamplig fri rorlighet

41. Ibegdran om forhandsavgorande hianvisas det till etableringsfriheten (artikel 49 FEUF) och till
den fria rorligheten for kapital (artikel 63 FEUF). Jag vill erinra om att de respektive
tillimpningsomradena for dessa tva grundlédggande friheter inte nodvéandigtvis dr exklusiva.® Jag
anser dock att det ar svart att ifragasitta att forevarande mal ska provas mot bakgrund av enbart
den fria rorligheten for kapital, sdsom den finldndska regeringen och kommissionen har havdat.

42. De investeringar som A SCPI 6vervéger att géra inom ramen for det nationella malet bestar
dels i forvarv av andelar i finldndska fastighetsbolag, dels i direktinvestering i fast egendom som
ar beldgen i Finland.’

* Se, bland annat, Parada, L., anfort arbete, och Brabazon, M., "Holding Proteus: Emerging Treaty Practice on Hybrid and Fiscally
Transparent Entities”, British Tax Review, 2020, nr 5, s. 670—-693.

> Dom av den 6 december 2007 (C-298/05, EU:C:2007:754, punkterna 13-20). Se édven forslag till avgorande av generaladvokaten
Mengozzi i malet Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:197, punkterna 19-25).

¢ Dom av den 6 december 2007, Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, punkterna 35-37).
7 C-128/16 P, EU:C:2018:591.

8 Se, exempelvis, dom av den 21 januari 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punkterna 23-30), och mitt forslag till avgorande i mélet
kommissionen/Ungern (Nyttjanderitter till jordbruksmark) (C-235/17, EU:C:2018:971, punkterna 47-49).

°  Se punkt 19 i detta forslag till avgérande.
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43. Vad betriffar direktinvesteringarna i fast egendom som é&r beldgen i en annan medlemsstat,
omfattas dessa av den fria rorligheten for kapital, vilket jag forklarade i mitt forslag till avgorande
i de forenade malen SEGRO och Horvath.® Denna kvalificering har bekréftats i rattspraxis efter
namnda forslag till avgérande. !

44. Vad betraffar forvarven av andelar i bolag med hemvist i en annan medlemsstat, framgar det
av fast rattspraxis att en nationell lagstiftning som endast ska tillimpas pa sddana andelsinnehav
som ger ett bestimmande inflytande 6ver ett bolags beslut och mdjlighet att faststilla bolagets
verksamhet omfattas av etableringsfriheten. Daremot ska de nationella bestimmelser som ar
tillampliga pa andelsinnehav som forvérvats uteslutande i investeringssyfte, utan avsikt att erhélla
nagot inflytande over forvaltning och kontroll av det berérda bolaget, beddmas enbart utifran den
fria rorligheten for kapital. 12

45. I malet vid den nationella domstolen ér dock den finldndska lagstiftningen inte sadan att den
endast ska tillampas pa sddana andelsinnehav som ger ett bestimmande inflytande over ett bolags
beslut och mojlighet att faststélla bolagets verksamhet. De relevanta skattebestimmelserna ska
namligen tillimpas pa inkomster fran alla innehav i ett finlindskt bolag, oavsett innehavets
storlek. ™

46. Med tillimpning av ovanndmnda réttspraxis ska foljaktligen den skatteméssiga behandlingen
av andelsinnehav i finlandska fastighetsbolag undersokas mot bakgrund av den fria rorligheten for
kapital.

47. For sdkerhets skull ska det emellertid preciseras att resonemanget nedan fortfarande é&r
relevant med avseende pa etableringsfriheten.

B. Huruvida det foreligger en restriktion for den fria rorligheten for kapital

48. Det foljer av fast rattspraxis att de atgdrder som i egenskap av restriktioner for kapitalrorelser
ar forbjudna enligt artikel 63.1 FEUF omfattar sddana atgdrder som kan avhalla personer utan
hemvist i landet fran att investera i denna medlemsstat eller som kan avhalla personer med
hemvist i landet fran att investera i andra stater.™

10 C-52/16 och C-113/16 (EU:C:2017:410, punkterna 50-57).

" Se, bland annat, dom av den 18 januari 2018, Jahin (C-45/17, EU:C:2018:18, punkt 22), dom av den 6 mars 2018, SEGRO och Horvith
(C-52/16 och C-113/16, EU:C:2018:157, punkterna 52-60), och dom av den 21 maj 2019, kommissionen/Ungern (Nyttjanderatter
till jordbruksmark) (C-235/17, EU:C:2019:432, punkterna 54 och 55).

12 Se, bland annat, dom av den 13 november 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, punkterna 91
och 92), dom av den 20 december 2017, Deister Holding och Juhler Holding (C-504/16 och C-613/16, EU:C:2017:1009, punkt 78), och
dom av den 3 september 2020, Vivendi (C-719/18, EU:C:2020:627, punkterna 40 och 41).

Se punkt 10 i detta forslag till avgorande.

4 Se, bland annat, dom av den 13 mars 2014, Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, punkt 43), dom av den 26 maj 2016, NN (L)
International (C-48/15, EU:C:2016:356, punkt 44 och dér angiven réttspraxis), och dom av den 6 mars 2018, SEGRO och Horvéith
(C-52/16 och C-113/16, EU:C:2018:157, punkt 65 och dér angiven réttspraxis).
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49. Det forhallandet att det enbart foreligger skillnader mellan de nationella skattesystemen
ricker daremot inte for att konstatera att det foreligger en sddan restriktion. I avsaknad av
harmonisering pa unionsniva giller i detta avseende att de nackdelar som kan folja av att olika
medlemsstater utdvar sin beskattningsrdtt parallellt inte utgér restriktioner for den fria
rorligheten, sa linge utovandet av beskattningsritten inte ar diskriminerande.

50. Pa samma sétt har domstolen preciserat att den fria rorligheten inte kan forstés s, att en
medlemsstat dr skyldig att anpassa sina skattebestimmelser till en annan medlemsstats
skattebestimmelser for att i alla situationer sédkerstdlla en beskattning som undanroéjer alla
olikheter som foljer av de nationella skattelagstiftningarna, eftersom de beslut som en
skattskyldig fattar i frdga om investeringar i en annan medlemsstat kan, beroende pa
omstdndigheterna, vara mer eller mindre fordelaktiga eller ofordelaktiga for en sadan
skattskyldig. ¢

51. Med andra ord kan det forhallandet att det enbart foreligger skillnader mellan
medlemsstaternas skattepolitik, i avsaknad av harmonisering pa unionsniva, inte anses strida mot
de fria rorligheterna.

52. I malet vid den nationella domstolen skulle detta vara fallet om det i det finlandska
skattesystemet inte foreskrevs ndgon mekanism for skattetransparens. I ett sddant fall skulle den
omstdndigheten att ett bolag med hemvist i Frankrike, dar det &ér skattemissigt transparent, inte
kan dra fordel av en liknande mekanism i Finland nér bolaget beslutar att gora investeringar i fast
egendom dér, inte kunna betecknas som en “restriktion for kapitalrorelser”.

53. Den fragestéllning som dr aktuell har dr dock av ett annat slag. I det nationella malet foreskrivs
det faktiskt en mekanism for skattetransparens i det finldndska skattesystemet.
Investeringsfonden A SCPI, som har hemvist i Frankrike, kan inte omfattas av denna mekanism
pa grund av att den inte uppfyller de kriterier for berdttigande som foreskrivs i den finldndska
lagstiftningen.

54. I ett sddant fall avser den fragestéllning som uppstér inte lingre en skillnad mellan nationella
skattesystem, utan huruvida de kriterier for berdttigande som uppstdlls i ett nationellt
skattesystem (i forevarande fall det finlindska skattesystemet) &r forenliga med de fria
rorligheterna.””

55. Under de omstdndigheter som ar aktuella i det nationella malet uteslots A SCPI fran
mekanismen for skattetransparens pa grund av att den inte hade bildats pa kontraktsrattslig
grund. Den hiénskjutande domstolen har bett EU-domstolen att klargéra huruvida detta
kriterium for berdttigande ar lagenligt.

56. Mot bakgrund av den rattspraxis som det har erinrats om i punkt 50 ovan, rader det enligt min
mening knappast négot tvivel om att ett krav pa att en fond ska ha bildats pa kontraktsrattslig
grund for att kunna omfattas av skattemassig transparens, sasom det krav som foreskrivsi 20 a § i

1> Se, bland annat, dom av den 16 juli 2009, Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, punkt 27 och dir angiven rittspraxis), dom av den
8 december 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, punkt 38 och dér angiven réttspraxis), dom av den
21 november 2013, X (C-302/12, EU:C:2013:756, punkt 28), och dom av den 26 maj 2016, NN (L) International (C-48/15,
EU:C:2016:356, punkt 47 och ddr angiven réttspraxis).

® Dom av den 7 november 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, punkt 80), dom av den 30 januari 2020, K6ln-Aktienfonds Deka (C-156/17,
EU:C:2020:51, punkt 72), och dom av den 30 april 2020, Société Générale (C-565/18, EU:C:2020:318, punkt 35).

17 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 januari 2020, K6ln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, punkterna 45 och 46).
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inkomstskattelagen, utgor en restriktion for den fria rorligheten for kapital. Detta krav kan
ndmligen avhalla investeringsfonder, som har bildats i andra medlemsstat pa associationsrittslig
grund, fran att gora investeringar i Finland.

57. Jag vill i det avseendet erinra om att en nationell lagstiftning som tillampas utan atskillnad pa
aktorer med respektive utan hemvist i landet kan utgéra en restriktion f6r den fria rérligheten for
kapital. Det foljer namligen av domstolens praxis att dven en atskillnad som grundar sig pa
objektiva kriterier i praktiken kan missgynna gransoverskridande situationer.'®

58. I malet vid den nationella domstolen uppstar den avskriackande verkan genom uteslutningen
frain mekanismen for skattetransparens, och den motsvarande skyldigheten att vara
inkomstskattskyldig i Finland, som drabbar investeringsfonder som har bildats pa
associationsrittslig grund i en annan medlemsstat, sirskilt nir dessa fonder &r skattemaissigt
transparenta i sina ursprungsmedlemsstater.

59. En sadan brist pa 6verensstimmelse i den skattemissiga behandlingen av associationsrittsliga
fonder med hemvist i andra medlemsstater (skatteméssig transparens i ursprungsmedlemsstaten,
ingen skattemdssig transparens i Finland) kan fa allvarliga negativa konsekvenser i
skattehdnseende och foljaktligen avhalla dessa fonder fran att gora investeringar i Finland.

60. Ndarmare bestdmt utgor skattemdssig transparens i de flesta fall ett medvetet val av
investerarna, vilka strukturerar sin investeringsstrategi utifran detta val. I ett sadant
sammanhang kommer en uteslutning frén skattemdssig transparens i en medlemsstat att fa
avskriackande verkan pa investeringar i denna stat, eftersom denna uteslutning kommer att vara
oforenlig med den strategi som investerarna har lagt upp. I malet vid den nationella domstolen &r
det just denna avskriackande verkan som foranledde A SCPI att dverklaga forhandsavgorandet
genom vilket Skatteforvaltningen hade slagit fast att fonden inte var skattemaéssigt transparent.

61. For fullstaindighetens skull vill jag dven ange att det inte dr uteslutet att kravet att en fond ska
ha bildats pa kontraktsrittslig grund, vilket foreskrivs i 20 a § i inkomstskattelagen, &r indirekt
diskriminerande pa grundval av investeringsfondernas ursprung, sasom kommissionen har
frambhallit.

62. Det foljer av fast rdttspraxis att de fria rorligheter som garanteras i EUF-fordraget forbjuder
inte bara direkt (eller 6ppen) diskriminering som grundas pa ursprung, utan éven alla former av
indirekt (eller dold) diskriminering som, &ven om de grundas pa kriterier som framstar som
neutrala, i praktiken leder till samma resultat. "

63. Kravet att en fond ska ha bildats pad kontraktsréttslig grund kommer att fa en indirekt
diskriminerande verkan om den finldndska (icke skatterittsliga) lagstiftning som ér tillimplig pa
investeringsfonder kréver att dessa har bildats enligt ett avtal. ” I det fallet skulle ndmligen endast
de investeringsfonder som har hemvist i andra medlemsstater (och som bildats pa

18 Se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juni 2002, kommissionen/Frankrike (C-483/99, EU:C:2002:327, punkterna 39
—42), dom av den 13 maj 2003, kommissionen/Forenade kungariket (C-98/01, EU:C:2003:273, punkt 47), dom av den 11 november 2010,
kommissionen/Portugal (C-543/08, EU:C:2010:669, punkterna 68-72), och dom av den 30 januari 2020, Koln-Aktienfonds Deka
(C-156/17, EU:C:2020:51, punkt 55).

1 Se, bland annat, dom av den 12 februari 1974, Sotgiu (152-73, EU:C:1974:13, punkt 11), dom av den 3 februari 1982, Seco och
Desquenne & Giral (62/81 och 63/81, EU:C:1982:34, punkt 8), dom av den 13 juni 2002, Sea-Land Service och Nedlloyd Lijnen
(C-430/99 och C-431/99, EU:C:2002:364, punkt 36), och dom av den 25 februari 2021, Novo Banco (C-712/19, EU:C:2021:137, punkt 31).
Se, i det avseendet, de uppgifter som den hinskjutande domstolen har ldmnat, vilka har ssmmanfattats i punkterna 30-32 i detta forslag
till avgérande.
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associationsrittslig grund) kunna uteslutas fran den mekanism for skattetransparens som
foreskrivs i 20 a § i inkomstskattelagen. Denna indirekt diskriminerande verkan skulle till och
med kunna forstirkas av att det i ursprungsmedlemsstaten finns en skyldighet for vissa
investeringsfonder att ha bildats pa associationsréttslig grund.*

64. Som svar pa flera fragor som EU-domstolen stillde i det avseendet, uppgav dock den
finlandska regeringen att den finldndska lagstiftningen tillater att investeringsfonder bildas pa
associationsrittslig grund, varvid sadana fonder &r uteslutna fran den mekanism for
skattetransparens som foreskrivs i 20 a § i inkomstskattelagen, i likhet med associationsrittsliga
fonder med hemvist i andra medlemsstater. Om sa faktiskt ar fallet, vilket det ankommer pa den
hianskjutande domstolen att kontrollera, anser jag att det &dr uteslutet att kvalificera detta som
“indirekt diskriminering”.

65. Under alla omsténdigheter vill jag framhalla att kvalificeringen som ”indirekt diskriminering”
inte dr avgorande for att besvara den fraga som har stillts, eftersom jag av de skil som har angetts
ovan anser att det inte kan bestridas att det foreligger en restriktion for den fria rorligheten for
kapital.

C. Huruvida investeringsfonder som  bildats pa  kontraktsrdttslig  respektive
associationsrdttslig grund dr jamforbara

66. 1 artikel 65.1 a FEUF foreskrivs att bestimmelserna i artikel 63 FEUF inte ska paverka
medlemsstaternas rétt att “tillimpa saddana bestdmmelser i sin skattelagstiftning som skiljer
mellan skattebetalare som har olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort”.

67. Omfattningen av detta undantag fran den fria rorligheten for kapital, vilket till sin art ska
tolkas restriktivt, begransas uttryckligen av artikel 65.3 FEUF, dér det anges att de nationella
bestimmelser som avses i artikel 65.1 FEUF “inte [far] utgéra ett medel for godtycklig
diskriminering eller en fortdckt begransning av den fria rorligheten for kapital och betalningar”.

68. De skillnader i behandling som ér tillatna enligt artikel 65.1 a FEUF ska saledes skiljas fran
sadan diskriminering som é&r forbjuden enligt artikel 65.3 FEUF. I det avseendet framgar det av
rattspraxis att for att en sddan nationell skattelagstiftning som den som ar aktuell i det nationella
malet ska kunna anses vara forenlig med fordragets bestimmelser om fri rorlighet for kapital kréavs
det att skillnaden i behandling avser situationer som inte &dr objektivt jamforbara eller att
skillnaden kan motiveras av tvingande skal av allménintresse.*

69. Vidare foljer det av EU-domstolens praxis att frdgan huruvida en grénsoéverskridande
situation &r jamforbar med en inhemsk situation ska provas med beaktande av det andamal som
efterstravas med de aktuella nationella bestimmelserna.*

2 Enligt de forklaringar som den hénskjutande domstolen har gett tycks A SCPI i det nationella mélet ha varit tvungen att bildas pa
associationsrittslig grund enligt den franska lagstiftningen. Se punkt 27 i detta forslag till avgoérande.

2 Se, bland annat, dom av den 10 maj 2012, Santander Asset Management SGIIC m.fl. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 23 och
dér angiven rattspraxis), dom av den 21 juni 2018, Fidelity Funds m.fl. (C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 48), och dom av den
30 april 2020, Société Générale (C-565/18, EU:C:2020:318, punkt 24).

% Se, bland annat, dom av den 12 juni 2018, Bevola och Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, punkt 32), dom av den 4 juli 2018, NN
(C-28/17, EU:C:2018:526, punkt 31 och dér angiven réttspraxis), och dom av den 26 februari 2019, X (Mellanliggande bolag med hemvist
i tredjeland) (C-135/17, EU:C:2019:136, punkt 64 och dér angiven réttspraxis).
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70. Med tillimpning av denna rittspraxis ska det sédledes undersokas huruvida investeringsfonder
som har bildats pa associationsrittslig grund i andra medlemsstater (vilka &r uteslutna fran den
mekanism for skattetransparens som har faststdllts i 20 a § i inkomstskattelagen) befinner sig i en
situation som dr jamforbar med situationen for de investeringsfonder som har bildats pa
kontraktsrattslig grund i Finland (vilka omfattas av nimnda mekanism), mot bakgrund av de
nationella skattereglerna.

71. Jag vill inledningsvis framhalla att den frdga som den hdnskjutande domstolen har stillt
grundar sig uttryckligen pa antagandet att en sadan investeringsfond som A SCPI, trots att den
har bildats pa associationsrattslig grund, faktiskt befinner sig i en situation som dr jamforbar med
situationen for de investeringsfonder som har bildats i Finland pa kontraktsrittslig grund. Enligt
sjdlva lydelsen i denna fraga ”[finns] det inte ... ndgra andra betydande objektiva skillnader
mellan dem och finldndska placeringsfonder”, bortsett fran deras juridiska form.

72. Jag vill tilligga att det enligt min mening knappast rader nagot tvivel om att vissa
associationsrittsliga investeringsfonder faktiskt &r jamforbara med kontraktsrittsliga
investeringsfonder, vid tillimpningen av en sddan mekanism for skattetransparens som den som
foreskrivs i 20 a § i inkomstskattelagen.

73. Syftet med en mekanism for skattetransparens &r att anpassa den skattemaéssiga behandlingen
av berorda enheter efter deras rittsliga verklighet. Med andra ord &r dndamalet att pa ett
transparent sétt i skattemdssigt hinseende behandla vissa enheter som é&r transparenta i réttsligt
hanseende.

74. Det &r just detta som dr syftet med 20 a § i inkomstskattelagen. Som den héanskjutande
domstolen har forklarat undantar denna bestimmelse vissa enheter som inte &r sjalvstindiga
juridiska personer, utan enbart bildar en formoégenhetsmassa, vilka har bildats i investeringssyfte
av ett visst antal andelsédgare.*

75. Denna mekanism for skattetransparens syftar saledes till att fran inkomstskattskyldighet
undanta vissa samordningsstrukturer som i praktiken inte utgor ett verkligt filter mellan den
ekonomiska verksamheten och investerarna. Som den finldndska regeringen har forklarat har
20 a § i inkomstskattelagen till syfte att behandla en investering i sddana fonder som ”"direkta
investeringar” av andelsdgarna i de underliggande tillgangarna.

76. P4 motsatta sidan av sadana transparenta avtalsstrukturer finns det rorelsedrivande
aktiebolaget. Traditionellt sett dr ett sadant bolag en juridisk person, som har rattslig
handlingsférmaéga, har eget kapital, atnjuter beslutsbefogenhet bada vad giller sina investeringar
och utdelningen av sina vinster samt erbjuder aktiedgarna ett begrénsat ansvar (upp till deras
investering).

77. Till skillnad frén avtalsbaserade investeringsstrukturer, utgor aktiebolag ett icke transparent
filter som trdader emellan den ekonomiska verksamheten och investerarna. Av den anledningen
ar aktiebolag traditionellt sett skyldiga att betala inkomstskatt, med tanke pa att vinstutdelning i
form av utdelning pa aktier kommer att bli foremal for separat beskattning hos aktiedgarna.
Eftersom aktiebolag inte dr transparenta i rattsligt hinseende, behandlas de dven pa ett icke
transparent sitt i skattemassigt hinseende.

# Se punkt 29 i detta forslag till avgérande.
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78. Mellan dessa tva ytterligheter (transparens i avtalsuppldggen, a ena sidan, aktiebolagens icke
transparens, & andra sidan) samexisterar flera typer av strukturer som kénnetecknas av en mer
eller mindre omfattande transparens.

79. Det dr just i det avseendet som kravet att en fond ska ha bildats pa kontraktsrattslig grund,
vilket foreskrivs i 20 a § i inkomstskattelagen, enligt min mening kan kritiseras for att vara alltfor
formalistiskt.

80. Det rader visserligen knappast nagot tvivel om att vissa associationsréttsliga enheter kan anses
vara inte transparenta, nér deras funktionssitt liknar funktionssattet for ett traditionellt aktiebolag
som har beskrivits ovan (juridisk person, rittslig handlingsformaga, eget kapital,
beslutsbefogenhet vad giller investeringar och utdelning av vinster, begrénsat ansvar).

81. Det finns dock andra enheter som har bildats pa associationsrittslig grund som, vad giller
transparens, dr jimforbara med de enheter som har bildats pa kontraktsrattslig grund.

82. For att belysa detta ricker det att erinra om egenskaperna hos den investeringsfond som ar
aktuell i malet vid den nationella domstolen, det vill siga A SCPI, sdsom dessa har beskrivits av
den hénskjutande domstolen.” Trots att investeringsfonden har bildats pa associationsrattslig
grund, anser jag att denna enhet kinnetecknas av en hog grad av transparens. For det forsta har
A SCPI inte rattslig handlingsformaga (den kan inte foreta nagra réttshandlingar och har inte
partsbehorighet). For det andra 6verfors A SCPIL:s nettovinst arligen till investerarna. For det
tredje, &ven om A SCPI ansvarar for sina skulder gentemot tredje man, ansvarar investerarna i
andra hand for bolagets skulder.

83. Jag anser att en investeringsfond som har sadana egenskaper, trots att den har bildats pa
associationsrittslig grund, dr — vad géller transparens — jamforbar med en investeringsfond som
har bildats pa kontraktsrittslig grund. En sadan enhet utgoér en ren samordningsstruktur som
inte utgor ett verkligt filter mellan den ekonomiska verksamhet som bedrivs och investerarna.
Den omstdndigheten att bolagsstimman formellt sett maste besluta om utdelning av vinster &r
enligt min mening inte avgorande i det avseendet, under forutsittning att merparten av
nettovinsten faktiskt betalas ut till investerarna varje ar.*

84. Genom att inskridnka sig till ett formalistiskt transparens-begrepp, som éar inriktat pa kravet
att en fond ska ha bildats pa kontraktsrittslig grund, utesluter 20 a § i inkomstskattelagen med
andra ord vissa investeringsfonder som har bildats pa associationsrittslig grund och som i
praktiken dr lika "transparenta” som investeringsfonder som har bildats pa kontraktsrattslig
grund. I den meningen medfér denna bestimmelse en godtycklig skillnad i behandling av
situationer som dr jamforbara.

85. Giltigheten av det resonemang som har angetts ovan bekréftas enligt min mening av den
nyligen meddelade domen Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Vinster fran fondforetag),
sasom kommissionen korrekt har papekat.?® Den domen avsag visserligen inte de skatteregler
som dr tillimpliga pa investeringsfonder, utan den skattemissiga behandlingen av
vinstutdelningar fran sddana fonder. EU-domstolen slog dock i det ssmmanhanget uttryckligen
fast att "den omstdndigheten att ett luxemburgskt [investeringsbolag med variabelt aktiekapital

*  Se punkterna 16 och 17 i detta forslag till avgorande.

% Se punkterna 17 och 23 i detta forslag till avgorande.

7 Detta krav foreskrivs faktiskt, for vissa investeringsfonder som investerar i fastigheter, i 20 a § 4 mom. i inkomstskattelagen.
% Dom av den 29 april 2021 (C-480/19, EU:C:2021:334).
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(SICAV)] ér bildat pd associationsrdttslig grund ... stéller det [inte] i en annan situation dn ett
finldndskt [foretag for kollektiva investeringar i 6verlatbara virdepapper (OPCVM)] [bildat] pd
kontraktsrdttslig grund vad giller den utdelade vinstens skatteméssiga behandling”.*

86. Med andra ord, och i likhet med mitt forslag i forevarande mal, fann EU-domstolen att en
atskillnad grundad pa investeringsfondens juridiska form utgjorde, i detta sammanhang, en
godtycklig skillnad i behandling av jamforbara situationer.

87. For sdkerhets skull ska det preciseras att det fortfarande ér tillatet for en medlemsstat, under
forutséttning att de skyldigheter som foljer av unionslagstiftningen iakttas, att uppstélla materiella
transparenskriterier for att omfattas av skattemassig transparens. Jag tanker i det avseendet bland
annat pa att den aktuella enheten saknar réttslig handlingsformaga, pa skyldigheten att dela ut
merparten av den arliga nettovinsten eller att det inte foreligger nidgot begrdnsat ansvar for
andelsdgarna.

88. Till stod for sin standpunkt att investeringsfonder som ér bildade pa kontraktsrattslig grund
och investeringsfonder som &r bildade pa associationsrittslig grund inte befinner sig i jaimforbara
situationer, har den finldndska regeringen hévdat att de investeringsfonder som ar bildade pa
kontraktsrattslig grund erbjuder investerarna en storre sdkerhet, sarskilt vid konkurs, genom att
mojliggora for dem att direkt bli dgare till de underliggande tillgdngarna.

89. Jag anser inte att detta pastdende dr overtygande. Som kommissionen har anfért har den
finldndska regeringen inte angett nagot konkret skal till varfor det skulle ge storre sikerhet att
vara direkt &dgare till de underliggande tillgdngarna, inom ramen for en fond bildad pa
kontraktsrattslig grund, vid ekonomiska problem &n att vara &gare till andelar i en
investeringsfond bildad pa associationsrittslig grund. Jag vill i det avseendet framhalla att
investeringsfonder som bildats pa kontraktsrattslig grund inte gor det mojligt att begrdnsa
investerarnas ansvar vid ekonomiska problem, till skillnad fran vissa fonder som bildats pa
associationsrittslig grund (bland annat de som har bildats som aktiebolag).

90. Under alla omsténdigheter, och som jag har forklarat ovan, ér det tillatet for den finlandska
regeringen att uppstilla materiella kriterier som, for att garantera investerarnas sikerhet, maste
iakttas av alla investeringsfonder (som har bildats pa kontraktsrittslig eller associationsrattslig
grund) som vill omfattas av skattemadssig transparens. Jag tinker till exempel pa ett krav pa att sta
under tillsyn av den nationella finansinspektionen, i likhet med A SCPI i det nationella malet.*

D. Huruvida det saknas en motivering som grundas pad tvingande skdl av allmdnintresse

91. Jag har konstaterat att kravet att en fond ska ha bildats pa kontraktsrittslig grund for att
kunna omfattas av skattemadssig transparens, vilket foreskrivs i 20 a § i inkomstskattelagen, utgor
en restriktion for den fria rorligheten for kapital. Jag har dven visat att detta krav medfor en
godtycklig skillnad i behandling av situationer som é&r jaimférbara, ndmligen situationerna for
investeringsfonder som har en liknande grad av transparens, oavsett om de har bildats pa
kontraktsrattslig eller associationsrattslig grund.

» Dom av den 29 april 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Vinster fran fondféretag) (C-480/19, EU:C:2021:334, punkt 54), min
kursivering.

%0 Se punkt 16 i detta forslag till avgérande.
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92. Det aterstar att undersoka huruvida det eventuellt finns en motivering som grundas pa
tvingande skal av allmédnintresse.

93. EU-domstolen har upprepade ganger slagit fast att nationella atgérder som begransar den fria
rorligheten for kapital kan vara motiverade med hénsyn till ett av de skdl som anges i
artikel 65 FEUF eller vara motiverade av tvingande skél av allménintresse, forutsatt att atgarderna
ar dgnade att sdkerstilla forverkligandet av det méal som efterstriavas och att de inte gar utéver vad
som dr nodvéndigt for att uppnd detta mal.*

94. Jag anser inte att nagot av de skdl som har anforts i de handlingar som har ingetts till
domstolen ar 6vertygande.

95. For det forsta har den hanskjutande domstolen angett att bland de skdl som ndmndes i
regeringens proposition som ledde fram till antagandet av 20 a § i inkomstskattelagen, fanns
avsikten att uppstdlla mer exakta kriterier for tillimpningen av mekanismen for
skattetransparens pd utldndska investeringsfonder. Denna nya bestammelse skulle saledes gora
det mojligt att 6ka beskattningens forutsebarhet och rittssakerheten. Den skulle dven leda till att
minska den administrativa bordan.

96. Pa samma sdtt har den finlindska regeringen gjort gillande vid EU-domstolen att det
foreligger ett samband mellan den exakta avgridnsningen av undantaget fran skattskyldighet och
garantin for en effektiv skattekontroll och uppbord av skatter.

97. Enligt min mening kan avsikten att 6ka rattssdkerheten under inga omsténdigheter utgora ett
legitimt skdl som kan motivera en begransning av de fria rorligheterna. Om sa var fallet, skulle
medlemsstaterna ha alla mojligheter att uppstélla sadana begriansningar under forutséttning att
dessa foreskrivs i regler som garanterar en hog réttssikerhet.

98. EU-domstolen har visserligen upprepade génger slagit fast att en brist pa réttssikerhet som
paverkar nationella bestimmelser skulle kunna vara oférenlig med unionsrétten. Enligt fast
rattspraxis ska medlemsstaternas rattsregler pa de omraden som omfattas av unionsrétten vara
avfattade pa ett otvetydigt sdtt si att de berorda personerna kan fa kinnedom om sina réttigheter
och skyldigheter pé ett klart och precist sétt och sa att de nationella domstolarna kan sékerstélla
att dessa iakttas. *

99. Denna rattspraxis innebédr dock inte pa nagot sétt att syftet att framja rattssidkerhet kan
motivera en begransning av de fria rorligheterna som foljer av andra aspekter av de nationella
bestammelser som ér i fraga.

100. Som kommissionen har péapekat, kan inte heller enbart administrativa eller praktiska
svarigheter i sig rattfirdiga ett asidosdttande av en grundliggande frihet som garanteras i
fordraget.®

31 Se, bland annat, dom av den 1 oktober 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, punkt 25), dom av den
25 oktober 2012, kommissionen/Belgien (C-387/11, EU:C:2012:670, punkt 74), dom av den 22 oktober 2013, Essent m.fl.
(C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, punkt 50), och dom av den 16 juli 2020, Adusbef m.fl. (C-686/18, EU:C:2020:567, punkt 105).

2 Se, bland annat, dom av den 30 januari 1985, kommissionen/Danmark (143/83, EU:C:1985:34, punkt 10), dom av den 26 februari 1991,
kommissionen/Italien (C-120/88, EU:C:1991:74, punkt 11), dom av den 6 mars 2003, kommissionen/Luxemburg (C-478/01,
EU:C:2003:134, punkt 20), och dom av den 15 april 2021, Finanzamt fiir Kérperschaften Berlin (C-868/19, ej publicerad, EU:C:2021:285,
punkt 50).

% Se, bland annat, dom av den 16 december 1986, Grekland (124/85, EU:C:1986:490, punkt 12), dom av den 12 juli 1990,
kommissionen/Italien (C-128/89, EU:C:1990:311, punkt 22), dom av den 27 november 2008, Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659,
punkt 54), och dom av den 3 juli 2019, Delfarma (C-387/18, EU:C:2019:556, punkt 30).

14 ECLLI:EU:C:2021:823



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SAUGMANDSGAARD O — MAL C-342/20
VERONSAAJIEN OIKEUDENVALVONTAYKSIKKO (SKATTEBEFRIELSE FOR AVTALSBASERADE INVESTERINGSEONDER)

101. For det andra har den finlindska regeringen kortfattat ndmnt det syfte som avser
skattesystemets inre sammanhang, och i det avseendet framhallit att undantaget fran
skattskyldighet avser de investeringsfonder som kan bildas enligt den finldndska lagstiftningen
och alla utlaindska fonder som likstdlls med dessa.

102. Detta argument kan inte heller godtas. Det foljer av fast rattspraxis att for att ett argument
grundat pa en sddan motivering ska kunna godtas, krivs det att det visas att det finns ett direkt
samband mellan den berorda skatteférdelen och kompensationen, i form av ett visst skatteuttag,
for denna fordel, varvid bedomningen av huruvida detta samband é&r direkt ska goras utifran
dndamalet med den ifragavarande lagstiftningen.**

103. Det riacker att papeka att den finldndska regeringen inte har aberopat att det foreligger ett
sadant direkt samband, vilket ar n6dvéandigt for att en sdidan motivering ska kunna godtas.

104. For det tredje framgar det slutligen av den héanskjutande domstolens forklaringar att
finldindska investeringsfonder skulle kunna omfattas av en stringare reglering i andra
medlemsstater &n den som giller for utlindska fonder i Finland, vilket med héansyn till principen
om konkurrensneutralitet skulle vara problematiskt. Ett av syftena med 20 a § i
inkomstskattelagen ar att ge finldndska fonder och utldndska fonder en likvardig stéllning.

105. Som kommissionen har papekat, framgar det av EU-domstolens praxis att en oférménlig
skattemassig behandling i en medlemsstat, som har konstaterats strida mot de grundlédggande fria
rorligheterna, inte kan anses vara forenlig med unionsritten pa grund av att det eventuellt
forekommer skattefordelar som beviljas i en annan medlemsstat.*

106. For fullstindighetens skull vill jag &ven papeka att det inte kan identifieras nigon
rattfairdigandegrund i punkt 43 i domen Koéln-Aktienfonds Deka.* I ndimnda dom klargjorde
visserligen domstolen att det star medlemsstaterna fritt att, i syfte att fraimja anlitandet av foretag
for kollektiva investeringar, foreskriva en sarskild skatteordning som ar tillimplig pa dessa foretag.

107. Réackvidden av detta klargorande, vilket ingar i en rad inledande Overviganden som
EU-domstolen gjorde innan den besvarade de fragor som hade stillts, ska dock forstas mot
bakgrund av de efterfoljande punkterna i den domen. EU-domstolen erinrade déri om att
medlemsstaterna ska utdva sitt sjalvbestimmande i skattefragor med iakttagande av de krav som
foljer av unionsrétten, bland annat de som foreskrivs i fordragets bestimmelser om fri rorlighet
for kapital.

108. Domstolen konstaterade dessutom att hirav foljer att inrdttandet av en ordning for foretag
for kollektiva investeringar, sérskilt arten av de villkor som ska vara uppfyllda for att omfattas av
ordningen och den bevisning som ska laggas fram i detta avseende, inte fdar utgora en restriktion
for den fria rorligheten for kapital.®®

#  Se, bland annat, dom av den 28 januari 1992, Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, punkt 21), dom av den 14 september 2006, Centro di
Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, EU:C:2006:568, punkt 53 och dér angiven réttspraxis), dom av den 12 juni 2018, Bevola och Jens
W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, punkt 45), och dom av den 13 november 2019, College Pension Plan of British Columbia
(C-641/17, EU:C:2019:960, punkt 87).

% Se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 28 januari 1986, kommissionen/Frankrike (270/83, EU:C:1986:37, punkt 21),
dom av den 26 oktober 1999, Eurowings Luftverkehr (C-294/97, EU:C:1999:524, punkt 44), dom av den 15 juli 2004, Lenz (C-315/02,
EU:C:2004:446, punkt 43), dom av den 12 september 2006, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544, punkt 49), och dom av den 8 november 2007, Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, punkterna 75 och 78).

% Dom av den 30 januari 2020 (C-156/17, EU:C:2020:51).

7 Dom av den 30 januari 2020, Kéln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, punkt 45).

% Dom av den 30 januari 2020, Kéln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, punkt 46).
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109. Inrdttandet av en sadan ordning utgér med andra ord inte ett giltigt skdl som kan motivera
en restriktion for den fria rorligheten for kapital.

110. Mot bakgrund av det ovan anférda ska det anses att restriktionen for den fria rorligheten for
kapital, vilken foljer av kravet att en fond ska ha bildats pa kontraktsrittslig grund for att kunna
omfattas av skattemaissig transparens, inte kan motiveras av ett tvingande skal av allménintresse.

V. Forslag till avgorande

111. Mot bakgrund av det ovan anforda forslar jag att EU-domstolen besvarar den tolkningsfraga
som Helsingfors forvaltningsdomstol (Finland) har stallt pa foljande sétt:

Artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF ska tolkas sd, att ett krav pa att en fond ska ha bildats pa
kontraktsrattslig grund, vilket foreskrivs i skattelagstiftningen i en medlemsstat for att en
investeringsfond ska vara skattemadssigt transparent, strider mot den fria rorligheten for kapital,
eftersom kravet leder till att investeringsfonder som har bildats pa associationsrittslig grund i
andra medlemsstater utesluts, trots att dessa fonder objektivt sett dr jamforbara, vad géller
transparens, med de fonder som har bildats pa kontraktsrattslig grund.
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