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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QOE
przedstawiona w dniu 6 pazdziernika 2021 r.!

Sprawa C-385/20

EL,
TP
przeciwko
Caixabank SA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera
Instancia n° 49 de Barcelona (sad pierwszej instancji nr 49 w Barcelonie, Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa
93/13/EWG — Umowa kredytu — Postepowanie sadowe zmierzajace do stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku umownego — Obciazenie przedsiebiorcy kosztami

postepowania — Kwota kosztéw postepowania zwracana konsumentowi — Pulap majacy
zastosowanie do wynagrodzenia adwokata w zaleznos$ci od warto$ci przedmiotu sporu —
Autonomia proceduralna — Zasada skutecznosci

I. Wprowadzenie

1. W niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Juzgado de Primera
Instancia n° 49 de Barcelona (sad pierwszej instancji nr 49 w Barcelonie, Hiszpania) zwrdcit sie
do Trybunalu z dwoma pytaniami dotyczacymi wyktadni dyrektywy 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich?

2. Wniosek ten wpisuje sie w ramy sporu pomiedzy EL oraz TP, dwoma konsumentami,
a Caixabank SA, instytucja finansows, dotyczacego wynagrodzenia adwokata, ktérego pokrycia ci
pierwsi Zadaja od owej instytucji w ramach postepowania w sprawie ustalenia kosztéw.
Postepowanie to jest nastepstwem orzeczenia co do istoty, w ktéorym na wniosek tych
konsumentéw stwierdzono nieuczciwy charakter warunkéw umownych zawartych w umowie
kredytu wiazacej strony, nakazano zwrot kwot nienaleznie zaplaconych przez wspomnianych
konsumentéw na podstawie tych warunkéw i obcigzono Caixabank kosztami postgpowania.

3. W tym kontekscie sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunalu zasadniczo o ustalenie, czy art. 6
ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z zasada skutecznos$ci nakladaja na panstwa
czlonkowskie obowiazek przewidzenia w prawie krajowym, w odniesieniu do postepowan
cywilnych dotyczacych nieuczciwych warunkéw umownych, prawa konsumentéw, ktérzy wygrali

' Jezyk oryginalu: francuski.
2 Dyrektywa Rady z dnia 5 kwietnia 1993 r. (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
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sprawe, do otrzymania od przedsiebiorcy, ktéry sprawe przegral, pelnego zwrotu poniesionych
przez nich kosztéw sadowych, w tym warto$ci wynagrodzenia swobodnie uzgodnionego
z adwokatem?, przy czym panstwa te nie maja mozliwo$ci ustalenia pewnych granic w tej
dziedzinie.

4. W niniejszej opinii wyjasnie, ze w ramach autonomii proceduralnej panstw czltonkowskich
przystuguje im szeroki zakres uznania przy ustanawianiu przepiséw dotyczacych ustalania
kosztéw sadowych majacych zastosowanie do postepowan cywilnych dotyczacych nieuczciwych
warunkéw umownych, w tym, w odniesieniu do wynagrodzenia adwokata strony wygrywajacej,
pulapu uzaleznionego od wartosci przedmiotu sporu. Moim zdaniem art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 w zwiazku z zasada skutecznos$ci wymagaja jedynie, aby przepisy te umozliwiaty
konsumentom odzyskanie kwoty uzasadnionej i proporcjonalnej w stosunku do kosztéw, jakie
musza oni obiektywnie ponies¢ w celu wszczecia takiego sporu. Do sadu odsylajacego bedzie
nalezalo zbadanie, czy ma to miejsce w postepowaniu gléwnym.

II. Ramy prawne

A. Dyrektywa 93/13
5. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie [u]stanowig, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcdédw lub dostawcédw [przedsiebiorcéw] z konsumentami

»

nie beda wigzace dla konsumenta |[...]".
6. Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy:

,Zarowno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia
stosowne i skuteczne Srodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow [przedsiebiorcéw]
z konsumentami”.

B. Prawo hiszpariskie

7. W prawie hiszpanskim przepisy dotyczace kosztéw postepowania cywilnego zawarte sa
w ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (ustawie 1/2000 — kodeks postepowania cywilnego) z dnia
7 stycznia 2000 r. (BOE nr 7 z dnia 8 stycznia 2000 r., s. 575, zwanej dalej ,LEC”).

8. Artykut 243 LEC stanowi:

»1. We wszelkiego rodzaju postepowaniach i w kazdej instancji ustalenia kosztéw dokonuje
sekretarz sadu, ktéry rozpoznawat sprawe lub odwotanie, a w odpowiednim przypadku sekretarz,
ktory jest odpowiedzialny za egzekucje.

[...]

* W niniejszej opinii bede uzywatl terminu ,koszty sadowe” sensu largo w ten sposéb, ze obejmuje on wynagrodzenie adwokata pokrywane

przez strony postepowania w ramach postepowania sgdowego.
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Sekretarz zmniejsza wysoko$¢ wynagrodzenia adwokatéw i innych przedstawicieli zawodowych,
ktorzy nie podlegaja okreslonej stawce, w sytuacji gdy wspomniane wynagrodzenie przekracza
pulap, o ktérym mowa w art. 394 ust. 3 i nie stwierdzono, ze strona postgpowania obciazonego
kosztami dopuscila sie niedbalstwa”.

9. Artykul 251 LEC stanowi:

»Warto§¢ przedmiotu sporu ustala si¢ na podstawie interesu gospodarczego roszczenia, ktory
oblicza si¢ zgodnie z nastepujacymi zasadami:

1. Jezeli dochodzi sie¢ okreslonej kwoty pienieznej, warto$¢ przedmiotu sporu stanowi owa kwota,
a w braku jej okreslenia, nawet w spos6b posredni, uznaje sig, ze przedmiot sporu ma nieokres$lona
wartosc.

[...]

8. W sprawach dotyczacych istnienia, waznosci lub skuteczno$ci zobowiazania jego wartos¢
stanowi laczna kwota naleznos$ci, nawet placonych ratalnie. Takie kryterium wyceny ma
zastosowanie w postepowaniach, w ktérych przedmiotem jest utworzenie, zmiana lub
wygasniecie zobowigzania lub prawa osobistego, o ile nie znajdzie zastosowania inna zasada
z niniejszego artykutu”.

10. Artykul 394 LEC przewiduje:

»1. Koszty postepowan deklaratoryjnych w pierwszej instancji obcigzaja strone, ktérej zadne
z zadan nie zostalo uwzglednione, chyba ze sad uzna, nalezycie uzasadniajac swoje
rozstrzygniecie, ze sprawa poruszala istotne watpliwosci natury faktycznej lub prawnej.

[...]

3. W przypadku gdy na podstawie postanowien ust. 1 niniejszego artykulu kosztami zostata
obciazona strona przegrywajaca, strona ta jest zobowiazana do zaplaty, z tytulu kwoty
odpowiadajacej wynagrodzeniu adwokatéw i innych przedstawicieli zawodowych, ktérzy nie
podlegaja taryfie lub stawkom, tacznej kwoty, ktéra nie przekracza jednej trzeciej wartosci
przedmiotu sporu, kazdej osobie uczestniczacej w postepowaniu, ktéra uzyskala takie korzystne
dla niej orzeczenie. W tym celu warto$¢ roszczen, ktérych warto$¢ nie jest mozliwa do
oszacowania, ustala sie na 18 000 EUR, chyba ze z uwagi na zlozono$¢ sprawy sad postanowi
inaczej.

Przepisy poprzedniego ustepu nie maja zastosowania, jezeli sad stwierdzi, ze strona obcigzona
kosztami postepowania dopuscila sie niedbalstwa”.

11. Artykul 411 LEC stanowi:
»Zmiany zaistniale po wszczeciu postepowania dotyczace zamieszkania stron, spornego mienia

lub przedmiotu sporu nie zmieniaja jurysdykcji i wlasciwosci, ktére s ustalane na podstawie
dowodoéw przedstawionych w chwili wszczecia postepowania”.
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III. Spér w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne i postepowanie przed
Trybunalem

12. Z postanowienia odsylajacego i z uwag przedstawionych przed Trybunatem wynika, ze w dniu
25 kwietnia 2008 r. EL i TP zawarli z Caixabank umowe kredytu obejmujaca zasadniczo kwote
159000 EUR. Niemniej jednak umowa ta zawierala szereg warunkéw tzw. wielowalutowych,
a kredyt byt denominowany w jenach japonskich (JPY).

13. W dniu 10 pazdziernika 2016 r. EL i TP wytoczyli przed Juzgado de Primera Instancia n° 49 de
Barcelona (sadem pierwszej instancji nr 49 w Barcelonie) powé6dztwo przeciwko Caixabank, po
pierwsze, o stwierdzenie niewazno$ci tych ,wielowalutowych” warunkéw ze wzgledu na ich
nieuczciwy charakter, po drugie, o ponowne obliczenie salda kredytu (umowa utrzymana
W euro), oraz po trzecie, o zobowigzanie banku do zwrotu kwot, ktére EL i TP zaplacili w sposéb
nadmierny od czasu zawarcia umowy.

14. W pozwie powodowie w postepowaniu gtéwnym wskazali, Ze warto$¢ przedmiotu sporu byla
nieokreslona. W tym wzgledzie podniesli oni w istocie, ze jakkolwiek saldo kredytu w dniu
wniesienia pozwu wynosito 127 269,15 EUR, to jednak powinno ono ulec zmianie w wyniku
stwierdzenia niewazno$ci ,wielowalutowych” warunkéw i zosta¢ dostosowane po ustaleniu
wszystkich kosztéw i prowizji poniesionych na podstawie owych warunkéw. Wartos$¢ ta zostala
nastepnie ustalona w ten sposéb w postanowieniu o dopuszczeniu powddztwa.

15. Wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 r. Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (sad
pierwszej instancji nr 49 w Barcelonie) uwzglednit powédztwo EL i TP. Sad ten stwierdzil
niewazno$¢ zaskarzonych ,wielowalutowych” warunkéw i nakazal Caixabank zwrécenie
konsumentom ewentualnych zaptaconych kwot, ktére przekraczaty kwoty, ktére powinni byli oni
zaplaci¢, gdyby kredyt od poczatku byl denominowany w euro, powiekszonych o odsetki
ustawowe. Ponadto sad ten obciazyl Caixabank kosztami postepowania. Wyrok ten stal sie
nastepnie prawomocny.

16. Nastepnie w ramach postepowania akcesoryjnego w sprawie ustalenia kosztéw adwokat EL
i TP wystapil do wlasciwego sekretarza sadu o zwrot kosztéw zwiazanych z postepowaniem
w wysokosci 25 188,91 EUR, w tym na podstawie faktury na 19 007,89 EUR z tytulu wynagrodze-
nia adwokata. Dla cel6w obliczenia rzeczonego wynagrodzenia podstawa tego zadania byla kwota
127 269,15 EUR jako warto$¢ przedmiotu sporu, czyli saldo kredytu w dniu wniesienia
powddztwa*.

17. Caixabank zakwestionowal zadane koszty, twierdzac, Ze sa one wygérowane. Postanowieniem
z dnia 1 pazdziernika 2019 r. sekretarz sagdu uwzglednit to zazalenie. Uznal on w szczegdlnosci, ze
na podstawie art. 251 i 411 LEC, zgodnie z ich wyktadnia dokonana przez sady hiszpanskie,
warto$¢ przedmiotu sporu ustalona w chwili wniesienia pow6dztwa nie moze ulec zmianie na
péZniejszym etapie postepowania ani tym bardziej przy ustalaniu kosztéw. W niniejszym
przypadku, poniewaz w postanowieniu o dopuszczeniu powddztwa ustalono, zgodnie z tym, co
zostalo wskazane w pozwie, ze warto$¢ przedmiotu sporu byla nieokreslona, nalezalo ja réwniez
uznac za taka do celéw ustalenia kosztéw. W konsekwencji warto$¢ te nalezalo jego zdaniem
oszacowac na kwote 30 000 EUR z tytulu podlegajacych zwrotowi kosztéw wynagrodzenia adwo-
kata zgodnie z wytycznymi w zakresie ustalania kosztéw izby adwokackiej w Barcelonie. Ponadto

* Informacje te nie zostaly zawarte w postanowieniu odsylajagcym. Wynikaja one z uwag przedstawionych przez EL i TP oraz przez
Caixabank (zob. w tym wzgledzie pkt 23 niniejszej opinii).
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na podstawie art. 394 ust. 3 LEC Caixabank moze by¢ zobowiazany jedynie do zwrotu powodom
w postepowaniu gléwnym kosztéw wynagrodzenia adwokata nieprzekraczajacych jednej trzeciej
tej kwoty.

18. Ze swej strony powodowie w postepowaniu gléwnym wniesli skarge o rewizyjna na powyzsze
orzeczenie. W tych okolicznoséciach Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (sad
pierwszej instancji nr 49 w Barcelonie), powziawszy watpliwosci co do zgodnosci art. 251,
art. 394 ust. 3 i art. 411 LEC, zgodnie z ich wykladnia dokonana przez sady hiszpanskie,
z dyrektywa 93/13, postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladnia sadowa art. 251, [art.] 394 ust. 3 i art. 411 [LEC] dokonana w orzeczeniu z dnia
1 pazdziernika 2019 r., zgodnie z ktéra wartos¢ przedmiotu sporu zrownuje sie z interesem
gospodarczym sporu, co w konsekwencji prowadzi do zmniejszenia wynagrodzenia, jakie
konsument zaptacil swojemu adwokatowi, poprzez przyjecie za podstawe stalej kwoty (18 000
EUR) okreslonej przez ustawe wylacznie na wypadek, gdy nie mozna ustali¢ wartosci przedmiotu
sporu, a nie na wypadek, gdy wspomniana warto$¢ nie zostala okreslona, jest sprzeczna z art. 6
ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13], poniewaz nie mozna przywréci¢ sytuacji faktycznej
i prawnej, w jakiej znajdowalby sie konsument, gdyby wspomniany warunek nie istnial, pomimo
sadowego stwierdzenia nieuczciwego charakteru tego warunku na jego korzys¢, oraz poniewaz
nie usunieto nieuzasadnionej przestanki procesowej zwiazanej z ograniczeniem kosztow, ktore to
usuniecie zagwarantowaloby konsumentowi najbardziej odpowiednie i skuteczne srodki w celu
zgodnego z prawem wykonywania swoich praw?

2) Czy art. 394 ust. 3 LEC jest jako taki sprzeczny z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13]
i czyni sadowe dochodzenie praw, jakie wspomniana dyrektywa przyznaje konsumentom,
niemozliwym lub nadmiernie ucigzliwym, poniewaz w artykule tym nalozono na konsumenta
ograniczenie polegajace na tym, ze musi on ponosi¢ cze$¢ wlasnych kosztéow poniesionych
w ramach postepowania i nie moze ponownie znalez¢ sie w sytuacji faktycznej i prawnej, w jakiej
znajdowalby sie, gdyby wspomniany warunek nie istnial, pomimo sadowego stwierdzenia
nieuczciwego charakteru tego warunku na jego korzy$¢, oraz poniewaz nie usunieto
nieuzasadnionej przeslanki procesowej zwigzanej z ograniczeniem kosztéw, ktére to usuniecie
zagwarantowaloby konsumentowi najbardziej odpowiednie i skuteczne $rodki w celu zgodnego
z prawem wykonywania swoich praw?”.

19. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 7 lipca 2020 r. wplynal do
Trybunatu w dniu 12 sierpnia tego samego roku. EL i TP, Caixabank, rzady hiszpanski i polski
oraz Komisja Europejska przedstawili Trybunalowi uwagi na piSmie. Te same strony

i zainteresowani, z wyjatkiem rzadu polskiego, odpowiedzieli réwniez na piSmie na pytania
zadane przez Trybunal w dniu 11 maja 2021 r.

IV. Analiza

A. W przedmiocie wlasciwosci

20. Na wstepie rzad hiszpanski oraz zasadniczo Caixabank podnosza brak wtasciwosci Trybunatu
do rozpoznania niniejszych pytan prejudycjalnych.
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21. Moim zdaniem zarzut ten nalezy oddali¢. Chociaz prawda jest, ze kwestie dotyczace ustalenia
kosztéw w postepowaniach cywilnych nie sa jako takie objete zakresem stosowania dyrektywy
93/13, to jednak pragne przypomnie¢, ze spér w postepowaniu gléwnym dotyczy nieuczciwego
charakteru — w rozumieniu tej dyrektywy — szeregu warunkéw umownych. Te kwestie
proceduralne zostaly zatem podniesione w ramach sporu dotyczacego praw, jakie konsumenci
wywodza ze wspomnianej dyrektywy. W tym kontek$cie nalezy ustali¢, czy art. 6 ust. 1 i art. 7
ust. 1 tej dyrektywy w zwigzku z zasada skutecznosci stoja na przeszkodzie hiszpanskim
przepisom dotyczacym kosztéw postepowania. Sytuacja ta jest zatem objeta zakresem prawa
Unii, a przedstawione pytania dotycza wykladni tego prawa. Trybunatl jest zatem w sposéb
oczywisty wlasciwy do ich rozpoznania®.

B. W przedmiocie dopuszczalnosci

22. Caixabank i rzad hiszpanski podnosza réwniez, ze pytania prejudycjalne sa niedopuszczalne.
Ich zdaniem, po pierwsze, postanowienie odsylajace nie zawiera informacji w zakresie stanu
faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu
pytania.

23. Prawda jest, ze kwota wynagrodzenia zadanego przez adwokata powodéw w postepowaniu
gtéwnym w ramach ustalania kosztéw nie zostala okreslona w postanowieniu odsylajacym, ktére
nie wskazuje rowniez, czy kwota ta przekracza pulap przewidziany w art. 394 ust. 3 LEC. Niemniej
jednak poza tym, ze informacje te znajduja si¢ w uwagach stron w postepowaniu gléwnym, opis
okolicznosci faktycznych zawarty w tym postanowieniu, jakkolwiek zwiezly, jest moim zdaniem
wystarczajacy, aby zrozumie¢ sytuacje, na ktérych opieraja sie pytania prejudycjalne, i aby
umozliwi¢ Trybunalowi udzielenie na nie uzytecznej odpowiedzi.

24. Po drugie, Caixabank podkresla, ze istnieje sprzeczno$¢ miedzy trescia pytania pierwszego
a trescia postanowienia odsylajacego. Sad odsylajacy sugeruje bowiem w tym pytaniu, ze kwota
18 000 EUR wymieniona w art. 394 ust. 3 akapit pierwszy zdanie drugie LEC zostala przyjeta jako
podstawa obliczenia podlegajacych zwrotowi kosztéw wynagrodzenia adwokata na rzecz EL i TP,
podczas gdy w postanowieniu tym wskazano, ze w rzeczywisto$ci sekretarz sadu przyjat za pod-
stawe kwote 30 000 EUR przewidziana w wytycznych dotyczacych ustalania kosztéw izby adwo-
kackiej w Barcelonie.

25. Wydaje mi sie, ze w postanowieniu odsylajacym rzeczywiscie wystepuje sprzeczno$é¢ w tej
kwestii. W postanowieniu tym nie wyjasniono zreszta réwniez powodéw, dla ktérych
zastosowano wspomniana kwote 30 000 EUR zamiast kwoty wskazanej w rzeczonym art. 394
ust. 3. Jednakze moim zdaniem sprzeczno$¢ ta nie jest wystarczajaca, aby uzna¢ przedstawione
pytania za niedopuszczalne. Trybunal bedzie musial bowiem udzieli¢ ogélnej odpowiedzi
w odniesieniu do zgodnosci krajowego systemu ustalania kosztéw przewidujacego pulap podlega-
jacych zwrotowi kosztéow wynagrodzenia adwokata uzalezniony od wartosci przedmiotu sporu,
bez wzgledu na owa warto$¢ rzeczywiscie przyjeta w postepowaniu gléwnym. Kwota ta nie ma
zatem decydujacego znaczenia dla wnioskowanej wyktadni.

5 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 i C-259/19, zwany dalej
»wyrokiem Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria”, EU:C:2020:578, pkt 45). Jakkolwiek w wyrokach z dnia 27 marca 2014 r.,
Torralbo Marcos (C-265/13, EU:C:2014:187) oraz z dnia 8 grudnia 2016 r., Eurosaneamientos i in. (C-532/15 i C-538/15,
EU:C:2016:932), na ktére powoluja sie Caixabank i rzad hiszpanski, Trybunal uznal si¢ za niewtasciwy do udzielenia odpowiedzi na
pytania dotyczace zgodnosci krajowych przepiséw proceduralnych z prawem Unii, to jednak stalo sie tak wlasnie ze wzgledu na to, ze
pytania te zostaly przedstawione w ramach sporéw, ktére nie dotyczyly praw wywodzonych z prawa Unii.
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26. Po trzecie, Caixabank i rzad hiszpanski podnoszg, Ze postanowienie odsylajace zawiera niczym
niepoparte, a nawet bledne twierdzenia. W szczegdlnosci w postanowieniu tym sad odsylajacy
zasugerowal, ze powodowie w postepowaniu gléwnym zaptacili — a przynajmniej musza zaptaci¢
— calo$¢ wynagrodzenia dochodzonego przez ich adwokata w ramach ustalania kosztéw, bez
poparcia tego twierdzenia, pomimo ze z akt sprawy wynika, ze tak nie jest. Z tego powodu
przedstawione pytania sa hipotetyczne. Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze powodowie
w postepowaniu gléwnym otrzymaja od Caixabank, na podstawie hiszpanskich przepisow
dotyczacych kosztéw, zwrot wszystkich poniesionych przez nich kosztéw sadowych®.

27. W tym wzgledzie wystarczy przypomnieé, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa
w art. 267 TFUE, ocena stanu faktycznego sprawy nalezy wytacznie do sadu krajowego. Trybunat
jest uprawniony jedynie do orzekania w przedmiocie wykladni aktu prawa Unii na podstawie
okolicznosci faktycznych przedstawionych mu przez ten sad’. Caixabank i rzad hiszpanski nie
moga zatem podwazaé przed Trybunatem przyjetego przez sad odsylajacy w pytaniach zalozenia
o charakterze faktycznym, zgodnie z ktérym powodowie w postepowaniu gléwnym uiscili
wynagrodzenie, ktérego domagal sie ich adwokat, lub przynajmniej powinni to uczynié
w zakresie, w jakim kosztéw tego wynagrodzenia nie mozna przenie$¢ na strone pozwana
w postepowaniu gtéwnym.

28. Wreszcie rzad hiszpanski kwestionuje w szczegdlnosci dopuszczalno$é pytania pierwszego
w zakresie, w jakim dotyczy ono zasady ,perpetuatio iurisdictionis”, skodyfikowanej w art. 411
LEC, powolujac si¢ na szereg okolicznosci, ktére moim zdaniem dotycza istoty tego pytania®.
W konsekwencji, cho¢ moga by¢ one brane pod uwage przy udzielaniu odpowiedzi na
wspomniane pytanie, okolicznosci te nie maja moim zdaniem znaczenia dla oceny jego
dopuszczalnosci’.

C. Codo istoty

29. Tlem niniejszej sprawy jest problematyka dobrze znana Trybunatowi, dotyczaca mianowicie
umoéw o kredyt denominowany w walucie obcej zawieranych przez konsumentéw z instytucjami
bankowymi, miedzy innymi hiszpanskimi.

30. W niniejszym przypadku EL i TP zawarli z Caixabank taka umowe o kredyt, denominowany
w jenach japoniskich (JPY). Niemniej jednak konsumenci ci wytoczyli powddztwo o stwierdzenie
nieuczciwego charakteru zawartych w owej umowie ,wielowalutowych” warunkéw, ktére
skutkowaly indeksacja ptatnosci miesiecznych rat wedtug kursu tej waluty.

W umowie o wynagrodzenie zawartej przez powodéw w postepowaniu gtéwnym z ich adwokatem wskazano bowiem, ze uzgodnili oni
wynagrodzenie stale i wynagrodzenie zmienne, majace zastosowanie w przypadku korzystnego wyroku i obciazenia banku kosztami
postepowania. Jedynie stala czes¢ o wartosci 1200 EUR (bez podatku) powinna zosta¢ uregulowana przez wspomnianych powodéw.
Natomiast wynagrodzenie zmienne powinno by¢ bezposrednio pobrane przez adwokata z kwoty uzyskanych kosztéw. Tymczasem kwota
1200 EUR jest nizsza od pulapu przewidzianego w art. 394 ust. 3 LEC i pokrywa si¢ w znacznej mierze pokryta z kwota, jaka Caixabank
zgadza sie zaplaci¢ tytulem kosztéw.

7 Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).
8 Zobacz w odniesieniu do tych okolicznosci pkt 76 i 77 niniejszej opinii.

Zobacz analogicznie wyrok z dnia 4 paZdziernika 1991 r., Society for the Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90,
EU:C:1991:378, pkt 15).

10 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282); z dnia 20 wrze$nia 2017 r.,
Andriciuc i in. (C-186/16, EU:C:2017:703); a takze z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance (C-609/19, EU:C:2021:469).
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31. Pytania prejudycjalne przedstawione przez sad odsylajacy nie dotycza zgodnosci spornych
warunkéow umownych z prawem Unii. Ich nieuczciwy charakter w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 zostal juz stwierdzony przez ten sad w prawomocnym wyroku'. W tych
okoliczno$ciach wspomniany sad, zgodnie z art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, wylaczyl stosowanie tych
warunkow (stwierdzajac ich bezwzgledna niewazno$¢ przewidziana w prawie hiszpanskim)
i w pozostalym zakresie utrzymal umowe w mocy, a zatem waluta euro stala si¢ jedyna waluta
kredytu®. Sad ten nakazal réwniez Caixabank zwrécenie powodom w postepowaniu gtéwnym
ewentualnych kwot nienaleznie wptaconych przez nich na podstawie wspomnianych warunkéw,
co oznaczalo przeliczenie rat miesiecznych, ktére zaptaciliby, gdyby kredyt od poczatku byt
denominowany w euro, a takze ustalenie kwoty oplat i prowizji naliczonych przez ten bank
w zwiazku z mechanizmem ,wielowalutowym”.

32. Niniejsze pytania prejudycjalne dotycza natomiast kwestii dokladnej wysokosci kosztéw,
a konkretnie wynagrodzenia adwokata, ktérych zwrot powodowie w postepowaniu gtéwnym
maja prawo uzyskac od Caixabank w wyniku tego powédztwa na podstawie prawa hiszpanskiego.

33. W tym wzgledzie hiszpanskie przepisy przewiduja w istocie, ze w ramach postepowania
cywilnego strona przegrywajaca zostaje co do zasady obciazona kosztami postepowania
poniesionymi przez strone wygrywajaca, w tym wynagrodzeniem adwokata tej ostatniej®.
W niniejszej sprawie Caixabank zostal zatem obcigzony kosztami poniesionymi przez EL i TP.

34. Po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia w sprawie kosztéw wlasciwy sekretarz sadu
rozpoznajacego sprawe * okresla i dostosowuje doktadng kwote kosztéow podlegajacych zwrotowi
na rzecz strony wygrywajacej w ramach postepowania w sprawie ustalenia kosztéw, uwzgledniajac
faktury przedstawione przez adwokatéw, pelnomocnikéw sadowych lub innych zaangazowanych
bieglych oraz uwzgledniajac okolicznosci sprawy, w szczegélnosci wartosc¢ przedmiotu sporu, ale
takze prace rzeczywiscie wykonana przez te osoby, czas po§wiecony na sprawe oraz jej zlozonos¢.

35. Niemniej jednak, po pierwsze, w art. 394 ust. 3 akapit pierwszy zdanie pierwsze LEC
przewidziano pulap majacy zastosowanie w szczegdlnosci do wynagrodzenia adwokata strony
wygrywajacej. Konkretnie strona obcigzona kosztami postgpowania moze co do zasady' by¢
zobowigzana do zaplaty w odniesieniu do tego wynagrodzenia maksymalnie lgcznej kwoty
nieprzekraczajqcej jednej trzeciej wartosci przedmiotu sporu. Jezeli dochodzone wynagrodzenie
adwokata przekracza ten pulap, sekretarz sadu powinien zwykle dokona¢ ,obnizenia” tego
wynagrodzenia .

W postanowieniu odsylajacym nie wyjasniono powoddéw, dla ktérych sporne warunki umowne zostaly uznane za nieuczciwe. Z uwag
rzadu hiszpanskiego wynika jednak, ze sady hiszpanskie kontroluja w rygorystyczny sposéb tego rodzaju ,wielowalutowe” warunki
i zasadniczo uwazajg, iz nie sa one wystarczajaco przejrzyste dla konsumentéw. Zobacz w odniesieniu do orzecznictwa Trybunalu
dotyczacego wymogow przejrzystosci majacych zastosowanie do analogicznych warunkéw umownych wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r.,
BNP Paribas Personal Finance (C-609/19, EU:C:2021:469, pkt 40—57 i przytoczone tam orzecznictwo).

12 Zobacz, w odniesieniu do przestanek takiego utrzymania umowy w mocy, w szczegdlnosci wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai
(C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 40).

3 Zobacz art. 394 ust. 1 LEC.

4 Zobacz art. 243 LEC.

15 Zobacz w tym wzgledzie pkt 67 niniejszej opinii.
6 Zobacz art. 243 LEC.
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36. W tym kontekscie, po drugie, zgodnie z art. 251 LEC warto$¢ przedmiotu sporu powinna
zosta¢ okreslona w pozwie w zaleznosci od interesu gospodarczego, jaki pow6d ma w wytoczeniu
powoddztwa. W tym wzgledzie w ust. 1 tego artykulu przewidziano, ze jezeli Zada sie okreslonej
kwoty, warto$¢ przedmiotu sporu odpowiada tej kwocie, i ze w braku jej okreslenia, cho¢by
w sposob posredni, warto$¢ przedmiotu sporu uwaza sie za nieokreslona.

37. W niniejszym przypadku EL i TP poczatkowo wskazali w swoim pozwie, ze wartosc¢
przedmiotu sporu jest nieokreslona. W tym kontek$cie wyjasnili oni w istocie, ze mimo iz interes
gospodarczy, jaki maja oni w powddztwie, stanowi saldo kredytu w dniu jego zaciagniecia (okoto
120 000 EUR), to w wyniku stwierdzenia niewazno$ci ,wielowalutowych” warunkéw nalezy zmie-
ni¢ owo saldo. W zwigzku z tym nalezalo zaczeka¢ na orzeczenie co do istoty sprawy, aby madc
poznac te doktadna warto$¢. Nastepnie w ramach ustalania kosztéw powodowie w postepowaniu
gléwnym okreslili te warto$¢ dla celéw obliczenia podlegajacych zwrotowi kosztéw wynagrodze-
nia adwokata jako saldo kredytu.

38. Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Tribunal Supremo (sadu najwyzszego,
Hiszpania) w zastosowaniu zasady proceduralnej ,perpetuatio iurisdictionis”, skodyfikowanej
w art. 411 LEC, warto$¢ przedmiotu sporu ustalona w postanowieniu o dopuszczeniu
powoddztwa, zgodnie ze wskazaniem zawartym w pozwie, nie moze juz zosta¢ zmieniona na
pozZniejszym etapie postepowania ani tym bardziej po jego zakoniczeniu w ramach ustalania
kosztéw. Sekretarz sadu zastosowal to orzecznictwo w sprawie w postepowaniu gléwnym.
Stwierdzil on, ze w niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu powinna zosta¢ uznana
w sposob niezmienny, réwniez do celéw tego ustalania kosztéw, za nieokreslona .

39. Wykladnia ta skutkuje ograniczeniem wysokosci wynagrodzenia adwokata, ktére powodowie
w postepowaniu gléwnym moga odzyska¢ od Caixabank. W istocie wedlug (przynajmniej czesci) *®
hiszpanskiego orzecznictwa sprawy, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu jest ,nieokres$lona”,
nalezy bowiem traktowac tak samo jak sprawy w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu nie jest
»mozliwa do oszacowania” w rozumieniu art. 394 ust. 3 akapit pierwszy zdanie drugie LEC.
W przepisie tym przewidziano, ze co do zasady' warto$¢ przedmiotu sporu w takich sprawach
jest szacowana, wylacznie do celéw ustalenia kosztéw, na 18 000 EUR. W zwiazku z tym zgodnie
z putapem przewidzianym w art. 394 ust. 3 akapit pierwszy zdanie pierwsze LEC strona przegry-
wajaca moze by¢ jedynie zobowigzana do zwrotu kosztéw wynagrodzenia adwokata do wysokosci
maksymalnie jednej trzeciej tej kwoty, czyli 6000 EUR.

40. Pragne jednak przypomnie¢, ze w niniejszej sprawie orientacyjna kwota w wysokosci 18 000
EUR - jak si¢ wydaje — nie zostala zastosowana. Zamiast tego przyjeto kwote w wysokosci 30 000
EUR®. Na podstawie spornego pulapu powodowie w postepowaniu gtéwnym mogli domagac sie
od Caixabank tytulem wynagrodzenia adwokata maksymalnej kwoty 10000 EUR. W kazdym
wypadku problem pozostaje taki sam. Jezeli, tak jak w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu
gléwnym, konsument i jego adwokat uzgodnili wynagrodzenie w kwocie przekraczajacej wspom-
niany pulap (w niniejszym przypadku ok. 26 000 EUR), nadwyzka powinna zosta¢ zaptacona przez
pierwszego z nich.

17 Zobacz pkt 16 i 17 niniejszej opinii.

8 EL i TP podwazaja te opinie (zob. pkt 74 niniejszej opinii).
Chyba ze ze wzgledu na zlozonos¢ sprawy sad postanowi inaczej.
% Zobacz pkt 24 i 25 niniejszej opinii.
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41. Tymczasem zdaniem EL i TP, ktérych stanowisko popiera Komisja przed Trybunatem, taki
rezultat jest niezgodny z prawem Unii. Gdyby konsument musial pokry¢ calos¢ lub czes¢
kosztéw poniesionych w celu dochodzenia przed sadem praw przystugujacych mu na podstawie
dyrektywy 93/13, w tym wynagrodzenie uzgodnione ze swoim adwokatem, i to pomimo tego, ze
wygral on sprawe co do istoty (sad rozpoznajacy sprawe stwierdzil nieuczciwy charakter
zaskarzonego warunku i zobowiazal przedsiebiorce do zwrotu kwot zaptaconych na jego
podstawie), przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, w jakiej znajdowatby sie
on w braku rzeczonego warunku, jak wymagaja tego art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 tej dyrektywy,
zgodnie z ich wykladnia dokonana w wyroku Gutiérrez Naranjo i in.*, nie byloby mozliwe.
Stanowiloby to réwniez przeszkode w wykonywaniu przez konsumentéw praw, ktére wywodza
oni ze wspomnianej dyrektywy.

42. W tym konteksécie, po pierwsze, pytanie drugie sadu odsylajacego, ktére nalezy zbadac
w pierwszej kolejnosci, zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 w zwiazku z zasada skuteczno$ci stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu
jak art. 394 ust. 3 LEC, ktére przewiduje w ramach ustalania kosztéw poniesionych przez strony
sporu dotyczacego nieuczciwego charakteru warunku umownego putap majacy zastosowanie do
kosztéw wynagrodzenia adwokata podlegajacych zwréceniu konsumentowi, ktéry wygral sprawe,
przez przedsigbiorce obciazonego kosztami postepowania, w zaleznosci od wartosci przedmiotu
sporu. Wyjasnie w sekcji 1, dlaczego co do zasady tak nie jest.

43. Po drugie, w pytaniu pierwszym, ktére nalezy zbada¢ w drugiej kolejnosci, sad odsytajacy
zastanawia si¢, czy wykladnia sadowa art. 251, art. 394 ust. 3 i art. 411 LEC, zgodnie z ktdra
w przypadku gdy konsument wskazal w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu jako nieokreslona, nie
moze on juz zmienic tej warto$ci w ramach ustalania kosztéw i zgodnie z ktéra sprawy, w ktérych
warto$¢ przedmiotu sporu jest nieokreslona, sa szacowane na kwote 18000 EUR (lub raczej
w niniejszym przypadku na kwote 30 000 EUR) dla celéw obliczania podlegajacego zwrotowi
wynagrodzenia adwokata, jest sprzeczna z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13. W sekcji 2
przedstawie powody, dla ktérych — z zastrzezeniem dokonania pewnych ustalen przez sad odsytaj-
acy — nie sadze, aby tak byto.

1. W przedmiocie okolicznosci, ze prawo Unii co do zasady nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére ustala putap wysokosci kosztow podlegajacych zwrotowi na rzecz konsumenta
(pytanie drugie)

44. Jak podkresla rzad polski, pytanie drugie sadu odsylajacego, przeformulowane w pkt 42
niniejszej opinii, sprowadza sie zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywa 93/13 naktada na panstwa
czlonkowskie obowigzek ustanowienia prawa konsumenta, ktéry wygral sprawe w ramach
powddztwa majacego na celu stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku umownego, do
uzyskania od danego przedsigbiorcy zwrotu catosci kosztéw sadowych poniesionych przez niego
w tym postepowaniu.

45. W przeciwienstwie do EL i TP, a podobnie jak rzady hiszpanski i polski, nie jestem tego
zdania.

46. W pierwszej kolejnosci — nie sadze, aby dokonana przez Trybunat w wyroku Gutiérrez Naranjo
wykladnia art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 jako taka stanowila odpowiedz na to pytanie.

2 Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, zwany dalej ,wyrokiem Gutiérrez Naranjo”, EU:C:2016:980, pkt 61,
62).
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47. W tym wzgledzie pragne przypomnie¢, ze we wspomnianym art. 6 ust. 1 okreslono cel,
zgodnie z ktérym nieuczciwe warunki w umowach zawieranych pomiedzy przedsigbiorcami
a konsumentami nie powinny by¢ ,wiazace” dla konsumentéw. W wyroku Gutiérrez Naranjo
Trybunal wyjasnil, ze zgodnie z tym przepisem nieuczciwy warunek ,nalezy co do zasady uznac
za nigdy nie istniejacy, tak by nie wywotywal on skutkéw wobec konsumenta”. W zwigzku z tym
stwierdzenie przez sad nieuczciwego charakteru warunku umownego ,powinno mie¢ co do
zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku”*.

48. Poprzez to ostatnie stwierdzenie Trybunal wywiédl z owego art. 6 ust. 1 ,$rodek ochrony
prawnej” (remedy) na rzecz konsumentdéw, a mianowicie prawo do zwrotu ewentualnych
nienaleznie zaplaconych kwot na podstawie nieuczciwego warunku umownego, tak aby skutki
wywolane juz przez taki warunek, wbrew celowi wyznaczonemu w tym przepisie, mogly w miare
mozliwosci zosta¢ usuniete z moca wsteczng =,

49. W niniejszej sprawie powodowie w postgpowaniu gléwnym powotali sie skutecznie na to
prawo przed sadem. Skutki wywolane juz przez sporne ,wielowalutowe” warunki powinny,
zgodnie z prawomocnym orzeczeniem wydanym przez sad odsylajacy, zosta¢ usuniete z moca
wsteczng przez Caixabank. Sytuacja prawna i faktyczna konsumentdéw, w jakiej znajdowaliby sie
oni w braku rzeczonego warunku, zgodnie z rozumieniem Trybunalu, zostala zatem
przywrdécona pod wzgledem prawnym.

50. Natomiast kwestia ,$§rodka ochrony prawnej” uzyskanego co do istoty przez konsumentéw nie
moze by¢ mylona z kwestig ustalenia kosztéw poniesionych przez konsumentéw w zwigzku
z postepowaniem sadowym, ktérej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie reguluje.

51. Przepisy dotyczace ustalania kosztéw w sprawach cywilnych stanowia bowiem przepisy
proceduralne. W przypadku gdy sa one stosowane w ramach powddztwa wytoczonego przez
konsumenta i majacego na celu stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku umownego
w rozumieniu dyrektywy 93/13, przepisy te wpisuja si¢ — ze powtoérze usankcjonowang formule —
w ,zasady postepowania w sprawach majacych za przedmiot ochrone praw jednostki
wynikajacych z prawa Unii”*. Jak podkreslaja rzady hiszpanski i polski, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu takie zasady postgepowania wchodza w zakres, w braku harmonizacji
w prawie Unii, autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem zasad
rownowaznosci i skutecznosci?®.

52. W tym kontekscie, w drugiej kolejnosci, nalezy przypomnie¢, jak czyni to rzad polski, ze
ogoblnie rzecz ujmujac zasada skutecznosci (jedyna rozpatrywana w niniejszej sprawie®) nie stoi
zasadniczo na przeszkodzie temu, aby konsument ponosit pewne koszty sadowe, gdy wnosi
powoddztwo o stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku umownego. Niemniej jednak
koszty postepowania nie moga by¢ tak wysokie, aby czynily wykonywanie przez konsumenta

2 Wryrok Gutiérrez Naranjo, pkt 61.

% Zobacz wyrok Gutiérrez Naranjo (pkt 62: ,[O]bowigzek wylaczenia przez sad krajowy nieuczciwego warunku umownego nakazujacego
zaplate kwot, ktére okazuja sie nienalezne, wigze sie co do zasady z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczacym tych kwot”).

% Zobacz w szczegblnosci wyrok Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, (pkt 83, 95 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz w szczeg6lnosci wyrok Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, (pkt 83, 95 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Do Trybunalu nie zwrdcono si¢ z pytaniem dotyczacym zasady réwnowaznosci. W kazdym wypadku nie dysponuje on zadnym
dowodem mogacym wzbudzaé watpliwosci co do zgodnosci art. 394 ust. 3 LEC ze wspomniang zasada. Zgodnie ze wskazéwkami
udzielonymi przez Caixabank i rzad hiszpanski przepis ten stosuje si¢ bez rozrdéznienia do postepowan majacych za przedmiot prawa
wywodzone z prawa Unii i do postepowan majacych za przedmiot prawa wywodzone z prawa krajowego. Zobacz podobnie wyrok
Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (pkt 96).
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praw, jakie wywodzi on z dyrektywy 93/13, ,praktycznie niemozliwym Ilub nadmiernie
utrudnionym”. Innymi stowy — zasada ta sprzeciwia si¢ temu, aby takie powddztwo wiazalo sie
z nadmiernymi kosztami dla konsumenta?.

53. Tak wiec okoliczno$¢, ze wniesienie takiego powddztwa wymaga pomocy adwokata, jak to
wydaje si¢ mie¢ miejsce w Hiszpanii, i ze konsument musi zaptaci¢ przynajmniej czes¢
wynagrodzenia tego adwokata, nie jest sama w sobie sprzeczna z zasada skutecznosci®. Niemniej
jednak poniewaz wynagrodzenie to stanowi co do zasady istotna cze$¢ kosztéow ponoszonych
w ramach postgpowania sadowego?, gdyby konsument, w przypadku wygrania sprawy, moégt
przenie§¢ na przedsiebiorce jedynie niewielka cze$¢ poniesionych kosztéw wspomnianego
wynagrodzenia, a nawet nie mégt przenie$¢ zadnej ich czesci, mogloby to powaznie zniecheci¢ go
do wszczecia postepowania przed sadem™®. Koszty adwokackie moglyby zatem sta¢ sie w wielu
sytuacjach, w zaleznosci od stosowanych stawek, kosztami nadmiernymi w stosunku do korzysci,
jakie konsument uzyskatby w wyniku wytoczenia powddztwa, czyniagc nadmiernie utrudnionym
wykonywanie przed sadem praw, ktére konsument wywodzi z dyrektywy 93/13 3.

54. W zwiazku z powyzszym wynika z tego moim zdaniem, ze konsument, ktéry wygral sprawe po
wytoczeniu przez siebie powddztwa sadowego, powinien mie¢ mozliwos¢ odzyskania od
przedsiebiorcy, ktéry przegral sprawe, w ramach ustalania kosztéw, nie cato$ci wynagrodzenia
uzgodnionego ze swoim adwokatem, lecz kwoty uzasadnionej i proporcjonalnej do kosztéow, jakie
musial obiektywnie ponies¢ w celu wytoczenia takiego powodztwa, czyli kwoty wystarczajacej do
ztagodzenia nadmiernego charakteru tego wynagrodzenia. W przeciwnym razie, jak podkreslit
Caixabank, konsumenci mogliby zada¢ w ramach takiego ustalania kosztéw zwrotu kosztéw
wynagrodzenia swobodnie uzgodnionego ze swoim adwokatem, wykraczajacego, nawet
w znacznym stopniu, poza to, co bylo obiektywnie niezbedne*.

55. Panstwa czlonkowskie dysponuja w ramach swojej autonomii proceduralnej szerokim
zakresem uznania w tym wzgledzie. Moga one co do zasady zapewnié przestrzeganie wymogu,
o ktérym mowa w poprzednim punkcie, w ramach przepiséw krajowych dotyczacych ustalania
kosztéw, ktore to przepisy, jak stusznie podkreslit rzad polski w swoich uwagach, wykazuja pewne
rozbieznos$ci, nierozerwalnie zwigzane z brakiem harmonizacji na szczeblu europejskim w tej
dziedzinie: niektore przewiduja, ze strona przegrywajaca powinna zwrocic¢ cato$¢ wynagrodzenia
adwokata strony wygrywajacej; inne — ze kazda ze stron pokrywa wlasne koszty; jeszcze inne,
wsérod ktérych znajduja sie przepisy hiszpanskie, przewiduja, ze strona wygrywajaca moze

¥ Zobacz podobnie wyroki: z dnia 5 grudnia 2013 r., Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12,
EU:C:2013:800, pkt 41); z dnia 12 lutego 2015 r., Baczé i Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, pkt 50, 52, 53); a takze z dnia 3 kwietnia
2019 r., Aqua Med (C-266/18, EU:C:2019:282, pkt 54). Zobacz takze opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Asociacién
de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:532, pkt 35, 36, 56).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Baczé i Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, pkt 54, 55).
¥ Zobacz podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611, pkt 22).

Caixabank podkreslil w swoich uwagach, ze wynagrodzenie zadane przez adwokatéw w ramach postepowar w sprawie ustalenia kosztéw
niekoniecznie odpowiada kosztom zafakturowanym ich klientom, podnoszac ponownie, ze w niniejszym przypadku wynagrodzenie, jakie
powinni zaplaci¢ powodowie w postepowaniu gtéwnym, jest znacznie nizsze od wynagrodzenia zadanego przez ich adwokata (zob.
przypis 6 do niniejszej opinii). Pytania prejudycjalne maja zatem na celu nie ochrone interesu konsumentéw polegajacego na tym, aby
nie obcigza¢ ich kosztami sadowymi, lecz interesu ich adwokatéw w dochodzeniu wyzszego wynagrodzenia. Niemniej jednak jestem
zdania, ze istnieje oczywisty zwigzek miedzy tymi dwoma aspektami.

31 Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 68); a takze analogicznie opinia
rzecznika generalnego M. Camposa Séncheza-Bordony w sprawie United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201, pkt 68). Ponadto
Trybunal stwierdzil juz, ze ,[w] przypadku sporéw o przedmiocie, ktérego warto$¢ jest czesto ograniczona, wynagrodzenie adwokata
mogloby przekroczy¢ warto$¢ chronionych intereséw, co mogloby odwie$¢ konsumenta od podjecia obrony przed stosowaniem
nieuczciwych warunkéw” [zob. w szczeg6lno$ci wyrok z dnia 27 czerwca 2000 r., Océano Grupo Editorial i Salvat Editores (od C-240/98
do C-244/98, EU:C:2000:346, pkt 26)].

Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego M. Camposa Sdncheza-Bordony w sprawie United Video Properties (C-57/15,
EU:C:2016:201, pkt 53, 65, 66).
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odzyskac jedynie cze$¢ tego wynagrodzenia®. Te rdzne przepisy sa zgodne z zasadg skutecznosci,
o ile, jak pragne przypomnie¢, umozliwiaja konsumentowi odzyskanie od przedsigbiorcy, tytutem
wynagrodzenia adwokata, uzasadnionej i proporcjonalnej kwoty.

56. W przeciwienstwie do EL i TP, a podobnie jak Caixabank i rzad hiszpanski, nie sadze, aby
wyrok Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria podwazat te wykladnie.

57. W wyroku tym Trybunatl orzekl, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku
z zasada skuteczno$ci stoja na przeszkodzie ,uregulowaniom pozwalajacym na obcigzenie
konsumenta czescia kosztéw postepowania, stosownie do wysokosci kwot nienaleznie
zaplaconych, ktére zostaly mu zwrécone w wyniku stwierdzenia niewaznosci warunku
umownego ze wzgledu na jego nieuczciwy charakter”. Zdaniem Trybunalu takie uregulowanie
w zakresie kosztéw tworzy istotng przeszkode mogaca zniecheci¢ konsumentéw do zwrédcenia sie
do sadu o stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku umownego *.

58. Dokladniej rzecz ujmujac — sprawa, w ktérej zapadl wspomniany wyrok, dotyczyla art. 394
ust. 1 i 2 LEC. Podczas gdy w ust. 1 przewidziano, jak pragne przypomnie¢, ze strona
przegrywajaca powinna pokry¢ koszty poniesione przez strong wygrywajaca, to ust. 2 stanowi, ze
w przypadku cze$ciowego uwzglednienia zadan jednej ze stron lub oddalenia ich zadan kazda
z nich powinna co do zasady pokry¢ wlasne koszty oraz polowe kosztéw wspdlnych. Na
podstawie tych przepisow jezeli konsument w ramach tego samego powddztwa wnosi
o stwierdzenie niewazno$ci warunku umownego, a takze o zwrot nienaleznie zaptaconych kwot
na podstawie tego warunku, i jezeli pierwszy wniosek jest zasadny, lecz kwota zadana w ramach
drugiego nie odpowiada kwotom, do ktérych zwrotu éw konsument jest rzeczywiscie
uprawniony, przedsiebiorca nie zostaje co do zasady obcigzony caloscia kosztow*. To wlasnie
ten przepis dotyczacy podziatu kosztéw Trybunal uznat za sprzeczny z prawem Unii.

59. Tymczasem, po pierwsze, mam zastrzezenia wobec tej wykladni. Moim zdaniem przepis,
zgodnie z ktédrym kazda strona powinna pokry¢ wlasne koszty, w sytuacji gdy niektére zadania
zostang uwzglednione, a inne oddalone, jest oparty na zasadzie slusznosci, ktéra czesto znajduje
odzwierciedlenie w prawie panstw cztonkowskich (jak réwniez w regulaminie postepowania przed
Trybunatem®), co nie czyni wykonywania przez konsumentéw praw, jakie wywodza oni
z dyrektywy 93/13, ,w praktyce niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym”. Jesli cze$¢ zadan
konsumenta zostaje oddalonych, podczas gdy sad prawidlowo zastosowal prawo Unii,
w stosownym przypadku podnoszac z urzedu nieuczciwy charakter spornych warunkdéw, to nie
widze, co mialoby sta¢ na przeszkodzie podziatowi kosztéw miedzy stronami.

60. W kazdym wypadku, po drugie, przy zalozeniu, ze Trybunal si¢ ze mna nie zgodzi, pragne
podkresli¢, iz wyrok Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria dotyczyl przepisu regulujacego
podziat kosztow miedzy stronami. Trybunal nie wypowiedzial si¢ natomiast w rozpatrywanej
w niniejszej sprawie kwestii dokiadnej wysokosci kosztéw, a w szczegdlnosci wynagrodzenia
adwokata, ktérego kwote wygrywajacy konsument moze przenie$¢ na przedsigbiorce
obcigzonego kosztami postepowania. Nie mozna zatem slusznie wywnioskowaé z tego, ze
w ramach ustalania kosztéw konsument powinien mie¢ mozliwo$¢ odzyskania calosci
wynagrodzenia uzgodnionego ze swoim adwokatem.

% Zobacz, w odniesieniu do szczegétowej analizy réznych istniejacych w panstwach czlonkowskich przepiséw dotyczacych kosztéw,
https://e-justice.europa.eu/37/FR/costs?init=true.

3 Zobacz wyrok Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (pkt 96, 98, 99).
% Zobacz wyrok Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (pkt 94).
% Zobacz podobnie art. 138 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem.
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61. W $wietle powyzszego uregulowanie krajowe takie jak art. 394 ust. 3 akapit pierwszy zdanie
pierwsze LEC, ktére ogranicza wysoko$¢ wynagrodzenia adwokata, ktérego kwote konsument
wygrywajacy sprawe moze przenie$¢ na przedsiebiorce obciazonego kosztami postepowania, jest
moim zdaniem co do zasady zgodne z zasada skuteczno$ci. Takie uregulowanie nie wykracza
samo w sobie poza zakres uznania, jakim dysponuja panstwa czlonkowskie w ramach ich
autonomii proceduralne;j.

62. Z jednej strony, jak podnosi rzad hiszpanski, taki putap pozwala na pewna standaryzacje tego,
co stanowi uzasadnionag i proporcjonalna wysoko$¢ kosztow podlegajacych zwrotowi w zaleznosci
od warto$ci przedmiotu lub rodzaju sporéw, wykluczajac zwrot kosztéw niezwykle wysokiego
wynagrodzenia adwokata?.

63. Z drugiej strony pragne przypomniec, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
w celu zastosowania zasady skutecznosci kazdy przypadek, w ktérym powstaje pytanie, czy
krajowy przepis proceduralny nie czyni niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym stosowanie
prawa Unii, nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem miejsca odno$nego przepisu w calej
procedurze, przebiegu tej procedury i jej cech szczegdlnych przed poszczegdlnymi sadami
krajowymi. W tym kontekscie nalezy rozwazy¢ w razie potrzeby zasady lezace u podstaw
krajowego systemu sadownictwa, takie jak zasada pewnos$ci prawa lub poszanowanie prawa do
obrony?*.

64. Otdéz, przede wszystkim, ta ostatnia zasada przemawia na rzecz pulapu takiego jak
przewidziany w art. 394 ust. 3 akapit pierwszy zdanie pierwsze LEC. Przepisy dotyczace kosztow
powinny by¢ bowiem w miare mozliwosci proste, a ich rezultaty przewidywalne®. W tym
wzgledzie, jak podnosi rzad hiszpanski, pulap ten przyczynia sie konkretnie do zapewnienia
przewidywalnosci kosztéw, jakie strony sporu beda mogly by¢ zmuszone ponies¢.

65. Nastepnie, jak podnosza rzady hiszpanski i polski, putap kosztéw podlegajacych zwrotowi
umozliwia, w trosce o poszanowanie prawa do obrony, wywazenie korzysci, jaka podmioty moga
czerpac z postepowania sagdowego, i ryzyka, jakie podejmuja one poprzez wszczecie postepowania.
Z tego punktu widzenia taki pulap zapewnia ochrone konsumentom. Gdyby bowiem w braku
takiego putapu® konsument ponosil ryzyko koniecznosci pokrycia wszystkich kosztéw
wynagrodzenia adwokata przedsiebiorcy (ktére moglyby by¢ bardzo wysokie), gdyby
przedsiebiorca wygral sprawe, mogloby to powaznie zniecheci¢ takiego konsumenta do

37 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611, pkt 25). Co sie tyczy kwestii, jakie
koszty sa niezbedne, aby konsument mdgl skutecznie dochodzi¢ swoich praw lub by mial zapewniona obrone, uwazam, podobnie jak
rzad polski, ze wladze krajowe sa co do zasady najbardziej odpowiednie do okreslenia, w porozumieniu z zawodami prawniczymi
i innymi zainteresowanymi podmiotami, kosztéw danego rodzaju postepowan lub danej wartosci [zob. analogicznie opinia rzecznika
generalnego M. Camposa Sancheza-Bordony w sprawie United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201, pkt 73, 75).

% Zobacz w szczegblno$ci wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance (od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470,
pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, pkt 61); a takze analogicznie wyroki:
z dnia 13 lutego 2014 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-530/11, EU:C:2014:67, pkt 54, 58); z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Klohn
(C-167/17, EU:C:2018:833, pkt 70).

Oczywiécie nie mozna w imie ochrony konsumenta wymagaé, by pulap kosztéw podlegajacych zwrotowi nie mial zastosowania
w przypadku, gdy konsument wygral sprawe, lecz znajdowal zastosowanie w przypadku, gdy to przedsiebiorca wygral sprawe. Taka
wykladnia stanowilaby naruszenie zasady réwnosci broni (lub réwnosci procesowej), a zatem byltaby niezgodna z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Zobacz w odniesieniu do tej zasady w szczegdlnosci wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Toma i Biroul
Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, pkt 36, 47).
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wszczecia postepowania sadowego®. Z tego punktu widzenia przepis taki jak art. 394 ust. 3 LEC
nie skutkuje zniecheceniem konsumenta do dochodzenia swoich praw na drodze sadowej, lecz
wrecz przeciwnie, zacheca go do tego.

66. Wreszcie, jak podnosi Caixabank, nalezy wziag¢ pod uwage mechanizmy przewidziane
w przepisach krajowych, majace na celu zlagodzenie ewentualnych trudnosci finansowych
konsumenta, takie jak wuzyskanie pomocy prawnej, ktéra moglaby pozwoli¢ na
zrekompensowanie kosztéw wynagrodzenia adwokata, obcigzajacych w danym przypadku
konsumenta po ustaleniu kosztéw*.

67. Zresztg, jak podnosi rzad hiszpanski, w niniejszej sprawie przewidziany w art. 394 ust. 3 akapit
pierwszy zdanie pierwsze LEC pulap nie stanowi bezwzglednego ograniczenia. Mozna od niego
odstapi¢, przynajmniej wowczas, gdy sad stwierdzi, ze strona obciazona kosztami postepowania
dopuscila sie niedbalstwa*.

68. W kontekscie powyzszego, zgodnie z tym, co wyjasnitem w pkt 54 niniejszej opinii, zasada
skutecznosci sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu w odniesieniu do kosztéw
podlegajacych zwrotowi przez strone wygrywajaca pulap tak niski, ze konsumenci nie mogliby,
ogoélnie rzecz biorac, uzyska¢ zwrotu uzasadnionej i proporcjonalnej kwoty w stosunku do
kosztéw, jakie obiektywnie musza ponies¢ w celu wytoczenia powddztwa *.

69. Poza tym bowiem, ze taki pulap moégtby powaznie zniecheci¢ konsumentéw do dochodzenia
swoich praw na drodze sadowej, jestem zdania, ze gdyby przedsiebiorca ponosil jedynie niewielka
cze$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata wykazanego przez konsumenta, skutek zniechecajacy,
jaki art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy mial powigzaé ze
stwierdzeniem nieuczciwego charakteru warunku umownego, bylby powaznie ostabiony, jak
stusznie podnosza EL i TP, a takze Komisja *.

70. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie
drugie, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z zasada skutecznosci nie stoja na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, w ramach ustalania kosztow
zwigzanych z powédztwem o stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku umownego, putap
majacy zastosowanie do podlegajacych zwrotowi kosztéw wynagrodzenia adwokata na rzecz
konsumenta, ktéry wygral sprawe, przez przedsiebiorce obcigzonego kosztami postepowania,
o ile pulap ten pozwala na uzyskanie przez konsumenta z tego tytulu zwrotu kwoty uzasadnionej
i proporcjonalnej w stosunku do kosztéw, jakie musial on obiektywnie zaplaci¢, aby wytoczy¢
takie powddztwo.

# Zobacz analogicznie opinia rzecznika generalnego M. Camposa Sdncheza-Bordony w sprawie United Video Properties (C-57/15,
EU:C:2016:201, pkt 67, 68).

#  Zobacz w szczegblno$ci wyroki: z dnia 5 grudnia 2013 r., Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n (C-413/12,

EU:C:2013:800, pkt 42); z dnia 12 lutego 2015 r., Baczé i Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, pkt 55).

Jak przewidziano w art. 394 ust. 3 akapit drugi LEC. Rzad hiszpanski utrzymuje, ze zgodnie z orzecznictwem sadéw hiszpanskich od

stosowania spornego pulapu mozna odstapi¢ takze wtedy, gdy sekretarz sadu lub sad rozpoznajacy sprawe stwierdzi, ze spor jest

szczegdlnie zlozony. Komisja podwaza to stwierdzenie, uznajac, ze ztozono$¢ sporu mozna uwzglednic¢ jedynie w granicach tego pulapu.

W kazdym wypadku kwestia ta nie stanowi moim zdaniem decydujacego elementu dla udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytania.

#  Zobacz analogicznie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611, pkt 26, 29, 30, 32).

% Zobacz analogicznie wyroki: Gutiérrez Naranjo (pkt 63); z dnia 28 lipca 2016 r., United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611,
pkt 27).
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2. W przedmiocie sposobu ustalania wartosci przedmiotu sporu dla celow obliczenia kosztow
podlegajacych zwrotowi na rzecz konsumenta (pytanie pierwsze)

71. Pytanie pierwsze przedstawione przez sad odsylajacy, streszczone w pkt 43 niniejszej opinii,
dotyczy, jak pragne przypomnie¢, przepisow przewidzianych w hiszpanskim prawie
proceduralnym w celu okreslenia wartosci przedmiotu sporu. Pragne podkresli¢ na wstepie, ze
Trybunal jest wlasciwy do zbadania takich przepiséw, szczegdlnie technicznych, wylacznie
w zakresie, w jakim wspomniana warto$¢ stanowi podstawe obliczenia wysokosci kosztéw,
ktérych zwrot konsument moze uzyska¢ w przypadku wygrania sprawy* (z uwzglednieniem
w szczegollnosci pulapu okreslonego w art. 394 ust. 3 akapit pierwszy zdanie pierwsze LEC),
i w jakim warto$¢ ta ma w tym wzgledzie wptyw na koszty, ktére moze by¢ on zmuszony ponies¢
w celu dochodzenia na drodze sadowej praw przystugujacych mu na mocy dyrektywy 93/13.

72. Trybunal powinien zatem w niniejszej sprawie czuwa¢ nad tym, by nie zaglebi¢ sie, jak
probuja go to tego naklonic¢ strony postepowania, w szczegély obliczania wartosci przedmiotu
sporu na podstawie przepiso6w prawa hiszpanskiego, a nawet w rozstrzyganie kwestii zwigzanych
wylacznie z tym prawem. Przeciwnie, powinien on ograniczy¢ si¢ do zbadania tych przepiséw
z punktu widzenia zasady skutecznosci”, zgodnie z ogélnymi wytycznymi dotyczacymi kosztéw
ponoszonych przez konsumentéw, ktdre to wytyczne przedstawitem w odpowiedzi na poprzednie
pytanie.

73. Co sie tyczy, po pierwsze, faktu, ze na podstawie art. 253 i 411 LEC, zgodnie z ich wykladnia
dokonana przez sady hiszpanskie, warto$¢ przedmiotu sporu powinna zosta¢ ustalona na
poczatku postepowania w oparciu o informacje podane przez konsumenta w pozwie i nie moze
juz zosta¢ zmieniona na poézniejszym etapie postepowania ani tym bardziej w ramach ustalania
kosztow, pragne poczyni¢ nastepujace obserwacje.

74. Przede wszystkim, chociaz EL i TP podnosza, ze istnieje rozbiezne orzecznictwo krajowe,
zgodnie z ktéorym w prawie hiszpanskim koszty powinny zawsze by¢ obliczane na podstawie
rzeczywistego interesu gospodarczego, jaki konsument ma w wytoczeniu powddztwa, niezaleznie
od wartosci przedmiotu sporu ustalonej w ramach postepowania co do istoty sprawy, pragne
podkresli¢, ze do Trybunalu nie nalezy rozstrzyganie krajowych sporéw orzeczniczych. Trybunat
powinien udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytanie w $wietle wyjasnien przedstawionych w tym
wzgledzie w postanowieniu odsylajacym *.

75. Nastepnie pragne przypomnie¢, ze jak wskazano w pkt 63 niniejszej opinii, kazdy przypadek,
w ktérym powstaje pytanie, czy krajowy przepis proceduralny nie narusza zasady skutecznosci,
nalezy rozpatrywac¢ z uwzglednieniem miejsca tego przepisu w calo$ci procedury, jej przebiegu
i jej cech szczegélnych, przed rézinymi sadami krajowymi, a takze z uwzglednieniem w tych
ramach zasad lezacych u podstaw krajowego systemu sadownictwa.

% Jak wyjasnia sad odsylajacy, warto$¢ przedmiotu sporu ma wplyw na inne kwestie proceduralne, takie jak charakter postepowania

i dostepne $rodki odwolawcze.

¥ Pragne przypomnie¢, ze do Trybunalu nie zwrdcono si¢ z pytaniem dotyczacym zasady réwnowaznosci. EL i TP podniesli jednak, ze jesli

chodzi o okreslenie warto$ci przedmiotu sporu, do postegpowan w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka stosuje
sie korzystniejsze zasady, w ramach ktérych przyjeta warto$¢ przedmiotu sporu stanowi zazwyczaj saldo rozpatrywanego kredytu.
Caixabank i Komisja uwazaja, ze tego rodzaju postepowanie nie jest poréwnywalne z postepowaniem takim jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, z czym sie wlasciwie zgadzam. W kazdym wypadku wylacznie do sadu krajowego, ktéry ma bezposrednig
znajomos$¢ majgcych zastosowanie zasad proceduralnych, nalezy zbadanie podobieristwa danych powddztw [zob. w szczegblnosci wyrok
z dnia 9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale, C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 77 i przytoczone tam
orzecznictwo)].

#  Zobacz podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 37).
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76. W tym wzgledzie Caixabank i rzad hiszpanski podnosza, ze skodyfikowana w art. 411 LEC
zasada ,perpetuatio iurisdictionis” jest uzasadniona w szczegdlnosci wzgledami pewnosci prawa.
Ta pewnos$¢ prawa oznacza, ze strony, w tym przedsiebiorca, powinny mie¢ mozliwo$¢ poznania
od poczatku postepowania potencjalnych kosztéw gospodarczych sporu i przewidywalnego
nakladu finansowego, jaki sie¢ z nim wiaze®. Podmioty prawa moga w konsekwencji odpowiednio
dostosowac swoje zachowanie, a w szczegélnosci, w konsekwencji, swoja strategie procesowa.
Rozwazania te pokrywaja sie z rozwazaniami, ktére przedstawitem w pkt 64 niniejszej opinii.
Wydaje mi sie zatem rozsadne, aby warto$¢ przedmiotu sporu musiala zosta¢ ustalona na
poczatku postepowania i nie mogla juz zosta¢ zmieniona na etapie ustalania kosztow.

77. Wreszcie, z uwzglednieniem powyzszego, Caixabank i rzad hiszpanski wskazaly, ze zgodnie
z prawem hiszpanskim sad jest uprawniony do kontroli, w ramach postepowania co do istoty
sprawy i w razie potrzeby z urzedu, wskazanej przez powoda warto$ci przedmiotu sporu. Moim
zdaniem kwestia ta jest istotna. Wedlug mnie skoro konsument niekoniecznie jest swiadomy
swoich praw, sad krajowy powinien dokonaé ,pozytywnej interwencji”, o ktérej mowa
wielokrotnie w orzecznictwie Trybunalu®, sprawdzajac, w razie potrzeby z urzedu, czy wartos¢
przedmiotu sporu wskazana przez wspomnianego konsumenta w pozwie odpowiada interesowi
gospodarczemu, jaki ma on rzeczywiscie w sporze. W przypadku gdyby ten ostatni wskazatl zbyt
niska kwote, sad powinien poinformowac¢ go o konsekwencjach, jakie mogloby to mie¢ dla
ustalenia kosztéw, i zezwoli¢ mu na skorygowanie tej kwoty z poszanowaniem prawa do obrony.

78. Co sie tyczy, po drugie, okolicznosci, ze warto$¢ przedmiotu sporu takiego jak spor
w postepowaniu gléwnym, ustalona jako ,nieokreslona” na poczatku postepowania, nie jest
»mozliwa do oszacowania” w rozumieniu art. 394 ust. 3 akapit pierwszy zdanie drugie LEC, co
prowadzi do zastosowania dla celéw ustalenia kosztéow orientacyjnej kwoty w wysokosci 18 000
EUR (lub raczej w niniejszym przypadku 30 000 EUR), kwestia ta jest moim zdaniem prosta.

79. Niektore bowiem szeroko dyskutowane przed Trybunatem aspekty nie maja rzeczywistego
znaczenia do celéw udzielenia przez niego odpowiedzi. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze
strony w postepowaniu gtéwnym nie zgadzaja si¢ przede wszystkim co do stanu orzecznictwa
krajowego dotyczacego wspomnianego art. 394 ust. 3. EL i TP podnosza bowiem, ze zgodnie
z orzecznictwem Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) sprawy, w ktérych wartos¢ przedmiotu
sporu nie jest ,mozliwa do oszacowania”, stanowia wylacznie sprawy, w ktérych wartos¢
przedmiotu sporu nie ma zadnego charakteru majatkowego, takie jak postepowania dotyczace
o stwierdzenia niewazno$ci procedury wyborczej. Natomiast sprawy, w ktérych wartos¢
przedmiotu sporu ma charakter majatkowy i ktéra po prostu nie jest mozliwa do okreslenia
w sposob dokladny od samego poczatku, nie moga zostaé za takie uznane, a zatem nie s3 objete
tym przepisem, co Caixabank kwestionuje. Nastgpnie strony w postepowaniu gléwnym spieraja
sie co do metody ustalania warto$ci przedmiotu sporu w sprawie takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym. Zdaniem EL i TP zgodnie z art. 251 ust. 8 LEC nalezy oprze¢ sie
w tym wzgledzie na saldzie kredytu, poniewaz wazno$¢ umowy jest przynajmniej cze$ciowo
kwestionowana. Zdaniem Caixabank poniewaz saldo kredytu jest wierzytelnoscia banku, nie
moze by¢ ono brane pod uwage przy ustalaniu warto$ci przedmiotu sporu wniesionego przez
konsumenta bedacego kredytobiorca. Zamiast tego nalezaloby oprze¢ sie, zgodnie z art. 251
ust. 1 tej ustawy, na zaplaconych nienaleznie przez konsumentéw w nadmierny sposéb kwotach,

¥ Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Camposa Siancheza-Bordony w sprawie United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201,
pkt 63, 74).

%0 Zobacz w szczegélno$ci wyroki: z dnia 27 czerwca 2000 r., Océano Grupo Editorial i Salvat Editores (od C-240/98 do C-244/98,
EU:C:2000:346, pkt 27); z dnia 6 paZdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 31); a takze z dnia
14 kwietnia 2016 r., Sales Sinués i Drame Ba (C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252, pkt 23).
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ktérych zwrotu zadaja. Wreszcie strony spieraja sie co do kwestii, czy EL i TP mogli zgodnie
z prawem wskaza¢ w pozwie okreslona kwote, przynajmniej w sposéb posredni, jako wartos¢
przedmiotu sporu.

80. Tymczasem, jak juz wspomniatem w pkt 74 niniejszej opinii, zadaniem Trybunatu nie jest
rozstrzyganie kontrowersji w orzecznictwie dotyczacych wykladni prawa krajowego,
a z pewnoscia nie nalezy do niego rozstrzyganie kwestii dotyczacej tego, jaka powinna by¢
warto$¢ przedmiotu sporu takiego jak w postepowaniu gléwnym w S$wietle hiszpanskich
przepiséw proceduralnych. Do Trybunatu nie nalezy réwniez ustalenie, czy EL i TP mogli zgodnie
z prawem wskazac okres$lona warto$¢ przedmiotu sporu w pozwie.

81. W tej sytuacji, moim zdaniem, bez wzgledu na orzecznictwo krajowe i metode okreslania
wartos$ci przedmiotu sporu dla celéw stosowania przepiséw hiszpanskich dotyczacych ustalania
kosztow zasada skutecznosci wymaga po prostu, jak wskazalem w odpowiedzi na pytanie drugie,
aby przepisy te umozliwialy konsumentowi uzyskanie od przedsiebiorcy tytutem wynagrodzenia
adwokata zwrotu kwoty uzasadnionej i proporcjonalnej do kosztéw, jakie powinien on
obiektywnie ponie$§¢ w celu wytoczenia powddztwa. W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego
nalezy zbadanie, czy ustalenie warto$ci przedmiotu sporu na kwote 30 000 EUR, z tym skutkiem,
ze w zastosowaniu pulapu przewidzianego w art. 394 ust. 3 akapit pierwszy zdanie pierwsze LEC
powodowie w postepowaniu gtéwnym beda mogli uzyska¢ od Caixabank jedynie zwrot kosztow
wynagrodzenia adwokata w wysokos$ci 10 000 EUR, spelnia ten wyméog®'.

82. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na
pytanie pierwsze, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z zasada skutecznosci
nie stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi warto$¢ przedmiotu sporu
stanowigca podstawe obliczenia kosztéw podlegajacych zwrotowi na rzecz konsumenta, ktéry
wygral sprawe, musi zosta¢ okre$lona w pozwie, przy czym warto$¢ ta nie moze zosta¢ pdzniej
zmieniona, i w ktérych przewidziano, ze owa warto$¢ okresla si¢ w odniesieniu do niektérych
sporéw w sposdb orientacyjny, pod warunkiem ze przepisy te nie czynia wykonywania przez
konsumenta jego praw wynikajacych z tej dyrektywy niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym.
W tym kontekscie do sadu rozpoznajacego sprawe nalezy zbadanie, w razie potrzeby z urzedu, czy
warto$¢ wskazana przez konsumenta w pozwie odpowiada interesowi gospodarczemu, jaki
konsument ten ma rzeczywiscie w sporze.

V. Whnioski

83. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby na pytania przedstawione
przez Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (sad pierwszej instancji nr 49
w Barcelonie, Hiszpania) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposdb:

1) Artykut 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zwiazku z zasada skuteczno$ci nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
przewiduje, w ramach ustalania kosztéw zwigzanych z powddztwem o stwierdzenie
nieuczciwego charakteru warunku umownego, pulap majacy zastosowanie do podlegajacego
zwrotowi wynagrodzenia adwokata na rzecz konsumenta, ktéry wygral sprawe, przez

1 Pragne zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze sad odsylajacy nie wyjasnil, w jaki sposéb kwota w wysokosci ponad 25000 EUR zadana przez
adwokata powod6éw w postepowaniu gléwnym miataby by¢ uzasadniona i proporcjonalna. Przeciwnie, z uwag Caixabank wynika, ze izba
adwokacka w Barcelonie wydata opinie, w ktdrej uznala, iz zadana kwota byla wygérowana.
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przedsiebiorce obciazonego kosztami postepowania, o ile pulap ten pozwala na uzyskanie
przez konsumenta z tego tytutu zwrotu kwoty uzasadnionej i proporcjonalnej w stosunku do
kosztéw, jakie musial on obiektywnie zaplaci¢, aby wytoczy¢ takie powddztwo.

Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z zasada skutecznosci nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie
z ktérymi warto$¢ przedmiotu sporu stanowigca podstawe obliczenia kosztéw podlegajacych
zwrotowi na rzecz konsumenta, ktéry wygral sprawe, musi zosta¢ okreslona w pozwie, przy
czym warto$¢ ta nie moze zosta¢ pdzniej zmieniona, i w ktérych przewidziano, ze owa
warto$¢ okresla sie w odniesieniu do niektérych sporéw w sposéb orientacyjny, pod
warunkiem ze przepisy te nie czynia wykonywania przez konsumenta jego praw wynikajacych
z tej dyrektywy niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym. W tym kontekscie do sadu
rozpoznajacego sprawe nalezy zbadanie, w razie potrzeby z urzedu, czy warto$¢ wskazana
przez konsumenta w pozwie odpowiada interesowi gospodarczemu, jaki konsument ten ma
rzeczywiscie w sporze.
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