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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ATHANASIOS RANTOS
foredraget den 23 september 2021

Malen C-128/20, C-134/20 och C-145/20

GSMB Invest GmbH & Co. KG
mot
Auto Krainer Gesellschaft mbH
(begéran om férhandsavgorande fran Landesgericht Klagenfurt (Regionala domstolen i
Klagenfurt, Osterrike))
och
IR
mot
Volkswagen AG
(begéran om forhandsavgorande fran Landesgericht Eisenstadt (Regionala domstolen i Eisenstadt,
Osterrike))
och
DS
mot
Porsche Inter Auto GmbH & Co KG,
Volkswagen AG

(begiran om forhandsavgérande fran Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike))

"Begdran om forhandsavgérande — Tillndrmning av lagstiftning — Forordning (EG)
nr 715/2007 — Motorfordon — Artikel 3 punkt 10 — Artiklarna 5.1 och 5.2 — Dieselmotor —
Fororenande utslipp — Programvara som ér integrerad i motorkontrollenheten — Ventil for
avgasaterforing — Minskning av utsldpp av kviavedioxidutslépp begransas av ett
‘temperaturfonster” — Manipulationsanordning — Huruvida en sddan anordning ar tillaten nér
behovet motiveras som skydd av motorn mot skada eller olycka — Anordning som installerats vid
en reparation av fordonet — Direktiv 1999/44/EG - Forsiljning av konsumentvaror och hiarmed
forknippade garantier — Avtalsenliga varor — Artikel 2.2 d — Det presumeras att en vara ér av
den kvalitet och har de prestanda som varor av detta slag vanligen har och som konsumenten
rimligen kan forvinta sig ar avtalsenligt — Giltigt EG-typgodkédnnande — Artikel 3.6 — Fordonet
i fraga skulle ha kopts dven om konsumenten vid kopet hade haft kinnedom om att det fanns en
manipulationsanordning — Ringa bristande avtalsenlighet”

! Originalspréik: franska.
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I. Inledning

1. Det stadgas i artikel 11 FEUF att ”"[m]iljoskyddskraven ska integreras i utformningen och
genomforandet av unionens politik och verksamhet, sdrskilt i syfte att frimja en hallbar
utveckling”. Den 0kade medvetenheten om vikten av miljoskydd visar sig bland annat genom
unionslagstiftarens vilja att begriansa utsldppen av féroreningar.?

2. Motorfordon har i detta hdnseende blivit foremal f6r mer och mer krévande reglering,® bland
annat genom antagandet av forordning (EG) nr 715/2007.* Fordonstillverkare ar skyldiga att
anpassa sig till nya tekniska krav avseende typgodkinnande av sddana fordon, vilket kan vara en
kélla till tvister med myndigheter och konsumenter.

3. I det mal som gav upphov till domen av den 17 december 2020, X (Manipulationsanordning pa
dieselmotor) (C-693/18, EU:C:2020:1040) (nedan kallad domen X) klandrades den bertrda
biltillverkaren for att ha salufort fordon forsedda med en programvara som syftade till att
forfalska resultaten vid kontrollerna av utslapp av fororenande gaser, bland annat NOx.* I den
domen tolkade domstolen for forsta gangen begreppet manipulationsanordning, i den mening
som avses i artikel 3 punkt 10 i férordning nr 715/2007, och faststéllde i vilken utstrickning en
sadan anordning é&r otillaiten enligt artikel 5.2 a i denna forordning, i vilken det foreskrivs
undantag fran forbudet mot en manipulationsanordning, déribland behovet av att skydda
motorn mot skador eller olyckor och for att fordonet ska fungera sékert.

4. De tre aktuella malen f6ljer logiskt pa detta mal i den del de avser fordon som &r utrustade med
en programvara som ingdr i motorkontrollenheten och som, med héansyn till vissa
temperaturforhéllanden och trafikmangd, begrdansar minskningen av utslappen av NOXx, vilket
leder till att de gransviarden som faststélls i forordning nr 715/2007 6verskrids. De fragor som
uppstills ér i huvudsak foljande: utgor en programvara av denna sort en manipulationsanordning
i den mening som avses i artikel 3 punkt 10 i denna férordning? Om sa ar fallet, kan denna
programvara tillatas med stod av artikel 5.2 a i denna férordning? Om denna programvara inte ar
tillaten, kan anvidndningen av den leda till att forsdljning hdvs pa grund av att fordonet inte
stimmer overens med kopeavtalet, pa grundval av direktiv 1999/44/EG®?

5. Med hénsyn till sambandet mellan de forevarande mélen, bland annat genom att de rittsliga
fragor som uppkommer i dem till stor del 6verlappar varandra, ér det lampligt att ligga fram ett
gemensamt forslag till avgorande for dem, dven om domstolen, med hénsyn till de sérskilda drag
som vart och ett av malen har, har beslutat att inte férena dem.

2 Enligt Virldshilsoorganisationen (WHO) utgér luftféroreningar den huvudsakliga miljorisken fér hilsan. Se rapport fran denna
organisation med titeln "Ambient air pollution: A global assessment of exposure and burden of disease”, 13 maj 2016, s. 15.

* Angdende de olika Euro-kraven for utslipp av kviveoxid (NOx), se Europeiska revisionsréttens informationsdokument med rubriken
"EU:s svar pa dieselgate-skandalen”, februari 2019, s. 9.

¢ Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007 om typgodkénnande av motorfordon med avseende pa
utsldpp fran ldtta personbilar och litta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgang till information om reparation och underhall av
fordon (EUT L 171, 2007, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EG) nr 692/2008 av den 18 juli 2008 (EUT L 199, 2008,
s. 1) (nedan kallad férordning nr 715/2007).

5 Se domen X, punkt 27.

Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter rérande forsiljning av konsumentvaror och

hérmed férknippade garantier (EGT L 171, 1999, s. 12).
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Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 1999/44
Skilen 1 och 8 i direktiv 1999/44 har foljande lydelse:

I artikel 153.1 och 153.3 [EG] foreskrivs att gemenskapen skall bidra till att en hog
konsumentskyddsniva uppnas genom atgiarder som beslutas enligt artikel 95 [EG].

For att forenkla tillimpningen av principen om avtalsenlighet ar det vardefullt att i frdga om de
vanligaste situationerna inféra en presumtion om avtalsenlighet om inte motsatsen bevisas.
Den presumtionen begrdnsar inte principen om avtalsfrihet. Om det saknas sirskilda
avtalsvillkor eller om minimiskyddsklausulen tillimpas, far denna presumtions bestdndsdelar
anvindas for att avgoéra om det i frdga om de aktuella varorna foreligger bristande
avtalsenlighet. Den kvalitet och de prestanda som konsumenterna rimligen kan forvénta sig
beror bland annat pd om varorna ér nya eller begagnade. Presumtionens bestandsdelar &r
kumulativa. Om omsténdigheterna i drendet gor att nagon enskild bestandsdel &r uppenbart
olamplig skall presumtionens 6vriga bestandsdelar énda gélla.”

Artikel 1 i samma direktiv har rubriken "Tillimpningsomrade och definitioner”. I artikel 1.1

foreskrivs foljande:

"Detta direktiv syftar till en tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
vissa aspekter rorande forsiljning av konsumentvaror och hirmed forknippade garantier, i syfte
att sdkerstilla en enhetlig miniminivd fér konsumentskyddet inom ramen f6r den inre
marknaden.”

8.

”1.

2.

Artikel 2, med rubriken ” Avtalsenlighet”, i ndmnda direktiv har foljande lydelse:
Sdljaren skall vara skyldig att till konsumenten leverera varor som ar avtalsenliga.
Konsumentvaror skall presumeras vara avtalsenliga om de

staimmer Overens med den beskrivning som siljaren har ldamnat och om de har samma
egenskaper som den vara som siljaren har forevisat konsumenten som prov eller modell,

ar lampliga for det sédrskilda dndamal for vilket konsumenten behéver dem och som han
informerade séljaren om vid tidpunkten for avtalets ingdende och som séljaren har godtagit,

ar lampliga for de &ndamal for vilka varor av samma slag vanligen anvinds,

ar av den kvalitet och har de prestanda som varor av detta slag vanligen har och som
konsumenten rimligen kan forvianta sig med hénsyn till varans art och med beaktande av
eventuella offentliga uttalanden om varornas sirskilda egenskaper som gjorts av siljaren,
tillverkaren eller dennes foretrddare, i synnerhet i reklam eller pa mérkningen.
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3. Bristande avtalsenlighet enligt denna artikel skall inte anses foreligga om konsumenten vid
tidpunkten for avtalets ingdende kdnde till eller inte rimligen kunde vara okunnig om den
bristande avtalsenligheten eller om den bristande avtalsenligheten har sitt ursprung i material
som tillhandahallits av

konsumenten.

9. I artikel 3 i direktivet, med rubriken "Konsumentens rittigheter”, foreskrivs foljande:

”1. Séljaren skall vara ansvarig gentemot konsumenten for all bristande avtalsenlighet som
foreligger nér varan levereras.

2. I fall av bristande avtalsenlighet skall konsumenten ha ritt att utan kostnad fa varan aterstélld
till avtalsenlighet genom reparation eller utbyte i enlighet med punkt 3 eller att fa ett skaligt
prisavdrag eller att hdva avtalet med avseende pa den varan, i enlighet med punkterna 5 och 6.

3. I forsta hand har konsumenten rétt att krdva att sdljaren reparerar varan eller byter ut den, i
bada fallen utan kostnad, savida detta inte dr omojligt eller oproportionellt.

En pafoljd skall anses oproportionell om den asamkar séljaren kostnader som é&r orimliga i
jamforelse med den alternativa paféljden, under beaktande av

varans varde om ingen bristande avtalsenlighet hade forelegat,
betydelsen av den bristande avtalsenligheten och
och

huruvida den alternativa pafdljden skulle kunna fullgéras utan visentlig oldgenhet for
konsumenten.

Alla reparationer och utbyten skall fullgéras inom rimlig tid och utan vésentlig oldgenhet for

konsumenten samt under beaktande av varans art och det dndamal for vilket konsumenten
behodvde varan.

5. Konsumenten har rétt att krava ett lampligt prisavdrag eller att hidva avtalet
— om konsumenten varken har rétt att fa varan reparerad eller utbytt eller
eller

— om séljaren inte har vidtagit rittelse inom rimlig tid eller

eller

— om séljaren inte har vidtagit réttelse utan vésentlig olagenhet for konsumenten.
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6. Konsumenten har inte rétt att hdva avtalet om bristen pa avtalsenlighet ar ringa.”

2. Forordning nr 715/2007
10. Skilen 7 och 17 i direktiv nr 715/2007 har foljande lydelse:

”(7) Nar utslappskraven faststélls ar det viktigt att beakta konsekvenserna for marknadernas och
tillverkarnas konkurrenskraft, de direkta och indirekta kostnader som drabbar foretagen, de
vinster som genereras i form av stimulerad innovation, forbéttrad luftkvalitet, lagre
hilsorelaterade kostnader och 6kad livslingd samt konsekvenserna nér det giller de totala
koldioxidutslédppen.

(17) Det ar nodvéandigt att ha en standardiserad metod for att méta fordons bransleférbrukning
och koldioxidutsldpp sa att inga tekniska handelshinder uppstdr mellan medlemsstaterna.
Det dr ocksd nodvdndigt att se till att kunder och anvindare fiar objektiv och precis
information.”

11. Artikel 1 i denna férordning, med rubriken "Syfte”, har féljande lydelse i punkt 1:

"I denna forordning faststélls gemensamma tekniska krav for typgodkannande av motorfordon
("fordon”) och reservdelar, t.ex. ersittande utslappsbegrinsande anordningar, med avseende pa
utslapp.”

12. I artikel 3 i denna forordning, med rubriken "Definitioner”, anges foljande i punkterna 10
och 13:

”I denna forordning och dess genomférandeétgarder giller foljande definitioner:

10) manipulationsanordning: del av konstruktion vilken miter temperatur, fordonshastighet,
motorns varvtal, vixel, insugningsundertryck eller andra parametrar i syfte att aktivera,
modulera, fordrdja eller inaktivera funktionen hos nagon del i systemet for kontroll av
utsldpp, och vilken forsamrar effekten hos systemet for kontroll av utslipp under
férhallanden som rimligen kan férvédntas vid normal anvdndning av fordonet.

13) ersdttande utsldppsbegrinsande anordning: en utslappsbegrinsande anordning eller en
kombination av sddana anordningar avsedd att ersétta en ursprunglig utslappsbegriansande
anordning och som kan godkinnas som separat teknisk enhet enligt definitionen i
direktiv 70/156/EEG!".”

7 Radets direktiv av den 6 februari 1970 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om typgodkdnnande av motorfordon och

sldpvagnar till dessa fordon (EGT L 42, 1970, s. 1).
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13. I artikel 4 i ndmnda forordning, med rubriken ”"Tillverkarnas skyldigheter”, anges foljande i
punkterna 1 och 2:

”1. Tillverkarna skall visa att alla nya fordon som siljs, registreras eller tas i bruk inom
gemenskapen dr typgodkéinda i enlighet med denna forordning och dess genomférandeatgarder.
Tillverkarna skall ocksa visa att alla nya ersdttande utslippsbegrinsande anordningar for vilka
typgodkdnnande kréavs som siljs eller tas i bruk inom gemenskapen ar typgodkénda i enlighet
med denna férordning och dess genomférandeatgarder.

I dessa skyldigheter ingér att de grénsvirden for utslipp som anges i bilaga I och i de
genomforandeatgirder som avses i artikel 5 skall respekteras.

2. Tillverkarna skall se till att typgodkdnnandeforfarandena for kontroll av
produktionséverensstimmelse, hallbarheten hos utsliappsbegrdnsande anordningar och
overensstimmelsen hos fordon som ér i drift {6ljs.

De tekniska atgdrder som tillverkarna vidtar skall dessutom i enlighet med denna férordning
sakerstdlla att utslapp fran avgasror och utslipp genom avdunstning begrénsas effektivt under
fordonets hela normala livsldngd och vid normal anvéndning. ...”

14. Artikel 5 i férordning nr 715/2007, med rubriken "Krav och provningar”, har féljande lydelse i
punkterna 1 och 2:

”1. Tillverkarna skall utrusta fordonet pa ett sadant sitt att komponenter som kan péaverka
utslippen dr utformade, konstruerade och monterade sa att fordonet vid normal anvindning

overensstammer med denna férordning och dess genomférandeatgirder.

2. Det skall vara forbjudet att anvinda manipulationsanordningar som forsamrar effekten hos
system for kontroll av utslapp. Forbudet skall inte gélla om

a) anordningen dr nodvindig for att skydda motorn mot skador eller olyckor samt for att
garantera siker korning,

b) anordningen endast fungerar i den utstrackning det dr nédvéndigt for att starta motorn,

eller

c) villkoren for den i huvudsak omfattas av provningsforfarandena for kontroll av utslapp genom
avdunstning och genomsnittliga utslépp fran avgasror.”

15. I bilaga I till férordningen, med rubriken "Grénsvarden for utslapp”, foreskrivs gransviarden
for utslapp av NOx, bland annat f6r Euro 5-fordon, vilka anges i tabell 1.
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3. Direktiv 2007/46/EG

16. Direktiv 2007/46/EG*® upphédvdes genom foérordning (EU) 2018/858,° med verkan fran den
1 september 2020, enligt artikel 88 i denna férordning. Med hénsyn till tidpunkten for de faktiska
omstdndigheterna ar detta direktiv emellertid fortfarande tillampligt i de nationella malen.

17. Skal 3 i detta direktiv har f6ljande lydelse:

"De tekniska krav som giller for system, komponenter, separata tekniska enheter och fordon bor
harmoniseras och specificeras i rattsakter. Syftet med dessa réttsakter bor framst vara att
sakerstélla en hog niva av trafiksdkerhet, hilsoskydd, miljoskydd, energieffektivitet och skydd
mot obehorig anvandning.”

18. I artikel 1 i direktivet, med rubriken "Syfte”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv faststélls en harmoniserad ram som innefattar de administrativa bestimmelserna
och allminna tekniska kraven for godkdnnande av alla nya fordon som omfattas av dess
tillaimpningsomrade samt av de system, komponenter och separata tekniska enheter som ar
avsedda for dessa fordon, i syfte att underldtta registrering, forsiljning och ibruktagande av
fordonen inom gemenskapen.

Sarskilda tekniska krav avseende fordons konstruktion och funktion skall i enlighet med detta
direktiv faststillas i rattsakter 6ver vilka det finns en uttémmande forteckning i bilaga IV.”

19. Artikel 3 i direktiv 2007/46 hade rubriken "Definitioner”. I punkterna 5 och 36 i denna
artikel foreskrevs foljande:

"I detta direktiv och i de réttsakter som fortecknas i bilaga IV, om inte annat foreskrivs i dessa,
giller foljande definitioner:

5. EG-typgodkdnnande: forfarande genom vilket en medlemsstat intygar att en typ av fordon,
system, komponent eller separat teknisk enhet uppfyller de tillimpliga administrativa
bestimmelserna och tekniska kraven i detta direktiv och i de réttsakter som fortecknas i
bilaga IV eller XI.

® Europaparlamentets och radets direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007 om faststillande av en ram for godkdnnande av
motorfordon och slidpvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som dr avsedda for sddana
fordon ("Ramdirektiv”’) (EUT L 263, 2007, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EG) nr 214/2014 av den 24 februari 2014
(EUT L 69, 2014, s. 3) (nedan kallat direktiv 2007/46).

° Europaparlamentets och radets foérordning (EU) 2018/858 av den 30 maj 2018 om godkidnnande av och marknadskontroll 6ver
motorfordon och slipfordon till dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som ér avsedda for sddana
fordon, om éndring av forordningarna (EG) nr 715/2007 och (EG) nr 595/2009 samt om upphévande av direktiv 2007/46/EG
(EUT L 151, 2018, s. 1).
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36. intyg om overensstdmmelse: det dokument som anges i bilaga IX och som utfirdats av
tillverkaren, genom vilket denne intygar att ett fordon som tillhér den typ som har godkénts
enligt detta direktiv 6verensstimmer med alla réttsakter vid tillverkningstillfillet.”

20. I artikel 4 i direktivet, med rubriken "Medlemsstaternas skyldigheter”, foreskrevs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att tillverkare som anstker om godkdnnande uppfyller sina
skyldigheter enligt detta direktiv.

2. Medlemsstaterna skall godkédnna endast sddana fordon, system, komponenter eller separata
tekniska enheter som uppfyller kraven i detta direktiv.

3. Medlemsstaterna skall registrera eller tillata forsédljning eller ibruktagande av endast sadana
fordon, komponenter och separata tekniska enheter som uppfyller kraven i detta direktiv.

”

21. Artikel 5 i direktivet, med rubriken "Tillverkarens skyldigheter”, hade foljande lydelse i
punkt 1:

"Tillverkaren skall vara ansvarig infor godkdnnandemyndigheten for samtliga delar av
godkdnnandeforfarandet och for produktionsoverensstimmelsen, oavsett om tillverkaren ar
direkt engagerad i samtliga etapper av tillverkningen av ett fordon, ett system, en komponent
eller en separat teknisk enhet.”

22. Artikel 18 i detta direktiv har rubriken "Intyg om Overensstimmelse”. I punkt 1 i denna
bestdmmelse angavs foljande:

"En tillverkare som innehar ett EG-typgodkdnnande av fordon, skall utfirda ett intyg om
overensstimmelse som skall atfolja varje fordon — vare sig det ar fardigbyggt, icke fardigbyggt
eller etappvis fardigbyggt — som tillverkas i 6verensstimmelse med den godkidnda fordonstypen.

”»

23. I artikel 26 i direktiv 2007/46, med rubriken "Registrering, forséljning och ibruktagande av
fordon”, foreskrevs foljande i punkt 1:

"Utan att det péaverkar tillimpningen av bestimmelserna i artiklarna 29 och 30 skall
medlemsstaterna registrera fordon och tillata att de siljs eller tas i bruk endast om de atfoljs av
ett giltigt intyg om dverensstimmelse som utfdrdats i enlighet med artikel 18.

”»

24. Bilaga IV till detta direktiv, med rubriken "Krav i samband med EG-typgodkdnnande av
fordon”, avsag i del I, med rubriken "Rittsakter for EG-typgodkinnande av fordon som
produceras i obegrinsade serier”, forordning nr 715/2007 vad giller ”[u]tslapp fran ldtta
nyttofordon (Euro 5 och 6)/tillgang till information”.
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25. Bilaga IX™ till detta direktiv, med rubriken "EG-intyg om Overensstimmelse”, innehdll en
punkt 0, med rubriken "Mal”, i vilken det angavs att intyget om Overensstimmelse dr en
forsakran som av fordonstillverkaren avges till koparen for att forsakra denne om att det fordon
som forvdrvats overensstimmer med den lagstiftning som gillde i Europeiska unionen vid
tillverkningstillfallet.

4. Forordning nr 692/2008
26. I artikel 1 i forordning nr 692/2008, som har rubriken "Syfte”, foreskrivs foljande:

”I den hér forordningen anges bestdmmelser for genomfdérande av artiklarna 4, 5 och 8 i
forordning [nr 715/2007].”

27. Artikel 2 i direktiv nr 692/2008 har rubriken ”"Definitioner”. I punkterna 8 och led 18
foreskrivs foljande:

"I denna férordning giller foljande definitioner:

8. typ av utsldppsbegrinsande anordning: katalysatorer och partikelfilter som inte skiljer sig at i
foljande visentliga avseenden:

18. utsldppsbegrinsande system: i ssmmanhang med OBD-systemet
den elektroniska motorstyrningskontrollen och varje utsldppsrelaterad komponent i avgas-
eller avdunstningssystemet som forser kontrollen med indata eller som tar emot utdata fran
kontrollen.”

28. I artikel 3 i forordningen, med rubriken "Krav for typgodkdnnande”, foreskrivs foljande i
punkt 9:

"Prov av typ 6 for mitning av utslapp vid laga temperaturer enligt bilaga VIII ska inte tillaimpas pa
dieselfordon.

Nir tillverkarna ansoker om typgodkannande ska de dock forse

typgodkdnnandemyndigheten med underlag som visar att efterbehandlingsanordningen f6r NOx
uppnar en tillrackligt hog temperatur for effektiv drift inom 400 s efter en kallstart vid — 7 °C
enligt prov av typ 6.

Dessutom  ska tillverkaren forse godkdnnandemyndigheten  medinformation om
avgasaterforingssystemets (EGR) driftstrategi, inbegripet dess drift vid laga temperaturer.

”»

' Lydelsen av denna bilaga féljer av kommissionens foérordning (EU) 2017/1151 av den 1 juni 2017 om komplettering av
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 715/2007 om typgodkidnnande av motorfordon med avseende pa utsldpp fran latta
personbilar och litta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgang till information om reparation och underhall av fordon samt om
andring av Europaparlamentets och radets direktiv 2007/46/EG, kommissionens forordningar (EG) nr 692/2008 och (EU) nr 1230/2012
och om upphévande av kommissionens férordning (EG) nr 692/2008 (EUT L 175, 2017, s. 1).
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29. Artikel 10 i forordningen har rubriken "Utslappsbegrinsande anordningar”. I punkt 1 i den
artikeln foreskrivs foljande:

"Tillverkaren ska se till att ersiattande utslappsbegrénsande anordningar som dr avsedda att
monteras pa EG-typgodkdnda fordon som omfattas av tillimpningsomradet for forordning
[nr 715/2007] ar EG-typgodkdnda som separata tekniska enheter i den bemairkelse som avses i
artikel 10.2 i direktiv [2007/46] och i enlighet med artiklarna 12 och 13 i och bilaga XIII till denna
forordning.

Katalytiska omvandlare och partikelfilter ska betraktas som utsldppsbegransande anordningar vid
tillimpningen av denna férordning.”

30. I bilaga I till samma forordning, med rubriken ”Administrativa bestimmelser for

EG-typgodkénnande”, foreskrivs foljande i punkt 3.3, med rubriken "Utokning med avseende pa

de utslappsbegrinsande anordningarnas hallbarhet (typ 5-prov)”:

”3.3.1. Typgodkidnnande ska utokas till olika fordonstyper forutsatt att fordonets, motorns eller
det utsldappsbegriansande systemets nedanstdende parametrar dr identiska eller ligger

inom angivna toleranser:

3.3.1.1. Fordon:

3.3.1.2. Motor

3.3.1.3. Parametrar for utslaippsbegransande system

¢) Avgasaterforing (EGR)
med eller utan,

typ (kyld eller ej kyld, aktiv eller passiv styrning, hogtrycks- eller lagtrycks-).

31. I bilaga XI till féorordning nr 692/2008, med rubriken "Omborddiagnos (OBD-system) for
motorfordon” foreskrivs f6ljande i tilligg 2 om "Fordonsfamiljens vasentliga kdnnetecken”:

»

Motor:
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Utsldppsbegransande system:

— typ av partikelfilla,

— avgasaterforing (EGR) (dvs. med eller utan).

»

5. Forordning (EU) 2016/427
32. Skilen 1, 2 och 4 i féorordning (EU) 2016/427 " har f6ljande lydelse:

”(1) Enligt forordning [nr 715/2007] ska kommissionen se dver de forfaranden, provningar och
krav for typgodkannande som faststills i kommissionens forordning (EG) nr 692/2008 (2)
och om sa dar nodvandigt
anpassa dem sa att de avspeglar utslappen vid verklig kdrning pa vag.

(2) Kommissionen har i detta avseende genomfort en detaljerad analys baserad pa egen forskning
och extern information och konstaterat att utslippen vid verklig korning pa vdg av Euro

5/6-fordon visentligt 6verskrider de utslaipp som uppmitts under den foreskrivna nya
europeiska korcykeln (NEDC), sérskilt med avseende pa NOx-utslédpp fran dieselfordon.

(4) Kommissionen inréttade i januari 2011 en arbetsgrupp med deltagande av alla berérda parter
for att utveckla ett provningsforfarande for utslapp vid verklig korning (real driving emission,
RDE) som bittre aterspeglar de utslapp som uppmats i trafiken. ...”

33. Artikel 1 i forordning [2016/427] har foljande lydelse:

Forordning (EG) nr 692/2008 ska éndras pa foljande sitt:

1) Iartikel 2 ska foljande punkter laggas till som punkterna 41 och 42:

"41. utsldpp vid verklig korning (RDE): utslipp fran ett fordon under normala
anvindningsforhallanden.

42. ombordsystem for utsldppsmdtning (Pems): ett ombordsystem for utslappsmatning vilket
uppfyller kraven i tillagg 1 till bilaga IIIA.”

1" Kommissionens forordning av den 10 mars 2016 om éndring av férordning (EG) nr 692/2008 vad géller utslapp frén latta personbilar och

latta nyttofordon (Euro 6) (EUT L 82, 2016, s. 1).
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6. Forordning 2017/1151
34. Skélen 1-3 i forordning 2017/1151* har foljande lydelse:

”(1) I kommissionens forordning [nr 692/2008] om tillimpning och éndring av férordning (EG)
nr 715/2007 (3) foreskrivs att latta fordon ska provas enligt den nya europeiska korcykeln
(NEDC).

(2) Baserat pa den fortlopande Oversyn av relevanta forfaranden, provningscykler och
provningsresultat som foreskrivs i artikel 14.3 i forordning [nr 715/2007] framgar det att
uppgifter om bransleférbrukning och CO2-utsldpp fran provning av fordon enligt NEDC inte
langre &r tillrackliga och inte lingre avspeglar de verkliga utsldppen.

(3) Mot denna bakgrund é&r det lampligt att foreskriva ett nytt provningsférfarande genom att
infora det globaltharmoniserade provningsforfarandet for latta fordon (WLTP) i
unionslagstiftningen.”

35. Tartikel 1 i férordning nr 2017/1151, som har rubriken "Syfte”, foreskrivs foljande:
”’I denna forordning faststills bestimmelser for genomfoérande av férordning [nr 715/2007].”

36. I bilaga IIIA till férordning nr 2017/1151, med rubriken "Kontroll av utslapp vid verklig
korning”, foreskrivs foljande:

4.1. RDE-prestanda ska demonstreras genom provning pa vdg av fordon som framfors under
normala kérmonster och forhallanden och med normala nyttolaster. RDE-provningen ska
vara representativ for fordon som anviands pa sina verkliga korstrackor med normal last.

5.2.1 Provningen ska genomfdras under de omgivningsforhallanden som anges i detta avsnitt.
Omgivningsforhallandena riaknas som utdkade om atminstone nagot av temperatur- eller
hojdforhallandena &r utokat. Korrektionsfaktorn for de utokade temperatur- och
hojdforhallandena ska tillimpas endast en gang. Om en del av provningen eller hela
provningen utfors utanféor normala eller utokade forhéllanden ska provningen
ogiltigforklaras.

5.2.2 Normala hojdforhallanden: hojden dr hogst 700 meter 6ver havet.

5.2.3 Utokade hojdforhéallanden: hojden dr hogre 4n 700 meter 6ver havet men hogst 1300 meter
over havet.

5.2.4 Normala temperaturforhéllanden: 6ver eller lika med 273,15 K (0 °C) men hogst 303,15 K
(30°C).

2 I dess lydelse enligt kommissionens foérordning (EU) 2017/1154 av den 7 juni 2017 (EUT L 175, 2017, s. 708) (nedan kallad férordning
nr 2017/1151).
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5.2.5 Utokade temperaturforhéallanden: over eller lika med 266,15 K- 7 °C) men under 273,15 K
(0°C) eller hogre an 303,15 K (30 °C) men hogst 308,15 K (35 °C).

7. Direktiv (EU) 2019/771

37. Enligt artikel 23 i direktiv (EU) 2019/771," upphdvs direktiv 1999/44 med verkan frin den
1 januari 2022.

38. I artikel 1 i direktiv 2019/771, som har rubriken "Syfte och mal”, foreskrivs f6ljande:

"Syftet med detta direktiv ar att bidra till en vdl fungerande inre marknad och en hog
konsumentskyddsniva genom att faststilla gemensamma regler om vissa krav rorande kopeavtal
mellan sdljare och konsumenter, sérskilt regler om varors avtalsenlighet, avhjélpande atgarder vid
brist pa sadan avtalsenlighet, formerna for att vidta dessa avhjélpande atgirder och om garantier.”

39. Artikel 7 i detta direktiv har rubriken "Objektiva krav pa avtalsenlighet”. I punkt 1 i denna
bestimmelse angavs foljande:

"Utover att uppfylla eventuella subjektiva krav pa avtalsenlighet, ska varorna
a) ldmpa sig for de andamal for vilka varor av samma typ normalt skulle anvindas, i tillampliga fall

med beaktande av befintlig unionsrétt och nationell ritt, tekniska standarder eller, i avsaknad
av sddana tekniska standarder, tillaimpliga sektorsspecifika branschregler,

»

B. Osterrikisk réitt

40. I 871 § punkt 1 i Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (allmin civillag, Osterrike, nedan
kallad ABGB) foreskrivs foljande:

”Om en part dr foremal for en villfarelse om innehallet i den forklaring som denne har avgett eller
som en annan part har erhallit som avser det huvudsakliga innehallet eller en visentlig egenskap
fran det som avsikten huvudsakligen hanfor sig till och i vilket syfte den har avgetts, s& ér denne
inte bunden om misstaget har orsakats av den andra parten eller denne med hinsyn till
omstdndigheterna uppenbarligen maste ha uppméarksammat det eller erhallit information i tid.”
41. 1879 § punkt 1 ABGB foreskrivs foljande:

”Ett avtal som strider mot ett lagstadgat forbud eller mot god sed ér ogiltigt.”

13 Europaparlamentets och radets direktiv av den 20 maj 2019 om vissa aspekter pa avtal om forsiljning av varor, om éndring av forordning
(EU) 2017/2394 och direktiv 2009/22/EG samt om upphivande av direktiv 1999/44 (EUT L 136, 2019, s. 28).
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42. 1922 § punkt 1 ABGB foreskrivs foljande:

"Den som oOverlater en vara till ndgon annan mot vederlag garanterar att den &r avtalsenlig.
Overlataren ansvarar allts3 for att varan har de egenskaper som féljer av avtalet eller normalt kan
forvantas, att den 6verensstimmer med den beskrivning som ldmnats och med prover eller
modeller som lagts fram, och att den kan anvindas i enlighet med det éndamal som framgér av
avtalets natur eller av 6verenskommelsen.”

43. 932 § forsta och fjarde stycket ABGB har foljande lydelse:

”(1) Om varan ar felaktig, har forviarvaren ratt att kréva avhjilpande (reparation eller leverans av
det som saknas), utbyte av varan, att fa en skilig nedsattning av vederlaget (prisavdrag), eller att
hdva avtalet (aterging).

”(4) Om varken avhjdlpande eller utbyte ar mdojligt eller inte kan ske utan oskélig kostnad for
overlataren, har forvarvaren ratt till prisavdrag eller, under forutsiattning att felet inte ar ringa,
ratt att krdva avtalets atergang. ...”

C. Tysk rdtt

44. 1 artikel 25 § andra stycket i Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und
ihre Anhédnger sowie fiir Systeme, Bauteile und selbststindige technische Einheiten fiir diese
Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung) (férordning om EG-typgodkiénnande av
motorfordon och sldpvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter och separata
tekniska enheter som ar avsedda for sadana fordon (férordning om EG-typgodkidnnande av
motorfordon), (nedan kallad EG-FGV) foreskrivs foljande:

"[Kraftfahrt-Bundesamt (federala myndigheten fér motorfordonstrafik, Tyskland) (nedan kallad
KBA)] kan i efterhand utfirda kompletterande bestammelser, i syfte att dtgdrda fel som upptratt
och for att sdkerstdlla att fordon som redan ar i trafiken, separata tekniska enheter eller
komponenter 6verensstimmer med befintliga foreskrifter.”

III. Malen vid de nationella domstolarna, tolkningsfragorna och forfarandena vid
domstolen

A. Mal C-128/20

45. Den 9 januari 2011 ingick GSMB Invest GmbH Co. KG ett avtal med Auto Krainer
Gesellschaft mbH om forséljning av ett motorfordon av mérket Volkswagen, modell VW Caddy
Maxi Confortline 4MOTION, utrustad med dieselmotor av typen EA 189 generation Euro 5 med
en cylindervolym pa 2 liter (nedan kallat fordon 1). Fordonet har en EGR-ventil.

46. Den 27 december 2017 vickte GSMB Invest talan vid Landesgericht Klagenfurt (Regionala
domstolen i Klagenfurt, Osterrike), den hinskjutande domstolen, med yrkande om att kopet
skulle hdvas med stod av 879 § forsta stycket och 932 § fjarde stycket ABGB mot betalning av
nyttjandeavgift.
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47. GSMB Invest gjorde vid nimnda domstol géllande att bolaget vid tidpunkten {or férsdljningen
hade trott att det kopte ett nytt fordon som var miljovénligt och sérskilt vars avgaser uppfyllde
lagstadgade krav. Efter det att den programvara som integrerats i motorkontrollenheten i fordon 1
(nedan kallad den aktuella programvaran) uppdaterats av Volkswagen, avaktiverades
avgasreningen vid en utomhustemperatur pa under15 grader Celsius och en utomhustemperatur
over 33 grader Celsius och vid en hojd 6ver 1 000 meter (nedan kallat temperaturfonster). Detta
fonster utgor ett otillitet system, eftersom inget av undantagen fran forbudet mot
manipulationsanordningar, som foreskrivs i artikel 5 i forordning nr 715/2007, motiverar detta.
Denna minskning av avgasrening tjédnar saledes inte till att skydda motorn i fordon 1 i avsaknad
av direkt skada pa denna motor.

48. Auto Krainer har invint att samtliga dieselfordonstillverkare i kategori Euro 5 anvédnder ett
temperaturfonster. KBA, det vill saiga myndigheten for EG-typgodkdnnande i Tyskland, har alltid
ansett att fonstret utgor en tillaten process i den mening som avses i forordning nr 715/2007. Vid
kontrollen av den aktuella programvaran konstaterade KBA dessutom, efter en noggrann
undersokning, att uppdateringen inte hade haft ndgon negativ inverkan pa héllbarheten hos
anordningar for minskning av luftféroreningar.

49. Enligt den hédnskjutande domstolen f6ljer det av artikel 3 punkt 10 i fé6rordning nr 715/2007
att temperaturfonstret ar en otillaten manipulationsanordning i den mening som avses i denna
forordning. Omgivningstemperaturen under aret i de flesta linder i Europeiska unionen, i
synnerhet i Osterrike, Tyskland och Schweiz, ligger till 6vervigande del under 15 grader Celsius
och pa grund av landernas geografiska ldge kors fordonen ofta i omrdden som ar beldgna péa dver
1 000 meters hojd 6ver havet och saledes ger upphov till den "normala anviandning” som foreskrivs
i artikel 3 punkt 10. Undantaget avseende skydd foér motorn enligt artikel 5.2 andra meningen a i
denna forordning utgér darfor inte nagon mojlig réttslig grund fér manipulationsanordningar
som aktiveras vid “normal” anvdndning av motorfordon.

50. Den hinskjutande domstolen har tillagt att efterbehandlingsanordningen féor NOx enligt
artikel 3.9 i forordning nr 692/2008 ska uppna en tillrackligt hog temperatur for att kunna
fungera effektivt inom 400 sekunder efter en kallstart vid — 7 grader Celsius enligt beskrivningen
i testet av typ 6. De behoriga myndigheterna kan inte utfirda ett EG-typgodkédnnande om dessa
villkor inte &r uppfyllda. Det foljer av den sélunda faststillda bevisbordan att unionslagstiftaren
har ansett att ett temperaturfonster inte kan vara motiverat om det inte uppfyller sddana villkor.

51. Foljaktligen dr temperaturfonstret, med hansyn till de temperatur- och hojdférhéllanden som
har faststallts, inte fullt funktionsdugligt under normala driftsférhallanden.

52. Mot denna bakgrund beslutade Landesgericht Klagenfurt (Regionala domstolen i Klagenfurt)
att vilandeforklara malet och stélla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 5.1 i [forordning nr 715/2007] tolkas sa, att det inte é&r tillatet att installera en
anordning pd ett fordon i den mening som avses i artikel 1.1 i denna férordning vilken gor att
avgasaterforingsventilen — det vill siga en komponent som kan paverka utslippen — ar
konstruerad sa att avgasaterforingstakten (det vill sdga andelen av avgaser som aterfors)
regleras s3, att ventilen endast garanterar ett laige med laga utsliapp mellan 15 och 33 grader
Celsius och endast under 1 000 meters hojd over havet, men att avgasaterforingen utanfor
detta temperaturintervall, per intervall av 10 grader Celsius, och fran 1 000 meter 6ver havet
per intervall av 250 meter, linjart minskar till O, vilket saledes leder till en hdjning av
NOx-utsldppen over gransviardena som foreskrivs i forordning (EG) nr 715/2007?
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2) Ska begreppet 'for att skydda motorn mot skador eller olyckor’ i artikel 5.2 i [férordning
nr 715/2007] tolkas s&, att en avgasstrategi vars fraimsta syfte ér att skona komponenter sdsom
[ventiler for avgasaterforing] [(Exhaust Gas Recirculation (EGR)] [nedan kallad EGR-ventil ],
EGR-kylare och dieselpartikelfilter, inte uppfyller kraven f6r undantag?

3) Ska artikel 5.1 i [forordning nr 715/2007] tolkas sa, att en avgasstrategi som endast garanterar
att de utslappsbegriansande anordningarna ar fullt funktionsdugliga i en temperaturintervall
mellan 15 och 33 grader Celsius och endast under 1000 meters hojd dver havet (sa kallat
temperaturfonster) och under ett ar saledes till 6vervagande del inte &r fullt funktionsdugliga i
Europa, i synnerhet i Osterrike, inte uppfyller villkoren i artikel 5.1 — fordonets funktion vid
normal anvindning — och utgoér en otillaten manipulationsanordning?”

53. Skriftliga yttranden har getts in av GSMB Invest, Auto Krainer, den tyska regeringen och av
Europeiska kommissionen. Samma parter besvarade dven domstolens fragor skriftligen.

B. Mal C-134/20

54. Ar 2013 kopte IR, en konsument, ett motorfordon av market Volkswagen, modell VW Touran
Confortline BMT, utrustad med en dieselmotor av typen EA 189 fran generationen Euro 5 med en
cylindervolym pa 1,6 liter och en effekt pa 77 kW (nedan kallat fordon 2). Detta fordon har en
EGR-ventil.

55. Fordon 2 inneholl ursprungligen en programvara som ingick i motorkontrollenheten med
"instéllning 0” och en ”instdllning 1” (nedan kallat vaxellogik). Instéllning 1 anvdndes for ett
typgodkdnnandetest avseende fororenande utsldpp, kallat New European Driving Cycle (NEDC),
som utfors i laboratorium. I avsaknad av de sérskilda villkoren for detta typgodkénnandetest
tillaimpades instdllning 0, och i detta fall minskade graden av avgasaterforing, och
insprutningstidpunkten och insprutningens lingd éndrades. Vid verklig anvindning befann sig
fordon 2 ndstan uteslutande i instéllning 0, vilket innebar att det inte iakttog de gransvédrden for
NOx som foreskrivs i forordning nr 715/2007. Det framgar av beslutet om hdnskjutande att
vixellogiken séledes utgjorde en olaglig manipulationsanordning i den mening som avses i
artikel 5.1 och 2 i denna férordning.

56. Det framgar dven av beslutet om hdnskjutande att fordon 2 ar tekniskt tillforlitligt och kan
anviandas i véagtrafik. Om IR hade informerats om att fordonet inte uppfyllde de lagstadgade
kraven pa grund av mjukvaran med vilken den var utrustad, skulle han emellertid inte ha kopt
fordonet.

57. Genom skrivelse av den 8 oktober 2015 informerade den allmédnna importoéren av fordon av
mirket Volkswagen i Osterrike IR om att fordon 2 skulle @ndras och att tillverkaren skulle sti for
samtliga kostnader for de hjélpatgérder som krévdes i detta avseende. Dérefter anmodades IR att
lata installera den aktuella programvaran i fordon 2, vilket skedde.

58. Syftet med uppdateringen var att integrera temperaturfonstret. KBA beviljade tillstand for
den aktuella programvaran och drog séledes inte tillbaka EG-typgodkénnandet. KBA slog bland
annat fast att det inte fanns nagon olaglig manipulationsanordning i den mening som avses i
forordning nr 715/2007. KBA forfogade inte Over ndgra uppgifter om denna programvara,
eftersom KBA inte begérde att fa ta del av sadana uppgifter.

4 EGR-ventilen kallas dven "ventil for avgasatervinning”.
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59. IR véckte talan vid Landesgericht Eisenstadt (Regionala domstolen i Eisenstadt, Osterrike),
den hanskjutande domstolen, och yrkade med stod av 871 § bis ABGB att kopet av fordon 2 skulle
héavas.

60. Enligt den hdnskjutande domstolen ér det inte mojligt att avgora huruvida temperaturfonstret
ar nodvandigt for att skydda motorn i fordon 2 mot skador eller att avgora huruvida den aktuella
programvaran medfér nagon negativ inverkan pa forbrukning, sotbildning, prestanda och den
sammanlagda korstrackan for fordonet. Det dr inte heller mojligt att faststdlla huruvida de krav
som foreskrivs i forordning nr 715/2007 i fraga om hallbarheten hos utslippsbegriansande
anordningar som avses i artikel 4.2 i denna forordning hade varit uppfyllda for det fall att denna
programvara hade uppdaterats utan ett temperaturfonster, och inte heller minskningen av
fordonets marknadsvirde efter denna uppdatering.

61. Den hénskjutande domstolen har tillagt att enligt osterrikisk rétt kan avtalspartnern till den
part ar foremal for villfarelse undvika rattsfoljderna av villfarelsen genom att lata avtalet galla sa
som den person som hade den felaktiga uppfattningen hade for avsikt att ingé det. Den personen
har saledes inte lingre nagot berdttigat intresse av att fa saken provad. Den héanskjutande
domstolen anser att vixellogiken, som fordon 2 ursprungligen var utrustat med, inte dr forenligt
med unionsritten. Volkswagen har gjort gillande att installationen av den aktuella programvaran
i detta fordon var till fordel for IR och att denne inte langre har nigot beréttigat intresse av att fa
saken provad, vilket denne IR bestritt.

62. Den hinskjutande domstolen har angett att det for att avgora malet d&r nodvéndigt att
faststédlla huruvida den aktuella programvaran utgor en teknisk losning som uppfyller de krav
som uppstalls i unionsrétten, bland annat i férordningarna nr 715/2007 och nr 692/2008. Det ar
endast om sd ar fallet som kopeavtalet avseende fordon 2 inte kan hidvas och IR:s talan darfor ska
ogillas.

63. Mot denna bakgrund beslutade Landesgericht Eisenstadt (Regionala domstolen i Eisenstadt)
att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 5.1 i [forordning nr 15/2007] tolkas s&, att det inte &r tillatet att installera en
anordning pa ett fordon i den mening som avses i artikel 1.1 i denna férordning vilken gor att
avgasaterforingsventilen — det vill siga en komponent som kan paverka utslippen — ér
konstruerad s& att avgasédterforingstakten (det vill siga andelen av avgaser som aterfors)
regleras sd, att ventilen endast garanterar ett lige med laga utslapp mellan 15 och 33 grader
Celsius och endast under 1000 meters hojd 6ver havet, men att avgaséaterféringen utanfor
detta temperaturintervall, per intervall av 10 grader Celsius, och fran 1 000 meter 6ver havet
per intervall av 250 meter, linjart minskar till O, vilket sdledes leder till en hdjning av
NOx-utsldppen over gransviardena som foreskrivs i forordning (EG) nr 715/2007?

2) Har det betydelse for bedomningen av den forsta fragan huruvida den fordonsutrustning som
anges i ndmnda fraga dr nodvéndig for att skydda motorn mot skador?

3) Har det vidare betydelse for bedomningen av den andra fragan huruvida den del av motorn
som ska skyddas mot skador ér avgasaterforingsventilen?
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4) Har det betydelse for bedomningen av den forsta fragan huruvida den fordonsutrustning som
anges i ndimnda fraga installerades redan vid tillverkningen av fordonet eller huruvida den
reglering av avgasaterforingsventilen som beskrivs i samma fraga ska installeras i fordonet i
egenskap av en reparation i den mening som avses i artikel 3.2 i [direktiv 1999/44]?”

64. Skriftliga yttranden har getts in av IR, Volkswagen, den tyska regeringen och av
kommissionen. Samma parter besvarade dven domstolens fragor skriftligen.

C. Mal C-145/20

65. Den 21 december 2013 kopte DS, en konsument, ett motorfordon av market Volkswagen,
utrustat med en dieselmotor av typen EA 189 i generation Euro 5, av Porsche Inter Auto GmbH
Auto GmbH Co. KG, en aterforsiljare som ér sjalvstindig i forhallande till Volkswagen (nedan
kallat fordon 3). Detta fordon, som har en EGR-ventil, omfattas av tillimpningsomradet for
forordning nr 715/2007.

66. Fordonet inneholl en programvara som ldt systemet for avgasaterforing fungera enligt
vixellogiken. KBA godkidnde den aktuella fordonstypen. Det hade inte avslojats for detta organ
att det fanns en vixellogik. Om KBA hade haft kinnedom om vixellogiken skulle KBA inte ha
beviljat EG-typgodkénnandet. DS skulle ha kopt fordonet dven om han hade haft kinnedom om
forekomsten av vixellogiken.

67. Den 15 oktober 2015 antog KBA ett beslut med stod av 25 § andra stycket EG-FGV, genom
vilket Volkswagen bland annat forpliktades att sdkerstéilla att motorer av typ EA 189 av
generation Euro 5 Overensstimde med gillande nationell lagstiftning och unionslagstiftning.
Genom skrivelse av den 20 december 2016 underrdttade KBA Volkswagen om att KGA
bekriftade att den aktuella programvaran skulle sékerstélla att de berorda fordonen uppfyllde

kraven. EG-typgodkidnnandet for sadana fordon som fordon 3 har dérefter varken aterkallats eller
dragits tillbaka av KBA.

68. Den 15 februari 2017 lat DS installera den aktuella programvaran, sdsom den avses i KBA:s
skrivelse av den 20 december 2016, i fordon 3. Uppdateringen ersatte vixellogiken med ett
genomforande av temperaturfonstret.

69. DS viickte talan vid Landesgericht Linz (Regionala domstolen i Linz, Osterrike) och yrkade att
kopeskillingen for fordon 3 skulle aterbetalas i utbyte mot att fordonet aterlamnades. I andra hand
yrkade DS prisavdrag for fordonet. I tredje hand yrkades att det skulle faststillas att Porsche Inter
Auto och Volkswagen var skadestandsskyldiga for skador som uppkommit till foljd av
forekomsten av en olaglig manipulationsanordning i den mening som avses i artikel 5.2 i
forordning nr 715/2007. Genom dom av den 12 december 2018 ogillade Landesgericht Linz
(Regionala domstolen i Linz, Osterrike) DS talan.

70. DS &verklagade och Oberlandesgericht Linz (Regionala éverdomstolen i Linz, Osterrike)
faststéllde underinstansens dom genom dom av den 4 april 2019. Ndmnda domstol anség bland
annat att dven om det antas att fordon 3 ursprungligen var behéftat med fel, hade den aktuella
programvaran avhjdlpt detta. Det system som anvénds for att avaktivera avgasaterforingen vid
utomhustemperaturer under 15 grader och 6ver 33 grader Celsius ar vidare tillatet enligt
artikel 5.2 i forordning nr 715/2007, eftersom den dr nodvéndig for att skydda motorn mot skador.
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71. DS overklagade till Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike), som ar den
hanskjutande domstolen. DS gjorde vid denna domstol géllande att fordonet &r behaftat med fel,
eftersom omkopplingslogiken utgor en otilliten manipulationsanordning i den mening som avses
i artikel 5.2 i forordning nr 715/2007. Denna brist har enligt DS inte avhjélpts genom den aktuella
programvaran. Det finns enligt DS en risk for framtida virdeminskning och f6ljdskador pa grund
av programvaruinstallationen.

72. Porsche Inter Auto och Volkswagen har vid den hinskjutande domstolen medgett att
temperaturfonstret utgoér en manipulationsanordning i den mening som avses i artikel 3
punkt 10 i férordning nr 715/2007. De har gjort gillande att denna bestimmelse é&r tillaten enligt
artikel 5.2 i forordningen och att KBA delar denna beddmning.

73. Den hidnskjutande domstolen har angett att den har att ta stéllning till huruvida fordon 3 var
behiftat med fel samma dag som det 6verlamnades, huruvida detta fel atgérdats och huruvida DS
har lidit en skada som den berorda biltillverkaren orsakat.

74. Enligt den hdnskjutande domstolen utgor vixellogiken en otillaten manipulationsanordning i
den mening som avses i artikel 3 punkt 10 i férordning nr 715/2007, jamford med artikel 5.1 och 2
i samma forordning. Fordon 3 é&r i vilket fall som helst felaktigt i den mening som avses i 922 §
ABGB, eftersom det inte uppdagats for KBA att denna manipulationsanordning fanns.

75. Eftersom programvaran i fraga har godkénts av KBA, fragar sig den hédnskjutande domstolen
for det forsta huruvida detta godkdnnande i sig ér tillrackligt for att felet i varan ska anses vara
avhjélpt i den mening som avses i 932 § forsta stycket ABGB. Den hanskjutande domstolen anser
att det kan presumeras att en normalt informerad samt skiligen uppmirksam och upplyst
genomsnittskonsument nir det géller en produkt som ett fordon, for vilken det ar kint att den
maste uppfylla vissa lagkrav, kan antas forvénta sig att fordonet dven uppfyller dessa lagkrav. Den
omstidndigheten att fordonet maste genomga ett forfarande for EG-godkdnnande strider inte
nodvindigtvis mot den beskrivna tolkningen av artikel 2.2. d i direktiv 1999/44/EG. En sadan
tolkning skulle innebdra att séljaren av ett motorfordon inte bara maste garantera att det
foreligger ett EG-typgodkdnnande som dr nodviandigt for den anvdndning som normalt
forvantas, i den mening som avses i 922 § ABGB, utan dven att fordonet inte innehéller nagra
otillatna konstruktionsdelar.

76. Om forsoket till avhjalpande genom installationen av den aktuella programvaran inte har
lyckats, d&ven om KBA varken har aterkallat eller dragit tillbaka EG-typgodkdnnandet, ska det
provas huruvida fordon 3 fortfarande ér utrustat med en otilliten manipulationsanordning i den
mening som avses i artikel 5.2 i forordning nr 715/2007. Enligt den hénskjutande domstolen talar
malet att skydda miljon for att undantagen i artikel 5.2 i forordningen ska tolkas restriktivt. Det
star @ven enligt den hdnskjutande domstolen klart att de genomsnittliga utomhustemperaturerna
i en del av Europeiska unionen — bland annat i Osterrike — under flera manader om ret ligger
under 15 grader Celsius De utomhustemperaturer under vilka avgasaterforingen arbetar med full
effekt i ett fordon som fordon 3 uppnas alltsa i genomsnitt 6ver huvud taget inte under en stor del
av aret. Under dessa omstdndigheter ar det inte mojligt att genom ett av undantagen i artikel 5.2 i
niamnda forordning motivera en manipulationsanordning som anvinds sa ofta.
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77. Enligt Osterrikisk rattspraxis ska det vid provningen av huruvida det foreligger ett sadant
"ringa” fel som utesluter varans atergang i den mening som avses i 932 § punkt 4 ABGB ske en
objektiv avvdgning av parternas intressen mot bakgrund av avtalet och omstdndigheterna i det
enskilda fallet. Den hinskjutande domstolen anser att lydelsen av artikel 3.6 i
direktiv 1999/44/EG inte &r sa tydlig att det foreligger en acte clair.

78. Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) att vilandeforklara
malet och att stilla foljande fragor till EU-domstolen:

1) Ska artikel 2.2 d i [direktiv 1999/44] tolkas sa, att ett fordon som omfattas av
tillampningsomradet for [forordning nr 715/2007] dar av den kvalitet som varor av detta slag
vanligen har och som konsumenten rimligen kan forvénta sig, om fordonet &r utrustat med en
otillaten manipulationsanordning, i den mening som avses i artikel 3 punkt 10 jamférd med
artikel 5.2 i [denna forordning], men den aktuella fordonstypen &nda har beviljats ett
EG-typgodkdnnande som innebdr att fordonet kan anvéndas i trafik?

2) Ska artikel 5.2 a i forordning nr 715/2007 tolkas s, att en manipulationsanordning, i den
mening som avses i artikel 3 punkt 10 i ndmnda forordning, vilken &r konstruerad pd ett
sadant sdtt att full avgasaterforing under verkliga korforhallanden — det vill sdga utanfor
laboratorieférhallanden som rader vid utslippsprov - endast upptrader nér
utomhustemperaturen ligger pa mellan 15 och 33 grader Celsius, kan vara tillaiten enligt
artikel 52 a i ndmnda forordning, eller &r det uteslutet att tillimpa nédmnda
undantagsbestdmmelse redan pa grund av att avgasaterforingssystemets fulla effekt begransas
till forhéllanden som i delar av Europeiska unionen endast rdder under ungefar halva aret?

3) Ska artikel 3.6 i direktiv 1999/44/EG tolkas s, att en brist pa avtalsenlighet som bestar i att ett
fordon &dr utrustat med en sadan otilliten manipulationsanordning som avses i artikel 3
punkt 10 jamford med artikel 5.2 i forordning nr 715/2007, ska anses som ringa, i den mening
som avses i forstndimnda bestimmelse, om den som kopt fordonet hade forvarvat det &ven om
vederborande skulle ha ként till att anordningen finns och hur den fungerar?”

79. Skriftliga yttranden har getts in av DS, Porsche Inter Auto, den tyska regeringen och av
kommissionen. Samma parter besvarade dven domstolens fragor skriftligen. '

IV. Bedomning

80. De hdnskjutande domstolarnas fragor avser dels tolkningen av férordning nr 715/2007 om
typgodkdnnande av motorfordon med avseende pa fororenande utslipp,’® dels tolkningen av
direktiv 1999/44, som syftar till att sékerstélla ett enhetligt minimiskydd for konsumenter pa den
inre marknaden.

15 1 de tre forevarande malen har domstolen beslutat att avgéra malet utan att halla muntlig férhandling, pa grund av de halsorisker som ar
forknippade med coronapandemin.

1o For en allmin redogorelse for regelverket for typgodkidnnande av motorfordon, se forslag till avgérande av generaladvokaten Sharpston i
mal CLCV (Manipulationsanordning pa dieselmotor) (C-693/18, EU:C:2020:323, punkterna 45—54;).
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A. Den forsta och den tredje fragan i mal C-128/20, den forsta fragan i mal C-134/20 och den
andra fragans forsta del i mdl C-145/20

81. De hanskjutande domstolarna har stéllt den forsta och den tredje fragan i mal C-128/20, den
forsta fragan i méal C-134/20 och den andra fragans forsta del i mal C-145/20, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 3 punkt 10 i férordning nr 715/2007, jamférd med
artikel 5.1 i samma forordning, ska tolkas sa, att en anordning som, vid verklig korning av ett
motorfordon, endast sékerstiller avgasaterforing fullt ut nar utomhustemperaturen ar mellan 15
och 33 grader Celsius och korning sker pa en hojd under 1000 meter 6ver havet ska anses utgora
en “manipulationsanordning”, medan avgasaterforingstakten utanfor detta intervall, per intervall
av 10 grader Celsius och 6ver 1000 meter 6ver havet, per intervall av 250 meter, linjart minskar
till 0, vilket leder till en hojning av NOx-utsldppen 6ver de griansvarden som foreskrivs i denna
forordning.

82. I artikel 3 punkt 10 i forordning nr 715/2007 definieras en manipulationsanordning som en
"del av konstruktion vilken mater temperatur, fordonshastighet, motorns varvtal, vixel,
insugningsundertryck eller andra parametrar i syfte att aktivera, modulera, fordréja eller
inaktivera funktionen hos nagon del i systemet for kontroll av utsldpp, och vilken forsamrar
effekten hos systemet for kontroll av utslapp under férhallanden som rimligen kan férvéantas vid
normal anvindning av fordonet”.

83. I domen X har domstolen for forsta gdngen uttalat sig om tolkningen av denna bestimmelse.
Det malet géllde motorfordon som var utrustade med EGR-ventil och som har en programvara
som kunde registrera typgodkidnnandefasen for fororenande utslapp inom ramen f6r NEDC och
for typgodkannande.” I denna dom fann domstolen att en programvara som é&r integrerad i
motorkontrollenheten eller som styr denna enhet utgor en "del av konstruktion”, i den mening
som avses i den bestimmelsen, da den styr utsldppskontrollsystemets funktion och forséamrar dess
effekt.’® I ssmma dom fann domstolen att begreppet "system for kontroll av utslapp”, i den mening
som avses i denna bestimmelse, innefattar bade tekniker och den strategi som avser sa kallad
efterbehandling av avgaser, vilka minskar utsldppen i senare led, det vill sidga efter det att de har
bildats och tekniker och strategier som, i likhet med EGR-systemet, minskar utsldppen i tidigare
led, det vill siga i samband med deras bildande.” Det foljer av domen X att begreppet
manipulationsanordning, i den mening som avses i artikel 3 punkt 10 i férordning nr 715/2007,
ska tolkas s&, att det omfattar en anordning som detekterar de parametrar som tillimpas vid
genomforandet av de typgodkdnnandeforfaranden som ér foreskrivna i denna forordning, i syfte
att under genomfoérandet av ndmnda forfaranden oka funktionen hos systemet fér kontroll av
utslipp och déarigenom fa fordonet typgodkdnt, d&ven om en saddan forbattring ocksa kan
konstateras sporadiskt under for fordonet normala anvédndningsforhallanden.* Domstolen tillade
att en sadan anordning inte kan omfattas av det undantag fran forbudet mot sddana anordningar
som foreskrivs i artikel 5.2 a i forordningen avseende att skydda motorn mot skador eller olyckor
samt garantera siker korning.

84. De aktuella mélen utgor en forlangning av det mal som gav upphov till domen X, eftersom de,
inom ramen f6r EG-typgodkiannandet, avser fordon av generationen Euro 5 som ar utrustade med
EGR-ventilen och som édr forsedda med den aktuella programvaran, vilken styr

17" Se domen X, punkterna 27 och 31.
8 Se domen X, punkt 68.

¥ Se domen X, punkt 90.

% Se domen X, punkt 102.

2 Se domen X, punkt 115.
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utsldppskontrollsystemets funktion och forsamrar dess effekt. I denna programvara integrerades
namligen temperaturfonstret, enligt vilket &aterforing av avgaser, enligt de héanskjutande
domstolarna, endast kan fungera fullt ut om utomhustemperaturen ligger mellan 15 och 33
grader Celsius och fordonet befinner sig under 1 000 meter 6ver havet. Forutom detta fonster
reduceras graden av avgasaterforing linjart till 0, vilket i férevarande fall leder till att de gransvar-
den for utslapp som faststillts for NOx i tabell 1 i bilaga I till féorordning nr 715/2007 6verskrids.

85. Auto Krainer och Volkswagen har i sina skriftliga yttranden i malen C-128/20 och C-134/20
gjort gdllande att det, beroende pa hur den aktuella programvaran fungerar, foreskrivs att graden
av avgasaterforing ska sdnkas nér inloppsluftens temperatur ar liagre dn 15 grader Celsius,
eftersom temperaturen ar en teknisk parameter som i genomsnitt 6verstiger 5 grader Celsius vid
den omgivande temperaturen. Foljaktligen atervinns alla avgaser sa linge den omgivande
temperaturen Overstiger eller motsvarar 10 grader Celsius det vill sidga i intervallet for den arliga
medeltemperaturen i Tyskland, ndmligen 10,4 grader Celsius.

86. Jag erinrar héarvidlag om att det i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som grundar sig pa en
tydlig funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, dr den nationella
domstolen som &r ensam behorig att faststdlla och bedoma omstandigheterna i det nationella
malet samt att tolka och tillimpa nationell réatt.?> Domstolen ér saledes i forevarande fall bunden
av de hdnskjutande domstolarnas faststéillande och bedomning av de faktiska omsténdigheterna,
som for Ovrigt dar samstimmiga, vilket innebédr att Auto Krainer och Volkswagen inte kan
ifragasdtta dem inom ramen for forevarande begiranden om férhandsavgoranden. Foljaktligen
kommer jag att hénvisa till temperaturfonstret sasom det har faststillts av de hénskjutande
domstolarna.?

87. Mot bakgrund av de oOverviganden domstolen gjorde i malet X, ska den aktuella
programvaran anses vara en ~del av konstruktion” i den mening som avses i artikel 3 punkt 10 i
forordning nr 715/2007 och den teknik som anvénds, i forevarande fall EGR-ventilen, omfattas
av begreppet "system for kontroll av utslapp” i den mening som avses i denna bestimmelse.*
Denna programvara registrerar dven temperaturen i luften och en annan parameter, ndmligen
hojden, ”i syfte att aktivera, modulera, fordrdja eller inaktivera funktionen hos nagon del i
systemet for kontroll av utslapp” i den mening som avses i denna bestammelse.

88. For att avgora huruvida den aktuella programvaran, mot bakgrund av definitionen i artikel 3
punkt 10 i forordning nr 715/2007, utgér en “manipulationsanordning”, ska det séledes
undersokas huruvida effektiviteten i systemet for kontroll av utslépp av fororeningar minskar
"under forhallanden som rimligen kan férvantas vid normal anvédndning av fordonet”.

89. De hinskjutande domstolarna har i sina fragor inte hanvisat till artikel 3 punkt 10 i férordning
nr 715/2007, utan till artikel 5.1 i denna férordning, enligt vilken tillverkarna ska utrusta fordonen
pa ett sadant sitt att komponenter som kan paverka utsldppen ar utformade, konstruerade och
monterade sa att fordonet "vid normal anviandning” 6verensstimmer med denna férordning och
dess genomforandedtgirder. I detta avseende anser jag att det star klart att dessa tva
bestimmelser kompletterar varandra och uttrycker samma idé, ndmligen att man vid prévningen

2 Dom av den 29 april 2021, Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341, punkt 37 och dir angiven rittspraxis).
% Se punkt 47 ovan.
% Se punkt 83 ovan.
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av huruvida de gemensamma tekniska kraven for typgodkénnande av motorfordon ar uppfyllda
ska utgd fran hur den aktuella programvaran fungerar vid "normal anvindning” av de berérda
fordonen.”

90. Begreppet normal anvindning definieras inte i forordning nr 715/2007. I ett sadant fall foljer
det savil av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsritten som av likhetsprincipen, att
ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehaller nagon uttrycklig hénvisning till
medlemsstaternas réttsordningar for faststdllandet av bestdmmelsens innebdérd och
tillimpningsomrade, i regel ska ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela unionen, med
beaktande av det sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer och det mal som efterstravas
med den aktuella lagstiftningen.?

91. Auto Krainer och Volkswagen har i sina skriftliga yttranden i malen C-128/20 och C-134/20 i
detta hinseende gjort géllande att iakttagandet av gransvirdena for fororeningar uteslutande ska
faststillas inom ramen for NEDC,” som var i kraft vid tidpunkten for omstédndigheterna i de
nationella malen.?

92. Jag héller inte med om detta. Enligt min mening framgar det klart av ordalydelsen i artikel 3
punkt 10 i forordning nr 715/2007, av bestimmelsens sammanhang och av det mal som
efterstrdvas med denna forordning att “normal anvdndning” inte giller de villkor som foreskrivs i
NEDC, utan reella korforhallanden.

93. For det forsta avser artikel 3 punkt 10 i férordning nr 715/2007, jamford med artikel 5.1 i
samma forordning, ndmligen inte enbart utslipp av fOroreningar som uppmitts under
godkdnnandeforfarandet. P4 samma sitt anges i domen X att “fordonens normala
anvandningsforhéllanden undantagsvis kan motsvara de korforhallanden som tillimpas vid
typgodkdnnandeforfaranden” och att “malet att minska kvdveoxidutslappen vanligtvis inte
uppnas under for fordonen normala anvédndningsforhallanden”.** I denna dom gjordes saledes en
atskillnad mellan de villkor som tillimpas vid typgodkdnnandeférfaranden och “normala
anvandningsforhéallanden”, och de senare anvindes som referens for att utvirdera férorenande
utslapp.

94. Vidare ar det enligt skdl 17 i forordning nr 715/2007 "nédvandigt att ha en standardiserad
metod for att maita fordons bransleférbrukning och koldioxidutslépp sa att inga tekniska
handelshinder uppstar mellan medlemsstaterna.” De villkor som tillimpas i samband med
typgodkdnnandeforfarandena kan emellertid inte, vad giller EDC, vara likvardiga med de verkliga

% T artikel 4-2 andra stycket i férordning nr 715/2007 anges édven att de "tekniska dtgirder som tillverkarna vidtar skall dessutom i enlighet
med denna forordning sikerstilla att utsldpp fran avgasror och utsldpp genom avdunstning begrdnsas effektivt under fordonets hela
normala livsldngd och vid normal anvandning.” Min kursivering.

% Se dom av den 29 april 2021, X (Europeisk arresteringsorder — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punkt 69 och ddr angiven
rattspraxis).

2 NEDC éger rum i laboratorier och bestar av en upprepning av fyra stadskorningscykler som foljs av en landsvigskorningscykel. Jag
pépekar att foljande anges i punkt 6.1.1 i bilaga 4, med rubriken ”"Provning av typ I” i Foreskrifter nr 83 frdn Forenta nationernas
ekonomiska kommission fér Europa (FN/ECE) — Enhetliga bestimmelser om typgodkdnnande av fordon med avseende pa utsldppande
av fororeningar enligt kraven for motorbrénsle (EUT L 375, 2006, s. 242), ”[u]nder provningen ska temperaturen i lokalen hallas mellan
... (20°C och 30 [grader Celsius])”.

# Sasom anges i skélen 1-3 i férordning nr 2017/1151 ersattes NEDC av ett globalt harmoniserat provningsférfarande for litta fordon
(WLTP).

» I detta avseende har den tyska regeringen i sitt skriftliga yttrande understrukit att enligt den f6r nirvarande enhilliga uppfattningen hos
de myndigheter som ansvarar for typgodkinnande i Europa ska med "normala driftsforhallanden” forstas sddana faktiska villkor som
vanligtvis rdder i Europa.

% Se domen X, punkt 101.
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korforhallandena.® I detta hdnseende anges i skél 2 i férordning 2016/427 att ” utslappen vid
verklig korning pa viag av Euro 5/6-fordon vésentligt overskrider de utslapp som uppmatts under
[NEDC], sérskilt med avseende pa NOx-utsldpp fran dieselfordon”. Denna situation ledde till att
forordning nr 692/2008 éndrades genom forordning 2016/427 for att infora begreppet "utsldpp
vid verklig korning (RDE)”,* som definieras som ”utslipp fran ett fordon under normala
anvandningsforhallanden”.*

95. For det tredje stods tolkningen att det dr de faktiska korforhallandena och inte forhallandena i
NEDC som ska beaktas av det mal som efterstravas med forordning nr 715/2007, vilket &r att
sakerstdlla en hog miljoskyddsniva.* Det ska sédledes sdkerstdllas en faktisk begrénsning av
utslappen av NOx.

96. Sasom har angetts i punkt 84 ovan ar programvaran i fraga utformad pa sa sitt att aterféring
av avgaser endast kan fungera fullt ut om utomhustemperaturen ligger mellan 15 och 33 grader
Celsius och fordonet befinner sig under 1 000 meter 6ver havet. Kan temperaturfonstret anses
representativt for sidana korforhallanden i Europa, om utslaippen av NOx ska mitas under verk-
liga korforhallanden?

97. Jag anser inte det. Det finns visserligen stora skillnader i klimatet mellan Nordeuropa och
Sydeuropa. En ldgsta temperatur pa 15 grader Celsius motsvarar emellertid inte de
genomsnittliga klimatférhallanden som kan finnas i Europa. Vidare ér unionens topografi langt
ifran enhetlig.

98. Den hinskjutande domstolen i mal C-128/20 har i detta hénseende papekat att i
omgivningstemperaturen i Osterrike och Tyskland (som geografiskt ligger i hjirtat av unionen),
till overviagande del ligger under 15 grader Celsius och pa grund av lindernas geografiska lage
kors fordonen ofta i omraden som ar beldgna pa 6ver 1 000 meters hojd over havet.* Den domsto-
len drar hérav, i sin tredje fraga, slutsatsen att en avgasstrategi som foljer av temperaturfonstret
under ett ar till overvdgande del inte &r fullt funktionsdugligt i Europa och sérskilt inte i
Osterrike. Samma konstaterande har gjorts av den hinskjutande domstolen i mal C-134/20.

99. Den hénskjutande domstolen i mal C-145/20 har papekat att den genomsnittliga
temperaturen i Wien (Osterrike) ar 2018 understeg 15 grader Celsius under sex manader av tolv.
I staden Wiens officiella statistik, som den domstolen har hinvisat till, anges dessutom att den
genomsnittliga temperaturen i staden var 11,6 grader Celsius under ar 2017 och 12,4 grader
Celsius under aren 2018 och 2019.%*

31 Angaende skillnaderna mellan utsldpp av NOx som uppmatts inom ramen for typgodkdnnandeprocessen och de utslapp som registrerats
pé vag, se briefingdokument som Europeiska revisionsritten offentliggjorde i februari 2019 med titeln "EU:s svar pa ’dieselgate’
-skandalen”, s. 15.

2 Se skal 4 i forordning (EU) nr 2016/427. RDE-prévningsforfarandet behandlas i de férenade malen Tyskland och Ungern/kommissionen
och kommissionen/Ville de Paris m.fl. (C-177/19 P-C-179/19 P). Generaladvokaten Bobek foredrog sitt forslag till avgorande i dessa mal
den 10 juni 2021 (EU:C:2021:476).

% Se artikel 1.1 i forordning nr 2016/427.

% Se domen X, punkt 86.

% Det ska i detta hinseende papekas att Osterrikes genomsnittliga hojd 6ver havet ir cirka 900 meter.
% https://www.wien.gv.at/statistik/lebensraum/tabellen/temperatur-zr.html
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100. Jag noterar &ven att enligt officiella uppgifter uppgick den genomsnittliga érliga
temperaturen i Tyskland till 9,6 grader Celsius under ar 2017, 10,4 grader Celsius under ar 2018
och 10,2 grader Celsius ar 2019.% Nér det giller andra stater i den centrala delen av unionen
uppgick den genomsnittliga arliga temperaturen i Frankrike till 13,4 grader Celsius under
ar 2017, 13,9 grader Celsius under ar 2018 och 13,7 grader Celsius ar 2019.% Nér det géller den
genomsnittliga arliga temperaturen i Polen uppgick denna till 9 grader Celsius under ar 2017, 9,8
grader Celsius under ar 2018 och 10,2 grader Celsius ar 2019.* Dessa olika temperaturer ar
betydligt lagre dn 15 grader Celsius som har faststéillts som lagt vdrde enligt det
temperaturfonstret.

101. Det ska tillaggas att det i forordning nr 2017/1151, i vilken tillimpningsforeskrifter for
forordning nr 715/2007 faststélls, i punkt 4.1 i bilaga IIIA, med rubriken "Kontroll av utsléapp vid
verklig korning”, anges att "RDE-prestanda ska demonstreras genom provning pa vég av fordon
som framfors under normala kérménster och férhallanden och med normala nyttolaster” och att
"RDE-provningen ska vara representativ for fordon som anviands pa sina verkliga korstrackor med
normal last”. I punkt 5.2 i bilagan definieras omgivningsforhéallandena for kontroll av utslapp vid
verkliga korférhéllanden och hur denna provning ska utforas.

102. Aven om férordning nr 2017/1151 antogs senare och inte ar tillimplig i tiden (ratione
temporis) pa de nationella malen, utgor den en referens for forevarande mal, eftersom den syftar
till att mer realistiskt bedoma de verkliga korforhallandena. Intervallet for temperatur som
anviands som referens dr dock mycket storre én det som faststdllts for temperaturfonstret. Bland
annat dr den lagsta temperatur som beaktas vid "mattliga temperaturforhéallanden” i punkt 5.2.4 i
bilaga IIIA till denna forordning O grader Celsius, vilket ér langt ifrdn de 15 grader Celsius for
temperaturfonstret. De "utokade hojdférhallanden” som ndmns i punkt 5.2.3 i denna bilaga
motsvarar dessutom en hojd pa 6ver 700 meter 6ver havet men hogst 1 300 meter 6ver havet.®

103. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att de temperaturer och den hojd som anvands i
temperaturfonstret inte utgér normal anvandning i den mening som avses i artikel 5.1 i férordning
nr 715/2007 fér motorfordon i unionen. Med andra ord minskar programvaran i fraga
effektiviteten hos systemet for kontroll av utslépp vid "forhallanden som rimligen kan forvintas
vid normal anvindning av fordonet” vilket leder till att det utgdr en "manipulationsanordning” i
den mening som avses i artikel 3 punkt 10 i denna férordning. *

7 Deutscher Wetterdienst dr det meteorologiska institutet i Tyskland. Se
https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2017/20171229_deutschlandwetter_jahr2017_news.html#:~
:text=Mit%209%2C6%20Grad%20Celsius,Abweichung%20%2B0%2C7%20Grad,
https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2018/20181228_deutschlandwetter_jahr2018_news.html#:~
:text=Die%20Temperatur%20lag%20im%20Jahr,den%20w%C3%A4rmsten%20Regionen%20in%20Deutschland och
https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2019/20191230_deutschlandwetter_jahr2019.pdf?__blob=publicationFile&v=3.

% Météo-France ar det officiella meteorologiska institutet i Frankrike. Se
http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/bilans-climatiques/bilan-2017/bilan-climatique-de-1-annee-2017,
http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/bilans-climatiques/bilan-2018/bilan-climatique-de-1-annee-2018 och
http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/bilans-climatiques/bilan-2019/bilan-climatique-de-1-annee-2019.

¥ IMGW ir Polens institut for meteorologi och vatten. Se
https://www.imgw.pl/sites/default/files/2021-04/imgw-pib-klimat-polski-2020-opracowanie-final-pojedyncze-min.pdf (s. 12).

“ T punkt 9.5 i bilaga IIIA till férordning nr 2017/1151 anges att "[o]m omgivningsforhallandena under ett visst tidsintervall &r utokade i
enlighet med punkt 5.2 ska de férorenande utslippen under detta specifika tidsintervall, berdknade enligt tilligg 4, divideras med 1,6
innan 6verensstimmelse med kraven i denna bilaga utvérderas”.

“ Den tyska regeringen har i sitt skriftliga yttrande understrukit att en manipulationsanordning som 4r utformad p& si sitt att

avgasaterforingsgraden endast fungerar till 100 procent vid ett temperaturfénster som ligger mellan 15 och 33 grader Celsius ar, pa den
tekniska utvecklingens radande stadium, olaglig, eftersom detta fonster ligger langt 6ver den arliga genomsnittliga temperaturen i
Tyskland och en dndring av ndmnda fonster som gor det mojligt att ticka ett mer vidstridckt temperaturintervall, sérskilt nedat, ar
tekniskt mojlig. Den regeringen har tillagt att det for tidigare ar krivs ett beslut av den myndighet som ansvarar for typgodkédnnande,
fran fall till fall, avseende en viss typ av fordon och inom ramen f6r vilket den ifrdgavarande motorfordons sirdrag ska beaktas.
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104. Under dessa omsténdigheter foreslar jag att domstolen ska besvara den forsta och den tredje
fragan i mal C-128/20, den forsta fragan i mal C-134/20 och den andra fragans forsta del i
mal C-145/20 enligt foljande. Artikel 3 punkt 10 i férordning nr 715/2007, jamférd med
artikel 5.1 i samma férordning, ska tolkas sd, att en anordning som, vid verklig korning av ett
motorfordon, endast séikerstéller avgasaterforing fullt ut ndr utomhustemperaturen ér mellan 15
och 33 grader Celsius och korning sker pa en hojd under 1000 meter 6ver havet ska anses utgora
en “manipulationsanordning”, medan avgasaterforingstakten utanfor detta intervall, per intervall
av 10 grader Celsius och 6ver 1000 meter 6ver havet, per intervall av 250 meter, linjart minskar
till 0, vilket leder till en hojning av NOx-utsldppen 6ver de gransviarden som foreskrivs i denna
forordning.

B. Den andra fragan i madl C-128/20, den andra och den tredje fragan i mdl C-134/20 samt
den andra fragans andra del i mal C-145/20

105. Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan i mal C-128/20, den andra och den
tredje fragan i mal C-134/20 samt den andra fragans andra del i mal C-145/20, som ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 5.2 a i férordning nr 715/2007 ska tolkas sa, att
en manipulationsanordning som endast sédkerstiller avgasaterforing fullt ut nér
utomhustemperaturen ar mellan 15 och 33 grader Celsius och korningen sker pa en héjd under
1000 meter over havet omfattas av undantaget fran det férbud mot sadana anordningar som
anges i denna bestdmmelse, avseende skydd av motorn mot skador eller olyckor och garanti for
saker korning, om denna anordnings framsta syfte ar att skona komponenter sdsom
EGR-ventilen, EGR-kylaren och dieselpartikelfiltret.

106. Enligt artikel 5.2 i foérordning nr 715/2007 4ar det forbjudet att anvdnda
manipulationsanordningar som forsémrar effekten hos system for kontroll av utsldpp. Det finns
emellertid tre undantag fran detta férbud,* daribland det som anges i led a i denna bestimmelse,
namligen "om anordningen dr nodvéndig for att skydda motorn mot skador eller olyckor samt for
att garantera séker korning”.

107. Mot bakgrund av denna lydelse, och som svar pa den hénskjutande domstolens andra fraga i
mal C-134/20, anser jag att fragan huruvida den manipulationsanordning som ar aktuell i det
nationella malet &r nodvandig for att skydda motorn mot skador och tillférsakra séker korning
paverkar bedomningen av huruvida denna anordning é&r tillaiten. Enligt min mening skulle
ndmligen dven en anordning som minskar effektiviteten hos systemen for kontroll av utsldpp av
fororeningar kunna tillatas med stod av artikel 5.2 a i forordning nr 715/2007 om de villkor som
foreskrivs i denna bestammelse &dr uppfyllda.

108. I domen X har domstolen for forsta gdngen uttalat sig om tolkningen av denna bestdmmelse.
Domstolen har angett att i avsaknad av nagon definition i forordning nr 715/2007 av dessa
begrepp, ska betydelsen och rickvidden av dessa begrepp enligt domstolens fasta praxis
faststillas i enlighet med deras normala betydelse i vanligt sprikbruk, med beaktande av det
sammanhang i vilket de anvdnds och de mal som efterstravas med de foreskrifter som de ingar
i.* Domstolen fann att i vanligt sprakbruk avser begreppet olycka en oforutsedd och plotslig

#  De tva andra undantagen i artikel 5.2 b respektive c i férordning nr 715/2007 &r inte tillimpliga i de nationella malen.

% Med anvéndningen av konjunktionen “samt” forstar jag denna bestimmelse s3, att de foreskrivna villkoren dr kumulativa. Kriteriet "sdker

korning” ar séledes inte oberoende av huruvida det foreligger en “skada” eller en “olycka” och ett av dessa kriterier under alla
omsténdigheter vara for handen.

“ Domen X, punkterna 106 och 107.
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hiandelse som medfor skada eller fara, exempelvis personskador eller dodsfall,* och att begreppet
skada avser skada som i allmdnhet har en valdsam eller plotsligt orsak.*® En
manipulationsanordning som forsamrar effekten av systemet for kontroll av utslapp ar
foljaktligen motiverad om den i enlighet med artikel 5.2 a gor det mgjligt att skydda motorn mot
plotsliga och exceptionella skador.*” Motorns igensittning och éldrande kan inte anses utgora en
“olycka” eller "skada” i den mening som avses i denna bestammelse, eftersom dessa foreteelser i
princip ér forutsebara och en inneboende del av fordonets normala funktion.* Anvidndningen av
en manipulationsanordning kan endast motiveras av omedelbara risker f6r skador som medfor en
konkret fara vid framforandet av fordonet.” Domstolen har harvidlag slagit fast att artikel 5.2 a i
forordning nr 715/2007 ska tolkas sa, att en manipulationsanordning, vilken vid
typgodkdnnandeforfaranden systematiskt forbattrar effekten hos fordonens system for kontroll
av utsldpp i syfte att iaktta de grénsvirden for utslipp som faststills i forordningen och
dérigenom fa dessa fordon typgodkidnda, inte omfattas av det undantag fran forbudet mot
manipulationsanordningar i denna bestammelse, &ven om anordningen bidrar till att forebygga
aldrande och igenséttning av motorn.*

109. Auto Krainer, Volkswagen, Porsche Inter Auto och den tyska regeringen har i sina skriftliga
yttranden gjort gillande att de inte delar domstolens tolkning och har framfort tva typer av
argument. '

110. I rattsligt hanseende har intervenienterna i huvudsak hévdat att det ska goras en tydligare
atskillnad mellan begreppen olycka och skada i den mening som avses i artikel 5.2 a i férordning
nr 715/2007. Aven om begreppet “olycka” faktiskt ska forstds som en "oforutsedd och plotslig
hiandelse”, dr en ”"skada” ddremot inte nodvandigtvis oférutsedd och plotslig, eftersom den kan
uppsta till foljd av kumulerade effekter som pa sikt, under fordonets normala livslingd och under
normala anvdndningsforhallanden, skulle kunna skada motorn, utan att kunna avvdrjas genom
regelbundna underhallsarbeten och i enlighet med god teknisk praxis.

111. Vidare kan ur teknisk synvinkel en sdkerhetsbrist harrora frain EGR-ventilen, vilken syftar till
att kontrollera och minska utslappen av NOx fran ofullstindig forbranning av brénsle.* Vid alltfor
hoga eller alltfor laga utomhustemperaturer, det vill siga nédr bestandsdelarna efterfragas utanfor
ramarna for deras funktion, overdrivna brénslemingder eller kondensering, som anses vara
"beldggningar” och "belastning”, skulle detta kunna uppsta vid aterforing av avgaser, vilket skulle
kunna leda till brister i EGR-ventilens positionering, saisom den omstdndigheten att denna ventil
stangs eller varaktigt ligger kvar pa en viss Oppningsniva.> Denna situation kan skada motorn eller

*® Domen X, punkt 108. I sin dom av den 19 december 2019, Niki Luftfahrt (C-532/18, EU:C:2019:1127, punkt 35), fann domstolen pé
liknande sitt att begreppet “skadebringande héndelse” normalt sett ska forstas som en "oavsiktlig och ovéntad héndelse”. Se dven dom av
den 12 maj 2021, Altenrhein Luftfahrt (C-70/20, EU:C:2021:379, punkt 33).

% Se domen X, punkt 108.
¥ Se domen X, punkt 109.
*  Se domen X, punkt 110.
#  Se domen X, punkt 114.
% Se domen X, punkt 115.

51 Domen X meddelades efter det att det skriftliga férfarandet i forevarande mal hade avslutats. Intervenienterna har emellertid kunnat
kommentera generaladvokaten Sharpstons forslag till avgorande i malet X. Dessa har bland annat, inom ramen for de fragor som
domstolen stillt for skriftligt svar, tillfrégats om konsekvenserna av domen X i férevarande mal.

Sasom den hinskjutande domstolen i mal C-134/20 har papekat, leder EGR-ventilen avgaser fran motorns utlopp tillbaka till motorns
insugningsomrade for att ersitta en del av den friska luften, vilket minskar temperaturen och saktar ned férbrianningsprocessen, vilket
leder till en begransning av utsldppen av NOx. Dessutom dr EGR-kylarens funktion att kyla ned avgaser (se éven, avseende hur
EGR-ventilen fungerar, punkt 33 i domen X).

% Den tyska regeringen har papekat att nér det géller de mest moderna dieselmotorerna av generation Euro 6 dr temperatursfonstren av
mindre betydelse pa grund av anvindningen av radiatorer for inloppsluft, &ven om EGR-systemet inte desto mindre &r nédvéndigt vid
extrema utomhustemperaturer, exempelvis nir det 4r - 10 grader Celsius.
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vissa av dess komponenter, utan att det dr mojligt att avgora nér och pa vilket sitt EGR-ventilen
kommer att ga sonder, och inte heller i vilken omfattning, eftersom detta beror pa korsittet,
omgivningsforhéllandena och utan att regelbundet och lampligt underhall alltid kan férhindra de
progressiva skadorna. Av detta foljer att sikerheten i det berorda fordonets funktion allvarligt och
i betydande omfattning paverkas, exempelvis vid plotsliga och minskade effektforluster vid
omkorning. Forbréanningen i partikelfilter kan ocksa ske pa grund av en alltfér stor méngd
avgaser som forts till forbranningskammaren, vilket kan leda till brand i motorn eller till och med i
fordonet.

112. Eftersom dessa argument avser ett motorfordons siakerhet, anser jag det viktigt att noggrant
undersoka dem och kontrollera i vilken utstrickning de skulle kunna motivera en
manipulationsanordning i form av den aktuella programvaran.

113. Jag papekar hirvidlag att for att definiera begreppet skada i den mening som avses i
artikel 5.2 a i forordning nr 715/2007 har domstolen hénvisat till forslaget till avgorande av
generaladvokaten Sharpston i det mal som gav upphov till domen X.** Enligt generaladvokaten
betecknar detta ord en skada som i allménhet foljer av en valdsam eller plotslig orsak, enligt
definitionen i ordboken Le Petit Robert, och begreppet "damage”, som anvénds i den engelska
versionen av forordningen, motsédger inte denna betydelse.*

114. Jag vill for egen del tilligga att Franska akademien definierar det franska ordet "dégat”
[skada] pa foljande sitt: "fel, nedbrytning, forstorelse, som foljer av en olycka eller en vilja att
forstora.* I denna definition gors saledes ett samband mellan en skada och en olycka, da det inte
finns nagon vilja att forstora egendom i de nationella malen. I Collins English Dictionary ges
foljande definition: "Damage is physical harm that is caused to an object”.” Nar det géller
definitionen av ordet skada pa tyska (Beschddigung) kan den forstas som varje inverkan pa ett
foremal som fordndrar dess materiella sammanséttning eller dndrar, om an litet, det avsedda
anviandningsomradet och att det inte dr nddvéndigt att materialet skadas. >

115. Visserligen hanvisar inte alla dessa definitioner av uttrycket "skada” till en plotslig hédndelse.
Eftersom de inte vederldgger domstolens tolkning av detta begrepp i domen X, ser jag dock ingen
anledning att aterkomma till denna nyligen meddelade tolkning. Foljaktligen kommer jag att
beteckna en skada, i den mening som avses i artikel 5.2 a i forordning nr 715/2007, som en skada
som i allmdnhet foljer av en valdsam eller plotslig orsak. Mot bakgrund av denna beteckning ska
det provas huruvida behovet av den manipulationsanordning som ar aktuell i det nationella
malet motiveras av att motorn skyddas mot skada.

116. Den hénskjutande domstolen i mal C-134/20 har hdvdat att EGR-ventilen utgdr en
integrerad del av motorn. Enligt kommissionen utgér motorn och ”system for efterbehandling av
avgaser” olika delar av ett fordon. EGR-ventilens bristfdlliga funktion péverkar foljaktligen inte
skyddet av motorn.

% Forslag till avgorande i malet CLCV m.fl. (Manipulationsanordning pa dieselmotor) (C-693/18, EU:C:2020:323)
% Punkt 135 i forslaget till avgorande.
% https://www.dictionnaire-academie.fr/article/ A9D0864.

57 ”Skada ar en fysisk averkan som orsakas pa ett foremal” (fri Oversittning). Se
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/damage.

% ”Eine Beschidigung ist jede Einwirkung auf eine Sache, die ihre stoffliche Zusammensetzung veridndert oder ihre bestimmungsgemifle
Brauchbarkeit nicht nur geringfiigig beeintridchtigt. Eine Substanzverletzung ist nicht erforderlich” (fri Overséttning). Se
https://www.rechtswoerterbuch.de/recht/b/beschaedigung/.
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117. I detta avseende vill jag understryka att domstolen ska tolka de unionsbestammelser som é&r
tillimpliga i de nationella malen. Aven om Auto Krainer, Volkswagen och Porsche Inter Auto har
bestritt denna slutsats som svar pa domstolens skriftliga fragor, framgar det av de relevanta
unionsbestimmelserna, sasom de formulerats, att EGR-systemet inte ingdr i motorn. I
artikel 2.18 i férordning nr 692/2008 anges saledes att med "utsldppsbegransande system” avses "i
sammanhang med OBD-systemet den elektroniska motorstyrningskontrollen och varje
utslippsrelaterad komponent i avgas- eller avdunstningssystemet som forser kontrollen med
indata eller som tar emot utdata fran kontrollen.”*

118. Vidare innehaller bilaga I till forordning nr 692/2008, med rubriken “Administrativa
bestammelser for EG-typgodkannande” en punkt 3.3.1 i vilken det anges att "T'ypgodkidnnande
ska utokas till olika fordonstyper forutsatt att fordonets, motorns eller det utslappsbegriansande
systemets nedanstdende parametrar dr identiska eller ligger inom angivna toleranser”.® I denna
bilaga gors en uttrycklig sdrskillnad mellan "Motorn” (punkt 3.3.1.2) och ”Parametrar for
utslappsbegrinsande system” (punkt 3.3.1.3). Sistndimnda punkt innehaller en punkt ¢, dér det
talas om "Avgasdterforing (EGR)”.*

119. Av dessa bestimmelser foljer att unionslagstiftaren, enligt den relevanta lagstiftningen,
tydligt har gjort atskillnad mellan motorn, & ena sidan, och system som kontrollerar féroreningar,
som innefattar EGR-systemet, & andra sidan. Enligt artikel 10.1 i férordning nr 692/2008 ska
partikelfilter, i den mening som avses i denna forordning, betraktas som é&tgédrder for att
kontrollera fororeningar.

120. Sasom domstolen slog fast i domen X utgor vidare artikel 5.2 a i forordning nr 715/2007 ett
undantag fran forbudet mot att anvinda manipulationsanordningar som forsamrar effekten hos
systemen for kontroll av utslapp och den ska darfor tolkas restriktivt. ©*

121. Under dessa omstidndigheter anser jag, mot bakgrund av de tillimpliga
unionsbestimmelserna, att en manipulationsanordning vars syfte ar att skona komponenter
sasom EGR-ventilen, EGR-kylaren och dieselpartikelfiltret inte omfattas av det undantag fran
forbudet mot sadana anordningar som foreskrivs i artikel 5.2 a i forordning nr 715/2007.

122. Av detta foljer att jag, som svar pa den hanskjutande domstolens tredje fraga i mal C-134/20,
anser att fragan huruvida den del som ska skyddas mot skador ar EGR-ventilen inte paverkar
lagenligheten av den aktuella manipulationsanordningen mot bakgrund av artikel 52 a i
forordning nr 715/2007.

123. Sasom har papekats i punkt 111 ovan har flera intervenienter emellertid hdvdat att bristande
funktion hos EGR-ventilen skulle kunna skada motorn eller vissa bestdndsdelar i motorn.

124. Nar det giller den situation dér fordonets motor ar foremal for belastning pa grund av att
EGR-ventilen fungerar bristfdlligt, framgar det, sdsom jag redan har papekat, av domen i mélet X
att belastning och aldrande av motorn inte kan anses utgoéra en “olycka” eller en “skada” i den
mening som avses i artikel 5.2 a i férordning nr 715/2007, eftersom dessa héndelser i princip ar

* Mina markeringar. Samma definition aterfinns i artikel 2.18 i férordning 2017/1151.
Min kursivering.

¢ Samma delar anges i punkt 3.3 i bilaga I till férordning 2017/1151. Vidare aterges, i bilaga XI till férordning nr 692/2008, med rubriken
”"Omborddiagnos (OBD-system) f6r motorfordon”, i tilligg 2, atskillnaden mellan motorn och utslippsbegrinsande system. Denna
atskillnad faststélls dven i bilaga XI, bilaga XI, tilldgg 2, till férordning 2017/1151.

@ Se domen X, punkt 112.
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forutsebara och inneboende i fordonets normala funktion.® Det ror sig med andra ord om en
forsamring till f6ljd av dess normala anvindning. Dessa hiandelser omfattas foljaktligen inte av
undantaget i denna bestammelse.

125. Enligt domen X kan dterigen anvdndningen av en manipulationsanordning endast motiveras
av omedelbara risker for skador som medfor en konkret fara vid framférandet av fordonet. * Enligt
min mening kan en saddan situation uppkomma néir bristande funktion hos EGR-ventilen har
plotsliga konsekvenser for sjdlva motorns funktion, utan att regelbundet och adekvat underhall
av fordonet kan forhindra dessa konsekvenser. ®

126. Det dr endast i ett sddant fall som den aktuella manipulationsanordningen kan godkénnas
med stod av artikel 5.2 a i forordning nr 715/2007. Eftersom det ror sig om en provning av de
faktiska omstdndigheterna ankommer det pa de hianskjutande domstolarna, vilka dr ensamma
behoriga att faststdlla och bedoma de faktiska omstédndigheterna i de nationella malen,® att
kontrollera huruvida funktionsbrister i EGR-ventilen, som skulle kunna uppsta, skulle kunna
medfora plotsliga och omedelbara risker for skador pé sjilva motorn,® vilket skulle kunna ge
upphov till en konkret fara vid framférandet av fordonet, dven vid regelbundet och adekvat
underhall av fordonet.

127. I det avseendet vill jag papeka att den hanskjutande domstolen i méal C-134/20 har havdat att
det inte dr mojligt att faststélla huruvida manipulationsanordningen dr nddvandig for att skydda
fordonets motor mot skador. For det fall det faktiskt 4r omojligt att faststélla detta, erinrar jag om
att artikel 5.2 a i forordning nr 715/2007 ska tolkas restriktivt.

128. Det ska tilldggas att Auto Krainer, Volkswagen, Porsche Inter och den tyska regeringen i sina
skriftliga yttranden har gjort gillande att fé6rordning nr 715/2007 har utformats pa ett neutralt sétt
i tekniskt hanseende och att den inte kréaver att basta mojliga teknik anviands. Det har i detta
avseende inte bestritts att anvdndningen av EGR-systemet som fungerar enligt ett
temperaturfonster, pa ett annat sétt beroende pa dagen for godkédnnandet, motsvarar den tekniska
utvecklingen.

129. Sadana pastaenden kan enligt min mening inte tillata en manipulationsanordning med st6d
av artikel 5.2 a i forordning nr 715/2007. I forordningen ndmns ndmligen inte ndgonstans att en
sarskild teknik ska anvdndas for EG-typgodkdnnande. Endast ett mal i form av utslapp av
fororeningar har faststéllts. Vidare anges i skél 7 i denna forordning att ”[n]ér utslappskraven
faststélls &r det viktigt att beakta konsekvenserna for marknadernas och tillverkarnas
konkurrenskraft, de direkta och indirekta kostnader som drabbar foretagen, de vinster som
genereras i form av stimulerad innovation, forbattrad luftkvalitet, lagre hélsorelaterade kostnader
och okad livslingd samt konsekvenserna nir det giller de totala koldioxidutslappen”. Nar
unionslagstiftaren faststéllde gransvirdena for utslipp av fororeningar hade denna foljaktligen

% Domen X, punkt 110.
¢ Domen X, punkt 114.

% Om regelbundet och adekvat underhall av fordonet gor det mojligt att undvika funktionsstérningar i EGR-ventilen, dr det fullkomligt
majligt att undvika de omedelbara risker for skador som ger upphov till en konkret fara vid framforandet av fordonet. Det finns saledes
enligt min mening inget problem med fordonets funktion och sikerhet.

% Se den rattspraxis som anges i punkt 86 ovan.

¢ Kommissionen har anfort att risken for plétslig och irreparabel motorskada, om &beropas for att motivera en hjalpstrategi for
avgasrening, ska visas och dokumenteras pa lampligt sitt [se Végledning om utvérdering av hjilpstrategier for avgasrening och
forekomsten av manipulationsanordningar vid tillimpningen av forordning (EG) nr 715/2007 om typgodkidnnande av motorfordon med
avseende pa utsldpp fran latta personbilar och litta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6)” C(2017) 352 final, punkt 2.2, s. 8].

% Om sa &r fallet anser jag att villkoret i artikel 5.2 a i férordning nr 715/2007 att behovet av anordningen ska vara motiverat for att
fordonet ska kunna fungera sakert ocksa ar uppfyllt.
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redan beaktat fordonstillverkarnas intressen. Det ankommer séaledes pa fordonstillverkarna att
anpassa sig och tillimpa tekniska anordningar som dr dgnade att iaktta gransvardena,® utan att
den teknik som anvinds nodvandigtvis dr den bésta mojliga eller patvingas.

130. Sasom domstolen papekade i domen X innebdr vidare det mal som efterstrivas med
forordning nr 715/2007, som bestar i att sdkerstdlla en hog miljoskyddsnivd och forbattra
luftkvaliteten i unionen, att utsldppen av kviveoxid ska minskas under fordonens hela normala
livslangd.” Att tillata en manipulationsanordning med stod av artikel 5.2 a i denna férordning av
det enda skilet att exempelvis forskningskostnaderna &r hoga, den tekniska utrustningen ar
kostsam eller att fordonsunderhallet blir mer frekvent och dyrare for anvdndaren, skulle dock
innebdra att forordningen forlorade sitt innehall.”

131. Mot bakgrund av ovanstdende resonemang foreslar jag att domstolen besvarar den andra
fragan i mal C-128/20, den andra och den tredje fragan i mal C-134/20 samt den andra fragans
andra del i mal C-145/20 pa sa sitt att artikel 5.2 a i forordning nr 715/2007 ska tolkas sd, att en
manipulationsanordning som  endast sdkerstidller avgasaterforing fullt ut nér
utomhustemperaturen ar mellan 15 och 33 grader Celsius och korningen sker pa en héjd under
1000 meter over havet inte omfattas av undantaget fran det forbud mot sadana anordningar som
anges i denna bestimmelse, avseende skydd av motorn mot skador eller olyckor och garanti for
saker korning, om denna anordnings framsta syfte ar att skona komponenter sasom
EGR-ventilen, EGR-kylaren och dieselpartikelfiltret.

C. Den fjdrde fragan i madl C-134/20

132. Den hénskjutande domstolen i mal C-134/20 har stillt sin fjarde fraga for att fa klarhet i
huruvida artikel 5.1 och 5.2 i forordning nr 715/2007 ska tolkas s&, att fragan huruvida en
manipulationsanordning é&r tillaiten beror pd om denna anordning fanns monterad i fordonet
redan vid tillverkningen av fordonet eller om den installerades forst senare i samband med
reparation i den mening som avses i artikel 3.2 i direktiv 1999/44.

133. Enligt artikel 3.2 i direktiv 1999/44 anges att i fall av bristande avtalsenlighet hos varan vid
leverans ska konsumenten ha rétt att utan kostnad fa varan aterstdlld till avtalsenlighet genom
reparation eller utbyte i enlighet med punkt 3 i denna artikel eller att fa ett skiligt prisavdrag eller
att hdva avtalet med avseende pa den varan, i enlighet med punkterna 5 och 6 i samma artikel.

134. I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande i mal C-134/20 att installationen
av manipulationsanordningen, i form av den aktuella programvaran, hade till syfte att genom
reparation komma till rdtta med véxellogikens olaglighet och att folja bestimmelserna i
forordning nr 715/2007. Forevarande fraga grundar sig pa antagandet att denna programvara har
gjort det mojligt for den berorda biltillverkaren att uppna detta mal. Det ankommer pa den

Europaparlamentet har pa s. 44 i sitt betinkande av den 2 mars 2017 om undersokningen av utsldppsmétningar i bilindustrin anfort att
”[k]érning vid mycket laga omgivningstemperaturer (eller pd mycket hog hojd eller vid mycket lagt luftintryck) kan leda till svarigheter
for [EGR]-systemen, pd grund av att det eventuellt skapas sot, kolviten och kondens som kan tdppa till [EGR]-ventilen eller
laddluftkylaren och exempelvis leda till en 6kning av utsldpp av partiklar eller kolvitefororeningar... Tillverkarna verkar emellertid
utesluta [EGR-]systemen omotiverat snabbt och omotiverat nara temperaturintervallet som anviands vid provningscykeln”.

" Domen X, punkt 113.

I Domstolen hénvisar i detta hinseende i sin praxis till den allménna princip som har utvecklats i rattspraxis med inneborden att skydd for
folkhilsan dr mycket viktigare dn ekonomiska hénsyn (dom av den 19 april 2012, Artegodan/kommissionen, C-221/10 P, EU:C:2012:216,
punkt 99 och dér angiven rittspraxis).
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hanskjutande domstolen att mot bakgrund av de svar jag ger pa de fragor som provats ovan,
undersoka om sa dr fallet.” Vid ett nekande svar skulle manipulationsanordningen under alla
omstdndigheter vara otillaten pa grundval av artikel 5.1 och 5.2 i denna férordning.

135. Om den hénskjutande domstolen anser att den aktuella manipulationsanordningen uppfyller
kraven i bestimmelserna i forordning nr 715/2007, anser jag att frdgan huruvida en sadan
anordning ér tillaten inte &r beroende av om den var monterad i det berérda fordonet redan nér
det tillverkades.

136. I lydelsen av artikel 3 punkt 10 i forordning nr 715/2007, jamford med artikel 5.1 och 5.2 i
samma forordning, gors ndmligen ingen skillnad beroende pa om manipulationsanordningen var
monterad i fordonet fran borjan eller om den monterades i efterhand, eftersom tidpunkten for
installation av en sadan anordning inte nimns i dessa bestammelser.

137. Vad giller forordning nr 715/2007 anges vidare i artikel 4.1 i denna férordning att
tillverkarna ska visa att alla nya ersittande utslippsbegrinsande anordningar for vilka
typgodkdnnande krédvs som séljs eller tas i bruk inom unionen é&r typgodkinda i enlighet med
denna forordning och dess genomforandeatgirder som avses i artikel 5 i denna forordning.
Vidare ska tillverkaren, enligt artikel 10.1 i férordning nr 692/2008, dven ”se till att ersittande
utsldppsbegransande anordningar som &r avsedda att monteras pa EG-typgodkinda fordon som
omfattas av tillimpningsomréadet for forordning [nr 715/2007] ar EG-typgodkdnda som separata
tekniska enheter i den bemaérkelse som avses i artikel 10.2 i direktiv [2007/46], och i enlighet med
artiklarna 12 och 13 i och bilaga XIII till denna férordning”. Det foljer saledes av dessa
bestimmelser att samtliga utsldppsbegriansande anordningar, oavsett om de monterats fran
borjan eller senare, ska uppfylla de krav som foéreskrivs i forordning nr 715/2007.

138. Sasom redan har angetts dr malet med forordning nr 715/2007 att sdkerstdlla en hog
miljoskyddsniva. Tanken att det endast dr dagen for tillverkningen av fordonet som é&r relevant
innebér att biltillverkarna, efter det att ett fordon tagits i bruk, inte ar skyldiga att installera en
manipulationsanordning som uppfyller bestimmelserna i denna férordning. En sddan tanke
skulle strida mot forordningens mal. Det skulle ndmligen vara tillriackligt for tillverkarna att, for
att kringgd de skyldigheter som foreskrivs i samma férordning, byta ut den ursprungliga
utslippsbegransande anordningen, i enlighet med forordning nr 715/2007, med en
manipulationsanordning som ar mindre effektiv och som inte sdkerstiller att gransviardena for
NOx iakttas.

139. Jag anser foljaktligen att den fjarde fragan i mal C-134/20 ska besvaras s&, att artikel 5.1
och 5.2 i férordning nr 715/2007 ska tolkas sa, att fragan huruvida en manipulationsanordning ar
tillaiten inte beror pd om denna anordning fanns monterad i fordonet redan vid tillverkningen av
fordonet eller om den installerades forst senare i samband med reparation i den mening som avses
i artikel 3.2 i direktiv 1999/44.

D. Den forsta fragan i mal C-145/20

140. Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan i méal C-145/20 for att fa klarhet i
huruvida artikel 2.2 d i direktiv 1999/44 ska tolkas sa, att ett fordon som omfattas av
tillimpningsomradet for forordning nr 715/2007 dr av den kvalitet som varor av detta slag
vanligen har och som konsumenten rimligen kan forvinta sig, om fordonet dr utrustat med en

7 Se sarskilt punkt 126 ovan.
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otillaten manipulationsanordning i den mening som avses i artikel 3 punkt 10 jaimford med
artikel 5.2 i denna forordning, ndr den aktuella fordonstypen omfattas av ett giltigt
EG-typgodkénnande.

141. Inledningsvis vill jag understryka att denna fraga grundar sig pa premissen att det berorda
fordonet &r utrustat med en manipulationsanordning i den mening som avses i artikel 3 punkt 10
i forordning nr 715/2007, jamford med artikel 5.2 i samma férordning. Som jag har angett”™
ankommer det pa den hénskjutande domstolen att kontrollera om sa ér fallet.

142. Om sé édr fallet, ska det erinras om att syftet med direktiv 1999/44, sdsom det anges i skal 1 i
direktivet, dr att sdkerstilla en hog konsumentskyddsniva. I synnerhet foreskrivs i artikel 2.1 i
direktivet att sdljaren ska vara skyldig att till konsumenten leverera varor som &r avtalsenliga.™ I
skél 8 i direktivet anges att for att forenkla tillimpningen av principen om avtalsenlighet &r det
vardefullt att i fraga om de vanligaste situationerna inféra en presumtion om avtalsenlighet om
inte motsatsen bevisas och att om det saknas sdrskilda avtalsvillkor eller om
minimiskyddsklausulen tillimpas far denna presumtions bestandsdelar anviandas for att avgora
om det i fraga om de aktuella varorna foreligger bristande avtalsenlighet.

143. Nar det sarskilt giller motorfordon, ska det papekas att enligt skil 3 i direktiv 2007/46 ska
syftet med de rattsakter dér tekniska krav definieras “vara att sdkerstilla en hog niva av
trafiksdkerhet, hélsoskydd, miljoskydd, energieffektivitet och skydd mot obehdrig anvdandning”.”
I detta hianseende definieras EG-typgodkinnande i artikel 3.5 i detta direktiv som ”forfarande
genom vilket en medlemsstat intygar att en typ av fordon, system, komponent eller separat
teknisk enhet uppfyller de tillimpliga administrativa bestimmelserna och tekniska kraven i detta
direktiv och i de rittsakter som fortecknas i bilaga IV eller XI.” Denna bilaga IV, med rubriken
”Krav i samband med EG-typgodkdnnande av fordon”, avser i del I, med rubriken "Rattsakter for
EG-typgodkénnande av fordon som produceras i obegransade serier”, forordning nr 715/2007 vad
galler ”[u]tsldpp fran ldtta nyttofordon (Euro 5 och 6)/tillgang till information”. I artikel 4.3 tredje
stycket i direktivet anges dessutom att medlemsstaterna ska registrera eller tillata forséljning eller
ibruktagande av endast sadana fordon som uppfyller kraven i samma direktiv.

144. Av dessa bestimmelser foljer att de berorda fordonen, inom ramen for ett
EG-typgodkénnande, ska uppfylla kraven i bilaga IV till direktiv 2007/46, bland annat de krav
som avser manipulationsanordningar. Om sd inte &r fallet, saknar dessa fordon ett korrekt intyg
om Overensstimmelse, i den mening som avses i artikel 18.1 i direktivet och definieras i
artikel 3.36 i direktivet som ”det dokument som anges i bilaga IX[™ och som utfirdats av
tillverkaren, genom vilket denne intygar att ett fordon som tillhér den typ som har godkénts
enligt detta direktiv Overensstimmer med alla rdttsakter vid tillverkningstillfillet”. Detta
dokument &r obligatoriskt for registrering eller forséljning enligt artikel 26.1 i samma direktiv.

145. Porsche Inter Auto har i sitt skriftliga yttrande hiavdat att koparen endast forvéntar sig att
han eller hon ska kunna kora fordonet och kora pa ett helt sdkert sétt, och att fordonets absoluta
overensstaimmelse med alla lagstadgade krav inte &r av intresse for koparen. Det ska emellertid

7 Se punkt 126 ovan.
" Dom av den 3 oktober 2013, Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, punkterna 25 och 26).

> Se, angéende principerna i unionens sekundirritt om registrering av fordon, forslaget till avgérande av generaladvokaten Wahl i mél
RDW m.fl. (C-326/17, EU:C:2018:760, punkterna 29-38).

¢ 1 punkt O i bilaga IX i direktiv 2007/46 anges att ”[i]ntyget om Gverensstimmelse dr en forsidkran som av fordonstillverkaren avges till
koparen for att forsdkra denne om att det fordon som foérvirvats 6verensstimmer med den lagstiftning som géllde i Europeiska unionen
vid tillverkningstillfillet”.

ECLI:EU:C:2021:758 33



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RANTOS — FORENADE MALEN C-128/20, C-134/20 ocH C-145/20
GSMB INVEST, VOLKSWAGEN, PORSCHE INTER AUTO OCH VOLKSWAGEN

understrykas att denna standpunkt inte Overensstimmer med ordalydelsen i artikel 3.36 i
direktiv 2007/46, som avser att alla rdttsakter som antas vid den tidpunkt da de inges for
utfirdande av intyg om dverensstimmelse ska foljas.

146. Eftersom en normalt informerad samt skiligen uppmairksam och upplyst
genomsnittskonsument kan forvinta sig att de foreskrivna kraven for EG-typgodkdnnande av
fordon uppfylls, dven i avsaknad av sérskilda avtalsvillkor, star det enligt min mening klart att det
berérda fordonet inte ér forenligt med kopeavtalet i den mening som avses i direktiv 1999/44 om
inte alla dessa krav ér uppfyllda.”

147. Enligt min mening stimmer ndmligen inte ett fordon dverens med "den beskrivning som
saljaren har lamnat” i den mening som avses i artikel 2.2 a i férordning nr 1999/44 om det inte
finns ett korrekt intyg om Overensstimmelse. Detta fordon &r inte heller "ldmpliga for det
sarskilda &ndamal for vilket konsumenten behéver dem” och inte "lampliga for de andamal for
vilka varor av samma slag vanligen anvénds” i den mening som avses i artikel 2.2 b och c i detta
direktiv. P4 samma sitt &r inte fordonet, nir det géller den hénskjutande domstolens fraga, "av
den kvalitet och har de prestanda som varor av detta slag vanligen har och som konsumenten
rimligen kan forvinta sig med hdnsyn till varans art” i den mening som avses i artikel 2.2 d i
direktivet.

148. Sasom kommissionen har papekat bekréftas denna tolkning av artikel 7 i direktiv 2019/771,
som har rubriken "Objektiva krav pa avtalsenlighet”. I punkt 1 a i denna artikel anges att utéver att
uppfylla eventuella subjektiva krav pa avtalsenlighet, ska varorna dven lampa sig for de d&ndamal
for vilka varor av samma typ normalt skulle anvdndas, i tillampliga fall med beaktande av
befintlig unionsrétt och nationell ritt, tekniska standarder eller, i avsaknad av sadana tekniska
standarder, tillimpliga sektorsspecifika branschregler.

149. Enligt min mening kan inte den omstdndigheten att den aktuella fordonstypen omfattas av
ett EG-typgodkdnnande paverka det svar som ska ges pa den fraga som stdllts.”® Detta
godkdnnande kan ndmligen bland annat ha erhallits ndr godkédnnandesorganet inte kdnde till att
det fanns en olaglig utrustning. I mal C-145/20 har den hénskjutande domstolen i detta
hanseende angett att den berdrda fordonstypen ursprungligen hade godkénts av KBA eftersom
det inte hade avsldjats for detta organ att det fanns en vixellogik och att organet, om det hade
ként till detta system, inte skulle ha meddelat EG-typgodkdnnandet.

150. Aven om det berérda fordonet omfattas av ett EG-typgodkinnande som utfirdats av det
behoriga nationella organet, dr fordonet foljaktligen inte avtalsenligt i den mening som avses i
direktiv 1999/44.

151. Jag foreslar darfor att den forsta fragan i mal C-145/20 ska besvaras enligt foljande.
Artikel 2.2 d i direktiv 1999/44 ska tolkas sa, att ett fordon som omfattas av tillimpningsomradet
for forordning nr 715/2007 inte ar av den kvalitet som varor av detta slag vanligen har och som
konsumenten rimligen kan forvinta sig, om fordonet &ar utrustat med en otilliten
manipulationsanordning i den mening som avses i artikel 3 punkt 10 jamford med artikel 5.2 i
denna forordning, ens nir den aktuella fordonstypen omfattas av ett giltigt EG-typgodkénnande.

77 Domstolen har i detta hinseende slagit fast att den person som har férvirvat ett fordon med ritta kan forvénta sig att fordonet uppfyller
de rattsliga krav som giller for fordonstillverkaren (dom av den 9 juli 2020, Verein fir Konsumenteninformation, C-343/19,
EU:C:2020:534, punkt 37). Nir det giller bedomningen att varorna och tjinsterna i forhallandet mellan niringsidkare och konsumenter
ska vara forenliga med konsumenternas berittigade forviantningar, se Calais-Auloy, J., Temple, H., och Depincé, M., Droit de la
consommation, 10:e upplagan, Dalloz, Paris, 2020, s. 225 och f6ljande sidor.

" Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2018, kommissionen/Tyskland (C-668/16, EU:C:2018:802, punkterna 85—89).
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E. Den tredje fragan i madl C-145/20

152. Den hinskjutande domstolen i mal C-145/20 har stillt sin tredje fraga for att fa klarhet i
huruvida artikel 3.6 i direktiv 1999/44 ska tolkas s&, att en bristande avtalsenlighet som bestar i
att fordonet i fraga dr utrustat med en saddan otillaten manipulationsanordning som avses i
artikel 3 punkt 10 i férordning 715/2007, jamférd med artikel 5.1 och 5.2 i denna férordning, ska
anses som "ringa” for det fallet att konsumenten skulle ha kopt fordonet dven om vederboérande
hade kant till att anordningen finns och hur den fungerar.

153. Det foljer av domstolens réttspraxis att det foreskrivs i artikel 2.1 i direktiv 1999/44 att
sdljaren ska vara skyldig att till konsumenten leverera varor som ar avtalsenliga. Mot denna
bakgrund ska séljaren, enligt artikel 3.1 i direktivet, vara ansvarig gentemot koparen for all
bristande avtalsenlighet som foreligger nir varan levereras. I artikel 3.2 i direktivet aterfinns en
upprékning av de réttigheter som en konsument har ritt att gora géllande gentemot séljaren, i
fall av bristande avtalsenlighet hos den levererade varan. I forsta hand har konsumenten ritt att
krdava att fa varan aterstdlld till avtalsenlighet i enlighet med punkt 3 i denna artikel. Om
konsumenten inte kan fa till stand ett aterstédllande av varan till avtalsenlighet, kan vederborande
i andra hand kréva ett prisavdrag eller att avtalet hévs i enlighet med punkt fem i samma artikel.
Det foljer emellertid av punkt 6 i artikel 3 att konsumenten inte har rdtt att hdva avtalet om
bristen pa avtalsenlighet hos den levererade varan ér ringa. I sddant fall har konsumenten endast
ratt att krdva ett skiligt prisavdrag for den aktuella varan.”

154. Det foljer av artikel 3.3 och 3.5 i direktiv 1999/44, mot bakgrund av skél 10 i det direktivet, att
det i direktivet, i bada avtalsparternas intresse, ges foretrade at avtalets fullgdrande genom de tva
rittelser som foreskrivs i forsta hand, framfor hdavning av avtalet.®

155. I forevarande fall har den hénskjutande domstolen i mal C-145/20 angett att DS, som har
viackt talan mot Porsche Inter Auto for att begira hdavning av kopeavtalet for fordon 3, skulle ha
kopt bilen, om dn pa andra villkor, &ven om han hade haft kinnedom om att fordonet var
utrustat med vaxellogiken, det vill sdga en olaglig manipulationsanordning, i den mening som
avses i artikel 3 punkt 10 i férordning nr 715/2007, jamford med artikel 5.1 och 5.2 i samma
forordning. Den hdnskjutande domstolen har stéllt denna fraga med beaktande av att fordonet
fortfarande &r utrustat med en manipulationsanordning, i den mening som avses i dessa
bestimmelser, efter det att den aktuella programvaran installerats.

156. Jaganser att denna fraga utgér fran att DS kan begéra héavning av kopeavtalet géllande fordon
3. Endast om konsumenten varken har ritt att fa varan reparerad eller utbytt eller om séljaren inte
har vidtagit réttelse inom rimlig tid eller inte har vidtagit rattelse utan vasentlig oldgenhet for
konsumenten, har konsumenten enligt artikel 3.5 i direktiv 1999/44 ritt att hdava avtalet, om inte,
sasom foreskrivs i artikel 3.6 i direktiv 1999/44, bristen pa avtalsenlighet &r ringa.® Det ankommer
pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera om, mot bakgrund av dessa villkor, DS varken har
rdtt att fa varan som inte dr avtalsenlig reparerad eller utbytt eller om Porsche Inter Auto inte har
vidtagit en av de rittelser som avses.

” Dom av den 3 oktober 2013, Durante Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, punkterna 26-28).
% Dom av den 23 maj 2019, Fiilla (C-52/18, EU:C:2019:447, punkt 61).

81 Jag erinrar om att det ankommer p& den hénskjutande domstolen att kontrollera huruvida si ar fallet, sdsom har papekats i
punkt 126 ovan.

8 Dom av den 23 maj 2019, Fiilla (C-52/18, EU:C:2019:447, punkt 60).
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157. Vidare ska bristande avtalsenlighet enligt artikel 2.3 i direktiv 1999/44 inte anses foreligga
om konsumenten vid tidpunkten for avtalets ingdende kénde till eller inte rimligen kunde vara
okunnig om den bristande avtalsenligheten eller om den bristande avtalsenligheten har sitt
ursprung i material som tillhandahallits av konsumenten.® Mot bakgrund av denna lydelse anser
jag att konsumentens kidnnedom om bristande avtalsenlighet &r objektiv. Detta villkor &r
exempelvis uppfyllt nér siljaren informerar konsumenten om den bristande avtalsenligheten vid
tidpunkten for forsédljningen och konsumenten foljaktligen koper varan med full kinnedom om
omstidndigheterna. Logiskt sett kan konsumenten inte ldngre gora gillande denna bristande
avtalsenlighet.

158. Jag anser att artikel 2.3 i direktiv 1999/44 inte é&r tillimplig i det nationella malet. Det har
namligen inte bestritts att DS, vid tidpunkten for kopet av fordon 3, inte kinde till den pastidda
bristande avtalsenligheten och rimligen inte kunde kdnna till denna brist. Den fraga som den
hianskjutande domstolen har stéllt grundar sig saledes enbart pa DS:s hypotetiska vilja att
forvarva fordonet dven med vetskap om att fordonet dr behiftat med fel. Det ror sig om en
subjektiv omstédndighet som inte kan bevisas och som for 6vrigt kan férandras over tiden, bland
annat beroende pa den information som konsumenten har om hur allvarlig bristen pa
avtalsenlighet ar. *

159. I direktiv 1999/44 definieras inte begreppet "ringa” bristande avtalsenlighet.® Domstolen har
inte heller uttalat sig just om innebdrden av detta begrepp.® Det dr svart att ge en allmén
definition av ett sadant begrepp, eftersom bristande avtalsenlighet beror pa den konkreta
situationen och ska faststillas fran fall till fall utifran det avtal som parterna ingatt. Under alla
omstdndigheter anser jag att en bristande avtalsenlighet som paverkar varans sikerhet och goda
funktion inte dr "ringa” i den mening som avses i artikel 2.3 i direktivet.* Ett fel &r inte heller
“ringa” ndr varan inte uppfyller villkoren i avtalet. Nér en konsument exempelvis bestiller en bil
som han eller hon har angett ska vara r6d och vederborande erhaller en bla bil, kan bristande
avtalsenlighet inte anses som ”ringa”, vilket med tillimpning av artikel 3.3 och 3.5 i samma
direktiv kan leda till att avtalet havs.

160. Sasom foljer av domstolens praxis, syftar artikel 3 i direktiv 1999/44 till en skailig avvdgning
mellan konsumentens och séljarens intressen, genom att tillforsédkra konsumenten, i egenskap av
svagare avtalspart, ett fullstindigt och effektivt skydd mot att sédljaren inte fullgor sina skyldigheter

Det sista fallet ér inte tillimpligt i malet vid den nationella domstolen.

Det kan i detta hidnseende sirskilt inte begiras av konsumenten att han eller hon ska foérutse resultatet av en analys av en juridisk
bedémning av varans bristande avtalsenlighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2013, Duarte Hueros, C-32/12,
EU:C:2013:637, punkt 40).

”.

Begreppet ’ringa’ bristande Gverensstimmelse” finns redan i forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om forsiljning av
konsumentvaror och hirmed férknippade garantier av den 18 juni 1996 (KOM (95) 520 slutlig, s. 1). I motiveringen till detta forslag
anges att “med kompromissvilja, och for att mojliggora ett anpassat inforlivande av direktivet med hinsyn till de olika nationella
traditionerna, ar det tillatet for medlemsstaterna att begransa konsumentens val vid ringa bristande avtalsenlighet” (s. 14). Dessutom
upphidvdes direktiv 1999/44 med verkan fran och med den 1 januari 2022 genom direktiv 2019/771, i vilket begreppet "ringa’ bristande
6verensstimmelse” inte heller definieras.

% TJag vill pdpeka att i det mal som gav upphov till domen av den 3 oktober 2013, Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, punkterna 17, 18
och 20), hade en konsument kopt en bil utrustad med ett fallbart tak och vid regn lickte det in vatten genom taket i detta fordon. Denna
konsument hade begirt hdvning av avtalet och den hidnskjutande domstolen ansig att felet som lag till grund for malet vid denna
domstol var "ringa” i den mening som avses i artikel 3.6 i direktiv 1999/44. I sitt forslag till avgorande i malet Duarte Hueros (C-32/12,
EU:C:2013:128, punkt 57) angav generaladvokaten Kokott att andra europeiska domstolar, diribland de hogsta tvisterna, i jamforbara
maél har forklarat att vattenldckor inte kan betraktas som ett ringa fel och att det i dessa avgoranden inte alls har beaktats att fordonet
trots vattenldckor fortfarande kan anvindas som transportmedel.

Se, for ett liknande resonemang, Durovic, M., "Consumer sales law in the European Union”, Comparative Consumer Sales Law, 2018,
s. 1-182, sirskilt s. 41.
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enligt avtalet, samtidigt som de ekonomiska dverviganden som séljaren gor gillande beaktas.®
Héavning av avtalet, som utgdr den mest betungande paféljden konsumenten kan gora géllande,
kan saledes begiras endast nér felet i varan ar av tillrackligt stor vikt.

161. Sasom angetts i punkt 146 ovan kan en normalt informerad samt skiligen uppmaérksam och
upplyst genomsnittskonsument forvinta sig att de foreskrivna kraven for EG-typgodkannande av
fordon uppfylls, dven i avsaknad av sérskilda avtalsvillkor. Vid forekomst av en otillaten
manipulationsanordning i den mening som avses i artikel 5.1 och 5.2 i forordning nr 715/2007 ar
intyget om Overensstimmelse inte korrekt.* Enligt artikel 26.1 i direktiv 2007/46 ska
medlemsstaterna registrera fordon och tillata att de sdljs eller tas i bruk endast om de atfoljs av
ett giltigt intyg om Overensstimmelse som utfardats i enlighet med artikel 18 i detta direktiv.

162. Sasom angetts som svar pa den forsta fragan i mal C-145/20 &r ett fordon inte av den kvalitet
som varor av detta slag vanligen har och som konsumenten rimligen kan forvéinta sig, i den
mening som avses i artikel 2.2 d i direktiv 1999/44, om fordonet ar utrustat med en otillaten
manipulationsanordning, i den mening som avses i artikel 5.1 och 5.2 i férordning nr 715/2007.

163. Under dessa omstindigheter anser jag att den bristande avtalsenligheten hos fordonet i
forhallande till avtalet till f6ljd av anvdndningen av en sadan anordning inte kan anses vara
"ringa” i den mening som avses i artikel 3.6 i direktiv 1999/44.

164. Mot bakgrund av ovanstaende 6verviaganden foreslér jag att den tredje fragan i mal C-145/20
ska besvaras pa s sitt att artikel 3.6 i direktiv 1999/44 ska tolkas sd, att en bristande avtalsenlighet
som bestar i att fordonet i fraga dr utrustat med en sddan otillaten manipulationsanordning som
avses i artikel 3 punkt 10 i férordning 715/2007, jamférd med artikel 5.1 och 5.2 i denna
forordning, inte ska anses som "ringa”, ens for det fall att konsumenten skulle ha kopt fordonet
dven om vederbdrande hade kint till att anordningen finns och hur den fungerar.

V. Forslag till avgorande

165. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna
fran Landesgericht Klagenfurt (Regionala domstolen i Klagenfurt, Osterrike), Landesgericht
Eisenstadt (Regionala domstolen i Eisenstadt, Osterrike) och Oberster Gerichtshof (Hogsta
domstolen, Osterrike) pa féljande sitt:

1) Artikel 3 punkt 10 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 715/2007 av den
20 juni 2007 om typgodkidnnande av motorfordon med avseende pa utslipp fran ldtta
personbilar och litta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgang till information om
reparation och underhall av fordon, i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EG)
nr 692/2008 av den 18 juli 2008, jamford med artikel 5.1 i samma férordning, ska tolkas s3, att
en anordning som, vid verklig kérning av ett motorfordon, endast sékerstéller avgasaterforing
fullt ut ndr utomhustemperaturen ar mellan 15 och 33 grader Celsius och korning sker pa en
hojd under 1000 meter over havet ska anses utgéra en “manipulationsanordning”, medan
avgasaterforingstakten utanfor detta intervall, per intervall av 10 grader Celsius och dver 1 000
meter over havet, per intervall av 250 meter, linjart minskar till 0, vilket leder till en hojning av
utslappen av kviaveoxid (NOx) over de gransvarden som foreskrivs i denna férordning.

% Dom av den 23 maj 2019, Filla (C-52/18, EU:C:2019:447, punkt 41 och dér angiven rittspraxis).
% Se dven punkt 144 ovan.
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Artikel 5.2 a i forordning nr 715/2007, i dess dndrade lydelse, ska tolkas sa, att en
manipulationsanordning som endast sdkerstdller avgasaterforing fullt ut nér
utomhustemperaturen dr mellan 15 och 33 grader Celsius och korningen sker pa en hojd
under 1 000 meter 6ver havet inte omfattas av undantaget fran det forbud mot sddana anord-
ningar som anges i denna bestimmelse, avseende skydd av motorn mot skador eller olyckor
och garanti for sdker korning, om denna anordnings framsta syfte dr att skona komponenter
sasom EGR-ventilen, EGR-kylaren och dieselpartikelfiltret.

Artikel 5.1 och 5.2 i féorordning nr 715/2007, i dess éndrade lydelse, ska tolkas s3, att fragan
huruvida en manipulationsanordning ér tillaten inte beror pa om denna anordning fanns
monterad i fordonet redan vid tillverkningen av fordonet eller om den installerades forst
senare i samband med reparation i den mening som avses i artikel 3.2 i Europaparlamentets
och radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter rorande forsiljning av
konsumentvaror och harmed forknippade garantier.

Artikel 2.2 d i direktiv 1999/44 ska tolkas si, att ett fordon som omfattas av
tillaimpningsomradet for forordning nr 715/2007, i dess dndrade lydelse, inte dr av den kvalitet
som varor av detta slag vanligen har och som konsumenten rimligen kan forvédnta sig, om
fordonet ar utrustat med en otilliten manipulationsanordning i den mening som avses i
artikel 3 punkt 10 jamford med artikel 5.2 i denna forordning, ens nidr den aktuella
fordonstypen omfattas av ett giltigt EG-typgodkiannande.

Artikel 3.6 i direktiv 1999/44 ska tolkas sa, att en bristande avtalsenlighet som bestar i att
fordonet i fraga ar utrustat med en sddan otilliten manipulationsanordning som avses i
artikel 3 punkt 10 i férordning 715/2007, i dess @ndrade lydelse, jamférd med artikel 5.1
och 5.2 i denna forordning, inte ska anses som “ringa”, ens for det fall att konsumenten skulle
ha kopt fordonet d&ven om vederborande hade ként till att anordningen finns och hur den
fungerar.
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