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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
HENRIK SAUGMANDSGAARD @F ISVADA,
pateikta 2021 m. liepos 15 d.!

Byla C-123/20

Ferrari SpA
pries
Mansory Design & Holding GmbH,
WH

(Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendrijos dizainas — Reglamentas (EB) Nr. 6/2002 —
Neregistruotasis Bendrijos dizainas — Gaminio dalies i$vaizda (partial design) — 3 straipsnio
a punktas — Dalis, sudaryta i$ sportinio automobilio kébulo elementy — Apsaugos suteikimo

formalios salygos — Atskleidimas visuomenei — 11 straipsnio 2 dalis — Viso automobilio
vaizdy paskelbimas®

I. Ivadas

1. Sj praSyma priimti prejudicinj sprendima pateiké Bundesgerichtshof (Auks¢iausiasis Federalinis
Teismas, Vokietija) dél Reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino?* isaiskinimo.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ferrari SpA gin¢a su Mansory Design & Holding GmbH
(toliau — Mansory Design) ir WH, pastarosios bendrovés vadovu.

3. Mansory Design gamina ir teikia rinkai automobilio puosybos rinkinius (vadinamuosius ,tuning
kits“), skirtus tam, kad ,Ferrari 488 GTB“ is$vaizda tapty panasesné | (prabangesnio)
,Ferrari FXX K*“.

4. Ferrari pareiské ieskinj dél pazeidimo Mansory Design ir jos vadovui, teigdama, kad
kopijuojami jvairiis neregistruotieji Bendrijos dizainai, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 6/2002 1 straipsnio 2 dalies a punkta, j kuriuos ji teigia turinti teises.

5. Sibyla, be abejo, sulauks sportiniy automobiliy mégéjy démesio, taciau teisiné jos svarba ta, kad
Bendrijos dizaino, kurj pirmiausia nurodé Ferrari, dalykas yra ne viso FXX K modelio i$vaizda, o
$io automobilio dalies, sudarytos i§ tam tikry kébulo elementy, isvaizda. Taigi, praSyma priimti

' Originalo kalba: prancazy.
2 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamentas (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142).
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prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo nagrinéjant nauja klausima
nuspresti, kokiomis salygomis gaminio dalies i$vaizda (angl. partial design (dalies dizainas)) gali
buti apsaugota kaip neregistruotasis Bendrijos dizainas.

6. Siomis aplinkybémis, viena vertus, kyla klausimas, ar pagal

Reglamento Nr. 6/2002 11 straipsnio 2 dalj siekiant taip apsaugoti gaminio dalj ji turi buti
konkretaus atskleidimo dalykas, o gal Siuo tikslu pakanka, kad baty atskleistas viso §io gaminio
dizainas. I$ tikryjy pagrindinéje byloje Ferrari paskelbé tik kelis viso savo FXX K modelio
vaizdus, o $is paskelbimas, Sios bendrovés teigimu, reiskia ir kébulo elementy dizaino, kurj
prasoma apsaugoti, atskleidima.

7. Kita vertus, reikia atsakyti j klausima, ar tam, kad gaminio dalies i$vaizda galéty buti atskiras
Bendrijos dizaino dalykas, atsietai nuo Bendrijos dizaino, kuriuo prireikus saugoma viso sio
gaminio iSvaizda, ji turi pasizymeéti tam tikru savarankiskumu atsizvelgiant j viso gaminio forma.
Nagrinéjant pagrindine byla Ferrari buvo priekaistaujama dél to, kad ji remiasi teise i dizaing,
susijusia su savavaliskai atskirta FXX K dalimi.

8. Sioje iSvadoje, viena vertus, paaiskinsiu, kad viso gaminio dizaino atskleidimas visuomenei, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 11 straipsnio 2 dalj, lemia ir Sio gaminio dalies
dizaino atskleidima, su salyga, kad pastarasis dizainas atskleidimo veiksmo momentu yra aiskiai
identifikuojamas. Kita vertus, nurodysiu priezastis, dél kuriy, mano manymu, gaminio dalis pati
gali buti Bendrijos dizaino dalykas, atskirai nuo dizaino, kuriuo prireikus saugoma viso gaminio
iSvaizda, jei, remiantis pacia ,dizaino“ apibréztimi, pateikiama Sio reglamento 3 straipsnio
a punkte, $i dalis yra atribota linijomis, kontirais, spalvomis, formomis arba ypatinga tekstara,
leidZiandiais ja identifikuoti kaip tokia.

II. Teisinis pagrindas
9. Reglamento Nr. 6/2002 16, 17, 21 ir 25 konstatuojamosiose dalyse pazymima:

»(16) Kai [kurie Sajungos ekonomikos sektoriai] sukuria daug trumpai rinkoje esanc¢iy gaminiy
dizainy, kai registracijos formalumais neapsunkinta apsauga yra privalumas, o apsaugos
laikotarpio trukmeé yra ne tokia reik§minga. Kita vertus, yra tokiy pramoneés $aky, kurioms
registracija yra privalumas, nes ji suteikia didesnj teisinj tikruma, ir kurioms reikia
uzsitikrinti ilgesnj apsaugos laikotarpj, atsizvelgiant j ju gaminiy numatoma buvima rinkoje.

(17) Todél reikia nustatyti dvi apsaugos formas, t. y. trumpalaike neregistruotojo dizaino apsauga
ir ilgesne registruotojo dizaino apsauga.

<one>

(21) Registruotojo Bendrijos dizaino suteikiamos teisés iSimtinis pobudis atitinka didesnj jo
teikiama teisinj tikruma. Taciau neregistruotasis Bendrijos dizainas turéty tik suteikti teise
uzkirsti kelia kopijy gamybai. Todél apsauga negaléty buti teikiama dizaino gaminiams,
kurie turi antro dizainerio savarankiskai sukurta dizaina. Si teisé taip pat turéty bati taikoma
prekybai gaminiais, kurie turi dizaino apsaugos teises pazeidziantj dizaina.
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(25) Pramoneés $akoms, per trumpa laikotarpj sukuriancios [sukurian¢ioms] daug trumpalaikiy
dizainy, i$ kuriy tik keletas véliau gali bati pradéti gaminti masiskai, daugiau privalumuy
teikia neregistruotasis Bendrijos dizainas. <...>“

10. Sio reglamento 1 straipsnio ,Bendrijos dizainas“ 2 dalies a punkte nustatyta:

»Saugomas dizainas:

a) ,neregistruotasis Bendrijos dizainas®, jei dizainas viesai skelbiamas $iame reglamente nustatyta
tvarka[.]“

11. Minéto reglamento 3 straipsnyje ,Savokos” nurodyta:
,Siame reglamente:

a) ,dizainas“ — tai viso gaminio ar jo dalies vaizdas, susidarantis dél paties gaminio ir (arba) jo
ornamentikos, specifiniy linijy, kontary, spalvy, formos, tekstaros ir (arba) medziagy savybiy;

b) ,gaminys“ — tai pramoniniu badu arba rankomis pagamintas daiktas, taip pat, inter alia,
sudétiniam gaminiui sukonstruoti skirtos surenkamosios dalys, pakuoté, apipavidalinimas,
grafiniai simboliai ir spaustuvés $riftai, iSskyrus kompiuteriy programas;

c) ,sudétinis gaminys“ — tai gaminys, susidedantis i§ daugelio sudedamuyjy daliy, kurias galima
pakeisti ta gaminj iSardant ir vél surenkant.”

12. Minéto reglamento 4 straipsnio ,Apsaugos reikalavimai“ 1 ir 2 dalyse jtvirtinta:

»1. Dizainas pagal Bendrijos dizaina saugomas atsizvelgiant j tai, ar jis yra naujas ir ar turi
individualiy savybiy.

2. Dizainas, pritaikytas ar panaudotas gaminiui, kuris yra sudétinio gaminio sudedamoji dalis, yra
laikomas nauju ir turinciu individualiy savybiu tiktai:

a) jeigu ta sudedamoji dalis, ja imontavus j sudétinj gaminj, iSlieka matoma pastaraji jprastai
naudojant ir

b) tik tada, kai tos sudedamosios dalies matomos savybés atitinka naujumo ir individualiy savybiy
reikalavimus.”

13. Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnyje ,Individualios savybés“ nustatyta:

»1. Dizainas laikomas turinc¢iu individualiy savybiy, jeigu jo bendras jspudis informuotam
vartotojui skiriasi nuo bendro jspudzio, kurj tokiam vartotojui padaro bet koks kitas dizainas,
kuris tapo prieinamas visuomenei:

a) iki tos datos, kai dizainas, kurj siekiama apsaugoti, tapo pirma kartg prieinamas visuomenei, jei
tai yra neregistruotasis Bendrijos dizainas;

“«

<ioon>
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14. Sio reglamento 11 straipsnyje ,Neregistruotojo Bendrijos dizaino jsigaliojimas ir jo apsaugos
galiojimo terminas“ nurodyta:

,1. Sio reglamento 1 skirsnio reikalavimus atitinkantis dizainas saugomas kaip Bendrijos dizainas
trejus metus nuo tos datos, kai tas dizainas pirma karta tapo prieinamas [Sgjungos] visuomenei.

2. Taikant $io straipsnio 1 dalies nuostatas, dizainas laikomas tapes prieinamu [Sajungos]
visuomenei, jeigu jis buvo paskelbtas, eksponuotas, naudotas versle arba kaip kitaip atskleistas,
kad apie tai jprastu badu buty suzinoje [Sajungoje] veikiantys atitinkamos srities specialistai.
Taciau dizainas nelaikomas tapes prieinamu visuomenei vien dél to, kad jis buvo atskleistas
treciajam asmeniui Zodziu iSreik§tomis arba neisreikstomis konfidencialumo salygomis.”

15. Minéto reglamento 19 straipsnyje ,Bendrijos dizaino suteikiamos teisés® jtvirtinta:

»1. Registruotasis Bendrijos dizainas suteikia jo savininkui iSimtine teise jji naudoti ir neleisti be jo
leidimo jj naudoti treciajai $aliai. Naudojimu laikomas gaminio, kuriame tas dizainas pritaikytas
arba panaudotas, gaminimas, siGlymas, pateikimas j rinkg, importavimas, eksportavimas ar
naudojimas arba tokio gaminio kaupimas Siems tikslams.

2. Neregistruotasis Bendrijos dizainas suteikia jo savininkui teise neleisti atlikti $io straipsnio
1 dalyje minéty veiksmu tik tuo atveju, kai naudojimas yra uzgincytas, nes saugomas dizainas buvo
nukopijuotas.

Uzgincytas naudojimas nelaikomas saugomo dizaino kopijavimo padariniu, jeigu dizaina
dizaineris suktré savarankiskai ir jeigu galima pagristai manyti, kad tas dizaineris nebuvo
susipazines su dizainu, kurj savininkas padaré prieinamu visuomenei.

“«

<.o>

III. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

16. Ferrari yra Italijoje jsisteigusi lenktyniniy ir sportiniy automobiliy gamintoja. Jos dabartinis
garsiausias modelis yra FXX K, kurio pagaminta labai mazai ir kuris skirtas tik vaziuoti lenktyniy
trasose; jis negali dalyvauti viesajame eisme.

17. ,Ferrari FXX K“ pirma karta pristatytas visuomenei 2014 m. gruodzio 2 d. pranesimu spaudai.
Jame buvo pateiktos Sios dvi nuotraukos, kuriose automobilis matyti atitinkamai i§ $ono ir i$
priekio:
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18. ,Ferrari FXX K" pagaminta ribotai, yra du modeliy variantai, kurie vienas nuo kito skiriasi tik
priekinéje dalyje ant variklio gaubto esancios ,V* spalva. Viename variante, kaip matyti i$ pirma
pateikty nuotrauky, $i ,V* yra juoda, isskyrus jos smaigalj, kuris yra tokios pacios spalvos, kaip ir
automobilio spalva. Antrajame variante $i ,,V* visa yra juodos spalvos.

19. Mansory Design, kuriai vadovauja WH, yra prabangiy automobiliy puosybos (angly k. tuning)
imoné. Mansory Design ir WH jsikare Vokietijoje. Nuo 2016 m. $i jmoné gamina ir parduoda
automobilio puosybos rinkinius (angly k. tuning kits), skirtus pakeisti ,Ferrari 488 GTB*“ (nuo
2015 m. gaminamo vie$ajam eismui skirto modelio, kurio gamyba néra ribojama) i$vaizda, kad jis
tapty panasus j ,Ferrari FXX K“.

20. Mansory Design sitlo kelis ,Ferrari 488 GTB“ i$vaizdai pakeisti skirtus puosybos rinkinius:
»Front kit, ,Rear kit“, ,Side set”, ,Roof cover” ir ,Rear wing”“. Be to, ji sitlo dvieju skirtingy
varianty ,Front kit“ rinkinj, atspindintj du ,Ferrari FXX K“ variantus; pirmajame variante ant
variklio gaubto esanti ,,V* yra juodos spalvos, i§skyrus jos smaigalj, o antrajame variante ji visa yra
juoda.

21. Jei ,Ferrari 488 GTB" visiskai pertvarkomas, pakei¢iama didzioji dalis kébulo apdailos.
2016 m. kovo mén. tarptautinéje automobiliy parodoje Zenevoje (Sveicarija) Mansory Design
pristaté tokio pertvarkymo pavyzdj, pavadinta ,Mansory Siracusa 4XX".

22. Ferrari mano, kad pateikdama $iuos puosybos rinkinius rinkai Mansory Design pazeidé jos
turima teise | neregistruotajj Bendrijos dizaing.

23. Ferrari i§ esmeés teigia, kad rinkiniy ,Front kit* pateikimas rinkai reiskia, kad pazeidziama jos
teisé | pirmajj neregistruotgji Bendrijos dizaing, susijusj su jos FXX K modelio dalies iSvaizda; Sia
dalj sudaro islenktas variklio gaubto ,V* formos elementas, $io elemento viduryje iskilusi, isilgai
isdéstyta plaukmens formos dalis (,Strake”), i buferj integruotas dviejy sluoksniy priekinis
aptakas ir viduryje esanti vertikali jungtis, jungianti priekinj aptaka su variklio gaubtu. Si dalis
suvokiama kaip vientisas elementas, lemiantis individualias $io automobilio iSvaizdos ypatybes ir
kartu asocijuojasi su léktuvu ar ,Formulé 1“ automobiliu. Ferrari teigimu, Sis neregistruotasis
Bendrijos dizainas buvo sukurtas tuo metu, kai buvo paskelbtas 2014 m. gruodzio 2 d. pranesimas
spaudai.

24. Subsidiariai Ferrari tvirtina, kad turi teise j antrgjj neregistruotajj Bendrijos dizaina, susijusj su
dvieju sluoksniy priekiniu aptaku — sukurta paskelbus prane$ima spaudai, bet ne véliau kaip
2015 m. balandzio 3 d. paskelbus filma, pavadinta ,Ferrari FXX K — The Making Of*, — kuria
Mansory Design taip pat pazeidé, pateikdama rinkai rinkinius , Front kit".

25. Be to, grisdama savo ieskinj Ferrari nurodo treciajj neregistruotajj Bendrijos dizaing, susijusj
su dar viena 2014 m. gruodzio 2 d. praneSime spaudai publikuota transporto priemonés
nuotrauka i$ Sono ir Siek tiek i§ priekio; $is dizainas taikomas nuotraukoje matomai bendrai
SFerrari FXX K* i$vaizdai.

26. Ferrari taip pat rei$kia reikalavimus pagal konkurencijos teise, susijusius su apsauga nuo
kopijavimo, dél rinkiniy, parduodamy Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje.
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27. Pirmosios instancijos teisme Ferrari reikalavo visoje Europos Sgjungoje nutraukti gincijamy
papildomy daliy gamybg, sitlyma, pateikima rinkai, importa, eksporta, naudojima arba
disponavima jomis, taip pat pateiké papildomus reikalavimus (finansiné atskaitomybé, prekiy
grazinimas ir sunaikinimas, Zalos atlyginimas). Landgericht (apygardos teismas, Vokietija) §i
ieskinj atmeté.

28. Apeliacinéje instancijoje Ferrari konstatavo, kad jos reikalavimas nutraukti veiksmus, taip pat
reikalavimai, susije su prekiy grazinimu ir sunaikinimu, kiek jie buvo pagrijsti teisémis j nurodyta
Bendrijos dizaina, nebeteko dalyko, nes 2017 m. gruodzio 3 d. baigési aptariamuy teisiy
galiojimas?®. Taciau Ferrari ir toliau reikalavo, be kita ko, kad buty atlyginta jai padaryta zala.

29. Apeliacinis teismas atmeté Ferrari skunda. Jis pirmiausia nusprendé, kad Sios bendrovés
pateikti reikalavimai dél tariamo dizaino yra nepagrijsti. Apeliacinio teismo teigimu, pirmasis
ginc¢ijamas Bendrijos dizainas, susijes su ,Ferrari FXX K* dalimi, aprasyta Sios iSvados 23 punkte,
nebuvo sukurtas, nes Ferrari nepateiké minimalius reikalavimus atitinkanciy argumenty dél ,tam
tikro formos savarankiskumo* ir ,vientisumo®. Si bendrové paprasciausiai nurodé automobilio
dalj, kurig savavali$kai atskyré. Antrasis Ferrari gincijamas Bendrijos dizainas, susijes su dviejy
sluoksniy priekinio aptako i$vaizda, taip pat nebuvo sukurtas, nes jis taip pat neatitinka ,formos
vientisumo“ salygos. Treciasis dizainas, susijes su bendra ,Ferrari FXX K“ i$vaizda, gali buati
laikomas sukurtu, taciau Mansory Design teisés j §j dizaina nepazeidé.

30. Ferrari pateiké kasacinj skunda Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis Federalinis Teismas), tas
teismas pripazino $j skunda priimtinu. Jo nuomone, kasacinio skundo baigtis, kiek tai susije su
tariamy teisiy i neregistruotaji Bendrijos dizaing, kurj praso apsaugoti Ferrari, pazeidimu
grindziamais reikalavimais, priklauso nuo Reglamento Nr. 6/2002 i$aiskinimo.

31. Konkreciau kalbant, reikia nustatyti, kokiomis salygomis gaminio sudétinés dalies i$vaizdai
pagal §j reglamenta gali bati taikoma neregistruotojo Bendrijos dizaino apsauga.

32. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, viena
vertus, kyla klausimas, ar gaminio bendro vaizdo atskleidimas visuomenei, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 6/2002 11 straipsnio 2 dalj, reiskia ir sio gaminio daliy dizaino atskleidima.

33. Darant prielaidg, kad taip ir yra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
kita vertus, kyla klausimas, ar tam, kad gaminio dalis galéty reiksti atskira dizaing, atsiejama nuo
viso $io gaminio dizaino, ji, kaip nusprendé apeliacinis teismas, turi pasizymeéti ,tam tikru formos
savarankiSkumu® ir ,vientisumu®, leidzianciais konstatuoti, kad Sios dalies i$vaizda ne visiskai
susilieja su minéto gaminio i$vaizda, o priesingai, sukuria bendra savarankiska jspadj visumos
formos atzvilgiu.

34. Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auks¢iausiasis Federalinis Teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar atskleidus gaminio bendra nuotrauka pagal Reglamento (EB) Nr. 6/2002 11 straipsnio 1 dalj
ir 2 dalies pirma sakinj galima daryti prielaida, kad buvo sukurtas neregistruotasis atskiry

gaminio daliy Bendrijos dizainas?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima baty teigiamas:

3 Siuo klausimu zr. Reglamento Nr. 6/2002 11 straipsnio 1 dalj, cituojama $ios ivados 14 punkte.
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Kokj teisinj kriterijy reikia taikyti atliekant individualiy savybiy tikrinimg pagal
Reglamento (EB) Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 dalies b punkta, 6 straipsnio 1 dalj, kai nustatomas
sudedamosios dalies, kuri (pvz., transporto priemonés kébulo dalis) jtraukiama j sudétinj
gaminj, bendras jspudis? Ar galima pirmiausia atkreipti démesj j tai, ar sudedamosios dalies
vaizdas, matomas informuoto vartotojo, visiSkai neiSnyks sudétinio gaminio vaizde, o
pasizymés tam tikra savarankiska ir vientisa forma, kuri leisty nustatyti nuo bendros formos
nepriklausantj bendra estetinj jspadj?*

35. 2020 m. sausio 30 d. prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo
kanceliarijoje buvo uzregistruotas 2020 m. kovo 4 d. Ferrari, Mansory Design, Cekijos, Italijos ir
Lenkijos vyriausybés ir Europos Komisija pateiké rasytines pastabas. Sios galys ir suinteresuotieji
asmenys taip pat rastu atsakeé j Teisingumo Teismo 2021 m. sausio 15 d. pateiktus klausimus.

IV. Analizé

36. Reglamento Nr. 6/2002 1 straipsnyje nurodytos dvi dizaino rasys: ,registruotasis Bendrijos
dizainas” ir ,neregistruotasis Bendrijos dizainas“. Apsaugos suteikimo materialinés salygos abiem
atvejais yra tokios pacios. Konkreciai kalbant, pagal $io reglamento 4 straipsnio 1 dalj aptariamas
dizainas turi bati ,naujas“ ir turéti ,individualiy savybiy“. Taciau formalios salygos, taikomos
kiekvienos rasies dizainui, skiriasi. Siekiant jgyti teise i ,registruotaji Bendrijos dizaina” i§ esmés
reikia pateikti jregistruoti. O dizainas gali bati saugomas kaip ,neregistruotasis Bendrijos
dizainas®, jeigu jis buvo tapes prieinamas visuomenei minéto reglamento 11 straipsnio 2 dalyje
nurodytomis salygomis*.

37. Nagrinéjamu atveju ieskinyje dél pazeidimo, pareiksto Mansory Design ir WH, Ferrari remiasi
jvairiais meregistruotaisiais Bendrijos dizainais. Kaip minéta Sios i$vados jzangoje, Sios bylos
ypatumas tas, kad kasatoré pagrindinéje byloje pirmiausia praso pripazinti®, jos teise i tokj
Bendrijos dizaing, susijusj su ,Ferrari FXX K“ dalies — kuria sudaro keli kébulo elementai, t. y.
primenu, variklio gaubto ,V* formos elementas, Sio elemento viduryje iskilusi, isilgai iSdéstyta
plaukmens formos dalis (,Strake®), i buferj integruotas dviejy sluoksniy priekinis aptakas ir
viduryje esanti vertikali jungtis, jungianti priekinj aptaka su variklio gaubtu — isvaizda®. Taigi, i
bendrové teigia, kad turi teises i vadinamajj partial design (dalies dizainas).

38. Kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, neabejotina, kad taikant
Reglamentg Nr. 6/2002 vien gaminio dalies iSvaizda savaime gali biiti neregistruotojo Bendrijos
dizaino dalykas.

39. IS tikryjy ,dizainas®, kurj galima vadinti dizainu, Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio a punkte
apibréztas kaip ,viso gaminio ar jo dalies vaizdas, susidarantis dél paties gaminio ir (arba) jo
ornamentikos, specifiniy linijy, kontary, spalvy, formos, tekstiros ir (arba) medziagy savybiy*
(i$skirta mano).

40. Vadinasi, viena vertus, kaip nurodyta Sios iSvados 36 punkte, tam, kad gaminio dalis galéty
buati apsaugota kaip neregistruotasis Bendrijos dizainas, ji turi bati atskleista visuomenei pagal
Reglamento Nr. 6/2002 11 straipsnio 2 dalj.

¢ Zr. Reglamento Nr. 6/2002 1 straipsnio 2 dalies a ir b punktus.

Sioje i$vadoje atlikdamas analize remsiuosi faktine prielaida, susijusia su dizainu, kurj Ferrari, grisdama savo reikalavimus, nurodo
pirmiausia, neminédamas, nebent tai bus butina, dizainy, kuriuos ji nurodo subsidiariai ir dar papildomai.

6 Zr. $ios isvados 23 punkta.
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41. Vis délto pagrindinéje byloje Ferrari atskleidé tik bendrus ,Ferrari FXX K* vaizdus’. Taigi,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo pirmuoju klausimu siekia suzinoti, ar
tam, kad buty jvykdyta atskleidimo salyga, nurodyta minétame 11 straipsnyje, $i bendrové turéjo
atskirai atskleisti kébulo dalies, kuria praso apsaugoti, dizaina. Sios i$vados A skirsnyje
paaiskinsiu, kodél, mano manymu, ji neturéjo to daryti.

42. Kita vertus, savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia suzinoti, ar tam, kad gaminio dalies iSvaizda galéty buti Bendrijos dizaino dalykas, jai turi
buti badingas ,tam tikras savarankiskumas” ir ,tam tikras vientisumas“ gaminio visumos i$vaizdos
atzvilgiu. Nacionalinis teismas i§ esmés klausia, ar turéty buti kaip nors apribota dizainerio
galimybé skirstyti savo gaminio iSvaizda j atskiras dalis, kuriy kiekvienai buty taikoma
savarankiska apsauga. Sj kebly klausima nagrinésiu B skirsnyje.

43. Vis délto pries tai noréciau patikslinti paskutinj aspekta. Savo pirmajame klausime ir nutarties
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamojoje dalyje praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas remiasi sgvoka »gaminio dalis®, vartojama
Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio a punkte, bet jis taip pat konstatuoja, kad pagrindinéje byloje
aptariami ,,Ferrari FXX K“ kébulo elementai yra ,sudétinio gaminio sudedamosios dalys®, kaip tai
suprantama pagal $io reglamento 3 straipsnio ¢ punktag ir 4 straipsnio 2 dalj.

44. Primintina, jog Teisingumo Teismas Sprendime Acacia ir D’Amato® patikslino, kad,
Reglamente Nr. 6/2002 nesant savokos ,sudétinio gaminio sudedamosios dalys“ apibrézties,
manytina, kad $ia savoka nurodomos jvairios sudedamosios dalys, kurios sukurtos tam, kad i$ jy
pramoniniu bidu arba rankomis buty surinktas sudétinis gaminys, kurias galima pakeisti ta
gaminj iSardant ir vél surenkant ir be kuriy $io sudétinio gaminio nebiity galima jprastai naudoti.

45. Taigi, Teisingumo Teismas nusprendé, kad automobilio ratlankis laikytinas ,sudétinio
gaminio sudedamgja dalimi“, kaip sudétinio gaminio, t. y. automobilio, sudedamoji dalis, be
kurios $io gaminio nebuty galima jprastai naudoti’.

46. Mano manymu, kébulo elementai taip pat turi bati laikomi ,sudétinio gaminio
sudedamosiomis dalimis®, jeigu juos galima pakeisti ir jie batini tam, kad atitinkamg automobilj
buty galima jprastai naudoti.

47. Vis délto Ferrari gincijo §j kvalifikavima kaip ,daliy, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio c punkta ir 4 straipsnio 2 punkty, teigdama, kad kébulo
elementai, susije su pagrindinéje byloje aptariamais dizainais, neatitinka iy kriterijy.

48. Teisingumo Teismas, zinoma, neturi spresti dél $io klausimo, susijusio su faktiniy aplinkybiy
vertinimu. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prireikus turéty tai patikrinti.

49. Vis délto dél sios aplinkybés Teisingumo Teismui pateikus klausima bylos $alys ir jstojusios i
byla Salys sutiko su tuo, kad atsakymas j minéta klausima neturi lemiamos reik§més siekiant
atsakyti | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus.

7 Zr. §ios i$vados 17 punkta.
§ 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas (C-397/16 ir C-435/16, EU:C:2017:992, 65 punktas).
°  Zr.2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Acacia ir D’Amato (C-397/16 ir C-435/16, EU:C:2017:992, 66 punktas).
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50. Kaip i§ esmés pazymi Ferrari ir Lenkijos vyriausybé, ,dizaing“ pagal
Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio a punkta gali sudaryti ir gaminio, ir jo dalies, jskaitant
sudétinio gaminio dalj ir net $ios dalies dalj, iSvaizda.

51. Kiek tai susije su Sioje byloje pateiktais klausimais, mano manymu, svarbu tai, kad Ferrari
remiasi ,gaminio dalies” iSvaizda kaip neregistruotuoju Bendrijos dizainu. Tai, ar $is gaminys yra
»sudétinis” ir ar aptariama dalj sudaro (arba jos nesudaro) elementai, atitinkantys tokio gaminio
»daliy“ apibréztj, priesingai, neturi lemiamos reik§més siekiant atsakyti i Siuos klausimus. Taigi,
toliau $ioje iSvadoje i$ esmés vartosiu sagvokas ,gaminys” ir ,gaminio dalis®.

A. Dél gaminio daliy dizaino atskleidimo visuomenei, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 6/2002 11 straipsnio 2 dalj (pirmasis klausimas)

52. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 6/2002 11 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad viso
gaminio dizaino, kaip antai automobilio i$vaizdos, atskleidimas visuomenei gali lemti tai, kad
visuomenei atskleidziamas ir $io gaminio dalies dizainas, kaip antai tam tikry $io automobilio
kébulo elementy i$vaizda, ir, jei taip, kokiomis salygomis.

53. Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo, kad
paskelbdama du savo FXX K modelio vaizdus Ferrari atskleidé visuomenei, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 6/2002 11 straipsnio 2 dalj, viso $io automobilio dizaina. Taigi, Sioje
nuostatoje nurodytos salygos dél $io dizaino yra jvykdytos .

54. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad sis
paskelbimas gali lemti tik apsauga, susijusia su viso FXX K modelio dizainu. Toks paskelbimas
nereiskia, kad buvo atskleistas §j automobilj sudaranciy daliy dizainas. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, kuriai pritaria Mansory Design, Lenkijos
vyriausybé ir Komisija, tam, kad tokia gaminio dalis pati galéty bati saugoma kaip
neregistruotasis = Bendrijos  dizainas, ji turéty buati atskleista  atskirai.  Toks
Reglamento Nr. 6/2002 11 straipsnio 2 dalies aiSkinimas uztikrina teisinj sauguma, leidziant
visuomenei, pirmiausia — ekonominés veiklos vykdytojams, lengvai ir be abejoniy, remiantis
teisiy turétojo paskelbtais vaizdais, nustatyti apsaugos, kurios $is reikalauja, dalyka.

55. Taigi, Ferrari praktiskai turéjo, be viso FXX K modelio nuotrauky, paskelbti ir vieng ar kelis
vaizdus, skirtus butent tai Sio automobilio daliai, kuria ji reikalauja apsaugoti kaip neregistruotajj
Bendrijos dizaing, arba nuotraukose, kuriose matyti bendras automobilio vaizdas, panaudoti tam
tikrus zenklus, leidzianc¢ius lengvai nustatyti atitinkama dizaina, kaip antai spalvas, kontrasta,
rodykles ar linijas, i$skirianc¢ius aptariamus elementus.

56. Nepritariu $iai nuomonei. Kaip Ferrari ir Cekijos bei Italijos vyriausybés, manau, kad viso
gaminio dizaino atskleidimas visuomenei, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 6/2002 11 straipsnio 2 dalj, gali lemti ir $io gaminio dalies dizaino atskleidima.
Kitaip tariant, atskiras atskleidimas néra bet kuriomis aplinkybémis batinas tam, kad tokios dalies
dizainas galéty buti apsaugotas kaip neregistruotasis Bendrijos dizainas.

57. Siuo klausimu, pirma, pazymétina, kad Reglamento Nr. 6/2002 11 straipsnyje nenustatyta
jokios konkrecios taisyklés dél gaminio dalies dizaino atskleidimo.

1 Pirmiausia laikytina, jog neginéijama, kad atitinkamos srities specialistai pagristai galéjo zinoti apie aptariamy nuotrauky paskelbimg.
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58. Tiksliau sakant, $io reglamento 11 straipsnio 2 dalyje apibréziamas vienintelis kriterijus
siekiant nustatyti, ar dizainas buvo atskleistas visuomenei, taikytinas bet kuriam dizainui (ar jis
baty pritaikytas arba panaudotas gaminiuose arba jy dalyse), t. y. ar jis buvo ,paskelbtas,
eksponuotas, naudotas versle arba kaip kitaip atskleistas, kad apie tai jprastu budu bty suzinoje
Bendrijoje veikiantys atitinkamos srities specialistai‘.

59. Kaip teisingai pazyméjo Ferrari ir Cekijos bei Italijos vyriausybés, pagal $ia nuostata
nereikalaujama, kad gaminio daliy dizainas baty atskleistas atskirai. I$ $ios nuostatos formuluoteés
nematyti, kad atmetama galimybé, jog to paties vaizdo paskelbimas gali lemti ir viso gaminio
dizaino, ir gaminj sudaranciy daliy dizaino atskleidima. Jei Sajungos teisés akty leidéjas buty
noréjes nustatyti tokia salyga, jis buty galéjes ja suformuluoti.

60. Antra, i$ minéto 11 straipsnio 2 dalies matyti, kad dizainas yra ,atskleistas”, jei tampa
prieinamas visuomenei, kai apie tai versle jprastu budu pagristai gali ,suzino[ti] <...> atitinkamos
srities specialistai“’!, veikiantys Sgjungoje, atitinkamame sektoriuje. Taigi, i§ esmés reikia
isiaiskinti, ar $ie atitinkamos srities specialistai pagristai galéjo suzinoti apie aptariama dizaing "%

61. Laikausi nuomoneés, kad tam tikromis aplinkybémis atitinkamos srities specialistai pagristai
gali suzinoti apie gaminio dalies iSvaizda, jei visuomenei atskleista viso gaminio i$vaizda, kaip
teigia Ferrari.

62. Tai puikiai iliustruoja pagrindinés bylos aplinkybés. Primenu, kad atskleidimo veiksmas, kurj
nurodo Ferrari, — tai dvieju FXX K modelio nuotrauky, jskaitant vaizda i$ priekio, paskelbimas*.
Pastarojoje nuotraukoje matyti, be kita ko, $io automobilio variklio gaubto ir aptako i$vaizda.

63. Taigi, su salyga, kad faktines aplinkybes pagal kompetencija turi jvertinti nacionalinis teismas,
manau, kad paskelbus aptariamas nuotraukas' atitinkamos srities specialistai pagristai galéjo
suzinoti apie dalies dizaing, kurj praso apsaugoti Ferrari, jskaitant ,V* formos elementa, esantj ant
sFerrari FXX K“ variklio gaubto vidurinés dalies. Taip pat $io automobilio vaizdo i§ Sono
atskleidimas galéjo leisti pamatyti, pavyzdziui, §io automobilio ratlankiy dizaing.

64. Zinoma, kaip pazyméjo Cekijos vyriausybé, tam, kad viso gaminio dizaino atskleidimas
visuomenei lemty $io gaminio dalies dizaino atskleidimg, reikia, kad atskleidimo veiksmo
momentu $i dalis buty aiskiai identifikuojama'. Antraip atitinkamos srities specialistai negali
tuo metu pagristai apie ja suzinoti, kaip reikalaujama pagal Reglamento Nr. 6/2002 11 straipsnio
2 dalj.

I Dél savokos ,atitinkamos srities specialistai“ zr. 2014 m. vasario 13 d. Sprendima H. Gautzsch GrofShandel (C-479/12, EU:C:2014:75, 27—
30 punktai).

2 Nors Reglamento Nr. 6/2002 11 straipsnio 2 dalyje kalbama apie tai, ar apie atskleidimo veiksmg (paskelbima, eksponavima ir t. t.)
pagristai galéjo Zinoti atitinkamos srities specialistai, mano manymu, §j kriterijy reikéty suprasti placiau, kaip taikytina siekiant nustatyti,
ar Sie specialistai pagrjstai galéjo Zinoti apie aptariama dizaing. Siuo klausimu zr. 2014 m. vasario 13 d. Sprendima H. Gautzsch
Grofshandel (C-479/12, EU:C:2014:75, 25 ir 29 punktai).

18 7r. $ios i$vados 17 punkta.

Siuo klausimu primintina, jog negincijama, kad atitinkamos srities specialistai pagristai galéjo Zinoti apie $j publikavima (zr. $ios ivados

10 i$nasg).

Dél analogisko ai$kinimo Zr. Ruhl, O. ir Tolkmitt, J. Gemeinschafts-geschmackmuster — Taschenkommentar — 3. Auflage, Wolters Kluwer,

Alfenas prie Reino, 2019, p. 423.
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65. Kitaip tariant, jei, kaip nagrinéjamu atveju, atskleidimo veiksmas yra gaminio nuotraukos
paskelbimas, nurodytos dalies dizaino savybés — kaip antai jos linijos, kontirai, spalvos ir t. t.'¢ —
turi bati aiskiai matomos $ioje nuotraukoje.

66. Taigi, akivaizdu, kad, pavyzdziui, Ferrari FXX K galinés dalies vaizdo paskelbimas negaléty
lemti ,V* formos elemento, esanc¢io ant §io automobilio variklio gaubto, dizaino atskleidimo.
Taip pat reikia manyti, kad dizainas neatskleidziamas, jeigu i§ paskelbto vaizdo atitinkamos
srities specialistai negali aiskiai nustatyti aptariamos dalies i$vaizdos, pirmiausia dél to, kad
vaizdas pernelyg mazas, blogos kokybés arba jj i§ dalies dengia kitas elementas.

67. IS esmés Cia néra nieko originalaus, nes $i aiSkumo salyga, mano manymu, taikytina bet kurio
dizaino atskleidimui, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 11 straipsnio 2 dalj, ar tai
buaty nesudétinis, ar sudétinis gaminys, ar gaminio dalis. Bet kuriuo atveju laikoma, kad
atitinkamas dizainas yra atskleistas visuomenei tik tada, jeigu apie ji versle jprastu biadu pagristai
galéjo suzinoti tam tikro sektoriaus atitinkamos srities specialistai'’. Mano manymu, $i salyga
butinai reiskia, kad atskleidimo veiksmu $is dizainas turi bati atskleistas pakankamai aiskiai.

68. Trecia, i§ Reglamento Nr. 6/2002 16 ir 25 konstatuojamyjy daliy matyti, kad nustatydamas
bendra apibréztj, kas laikoma neregistruotuoju Bendrijos dizainu, Sajungos teisés akty leidéjas,
skatindamas naujoves', sieké apsaugoti dizaing, pritaikyta ar panaudota trumpai rinkoje
esanciuose gaminiuose”, kuriy dizaineriai pageidauja gauti greita ir veiksminga apsauga,
neapsunkinta registracijos formalumy.

69. Vadinasi, pagal Sio reglamento 1 straipsnio 2 dalies a punkta, jeigu jvykdytos apsaugos
suteikimo materialinés salygos, dizainas yra automatiskai apsaugomas kaip neregistruotasis
Bendrijos dizainas nuo tada, kai jis atskleidziamas visuomenei, minéto reglamento
11 straipsnio 2 dalyje nustatytomis salygomis, be kity formalumy.

70. Taigi, kaip teisingai teigia Ferrari ir Cekijos bei Italijos vyriausybés, reikalaujant, kad
dizaineriai atskirai atskleisty kiekviena savo gaminio dalj, siekdami naudotis specifine $iy daliy
dizaino apsauga, baty prieStaraujama paprastumo ir greitumo tikslui, kuriuo, kaip ka tik
priminiau, grindziamas neregistruotojo Bendrijos dizaino nustatymas®. Tai reiksty formalizma,
kurio $ia sistema kaip tik siekiama i§vengti.

71. Mano sitloma aiskinima, ketvirta, patvirtina sisteminio pobtudzio argumentas.

' Primenu, kad pagal Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio a punkta dizainas — tai ,viso gaminio ar jo dalies vaizdas, susidarantis dél paties
gaminio ir (arba) jo ornamentikos, specifiniy linijy, kontary, spalvy, formos, tekstaros ir (arba) medziaginiy savybiy"“.

17 7r. §ios ivados 12 ignasa.

Nustatydamas bendra sistema, susijusia su Bendrijos dizainu, Sajungos teisés akty leidéjas apskritai sieké suteikti veiksmingg ir vienoda

pramoninio dizaino apsauga visy valstybiy nariy teritorijose, padedant pavieniams dizaineriams prisidéti prie bendrojo $ios srities

Sajungos meistriskumo, taip pat skatinant naujoviSkuma ir naujy gaminiy plétra bei investicijas i jyu gamyba. Zr.

Reglamento Nr. 6/2002 1, 5, 7 ir 29 konstatuojamasias dalis; taip pat 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendima Nintendo (C-24/16 ir C-25/16,

EU:C:2017:724, 73 punktas) ir 2018 m. kovo 8 d. Sprendima DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172, 28 punktas).

Prie$ingai, nei teigia Lenkijos vyriausybé, dél to, kad neregistruotasis Bendrijos dizainas buvo nustatytas atsizvelgiant j trumpai rinkoje

esanCius gaminius — paprastai tokius, kuriy i$vaizda greitai keiciasi dél mados, kaip antai drabuzius — neatmestina galimybé, kad

automobilio, kaip antai Ferrari FXX K, dalies, kuri a priori nepriskirtina prie $ios gaminiy kategorijos, i$vaizda gali buti apsaugota $iuo

pagrindu. Siuo aspektu pakanka pazymeéti, kad Sajungos teisés akty leidéjas Reglamente Nr. 6/2002 nenumaté apribojimy, susijusiy su

gaminiy, kuriy i$vaizda gali bati apsaugota kaip neregistruotasis Bendrijos dizainas, rasimis.

» Sjuo klausimu zr. 2014 m. birZzelio 19 d. Sprendima Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013, 42 punktas).
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72. Siuo aspektu pazymeétina, kad dizaino atskleidimas pagal Reglamenta Nr. 6/2002 lemia dvi
teisines pasekmes. Viena vertus, kaip minéta, Sis atskleidimas gali lemti dizaino kaip
neregistruotojo Bendrijos dizaino apsauga. Kita vertus, nagrinéjant materialines apsaugos kaip
Bendrijos dizainui (registruotajam arba neregistruotajam) suteikimo salygas, ankstesnis identisko
arba sukelianc¢io tokj pat bendra jspudj, kaip ir dizainas, kurj prasoma apsaugoti, dizaino
atskleidimas lemia tai, kad ,panaikinamas® praSomo apsaugoti dizaino naujumas ($io reglamento
5 straipsnis) ir (arba) jo individualios savybés ($io reglamento 6 straipsnis), taigi, ir nauda, kuria
teikia minéta apsauga. Nagrinéjant Sias salygas atskleidima reiskianciy faktiniy aplinkybiy,
nurodyty to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalyje, apibréztis analogi$ka pateikiamai jo
11 straipsnio 2 dalyje?. Siose dviejose nuostatose pirmiausia nurodytas toks pat kriterijus, susijes
su tuo, kad apie dizaina suzino atitinkamos srities specialistai*?. Todél, nesant elementy, kurie
reiksty kitokia Sajungos teisés akty leidéjo valia, atskleidimo salyga turi bati vertinama taip pat
tiek pagal vieng, tiek pagal kita nuostata.

73. Taigi, kaip teigia Ferrari, jei Teisingumo Teismas Sioje byloje nuspresty, jog tai, kad dizaineris
paskelbia nuotrauka, kurioje matyti visas gaminys, nereiskia S$io gaminio dalies dizaino
atskleidimo, nors atitinkamos srities specialistai pagrjstai galéjo pamatyti $ia nuotrauka ir
dizainas joje yra aiskiai identifikuojamas, pasekmeé bty ta, kad treciasis asmuo véliau galéty pats
prasyti, kad Sis dizainas baty apsaugotas kaip Bendrijos dizainas. I tikryju pagal §j aiskinima
pirminis paskelbimas nebuty laikomas ankstesniu atskleidimu, , panaikinanc¢iu® naujuma, kaip tai
suprantama pagal tam trukdancia Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 1 dalj. Pagal tokj aiskinima
baty skatinamas ne naujoviskumas dizaino srityje, kaip numatyta $io reglamento
7 konstatuojamojoje dalyje, o esamu dizainy kopijavimas®.

74. PrieSingai, penkta, manes nejtikina prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
argumentas, kuriam pritaria Mamnsory Design, Lenkijos vyriausybé ir Komisija ir pagal kurj pirma
pasitlytas aiskinimas priestarauja teisinio saugumo reikalavimams. Pagal §j argumenta, jau
minéta Sios iSvados 54 punkte, jei viso automobilio iSvaizdos atskleidimas lemtuy teisiy i jo daliy,
kaip antai buferio, zibintuy ir t. t., neregistruotajj Bendrijos dizaing atsiradima, ekonominés veiklos
vykdytojams baty sunku nustatyti dizainerio praSoma apsaugoti dalyka. Toks netikrumas galéty
atgrasyti nuo naujoviskumo.

75. Siekdamas aiSkumo noréciau pazymeéti, kad faktiniu pozitriu, zinoma, sutinku, jog atskiras
gaminio dalies dizaino atskleidimas leidzia padidinti teisinj sauguma, ar baty kalbama apie
atitinkamo modelio naudotojus, ar jo dizainerj. Taigi, dizaineriai gali atskirai atskleisti gaminio
dalies dizaing. Nagrinéjamu atveju Ferrari buty galéjusi lengviau jrodyti, kad, remiantis
Reglamento Nr. 6/2002 11 straipsnio 2 dalimi, atitinkamos srities specialistai pagrjstai galéjo
suzinoti apie aptariama dizaing*.

2 Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta: , Taikant 5 ir 6 straipsnius, dizainas laikomas tapes prieinamu visuomenei, jeigu jis
buvo paskelbtas <...> arba eksponuotas, naudotas versle ar kitaip atskleistas, i$skyrus tuos atvejus, kai $ie jvykiai atitinkamai iki
5 straipsnio 1 dalies a punkte ir 6 straipsnio 1 dalies a punkte arba atitinkamai iki 5 straipsnio 1 dalies b punkte ir 6 straipsnio 1 dalies
b punkte nurodytos dienos negaléjo tapti [versle] jprastu budu zinomi [Sajungoje] veikiantiems atitinkamos srities specialistams. <...>“

2 Skirtumas tik tas, kad $is kriterijus pirmojoje nuostatoje suformuluotas neigiama forma, o antrojoje — teigiama.

% Praktiskai pagal tokj ai$kinima ekonominés veiklos vykdytojai baty skatinami, pavyzdziui, nuodugniai nagrinéti gaminiy nuotraukas,
pateikiamas specializuotuose zurnaluose, atsirinkti gaminio daliy dizaing ir prireikus patys pateikti paraiskas jregistruoti $iy daliy
i$vaizda kaip Bendrijos dizaing.

Kitaip tariant, atskiras gaminio dalies dizaino atskleidimas dizaineriui gali reiksti praktinj buda uztikrinti, kad apie $j dizaing suzinoty
atitinkamos srities specialistai.
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76. Vis délto atsizvelgiant j treciyjy asmeny teisinj sauguma nustacius dizaineriams tokj atskiro
atkleidimo reikalavima, mano manymu, buty pazeista pusiausvyra, kurios sieké Sajungos teisés
akty leidéjas, sukurdamas neregistruotojo Bendrijos dizaino sistema, savaime reiskiancia $io
saugumo lygio sumazéjima, palyginti su tuo, kurj lemia registruotasis Bendrijos dizainas.

77. Siuo klausimu pazymétina, jog tai, kad, kaip minéta, neregistruotasis Bendrijos dizainas i3
esmés néra paraiskos jregistruoti dalykas, batinai lemia tam tikra teisinj nesauguma tretiesiems
asmenims. Sioje srityje ekonominés veiklos vykdytojai neturi viesojo registro, kaip registruotojo
dizaino atveju, kuris jiems leisty aiskiai ir tiksliai suzinoti apie teises i viena ar kita dizaina?®.
Taigi, nesant registracijos tiksly, praSomos apsaugos dalyka sunkiau nustatyti i§ anksto”. Daznai
tik nagrinéjant ieskinj dél pazeidimo dizaineris patikslina, ar jis praso apsaugoti viso aptariamo
gaminio i$vada, ar tik jo dalies iSvaizda”.

78. Atitinkamai apsaugos lygis, taigi, ir teisinis saugumas, kuriuo naudojasi dizaineris, taip pat
sumazéja. Viena vertus, kaip teisingai pazymeéjo Ferrari, teisiy j neregistruotajj Bendrijos dizaina
turétojui suteikiama apsauga yra ribota. Materialiniu pozitriu pagal
Reglamento Nr. 6/2002 19 straipsnio 2 dalj jis yra apsaugotas vien nuo jo dizaino ,kopijavimo“?.

79. Kita vertus, neregistruotojo Bendrijos dizaino teikiama apsauga yra palyginti trumpa, nes
apribota trejais metais, skai¢iuojant nuo atitinkamo dizaino pirmojo atskleidimo visuomenei,
pagal Reglamento Nr. 6/2002 11 straipsnio 1 dalj®.

80. Be to, manau, kad nereikéty sureik$minti rizikos teisinio saugumo ir naujoviskumo srityje,
kuria lemia pirma pasitlytas aiSkinimas, kad viso gaminio dizaino atskleidimas savaime gali
reiksti gaminio dalies dizaino atskleidima.

81. IS tikryjy, viena vertus, kaip paaiskinau $ios iSvados 64—67 punktuose, salyga, kad apie dizaina
turi suzinoti atitinkamos srities specialistai, reiskia, jog atskleidZiant viso gaminio dizaina gaminio
dalis turi buti aiskiai identifikuojama, o tai sumazina teisinio nesaugumo rizika.

82. Kita vertus, kalbant apie naujoviskuma, be to, kas paaiskinta $ios iSvados 73 punkte, reikia
turéti galvoje, kad, remiantis Reglamento Nr. 6/2002 19 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, kai
treciasis asmuo be teisiy turétojo sutikimo naudoja neregistruotaji Bendrijos dizaing, tai

% Zr. 2018 m. liepos 5 d. Sprendima Mast-Jégermeister / EUIPO (C-217/17 P, EU:C:2018:534, 52-54 punktai). Tikslus apsaugos, kuria
suteikia registruotasis dizainas, dalykas turi buti nustatytas batent registravimo momentu. Taigi, net jei $is klausimas néra reik§mingas
priimant sprendima pagrindinéje byloje, mano manymu, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 6/2002 35 ir 36 straipsnius, susijusius su dizaino
(8i Zodj vartojant vienaskaitos forma) registravimu atmestina, kad parai$ka jregistruoti viso gaminio dizaing galéty netiesiogiai buti
taikoma ir $io gaminio dalies dizainui, kaip pabrézé ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Be to, $io reglamento
37 straipsniu aiskiai reglamentuojamas sudétinés paraiskos atvejis.

% 7r. 2014 m. birZelio 19 d. Sprendima Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013, 43 punktas).

Prireikus ie$kovas byloje dél pazeidimo nuotraukoje, kurig jis pateikia grisdamas savo reikalavima, $iuo tikslu gali pazyméti prasoma
apsaugoti dizaing, naudodamas spalvas, kontrasta, rodykles arba linijas, kuriomis apibréziamas aptariamas dizainas. Tai leidZia teismui ir
atsakovui lengvai suprasti, koks bitent yra prasomos apsaugos dalykas. Siuo klausimu Reglamento Nr. 6/2002 85 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad nagrinéjant ieskinj dél pazeidimo ieskovas, siekdamas pasinaudoti tariamo neregistruotojo dizaino galiojimo prezumpcija,
turi nurodyti, kuo pasireiskia $io dizaino individualios savybés. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad $i salyga kyla butent ,dél
poreikio, kalbant apie [$ia dizaino] kategorija, nustatyti <...> tiksly [praSomos] apsaugos objekta“ (2014 m. birzelio 19 d. Sprendimas
Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013, 43 punktas)).

* Siekiant palyginti, pazymétina, kad registruotasis Bendrijos dizainas suteikia apsauga nuo bet kurio ,naudojimo®; $i savoka apibrézta
Reglamento Nr. 6/2002 19 straipsnio 1 dalyje. Siuo aspektu i$ $io reglamento 21 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sgjungos teisés
akty leidéjas taip sieké suteikti didesnj teisinj saugumg $ios rasies dizainui, palyginti su neregistruotuoju Bendrijos dizainu.

» O registruotojo Bendrijos dizaino teikiama apsauga pagal Reglamento Nr. 6/2002 12 straipsnj gali trukti iki 25 mety, skai¢iuojant nuo
paraiskos pateikimo dienos.
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nelaikoma aptariamo dizaino ,kopijavimo“ padariniu, ,jeigu dizaing dizaineris sukaré
savarankiskai ir jeigu galima pagristai manyti, kad tas dizaineris nebuvo susipazines su [$iuo]
dizainu®.

83. Taigi, dizaineriai gali toliau kurti naujoves, nebijodami netycia pazeisti teise i neregistruotajj
Bendrijos dizaing. Net darant prielaida, kad jie kuria dizaing, kurio sukeliamas bendras jspudis
toks pats, kaip anksciau atskleisto saugomo dizaino®, jie gali jrodyti savo sazininguma?®, taigi, ir
iSvengti atsakomybés.

84. Galiausiai §ioje iSvadoje pasitlyto aiskinimo, mano manymu, taip pat nepaneigia Mansory
Design, Lenkijos vyriausybés ir Komisijos pateikiamas argumentas, kad nuotrauka, kurioje matyti
ne vien dalies dizainas, kurj praSoma apsaugoti, o viso §io gaminio vaizdas, neleidzia nustatyti, ar
$is dizainas atitinka materialines apsaugos kaip Bendrijos dizaino suteikimo salygas.

85. Tiesa, kaip Sgjungos teismai yra nusprende dél prasymu pripazinti negaliojanciu registruotajj
Bendrijos dizaing®, siekiant jvertinti praSomo apsaugoti dizaino naujuma ir individualuma reikia
galéti jj patikimai palyginti su ankstesniu dizainu, kurj nurodo prasyma pripazinti negaliojanciu
pateikes asmuo. Tuo tikslu svarbu turéti ankstesnio dizaino vaizda, leidziantj tiksliai ir aiskiai jj
nustatyti. Taigi, praSyma pripazinti negaliojanciu pateikes asmuo turi pateikti viena ar kelis
tikslius ir iSsamius minéto dizaino vaizdus®. Be to, batina turéti praSomo apsaugoti dizaino
vaizda, kuris buty pakankamos kokybés, kad baty galima aiskiai i$skirti objekto, dél kurio prasoma
apsaugos, detales™.

86. Vis délto, mano manymu, nuotrauka, kurioje matyti viso gaminio i$vaizda, leidzia atlikti tokj
palyginima, kiek tai susije su S$io gaminio dalies dizainu, jei, kaip minéta Sios iSvados
64—66 punktuose, Sio dizaino savybés nuotraukoje yra aiskiai matomos. Toks vaizdas leidzia
pamatyti minéta dizaing, iSskirti jo galimus estetinio ar ornamentinio pobudzio skirtumus,
palyginti su ankstesniu dizainu, taigi, ir jvertinti jo naujuma bei individualuma. Bet taip néra tuo
atveju, jei vaizdas pernelyg mazas, blogos kokybés arba jj i§ dalies dengia kitas elementas®.

Zr. Reglamento Nr. 6/2002 10 straipsnj, taip pat $ios i$vados 94 ir 95 punktus.

31 Patikslintina, jog pareiga jrodyti, kad gin¢ijamas naudojimas yra neregistruotojo Bendrijos dizaino ,kopijavimo* padarinys, tenka teisiy j
$j dizaing turétojui, o atsakovas turi jrodyti, kad dizainas, kurio naudojimas gincijamas, yra ,sukurtas savarankiskai®. Zr. 2014 m. vasario
13 d. Sprendima H. Gautzsch GrofShandel (C-479/12, EU:C:2014:75, 41 punktas).

® 7r. Reglamento Nr. 6/2002 24 ir paskesnius straipsnius. I§ $io reglamento 24 straipsnio 3 dalies matyti, kad, kiek tai susije su
neregistruotuoju Bendrijos dizainu, materialines apsaugos suteikimo sglygas i$nagrinéja teismas, jei nagrinéjant ieskinj dél teisiy i
atitinkama Bendrijos dizaina pazeidima atsakovas pateikia prie$priesinj reikalavimag.

3 7r., be kita ko, 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendima Easy Sanitary Solutions ir EUIPO / Group Nivelles (C-361/15 P ir C-405/15 P,
EU:C:2017:720, 64 ir 65 punktai) ir 2019 m. spalio 24 d. Sprendimg Atos Medical / EUIPO — Andreas Fahl Medizintechnik-Vertrieb
(Medicininiai pleistrai) (T-559/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:758, 40 ir 43 punktai).

3 Dél paraisky jregistruoti dizaing zr. 2002 m. spalio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2245/2002, jgyvendinanc¢io Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 341, 2002, p. 28; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 31 t,
p. 14), 4 straipsnio 1 dalies e punktg, taip pat 2018 m. liepos 5 d. Sprendima Mast-Jigermeister / EUIPO (C-217/17 P, EU:C:2018:534, 47—
55 punktai).

% Prie§ingai, nei teigia Mansory Design, $ioje byloje aptariamas atvejis visai nepanasus j nagrinéta 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendime Easy
Sanitary Solutions ir EUIPO / Group Nivelles (C-361/15 P ir C-405/15 P, EU:C:2017:720, 68 ir 69 punktai). Tame sprendime Teisingumo
Teismas nusprendé, jog negalima reikalauti, kad Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), lygindama dizainus, dél
kuriy kilo gincas, suderinty vieno ar keliy ankstesniy dizainy elementus tam, kad gauty i$samu $io dizaino vaizda, nes i$samy ankstesnio
dizaino vaizda turi pateikti prasyma pripazinti negaliojanciu pateikes asmuo ir bet kuris galimas derinys batinai baty netikslus. Pagal
mano sialoma aiskinima teismas neturi atlikti atskirai pateikty elementy suderinimo, galiné¢io lemti netikslumus. Jis paprasciausiai turi

.....
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87. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui j pirmajj klausima atsakyti, kad
Reglamento Nr. 6/2002 11 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad viso gaminio dizaino,
kaip antai automobilio i$vaizdos, atskleidimas visuomenei lemia ir $io gaminio dalies dizaino,
kaip antai tam tikry $io automobilio kébulo elementy iSvaizdos, atskleidimg visuomenei, su
salyga, kad pastarasis dizainas $io atskleidimo veiksmo momentu buty aiskiai identifikuojamas.

B. Dél galimybés prasyti apsaugoti ,,gaminio dalies“ dizaing, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio a punktg (antrasis klausimas)

88. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas, kaip sidlau, teigiamai atsakyty j pirmajj klausima,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas antruoju klausimu siekia suzinoti, kokj
teisinj  kriterijy  vertinant individualias  savybes, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 dalies b punkta ir 6 straipsnio 1 dalj, reikia taikyti siekiant
nustatyti bendra jspudj, kurj sukelia sudétinio gaminio sudedamuyjy daliy, kaip antai automobilio
kébulo elementy, dizainas.

89. Sios isvados 43—51 punktuose nurodziau priezastis, dél kuriy, mano manymu, $ioje byloje
neturi reik§més tai, ar ,Ferrari FXX K*“ dalis, kurios i$vaizda $i bendrové praso apsaugoti kaip
neregistruotyji Bendrijos dizaing, yra sudaryta i§ ,daliy“, jtraukty j ,sudétinj gaminj“. Taigi,
tolesniame skirsnyje ir toliau vartosiu savoka ,gaminio dalis®.

90. Norint gerai suprasti antraji prejudicinj klausima, pateiktinos kelios bendro pobudzio
pastabos.

91. Kaip minéta Sios iSvados 36 punkte, tarp materialiniy salygy, kurias turi atitikti dizainas tam,
kad buty apsaugotas kaip (registruotasis ar neregistruotasis) Bendrijos dizainas, yra ,individualios
savybés®. Pagal Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnj dizainas laikomas turinciu ,individualiy
savybiy“, jeigu jo bendras jspudis informuotam vartotojui* skiriasi nuo bendro jspudzio, kurj
tokiam vartotojui daro bet koks kitas dizainas, kuris anksc¢iau tapo prieinamas visuomenei.

92. Taigi, siekiant nustatyti, ar $i salyga jvykdyta, reikia, kaip minéta Sios iSvados 85 punkte,
palyginti praSoma apsaugoti dizaina su anksciau atskleistu dizainu.

93. Kaip matyti i§ minéto 6 straipsnio, reikia butent palyginti ,bendra jspudj“, kurj sukelia
kiekvienas i$ dizainy, dél kuriy kilo gincas. Kitaip tariant, reikia patikrinti, ar jie bendrai yra
panasus. Vadinasi, reikia atsizvelgti j ju visas savybes, o ne lyginti tik kiekvieno dizaino dalis. Todél
detaliy, netgi reik§mingy, skirtumy, bet susijusiy vien su prasomo apsaugoti dizaino dalimi, gali
nepakakti siekiant jrodyti, kad jo sukeliamas ,bendras jspudis“ skiriasi nuo jspudzio, kurj daro
ankstesnis dizainas, taigi, ir nustatyti jo ,individualias savybes“?.

36

Dél savokos ,informuotas vartotojas“ zr. 2011 m. spalio 20 d. Sprendima PepsiCo / Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P,
EU:C:2011:679, 59 punktas), taip pat 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendima Easy Sanitary Solutions ir EUIPO / Group Nivelles (C-361/15 P ir
C-405/15 P, EU:C:2017:720, 124 ir 125 punktai).

Zr. Reglamento Nr. 6/2002 14 konstatuojamaja dalj, taip pat Passa, J. Droit de la propriété industrielle, 1 t., 2-asis leidimas, LGD],
Paryzius, 2009, p. 934. Siuo klausimu Bendrasis Teismas ne karta yra nusprendes, kad ,informuoto vartotojo atveju individualios savybés
i$plaukia i§ bendro jspudzio, kurj sukuria skirtumai arba ,déja vu“ nebuvimas atsizvelgiant j visus ankstesnius dizainus, nekreipiant
démesio j skirtumus, kurie nepakankamai ryskas, kad daryty jtaka minétam bendram jspudziui, nors ir su daug nereik§mingy detaliy,
taCiau atsizvelgiant i skirtumus, kurie pakankamai ryskus, kad sukurty skirtinga visumos jspuadj“ (2018 m. geguzés 17 d. Sprendimas
Basil / EUIPO — Artex (Dviraciy krepseliai) (T-760/16, EU:T:2018:277, 77 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija)). Bendrasis Teismas
taip pat yra nusprendes, kad dizainy, dél kuriy kilo ginéas, sukeliamo bendro jspudzio palyginimas turi buti ,sintetinis, negalima
apsiriboti analitiniu i$vardyty panasumy ir skirtumy palyginimu® (2020 m. liepos 8 d. Sprendimas Glimarpol / EUIPO — Metar
(Pneumatiniai jrankiai) (T-748/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2020:321, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija)).
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94. Tokia pacia logika mutatis mutandis vadovaujamasi teisiy pazeidimo srityje. Siuo klausimu
Reglamento Nr. 6/2002 10 straipsnyje nurodyta, kad Bendrijos dizaino teikiama apsauga ,saugo
bet kokj dizaing, kuris informuotam vartotojui nesudaro skirtingo bendro jspadzio®*.

95. Tai taip pat reiskia, kad dizainai, dél kuriy kilo gincas, turi bati lyginami atsizvelgiant j bendra
saugomo dizaino i$vaizda, nesant galimybés lyginti vien $io dizaino dalj su ginc¢ijamu dizainu. Ir vél
pazymétina, kad, net jei pastarasis sutampa su kokia nors saugomo dizaino dalimi, gali bati, kad
»bendras jspudis®, kurj sukelia Sie dizainali, skiriasi, taigi teisé j dizaing néra pazeista®.

96. Sie atvejai gali pasitvirtinti pirmiausia tada, kai prasomo apsaugoti Bendrijos dizaino dalykas
yra viso gaminio isvaizda. Jei, pavyzdziui, dizaineris jregistravo visos lélés dizaina® ir tretieji
asmenys be jo leidimo teikia rinkai lélés modelj, kuris pasizymi jvairiais skirtumais, bet 1élés galva
yra panasi, gali nebuti pripazinta, kad pazeista teisé j dizaina. IS tikryju Sis dalinis panasumas
nebatinai bus pakankamas siekiant jrodyti, kad ,bendras jspudis“ yra toks pat.

97. Siomis aplinkybémis, kaip ir aiskinama visoje $ioje isvadoje, Sajungos teisés akty leidéjas
dizaineriams leido prasyti taikyti apsauga, kaip Bendrijos dizainui, konkretesniam dalykui, t.y.
»gaminio dalies” i$vaizdai, pagal Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio a punkta*.

98. Taigi, griztant prie pavyzdzio, pateikto Sios iSvados 96 punkte, dizaineris gali nuspresti prasyti
apsaugoti vien 1élés galvos iSvaizda. Taip darydamas jis padidina $ios ,gaminio dalies dizaino
apsaugos lygij, taip pat padidindamas savo galimybes pasiekti, kad bus pripazintas jo teisés j dizaina
pazeidimas. I$ tikryjy tokiu atveju nelyginamas bendras jspudis, kurj sukelia konkuruojanciy léliy
dizainai. Atsizvelgiama vien i galvos isvaizdg, kuri yra Bendrijos dizaino dalykas. Palyginus vien
léliy galvy i$vaizda, teisiy pazeidimas tampa akivaizdus*.

99. Pirma pateikti paaiskinimai, mano manymu, asocijuojasi su pagrindinés bylos aplinkybémis.
Primenu, kad grisdama savo ieskinj dél pazeidimo Ferrari, be kita ko, papildomai nurodé
neregistruotgji Bendrijos dizaina, susijusj su bendra Ferrari FXX K i$vaizda®. Taciau, kaip
suprantu nutartj dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, apeliacinis teismas, palygines §j
dizaing su bendra Mansory Siracusa 4XX i$vaizda*, i§ esmés nusprendé, kad Sie dizainai
nesukelia ~ tokio  paties »bendro ispudzio®, kaip tai  suprantama  pagal
Reglamento Nr. 6/2002 10 straipsnj®, neatsizvelgiant j vaizdinius panasumus, susijusius
pirmiausia su ,,V* formos elementu, esanciu ant variklio gaubto ir dviejy sluoksniy aptaku. Taigi,
remdamasi neregistruotuoju Bendrijos dizainu, susijusiu su aptariama FXX K dalimi, Ferrari
siekia padidinti savo galimybes pasiekti, kad Siuo atveju biity pripazintas teisiy pazeidimas.

% Su salyga, kad, kaip minéta $ios i$vados 78 punkte, kiek tai susije su neregistruotu Bendrijos dizainu, teisiy turétojas apsaugomas vien nuo
»kopijavimo*, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 19 straipsnio 2 dalj.

% 7r. Passa, J., op. cit., p. 1004.
“ Dél sio pavyzdzio zr. Passa, J., op. cit., p. 1004 ir 1115.
# Beje, Komisija Teisingumo Teisme teigé, kad kalbama apie Sgjungos dizaino apsaugos sistemos ,esminj aspekta“.

2 Sjuo klausimu pazymétina, kad neregistruotasis Bendrijos dizainas suteikia dizaineriui lankstumo, kurio jam nesuteikia registruotasis
Bendrijos dizainas. Registruotojo Bendrijos dizaino atveju apsaugos dalykas, t. y. praSomas apsaugoti dizainas, grieztai apibréziamas
paraiskoje ji jregistruoti (Zr. $ios iSvados 25 i$na$g). Pakartojant pavyzdj su léle, jei dizaineris nusprendzia jregistruoti ne jos galvos, o
visos lélés dizaing, teisiy pazeidimas bus vertinamas atsizvelgiant j pastarajj dizaina. Prie$ingai, tokiu atveju dizaineris galés remtis
neregistruotuoju Bendrijos dizainu, susijusiu vien su galvos i$vaizda, su salyga, kad $is dizainas buvo atskleistas maziau kaip pries$ trejus
metus, pagal Reglamento Nr. 6/2002 11 straipsnj, ir pats atitinka materialines salygas, nustatytas $iame reglamente. Zr. Passa, J., op. cit.,
p. 1004 ir 1115.

B 7r. §ios i$vados 25 punkta.
# 7r. $ios isvados 21 punkta.
% 7r. $ios isvados 29 punkta.
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100. Atsizvelgiant j Siuos paaiskinimus, mano manymu, pazymétina, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas savo antruoju klausimu siekia suzinoti, ar galima apriboti
dizaineriy galimybe siekiant padidinti apsaugos, kuria jie naudojasi, lygj dalyti savo gaminiy
iSvaizda j skirtingus ,gaminio daliy dizainus, kuriy kiekvienas buaty skirtingos apsaugos kaip
Bendrijos dizainas dalykas.

101. Pastarasis klausimas reik§mingas juo labiau dél to, kad pagrindinéje byloje apeliacinis teismas
nusprendé, jog neregistruotasis Bendrijos dizainas, kurj pirmiausia nurodé Ferrari ir kuris susijes
su jos FXX K modelio dalimi, apimancia, be kita ko, ,V* formos elementg, esantj ant variklio
gaubto, ir dviejy sluoksniy aptaka, nebuvo sukurtas, nes si dalis nepasizyméjo ,tam tikru formos
savarankiskumu® ir ,vientisumu® ir buvo kasatorés pagrindinéje byloje savavaliskai atskirta.

102. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta mazai paaiskinimy, kaip reikia
suvokti savokas ,tam tikras formos savarankiskumas® ir ,vientisumas®. Kaip suprantu, kalbama
apie Vokietijos teismy jurisprudencijoje nustatytas kumuliacines salygas, taikomas Bendrijos
dizainui, susijusias su ,gaminio dalies i$vaizda. ,Savarankiskumo® salyga, mano manymu,
susijusi su tuo, ar dalies iSvaizda i$siskiria i§ bendros gaminio i$vaizdos, ar, priesingai, visiskai su ja
susilieja. , Vientisumo“ salyga susijusi su tuo, ar prasomas apsaugoti dalies dizainas yra uzbaigta
visuma. Konkreciau kalbant, nagrinéjamu atveju apeliacinis teismas nusprendé, kad Ferrari
atliktas atskyrimas yra ,savavaliskas®, nes §i bendrové nejtrauké FXX K zibinty ir $oniniy aptako
galy — elementy, kurie atitinkamai sudaro $io automobilio ,akis“ ir ,zandikauli“, pagal Ferrari
vartojama ,veido bruozy“ metaforg®. Galiausiai $iomis aplinkybémis siekiama nustatyti, ar
prasoma apsaugoti gaminio dalies i§vaizda sukelia ,atskira bendra jspudj, palyginti su viso gaminio
forma®“.

103. Taigi, Sioje byloje reikia nustatyti, ar tam, kad gaminio dalies i$vaizda baty galima laikyti
atskiru Bendrijos dizainu, atsietu nuo to, kuriuo prireikus saugoma viso §io gaminio iSvaizda, $i
dalis i$ tikryjy turi pasizyméti tokiu ,savarankiskumu® ir tokiu ,,vientisumu®.

104. Mano manymu, atsakymas i §j klausima slypi ne savokos ,individualios savybés®, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnj, i$aiSkinime. I§ tikryjy §i savoka
reglamentuoja ne gaminio dizaino ir ji sudaranciy daliy dizaino ry$ius, o kaip nurodyta Sios
iSvados 92 punkte, Siy dizainy ir kity ankstesniy dizainy rySius. Taigi, minéta savoka neturi
reik§meés siekiant nustatyti, ar dél viso ,Ferrari FXX K* praSoma apsaugoti dalis, sudaryta, be kita
ko i$ ,V* formos elemento, esancio ant variklio gaubto, ir dviejy sluoksniy aptako, gali reiksti
»gaminio dalies” dizaing, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio a punkta,
atskirai nuo viso $io automobilio dizaino.

105. Priesingai, atsakymo j §j klausimg, mano manymu, reikia ieskoti pacioje savokos ,dizainas”
apibréztyje, pateiktoje Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio a punkte.

106. Siuo aspektu primintina, kad pagal $ia apibréztj ,dizainas“ — tai viso gaminio ar jo dalies

vaizdas, susidarantis dél paties gaminio ir (arba) jo ornamentikos, specifiniy linijy, kontary,
spalvy, formos, tekstaros ir (arba) medziagy savybiy®“.

‘% 7r. $ios isvados 23 punkta. Priesingai, kaip suprantu, pavyzdziui, automobilio grotelés, kaip uzbaigta visuma, pasizyméty tokiu
»vientisumu®.
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107. I8 Sios apibrézties gali kilti keli kriterijai. Kadangi joje nepatikslinama savoka ,,gaminio dalis®,
S$ig pagal jos jprasta reikSme bendrinéje kalboje* reikia suprasti kaip ,visumos®, kuria sudaro
gaminys, dalj. Be to, tam, kad $i dalis galéty buty saugoma kaip dizainas, ji turi turéti iSvaizda, t. y.
i$ esmés buti matoma®. Kaip teigia Ferrari, minéta dalis taip pat turi atsiskirti linijomis, kontirais,
spalvomis, formomis arba ypatinga tekstura.

108. Ar Teisingumo Teismas turéty prie $iy kriteriju pridéti susijusius su ,savarankiskumu® ir
»vientisumu®, kaip sitlo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas?

109. Tiesa, Bendrasis Teismas Sprendime Buck-Chemie / EUIPO — Henkel (Tualety plovimo
sistema)® nustaté kriterijus, labai panasius j tuos, kuriuos sitlo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

110. Toje byloje viena jmoné pateiké paraiska jregistruoti tualety plovimo sistemos dalies dizaina,
kurj sudaré keturi plovikliy rutuliukai, esantys toje sistemoje. Jos konkurentas pateiké prasyma
pripazinti negaliojanciu §j dizaing, be kita ko, dél naujumo ir individualiy savybiy nebuvimo.
Siomis aplinkybémis prasyma pripazinti negaliojanc¢iu padaves asmuo kaip ankstesnj dizaina
pirmiausia pateikeé keturiy isrikiuoty kamuoliuky, atsitiktinai parinkty i§ nuotraukos kamuoliuky
baseine, kuriame jy buvo ir daugiau, vaizda, taip pat eilés kamuoliuky vaizda, kaip dalj paimta i$
bendro galvosiikio vaizdo. Tac¢iau Bendrasis Teismas i§ esmés nusprendé, kad pastarieji dizainai
nebuvo sukurti, nes nurodytos ,gaminio dalys“ nebuvo ,savarankiskos” ir negaléjo ,buti atskirtos

nuo bendro jspadzio, kurj sukelia visas gaminys“®.

111. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas taip pat nusprendé, jog ,tam, kad atitinkami
elementai galéty reiksti atskira dizaing, atsieta nuo pagrindinio gaminio, jie turi buti ypac aiskiai
matomi, taigi, ir trukdyti suvokti pagrindinj gaminj kaip visumg“ (i$skirta mano). O prasyma
pripazinti negaliojanciu padavusio asmens pateikta kamuoliuky eilé, isskirta i§ galvostkio vaizdo,
yra ,neatsiejama viso pateikto zaidimo ir jo vaizdo dalis® ir néra ,specialiai i$ry$kinta“s".

112. Vis délto nesu linkes pritarti minciai remiantis iSaiskinimu j tokia keblig sritj kaip Bendrijos
dizainas jtraukti neraSytus kriterijus, kaip antai ,savarankiskumas® arba ,vientisumas®, siekiant
atriboti gaminio dalis, kuriy i$vaizda gali buti specifinés apsaugos dalykas.

113. Kaip i$ esmés teigia Ferrari ir Cekijos bei Italijos vyriausybés, tokiy kriterijy néra nustates
Sajungos teisés akty leidéjas, be to, nelabai jsivaizduoju, kaip jie galéty padidinti teisinio saugumo
lygi. I$ tikryjy kokiomis sglygomis reikéty manyti, kad gaminio dalies dizainas atitinka
ysavarankiskumo* ir ,vientisumo“ reikalavimus?

114. Siuo aspektu pirmiausia pazymeétina, kad pagal Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio a punkta
»gaminio dalis“ gali apsiriboti tik jo ornamentika. Taigi, kyla klausimas, kaip tokiu atveju turéty
bati taikomi minéti kriterijai. Be to, prisimenant pavyzdj su léle, pateikta Sios iSvados 96 punkte,
kiek lélés galvos isvaizda reiksty tam tikra ,vientisuma“ ir tam tikra ,savarankiskuma®, palyginti

¥ Pagal analogija zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Acacia ir D’Amato (C-397/16 ir C-435/16, EU:C:2017:992, 64 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

*  Jei gaminio dalis yra sudétinio gaminio dalis, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio ¢ punkta, $i dalis turi bati
matoma ir ,gaminj jprastai naudojant®.

#2018 m. lapkric¢io 22 d. sprendimas (T-296/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:823).

0 2018 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas Tualety plovimo sistema (T-296/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:823, 51 ir 52 punktai).

°' 2018 m. lapkricio 22 d. Sprendimas Tualety plovimo sistema (T-296/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:823, 52 punktas). Dél analogisky
argumenty zr. 2013 m. spalio 25 d. Sprendima Merlin ir kt. / VRDT — Dusyma (Zaidimai) (T-231/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:560,
34 ir 35 punktai).
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su likusia jos kiino dalimi? Ar tai turéty kisti atsizvelgiant | tai, ar kalbama apie léle Barbe, ar apie
»matrioska“? O jei kalbama apie automobilio kébulo elementus? IS esmés tokie elementai niekada
néra visiskai savarankiski, atsieti nuo likusios kébulo dalies, nes jie yra kébulo estetinio vaizdo
dalis.

115. Tokiomis aplinkybémis, Zinoma, kaip matyti i§ bylos , Tualety plovimo sistema“*?, ekspertui
arba teiséjui gali buti pateikti visiskai savavaliskai atskirty gaminio daliy vaizdai.

116. Vis délto isspresti tokio pobtudzio klausimus, mano manymu, galima ne nustatant
papildomus kriterijus, o ekspertui arba teiséjui paprasciausiai grieztai taikant kriterijus, kylancius
i$ ,dizaino” apibrézties, pateiktos Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio a punkte. Kaip nurodyta sios
iSvados 107 punkte, pirmiausia gaminio dalis turi bati atskirta dél savo konkrecios isvaizdos: savo
linijy, kontary, spalvos ir t. t.**. Apibendrinant — turi buti dizainas, kuris identifikuojamas kaip
toks ir savaime leidziantis vertinti jo atitiktj apsaugos suteikimo reikalavimams. Taigi, galiu
pritarti prayma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo vertinimui, pagal kurj dalies
iSvaizda turi pati galéti sudaryti ,bendra jspuadj“, todél, ir visiskai nesusilieti su viso gaminio
sukeliamu bendru jspudziu. Bendrijos dizainas, kuris neatitinka Sios apibrézties, turéty buti
pripazintas negaliojanc¢iu® arba, tiksliau, nesukurtu.

117. Apskritai manau, kad ekspertas arba teiséjas turi uztikrinti, kad nebuty galima prasyti
apsaugoti kaip savarankiska Bendrijos dizaing gaminio dalis, kurios tikrai nereik§mingos ar
visiskai savavaliskai atskirtos. Be to, mano nuomone, jei dizaineris dirbtinai suskirsto j dalis
gaminio iSvaizda, vien siekdamas apeiti ,bendro jspudzio“ reikalavima, nustatyta
Reglamento Nr. 6/2002 6 ir 10 straipsniuose, toks elgesys gali buti laikomas piktnaudziavimu
teise .

118. Pagrindinéje byloje nacionalinis teismas turéty patikrinti, ar Ferrari nurodyti neregistruotieji
Bendrijos dizainai atitinka ,dizaino” apibréztj, pateikiamg Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio
a punkte ir iSaiskinta Sios iSvados 107 ir 117 punktuose. Vis délto, mano manymu, $iuo aspektu
reikéty nurodyti kelias naudingas gaires.

119. Pazymeétina, kad FXX K dalis, kurios i$vaizda Ferrari praso apsaugoti kaip neregistruotaji
Bendrijos dizaina ir kuria sudaro ,V* formos elementas, esantis ant FXX K variklio gaubto, $io
elemento viduryje iskilusi, isilgai iSdéstyta plaukmens formos dalis (,Strake®), j buferj jmontuotas
dviejy sluoksniy priekinis aptakas ir viduryje esanti vertikali jungtis, jungianti priekinj aptaka su
variklio gaubtu, yra didelé $io automobilio dalis. Si dalis, kaip konstatavo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra matoma. Be to, mano manymu, $i dalis yra atskirta
linijjomis, spalvomis ir ypatingomis formomis. Esu linkes manyti, kaip ir Ferrari, kad Sie jvairis
elementai gali buti suvokiami kaip visuma, primenanti ypatinga ,Formulés 1“ automobilio priekj**.

522018 m. lapkricio 22 d. sprendimas (T-296/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:823).
5 Priesingai, nei teigia Ferrari, dalis neturi bati ,struktariniu poziariu nepriklausoma“ nuo gaminio.
# Zr. Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies a punkta.

% Primenu, kad draudimas piktnaudziauti teise yra bendrasis Sgjungos teisés principas. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija norint
jrodyti tokj piktnaudziavimg turi bati, pirma, objektyviy aplinkybiy visuma, i$§ kurios buty matyti, jog, nepaisant to, kad buvo formaliai
laikytasi Sajungos teiséje nustatyty salygy, $io teisés akto tikslas nebuvo pasiektas, ir, antra, subjektyvus elementas, pasireiskiantis
siekimu gauti Sajungos teiséje numatyta nauda, dirbtinai sukuriant atitinkamas jos gavimo salygas. Zr. mano i$vada, pateikta byloje Altun
ir kt. (C-359/16, EU:C:2017:850, 45 i$nasa).

5 Zr. ios isvados 23 punkta.
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120. Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas bty tokios pacios nuomonés,
toliau jis turéty patikrinti, ar pati praSoma apsaugoti gaminio dalies i$vaizda atitinka apsaugos
kaip Bendrijos dizaino suteikimo salygas. Atliekant tokj vertinima taikytini tokie patys kriterijai
kaip ir bet kuriam dizainui. Pirmiausia, siekiant nustatyti bendra jspudj, kurj sukelia gaminio
dalies dizainas — tam, kad baty galima jvertinti ,individualias savybes“ arba teisés i dizaina
pazeidimga, — reikia atsizvelgti j vien Sios dalies iSvaizda, atsiejant nuo bendro jsptudzio, kurj daro
visas gaminys.

121. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j antrajj klausima atsakyti, jog
Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio a punktas turi buti aiSkinamas taip, kad matoma gaminio
dalis, atskirta linijomis, kontarais, spalvomis, formomis ar ypatinga tekstura, yra ,gaminio dalis®,
kurios iS$vaizda gali buati apsaugos kaip Bendrijos dizaino dalykas. Atliekant tokj vertinima
nereikia taikyti papildomuy kriterijy, kaip antai ,formos savarankiskumo® ar ,,vientisumo®.

V. I$vada

122. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti i
Bundesgerichtshof (Auks$ciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius
klausimus:

1. 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino
11 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad viso gaminio dizaino, kaip antai automobilio
iSvaizdos, atskleidimas visuomenei lemia ir §io gaminio dalies dizaino, kaip antai tam tikry sio
automobilio kébulo elementy i$vaizdos, atskleidima visuomenei, su salyga, kad pastarasis
dizainas $io atskleidimo veiksmo momentu buty aiskiai identifikuojamas.

2. Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio a punktas turi bati aiskinamas taip, kad matoma gaminio
dalis, atskirta linijomis, kontarais, spalvomis, formomis ar ypatinga teksttra, yra ,gaminio
dalis“, kurios i$vaizda gali buti apsaugos kaip Bendrijos dizaino dalykas. Atliekant tokj
vertinima nereikia taikyti papildomy kriterijy, kaip antai ,formos savarankiskumo® ar
yvientisumo®.
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