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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
H. SAUGMANDSGAARD QE
fremsat den 8. juli 2021

Sag C-337/20

DM,
LR
mod
Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) — Alpes-Provence

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Cour de cassation (kassationsdomstol, Frankrig))

»Preejudiciel foreleeggelse — tilneermelse af lovgivninger — direktiv 2007/64/EF —
betalingstjenester i det indre marked — artikel 58-60 — betalingstjenestebrugerens og
betalingstjenesteudbyderens rettigheder og forpligtelser — begreberne »fuld harmonisering« og
»udtemmende harmonisering« — for sen underretning om uautoriserede
betalingstransaktioner — betalingstjenesteudbyderens ansvar over for betalingstjenestebrugeren
alene i medfer af direktiv 2007/64/EF — betalingstjenesteudbyderens ansvar over for en
tredjemand sdsom en kautionist — anvendelsesomradet for direktiv 2007/64/EF — anvendelse af
en ansvarsordning, der er fastsat i national ret«

I. Indledning

1. Den foreliggende sag vedrerer fortolkningen af direktiv 2007/64/EF om betalingstjenester?* og
nermere bestemt dets anvendelsesomrade.

2. Dette direktiv regulerer betalingstransaktioner mellem en udbyder af betalingstjenester sasom
en bank og brugeren af disse tjenester, som kan veaere en privatperson eller en virksomhed.

3. I den sag, der er omhandlet i hovedsagen, er betalingstjenesteudbyderen ligeledes brugerens
kreditor, og brugeren er dermed skyldneren. Cour de cassation (kassationsdomstol, Frankrig)
onsker med de forelagte speorgsmal oplyst, om bestemmelserne i direktiv 2007/64 er fuldsteendig
harmoniserede, saledes at medlemsstaterne ikke har nogen handlefrihed med hensyn til ansvaret
for parterne i en betalingstransaktion, og om disse bestemmelser bergrer forholdet mellem en
kautionist, der kautionerer for skyldnerens geeld til kreditor, og denne kreditor.

! Originalsprog: fransk.

*  Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 13.11.2007 om betalingstjenester i det indre marked og om endring af direktiv 97/7/EF,
2002/65/EF, 2005/60/EF og 2006/48/EF og om opheevelse af direktiv 97/5/EF (EUT 2007, L 319, s. 1).
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4. Anmodningen om preaejudiciel afgorelse er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem
DM, der er direktor for selskabet Groupe centrale automobile SARL (herefter »selskabet GCA«),
og LR, der er kautionist for dette selskab, pa den ene side, og et kreditinstitut, Caisse régionale de
Crédit agricole mutuel (CRCAM) Alpes-Provence (herefter »banken«), pd den anden side.
Kassationsappellanterne har gjort geeldende, at selv om et selskab som skyldner, henset til
bestemmelserne i direktiv 2007/64, ikke leengere kan drage et kreditinstitut, der har gennemfort
betalingstransaktioner uden dette selskabs tilladelse, til ansvar, er dette direktiv ikke til hinder
for, at kautionisten som folge af de samme faktiske omsteendigheder péaberaber sig
kreditinstituttets erstatningsansvar, hvis dette er tilladt i henhold til national ret.

5. Jeg vil efter min bedommelse foresld Domstolen at fastsla, at direktiv 2007/64 fuldt ud regulerer
betalingstjenestebrugerens og dennes betalingstjenesteudbyders respektive aftalemeessige
forpligtelser og ansvar, men at det ikke omhandler forholdet mellem kautionisten og
betalingstjenesteudbyderen. Dette direktiv er navnlig ikke til hinder for, at kautionisten drager
betalingstjenesteudbyderen til ansvar, hvis dette er tilladt i henhold til national ret, og udbyderen
har udvist forssmmelighed over for betalingstjenestebrugeren ved at gennemfore en transaktion
uden brugerens tilladelse, selv. om denne tjenestebruger, henset til det neevnte direktiv, ikke
leengere selv kan drage sin udbyder til ansvar.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten
6. 4., 31. og 47. betragtning til direktiv 2007/64 er affattet saledes:

»(4) Det er [...] helt afgerende, at der pa fellesskabsniveau indferes moderne og
sammenheengende retlige rammer for betalingstjenester, uanset om tjenesterne er
forenelige eller ej med det system, der er et resultat af den finansielle sektors initiativ til et
feelles eurobetalingsomrade (SEPA), som er neutralt og sikrer ensartede vilkdr for alle
betalingssystemer, séledes at forbrugerne fortsat har en valgmulighed, hvilket bor betyde et
vigtigt skridt fremad, nar det geelder forbrugernes udgifter, sikkerhed og effektivitet i
forhold til de nuveerende nationale systemer.

(31) Med henblik pa at reducere risiciene for og konsekvenserne af uautoriserede eller
fejlbeheeftede betalingstransaktioner, ber brugeren af betalingstjenester snarest muligt
orientere udbyderen af betalingstjenester om eventuelle indsigelser, der geores mod
betalingstransaktioner, som angiveligt er uautoriserede eller fejlbeheeftede, forudsat at
udbyderen af betalingstjenester har opfyldt sine oplysningsforpligtelser efter dette direktiv.
Hvis brugeren af betalingstjenester overholder denne underretningsfrist, ber han kunne
paberabe disse krav, si leenge foreeldelsesfristen ikke er overskredet i henhold til national
ret. Dette direktiv bergrer ikke andre krav mellem brugere af betalingstjenester og udbydere
af betalingstjenester.
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(47) Udbyderen af betalingstjenester ber patage sig ansvaret for, at betalingen gennemfores
korrekt, herunder navnlig det fulde transaktionsbelgb og gennemforelsestiden, og det fulde
ansvar for forssmmelser begdet af andre parter i betalingskeeden til betalingsmodtagerens
konto. P& grund af dette ansvar ber betalerens udbyder af betalingstjenester, nar det fulde
belob ikke krediteres betalingsmodtagerens udbyder af betalingstjenester, rette
betalingstransaktionen eller snarest muligt tilbagebetale betaleren det relevante
transaktionsbelgb, uden at dette anfeegter andre krav, der kan paberabes i henhold til
national ret. Dette direktiv ber kun vedrere aftalemeessige forpligtelser og ansvar mellem
brugeren af betalingstjenester og hans udbyder af betalingstjenester. [...]«

7. Dette direktivs artikel 4 bestemmer:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

7) »betaler«: en fysisk eller juridisk person, der er indehaver af en betalingskonto og tillader en
betalingsordre fra denne betalingskonto, eller, hvis der ikke er nogen betalingskonto, en fysisk
eller juridisk person, der udsteder en betalingsordre

[...]

10) »bruger af betalingstjenester«: en fysisk eller juridisk person, som bruger en betalingstjeneste
enten som betaler eller som betalingsmodtager eller begge dele

[...]«
8. Det naevnte direktivs artikel 51, stk. 1, fastseetter:

»Nar brugeren af betalingstjenester ikke er en forbruger, kan parterne aftale, at artikel 52, stk. 1,
artikel 54, stk. 3, samt artikel 59, 61, 62, 63, 66 og 75 ikke eller kun delvis finder anvendelse. Parterne
kan ogsa aftale et andet tidsrum end det, der er fastsat i artikel 58.«

9. Samme direktivs artikel 58 er affattet sdledes:

»For at kunne kreeve tilbagebetaling af en transaktion skal brugeren af betalingstjenester underrette sin
udbyder af betalingstjenester snarest muligt efter at have konstateret uautoriserede eller fejlbehzeftede
betalingstransaktioner, der giver anledning til krav, herunder krav som omhandlet i artikel 75, og ikke
senere end 13 maneder efter debiteringsdatoen, medmindre udbyderen af betalingstjenester, hvor det
er relevant, ikke har meddelt oplysningerne om den pageeldende betalingstransaktion eller stillet dem
til radighed i overensstemmelse med afsnit III.«

10. Artikel 59, stk. 1, i direktiv 2007/64 har felgende ordlyd:
»Hvis en bruger af betalingstjenester afviser at have autoriseret en gennemfert betalingstransaktion
eller heevder, at betalingstransaktionen ikke blev gennemfort korrekt, kreever medlemsstaterne, at det

er udbyderen af betalingstjenester, der skal bevise, at betalingstransaktionen var autentificeret, korrekt
registreret og bogfort og ikke var ramt af tekniske svigt eller andre fejl.«
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11. Dette direktivs artikel 60 fastseetter:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at betalerens udbyder af betalingstjenester med forbehold af
artikel 58 i tilfeelde af en uautoriseret betalingstransaktion straks tilbagebetaler betaleren belgbet
for den uautoriserede betalingstransaktion og, hvor det er relevant, forer den debiterede
betalingskonto tilbage til den situation, der ville have veeret geeldende, hvis den uautoriserede
betalingstransaktion ikke var blevet gennemfort.

2. Yderligere okonomisk godtgerelse kan fastseettes i overensstemmelse med den lovgivning, der
finder anvendelse pa aftalen mellem betaleren og dennes udbyder af betalingstjenester.«

12. Det neevnte direktivs artikel 75, stk. 1, forste og andet afsnit, bestemmer:

»Hvis en betalingsordre initieres af betaleren, har dennes udbyder af betalingstjenester uanset
artikel 58, artikel 74, stk. 2 og 3, og artikel 78 ansvaret over for betaleren for den korrekte
gennemforelse af betalingstransaktionen, medmindre han kan bevise over for betaleren og, hvor det er
relevant, for betalingsmodtagerens udbyder af betalingstjenester, at betalingsmodtagerens udbyder af
betalingstjenester modtog belgbet for betalingstransaktionen i overensstemmelse med artikel 69,
stk. 1; i sa fald har betalingsmodtagerens udbyder af betalingstjenester ansvaret over for
betalingsmodtageren for den korrekte gennemfarelse af betalingstransaktionen.

Hvis betalerens udbyder af betalingstjenester har ansvaret i henhold til forste afsnit, skal han uden
unedig forsinkelse godtgere betaleren det manglende eller mangelfuldt betalte belob og, hvor det er
relevant, fore den debiterede betalingskonto tilbage til den situation, der ville have veeret geeldende,
hvis den mangelfulde betalingstransaktion ikke var blevet gennemfort.«

13. Samme direktivs artikel 86, stk. 1, fastseetter:

»Uden at det bergrer artikel 30, stk. 2, artikel 33, artikel 34, stk. 2, artikel 45, stk. 6, artikel 47, stk. 3,
artikel 48, stk. 3, artikel 51, stk. 2, artikel 52, stk. 3, artikel 53, stk. 2, artikel 61, stk. 3, og artikel 72
og 88, i den udstrekning dette direktiv indeholder harmoniserede bestemmelser, ma
medlemsstaterne ikke bevare eller indfere andre bestemmelser end dem, der fremgar af dette
direktiv.«

14. Direktiv 2007/64 er blevet erstattet af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
(EU) 2015/2366 af 25. november 2015 om betalingstjenester i det indre marked, om eendring af
direktiv 2002/65/EF, 2009/110/EF og 2013/36/EU og forordning (EU) nr. 1093/2010 og om
opheevelse af direktiv [2007/64]°.

15. Artikel 71, stk. 1, artikel 72, stk. 1, forste afsnit, artikel 73, stk. 1, artikel 89, stk. 1, og
artikel 107, stk. 1, i direktiv 2015/2366 svarer i det veesentlige til henholdsvis artikel 58, artikel 59,
stk. 1, artikel 60, artikel 75, stk. 1, forste og andet afsnit, og artikel 86, stk. 1, i direktiv 2007/64*.

* EUT 2015, L 337, s. 35.

* Det bor imidlertid fremheeves, at det er ubestridt mellem parterne, at direktiv 2015/2366 ikke finder tidsmeessig anvendelse i den
foreliggende sag.
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B. Fransk ret

16. Bestemmelserne i direktiv 2007/64, som gennemfort i fransk ret, findes i code monétaire et
financier (lov om monetere og finansielle anliggender), som affattet ved ordonnance
n° 2009-866, du 15 juillet 2009, relative aux conditions régissant la fourniture de services de
paiement et portant création des établissements de paiement (kendelse 2009/866 af 15.7.2009 om
betingelserne for levering af betalingstjenester og om oprettelse af betalingsinstitutter, JORF af
16.7.20009, tekst nr. 13) (herefter »lov om moneteere og finansielle anliggender«).

17. Artikel L. 133-18 i lov om monetzere og finansielle anliggender, der har gennemfort artikel 60 i
direktiv 2007/64, bestemmer:

»Hvis brugeren har givet underretning om en uautoriseret betalingstransaktion pa de betingelser, der
er fastsat i artikel L. 133-24, skal betalerens udbyder af betalingstjenester straks tilbagebetale betaleren
belgbet for den uautoriserede betalingstransaktion og, hvor det er relevant, fore den debiterede konto
tilbage til den situation, der ville have veeret geeldende, hvis den uautoriserede betalingstransaktion
ikke var blevet gennemfort.

Betaleren og dennes udbyder af betalingstjenester kan ved aftale fastseette yderligere godtgerelse.«

18. Artikel L. 133-23 i lov om moneteere og finansielle anliggender har gennemfort artikel 59 i
direktiv 2007/64.

19. Artikel L. 133-24, i lov om moneteere og finansielle anliggender, der har gennemfort artikel 58
i direktiv 2007/64, bestemmer:

»Brugeren af betalingstjenester underretter snarest muligt sin udbyder af betalingstjenester om en
uautoriseret eller fejlbeheeftet betalingstransaktion og ikke senere end 13 maneder efter
debiteringsdatoen, idet underretningen ellers anses for foreldet, medmindre udbyderen af
betalingstjenester ikke har meddelt brugeren oplysningerne om den pageeldende betalingstransaktion
eller stillet dem til radighed for vedkommende i overensstemmelse med afsnit I, kapitel IV, i bog III.

Hvis brugeren ikke er en fysisk person, der handler i ikke-erhvervsmeessigt gjemed, kan parterne
beslutte at fravige bestemmelserne i denne artikel.«

20. Artikel 1147 i code civil (den civile lovbog) har folgende ordlyd:

»En skyldner er pligtig at yde erstatning, enten nar vedkommendes forpligtelse ikke er opfyldt, eller
nar opfyldelsen forsinkes, medmindre den manglende opfyldelse paviseligt skyldes en udefra
kommende érsag, der ikke kan tilregnes skyldneren, og vedkommende derudover ikke har handlet i
ond tro.«

21. Artikel 2313 i den civile lovbog fastseetter:

»Kautionisten kan gore alle de indsigelser, der tilkommer hovedskyldneren, og som er forbundet med
geelden, geldende over for kreditor.

Kautionisten kan dog ikke gore indsigelser geeldende, som er rent personlige for skyldneren.«
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III. Tvisten i hovedsagen, de prajudicielle spergsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

22. Den 22. december 2008 fik selskabet GCA abnet en kassekredit i banken, som LR stillede
sikkerhed for ved selvskyldnerkaution.

23. Efter at have opsagt kassekreditten kraevede banken betaling fra LR som kautionist. LR gjorde
geldende, at banken havde begaet en fejl ved at foretage uautoriserede overforsler til tredjemand,
og at de overforte belgb skulle fratreekkes det belgb, som banken forlangte af LR.

24. Med stotte i artikel L. 133-24 i lov om monetere og finansielle anliggender, der har
gennemfort artikel 58 i direktiv 2007/64, fastslog Cour d’appel d’Aix-en-Provence
(appeldomstolen i Aix-en-Provence, Frankrig), at LR’s indsigelser skulle afvises, eftersom den i
denne bestemmelse fastsatte frist pa 13 maneder til at anfeegte de omtvistede overforsler var
udlgbet, inden disse indsigelser blev fremsat, og der var indtradt foreldelse herfor.

25. I appelskriftet for Cour de cassation (kassationsdomstol) har LR og selskabet GCA’s direktor,
DM, erkendt, at fristen pa 13 maneder er udlgbet. De har imidlertid anfert, at denne bestemmelse
ilov om moneteere og finansielle anliggender ikke er til hinder for, at banken paleegges almindeligt
erstatningsansvar i medfer af den civile lovbogs artikel 1147, nar den har tilsidesat sin pligt til at
udvise omhu.

26. Ifelge LR og DM ma den omstendighed, at banken foretog de pageeldende overforsler uden
tilladelse fra selskabet GCA, imidlertid betragtes som en misligholdelse af kontraktforholdet, for
hvilken der skal ydes erstatning pa grundlag af den civile lovbogs artikel 1147.

27. Den foreleeggende ret har preeciseret, at kautionisten ifelge national ret kan gere alle
indsigelser, der tilkommer hovedskyldneren, og som er forbundet med geelden, geeldende over for
kreditor, herunder bl.a. kompensation for det, som kreditor skylder hovedskyldneren. Den
foreleeggende ret har tilfgjet, at denne regel kan finde anvendelse, nar kreditor har begaet en fejl i
forhold til hovedskyldneren og derved har padraget sig et civilretligt ansvar, som folgelig forpligter
denne til at betale hovedskyldneren erstatning med tilleeg af rente for den skade, som den
pageeldende har lidt.

28. Retten har ligeledes fremheevet, at det folger af den civile lovbogs artikel 1147, at enhver
misligholdelse af en kontraktlig forpligtelse, der har forvoldt kreditor en skade, forpligter dennes
skyldner til at athjeelpe skaden.

29. Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt kautionisten kan paberabe sig de
almindelige regler for erstatningsansvar i kontraktforhold, henset til de erstatningsregler, der er
fastsat i direktiv 2007/64 og gennemfort i lov om moneteere og finansielle anliggender.

30. Cour de cassation (kassationsdomstol) har under disse omsteendigheder besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 58 i [direktiv 2007/64] fortolkes séaledes, at den for uautoriserede eller
fejlbeheeftede betalingstransaktioner, der er foretaget af en udbyder af betalingstjenester,
indeholder en erstatningsansvarsordning, som udelukker ethvert spgsmal vedrerende
almindeligt, civilretligt erstatningsansvar, der som folge af de samme faktiske
omstendigheder [anlegges] pad grundlag af udbyderens manglende opfyldelse af sine
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forpligtelser i henhold til national ret, navnlig hvor brugeren af betalingstjenesterne ikke
inden 13 maneder efter debiteringen har oplyst udbyderen af betalingstjenester om, at en
betalingstransaktion var uautoriseret eller fejlbeheeftet?

2) Séfremt det forste spergsmal besvares bekreeftende, er den samme artikel da til hinder for, at
brugeren af betalingstjenesters kautionist som folge af de samme faktiske omsteendigheder
paberaber sig, at udbyderen af betalingstjenester, som er kautionsmodtager, er palagt et
almindeligt, civilretligt erstatningsansvar, med henblik pd at anfeegte storrelsen af den geeld,
der er kautioneret for?«

31. Anmodningen om preejudiciel afgorelse, der er dateret den 16. juli 2020, blev registreret pa
Domstolens Justitskontor den 23. juli 2020.

32. Den franske, den tjekkiske og den italienske regering samt Europa-Kommissionen har
indgivet skriftlige indleeg og ligeledes indgivet skriftlige svar pa de spergsmal, som Domstolen
stillede den 8. marts 2021.

IV. Bedommelse

33. Med anmodningen om preejudiciel afgerelse har den foreleeggende ret bedt Domstolen om at
oplyse den om forholdet mellem den ansvarsordning for betalingstjenesteudbyderen, der er
indfert ved artikel 58-60 i direktiv 2007/64, og den ordning for almindeligt civilretligt
erstatningsansvar, der er fastsat i national ret. Den foreleeggende ret ensker nermere bestemt
oplyst for det forste, om artikel 60 i direktiv 2007/64, sammenholdt med dette direktivs artikel 58
og 59, er til hinder for, at der anlaegges erstatningssogsmal mod betalingstjenesteudbyderen pa
grundlag af en ordning for almindeligt erstatningsansvar i kontraktforhold, bla. nar
foreeldelsesfristen for underretning om en uautoriseret transaktion® er udlgbet (det forste
preejudicielle sporgsmal), og for det andet, om det samme gor sig geldende, nar et sadant
erstatningssegsmal anleegges af en tredjemand, dvs. tjenestebrugerens kautionist (det andet
preejudicielle spergsmal).

34. For at kunne svare den foreleeggende ret vil det veere hensigtsmeessigt at redegore for den
ansvarsordning, der er indfert ved direktiv 2007/64, bl.a. i dets artikel 58-60, og at afgere, om det
er muligt at anvende en alternativ ansvarsordning, inden det undersoges, om en tredjemand
sasom tjenestebrugerens kautionist frit kan drage betalingstjenesteudbyderen til ansvar med
stotte i denne alternative ordning.

A. Den ansvarsordning for tjenesteudbyderen, der er indfort ved direktiv 2007/64 (det forste
preejudicielle sporgsmdl)

35. Med det forste preejudicielle spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om den ansvarsordning for betalingstjenesteudbyderen i tilfeelde af en wuautoriseret
betalingstransaktion, som er indfert ved direktiv 2007/64, udelukker ethvert segsmal vedrorende

Det ber fremheeves, at hovedsagen vedrgrer en uautoriseret transaktion, selv om den foreleeggende ret bade har henvist til uautoriserede
og fejlbehzeftede transaktioner i sine spgrgsmal. Jeg vil som folge heraf foresla, at Domstolen om ngdvendigt gennemgér bestemmelserne
i direktiv 2007/64 vedrerende begge typer transaktioner, men kun besvarer de forelagte spergsmal for s& vidt angar uautoriserede
transaktioner.
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almindeligt civilretligt erstatningsansvar, der som folge af de samme faktiske omstendigheder
anlegges pa grundlag af udbyderens manglende opfyldelse af sine forpligtelser i henhold til
national ret.

36. Den franske og den tjekkiske regering og subsidieert Kommissionen har anfert, at denne
ansvarsordning, der er indfert ved direktiv 2007/64, ikke gor det muligt at anvende en ordning
for almindeligt erstatningsansvar i kontraktforhold for de samme transaktioner, hvorimod den
italienske regering omvendt har papeget, at de to ansvarsordninger eksisterer side om side.

37. Efter en gennemgang af ordlyden af artikel 58 og 60 i direktiv 2007/64 og af den sammenheeng,
hvori disse bestemmelser indgar, og i lyset af dette direktivs mal® er det min opfattelse, at den
ordning for betalingstjenesteudbyderens ansvar over for betalingstjenestebrugeren i tilfeelde af en
uautoriseret transaktion, som er indfert ved dette direktiv, har veret genstand for en fuld
harmonisering, saledes at denne ordning udelukker enhver alternativ ansvarsordning.

38. Hvad indledningsvis angér ordlyden af artikel 58 og 60 i direktiv 2007/64 ma jeg konstatere, at
der i artikel 58 er fastsat en generel pligt til underretning om enhver uautoriseret eller fejlbehzeftet
transaktion, saledes at tjenestebrugeren kun kan kreeve tilbagebetaling af en uautoriseret eller
fejlbeheeftet transaktion, hvis denne underretter sin tjenesteudbyder om en sadan transaktion,
hvilket skal ske ikke senere end 13 maneder efter den tilsvarende debiteringsdato.

39. Dette direktivs artikel 60 vedrorer specifikt tjenesteudbyderens ansvar for uautoriserede
transaktioner’. Det bestemmes i denne artikels stk. 1, at medlemsstaterne skal sikre, at
udbyderen af betalingstjenester med forbehold af artikel 58 straks tilbagebetaler betaleren belgbet
for en uautoriseret transaktion.

40. Udtrykket »med forbehold af artikel 58« i artikel 60 i direktiv 2007/64 skal forstas saledes, at
dette direktivs artikel 58 ikke ma tilsideseettes. Det fremgar efter min opfattelse heraf, at
udbyderens ansvar for uautoriserede transaktioner er betinget af, at tjenesteudbyderen
overholder den underretningsprocedure, der er fastsat i det neevnte direktivs artikel 58, inden for
en frist pa hejst 13 maneder efter debiteringsdatoen.

41. Det papeges i 31. betragtning til direktiv 2007/64, at der er tale om en betingelse, idet det
fremgar, at brugeren af betalingstjenester ber kunne paberabe sit krav vedrerende betalingens
uautoriserede karakter, ivis vedkommende overholder underretningsfristen.

42. Ud fra en samlet leesning af disse bestemmelser mé det saledes konkluderes, at en bruger af
betalingstjenester, der ikke har underrettet sin tjenesteudbyder om en uautoriseret transaktion
inden for 13 maneder efter datoen for debitering, ikke kan drage udbyderen til ansvar?, bl.a. med
stotte i almindelig ret, og dermed ikke kan opnd tilbagebetaling af denne uautoriserede
transaktion”.

¢ Jf. bla. dom af 11.4.2019, Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegacdo (C-295/18, EU:C:2019:320, preemis 36).

7 Tjenesteudbyderens ansvar for mangelfuldt gennemforte eller manglende transaktioner er omhandlet i artikel 75 i direktiv 2007/64.

8 Denne frist geelder, medmindre udbyderen af betalingstjenester ikke har meddelt de kreevede oplysninger eller stillet dem til radighed. Jf.
artikel 58, in fine, i direktiv 2007/64 og punkt 83-85 i dette forslag til afgorelse.

° Den modsatte fortolkning, som den italienske regering har foresldet, kan efter min opfattelse ikke tiltreedes. Ifolge denne regering
indebeerer de forskellige anvendelsesomrader for artikel 58 og 60 i direktiv 2007/64, at der foreligger p& den ene side en ordning for
tilbagebetaling af en betalingstransaktion (og fristen pa 13 maneder er kun relevant for denne ordning) og pa den anden side en ordning,
hvorefter udbyderen generelt er ansvarlig for uautoriserede transaktioner (uden tidsmeessig begreensning), og at disse ordninger
supplerer hinanden.
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43. Denne fortolkning understottes af undersogelsen af den kontekst, hvori disse bestemmelser
indgar, herunder deres »eksterne« kontekst, dvs. forarbejderne, og deres »interne« eller

systemiske kontekst, dvs. deres samspil med de ovrige bestemmelser i direktiv 2007/64 som
helhed ™.

44. For det forste fremgar det af forarbejderne, at Kommissionens oprindelige direktivforslag
ikke indeholdt nogen maksimal frist for, hvornar tjenestebrugeren skulle give meddelelse om en
uautoriseret transaktion, i lighed med den frist, der findes i artikel 58 i direktiv 2007/64. Det
fremgik blot, at betaleren uden ophor skulle underrette udbyderen af betalingstjenester, hvis
vedkommende blev opmeerksom pa saddanne uautoriserede transaktioner, fejl eller andre
uregelmeessigheder. I den artikel om betalingstjenesteudbyderens ansvar, som svarer til dette
direktivs artikel 60, blev der ikke henvist til denne underretningsforpligtelse.

45. Det blev dog hurtigt klart, at det var nedvendigt at fastseette en ensartet foraeldelsesfrist for at
garantere retssikkerheden for brugere og udbydere af betalingstjenester i tilfeelde af uautoriserede
eller fejlbeheeftede betalingstransaktioner. Dette fremgér af de forskellige forslag fra Radet'?, af
Det Europeiske Okonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse’® og af Europa-Parlamentets
beteenkning'* og udtalelserne fra de forskellige udvalg i Parlamentet'®. Alle disse institutioner og
organer, der bidrog til udarbejdelsen af direktiv 2007/64, henviste til behovet for at garantere en
sadan retssikkerhed og for i denne forbindelse at bestemme, at betalingstransaktionen bliver
endelig, efter at denne frist er udlgbet .

46. Under lovgivningsproceduren’” blev det bla. foresldet i selve artiklen om
betalingstjenesteudbyderens ansvar at indseette en betingelse om betalingstjenestebrugerens
forpligtelse til pa forhand og inden for en vis frist at underrette sin udbyder om, at der ikke var
givet tilladelse til en eller flere betalingstransaktioner. Lovgiver valgte i sidste ende at indseette
denne underretningsforpligtelse i en seerskilt bestemmelse, nemlig artikel 58 i direktiv 2007/64,
hvori der er fastsat en frist pd 13 méneder, og at indseette en udtrykkelig henvisning til den
neevnte forpligtelse i bestemmelsen om betalingstjenesteudbyderens ansvar, dvs. i dette direktivs
artikel 60.

1 Jf. vedrerende den kontekstuelle fortolkning og hensynet til EU-retlige bestemmelsers »interne« og »eksterne« kontekst, jf. K. Lenaerts
og J. Gutiérrez-Fons, »Les méthodes d’interprétation de la Cour de justice de 'Union européennex, Bruylant, 2021.

' Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 1.12.2005 med titlen »Gennemforelse af Feellesskabets Lissabon-program — Forslag
til Europa-Parlamentets og Réadets direktiv om betalingstjenester i det indre marked og om endring af direktiv 97/7/EF, 2002/12/EF
0g 2002/65/EF« (KOM(2005) 603 endelig, herefter »direktivforslaget«). Jf. navnlig artikel 45 og 49 i dette forslag.

12 Jf. navnlig forslag af 15.6.2006 fra formandskabet for Radet for Den Europeiske Union, [Interinstitutional file: 2005/0245(COD),
8623/06ADD 2].

3 Udtalelse af 13.9.2006 om gennemforelse af Feellesskabets Lissabon-program: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om
betalingstjenester i det indre marked og om @ndring af direktiv 97/7/EF, 2000/12/EF og 2002/65/EF (KOM(2005) 603 endelig). Jf.
navnlig udtalelsens punkt 4.7, hvorefter der ber veere en klar forbindelse mellem kravet om gjeblikkelig underretning om uautoriserede
betalinger og indferelsen af en frist pa et ar for fremszettelse af krav om tilbagebetaling i forbindelse med uautoriserede betalinger.

14 Jf. beteenkning af 20.9.2006 om forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om betalingstjenester i det indre marked og om
eendring af direktiv 97/7/EF, 2000/12/EF og 2002/65/EF (KOM(2005) 603 — C6-0411/2005 — 2005/0245(COD), A6-0298/2006 endelig
(navnlig eendringsforslag nr. 239)).

' Jf. eendringsforslag 66 i udtalelsen fra Udvalget om Det Indre Marked og Forbrugerbeskyttelse til @konomi- og Valutaudvalget om forslag

til Europa-Parlamentets og Réadets direktiv om betalingstjenester i det indre marked og om endring af direktiv 97/7/EF, 2000/12/EF

og 2002/65/EF (KOM(2005) 603 — C6-0411/2005 — 2005/0245(COD)).

Det skal preeciseres, at selv om disse institutioner og organer var enige om at fastseette en foreeldelsesfrist, foreslog de forskellige frister,

der varierede fra seks maneder til to ar. De ndede til enighed om en frist pd 13 maneder, som blev indsat i direktiv 2007/64, og som i

ovrigt er blevet bevaret i det nye direktiv 2015/2366.

17 Jf. Rddets kompromistekst af 30.8.2006, artikel 47a, mulighed 1.
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47. Lovgiver fastlagde saledes en klar forbindelse mellem betalingstjenesteudbyderens ansvar og
betalingstjenestebrugerens overholdelse af fristen, saledes at brugeren efter udlgbet af denne frist
ikke leengere kan anleegge erstatningssogsmdl mod sin udbyder i tilfeelde af en uautoriseret
transaktion.

48. For det andet peger den »interne« eller systemiske kontekst, hvori artikel 58 og 60 i direktiv
2007/64 indgar, i denne retning. Det fremgar ligeledes, at den harmonisering, som EU-lovgiver
har foretaget pa det omrade, der er omfattet af disse artikler, er fuldsteendig og ikke gor det
muligt at vedtage andre bestemmelser end dem, som denne lovgiver har vedtaget.

49. Jeg vil indledningsvis papege, at der i direktiv 2007/64 er fastsat en ansvarsordning, som
geelder for brugeren af betalingstjenester og udbyderen af disse tjenester, og som omfatter bade
uautoriserede betalingstransaktioner (navnlig artikel 58-60) og mangelfuldt gennemforte eller
manglende transaktioner (navnlig artikel 75).

50. I begge disse tilfeelde spiller betalingstjenestebrugerens forpligtelse til at foretage
underretning inden for en frist pa 13 maneder, som er fastsat i artikel 58 i direktiv 2007/64, en
central rolle. Det har jeg godtgjort for sa vidt angar uautoriserede transaktioner. I forbindelse
med mangelfuldt gennemforte eller manglende transaktioner ber det papeges, at artikel 75 i
direktiv 2007/64, som modsvarer dette direktivs artikel 60, indeholder en lignende henvisning til
denne artikel 58, idet det preeciseres, at udbyderen har ansvaret »uanset artikel 58«. I 31.
betragtning til det nevnte direktiv bekreeftes det, at underretningsforpligtelsen geelder for bade
uautoriserede transaktioner og fejlbeheeftede transaktioner, og at betalingstjenesteudbyderen kun
kan holdes ansvarlig for mangelfuld gennemforelse af betalingstransaktioner, hvis
underretningsfristen er overholdt.

51. Hvad angar savel uautoriserede transaktioner som fejlbeheeftede transaktioner fremgér det
desuden af artikel 59 i direktiv 2007/64, der vedrerer bevisbyrden, at det er udbyderen af
betalingstjenester, der skal bevise, at transaktionen var autentificeret, korrekt registreret og
bogfort.

52. Det bar fremheeves, at bevisbyrden i artikel 59 vendes om, séledes at den ikke pahviler den, der
gor geeldende, at der foreligger en uautoriseret transaktion, dvs. betalingstjenestebrugeren, men
betalingstjenesteudbyderen. I en periode pa 13 maneder er udbyderen som felge heraf underlagt
en naermest automatisk og gjeblikkelig tilbagebetalingspligt for den transaktion, som brugeren
ikke har autoriseret'.

53. EU-lovgiver har saledes indfert en ansvarsordning, der hviler pa tre vigtige og indbyrdes
forbundne elementer, nemlig betalingstjenestebrugerens underretningsforpligtelse, der fremgar af
artikel 58 i direktiv 2007/64, bevisbyrden for udbyderen af disse tjenester, som er fastlagt i dette
direktivs artikel 59, og endelig i tilfeelde af manglende bevis udbyderens ansvar i
overensstemmelse med det neevnte direktivs artikel 60 og 75, alt efter om transaktionen er
uautoriseret, ikke er gennemfort eller er mangelfuldt gennemfort.

54. Det fremgar af disse bestemmelser, at denne ordning for betalingstjenesteudbyderens ansvar
over for brugeren af disse tjenester er en harmoniseret ordning. Det bestemmes i denne
henseende i artikel 86, stk. 1, i direktiv 2007/64, at »i den udstreekning dette direktiv indeholder

8 Det bor ikke desto mindre preeciseres, at det fremgar af artikel 51 i direktiv 2007/64, at nar brugeren af betalingstjenester ikke er en
forbruger, kan parterne fastseette, at artikel 59, der er fordelagtig for brugeren, ikke finder anvendelse. De kan ligeledes aftale et andet
tidsrum end det, der er fastsat i dette direktivs artikel 58.
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harmoniserede bestemmelser, ma medlemsstaterne ikke bevare eller indfere andre bestemmelser
end dem, der fremgar af dette direktiv«. Der er ifolge denne artikels overskrift tale om en fuld
harmonisering. Det ber fremheeves, at denne artikel 86 af hensyn til sondringen mellem
harmoniserede og ikke-harmoniserede bestemmelser opregner de bestemmelser i direktiv
2007/64, hvori medlemsstaterne overlades en vis handlefrihed. Artikel 58-60 indgar imidlertid
ikke i denne opregning, og det gor artikel 74-78 i gvrigt heller ikke.

55. Jeg udleder heraf, at nationale bestemmelser, som afviger fra bestemmelserne i artikel 58-60 i
direktiv 2007/64, og som gor det muligt at drage betalingstjenesteudbyderen til ansvar over for
brugeren af disse tjenester, selv om brugeren ikke har underrettet udbyderen, hvis den
uautoriserede betalingstransaktion ikke er blevet gennemfert, inden for fristen pa 13 maneder
regnet fra datoen for den uautoriserede debitering, strider mod den ansvarsordning, der er fastsat i
artikel 58-60, og mod den fulde harmonisering, der er foretaget med denne ordning.

56. Jeg kan derfor ikke tilslutte mig den italienske regerings holdning om, at den ordning, der er
indfert ved direktiv 2007/64, kan suppleres af en national ordning for almindeligt
erstatningsansvar i kontraktforhold, hvorefter betalingstjenesteudbyderen har et ansvar over for
brugeren af disse tjenester, uanset om denne bruger har overholdt den frist for underretning om
en uautoriseret transaktion, der er fastsat i dette direktivs artikel 58.

57. Formalene med direktiv 2007/64 understetter denne fortolkning.

58. Som det fremgar af forste til femte betragtning til dette direktiv, har EU-lovgiver forsegt at
oprette et indre marked for betalingstjenester ved at erstatte de 27 eksisterende nationale
systemer, hvis sameksistens gav anledning til forvirring og forte til manglende retssikkerhed, af
harmoniserede retlige rammer, hvori der er fastsat rettigheder og forpligtelser for brugere og
udbydere af betalingstjenester.

59. Det folger af ovenstaende vurdering, at den harmoniserede ansvarsordning for uautoriserede
eller fejlbeheeftede transaktioner, der er indfert ved direktiv 2007/64, kun kan eksistere side om
side med en anden ansvarsordning i henhold til national ret, som hviler pa de samme faktiske
omstendigheder og det samme grundlag, safremt det ikke bergrer den ordning, der er indfert
ved dette direktiv, og ikke er til fare for dets formél og effektive virkning'. En alternativ
ansvarsordning, som ger det muligt for en tjenestebruger at drage sin tjenesteudbyder til ansvar
for en uautoriseret transaktion, selv om brugeren ikke har overholdt fristen pa 13 maneder for
underretning om denne transaktion, er derfor ikke forenelig med direktiv 2007/64.

60. Jeg foreslar som folge heraf Domstolen at besvare det forste spergsmal med, at artikel 58 og 60
i direktiv 2007/64 skal fortolkes saledes, at de for uautoriserede betalingstransaktioner indeholder
en erstatningsansvarsordning for betalingstjenesteudbyderen over for brugeren af disse tjenester,
som udelukker enhver anden ansvarsordning baseret pa denne udbyders manglende opfyldelse af
forpligtelser i forbindelse med disse transaktioner, saledes at en bruger af betalingstjenester, der
ikke har opfyldt sin forpligtelse til underretning inden for 13 méneder efter datoen for den
uautoriserede debitering, ikke leengere kan drage betalingstjenesteudbyderen til ansvar.

¥ Jf. vedrerende producentens ansvar som folge af defekte produkter dom af 21.12.2011, Dutrueux (C-495/10, EU:C:2011:869, preemis 29
og 30).
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B. Den ordning, der geelder for kautionisten (det andet preejudicielle sporgsmdl)

61. Med det andet preejudicielle spergsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 58-60 i
direktiv 2007/64, nar betalingstjenestebrugeren pa grund af manglende overholdelse af fristen for
underretning om en uautoriseret transaktion ikke leengere har mulighed for at anleegge et civilt
erstatningssegsmal mod tjenesteudbyderen med stotte i udbyderens manglende opfyldelse af sine
forpligtelser i forbindelse med denne transaktion, ligeledes er til hinder for, at denne brugers
kautionist som felge af de samme faktiske omstendigheder paberaber sig, at denne udbyder, der
er kautionsmodtager, er palagt et civilretligt erstatningsansvar, med henblik pa at anfeegte
storrelsen af den geeld, der er kautioneret for, i overensstemmelse med en almindelig national
ordning.

62. Den franske og den tjekkiske regering har givet udtryk for, at den underretningsfrist, som
tjienestebrugeren paleegges i artikel 58 i direktiv 2007/64, ligeledes kan gores geeldende over for
dennes kautionist, hvorimod Kommissionen har anfert, at kautionisten ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for dette direktivs artikel 58 eller af den ansvarsordning vedrerende
uautoriserede transaktioner, der er indfert ved dette direktiv, og derfor kan anlegge
erstatningssegsmal mod udbyderen baseret pa de almindelige regler, der er fastsat i national ret.

63. Jegvil i det folgende pavise, at selv om den ansvarsordning for tjenesteudbyderen i forhold til
brugeren af disse tjenester, der er indfert ved direktiv 2007/64, er genstand for en fuld
harmonisering, geelder denne ordning imidlertid ikke for kautionisten.

64. Jeg vil forst anstille nogle betragtninger om kautionisten og kautionsaftalen.

65. Kautionisten indestar over for kreditor for betalingen af, hvad skyldneren matte skylde
kreditor i forbindelse med den sikrede forpligtelse, dvs. skyldnerens geeld til kreditor.
Kautionisten er under ingen omstendigheder forpligtet til at betale mere, end skyldneren
skylder®. Kautionen bestar i en aftale, hvorved kautionisten over for kreditor forpligter sig til at
betale denne geeld, hvis skyldneren ikke gor det*. Denne aftale er i det veesentlige accessorisk i
forhold til den sikrede forpligtelse*. Den adskiller sig ogsé fra den aftale, der er indgaet mellem
skyldneren og kreditor. Kautionisten er saledes en tredjemand i forhold til skyldnerens aftale med
kreditor.

66. Der findes mange forskellige kautionsaftaler. I mangel af harmonisering pa omradet er disse
aftaler underlagt medlemsstaternes nationale ret, som kan afvige fra hinanden pa veesentlige
punkter®. Kautionistens forpligtelser kan i gvrigt variere meget i de forskellige kautionsaftaler og
adskille sig fra dem, der geelder for hovedskyldneren, uden at dette bergrer de forpligtelser, som
skyldneren har over for kreditor. Kautionisten kan saledes forpligte sig til at kautionere for
hovedskyldnerens samlede geeld eller kun en del af geelden, og forpligtelsesperioden kan
begreenses i forhold til varigheden af skyldnerens aftale med kreditor. Hertil kommer, at datoen
for kautionens indfrielse kan afvige fra, men ikke ligge for, den dato, hvor geelden skal indfries, og
at kautionsaftalen kan veere underlagt en anden lovgivning end den, der finder anvendelse pa
hovedgeelden.

2 Jf. P. Simler, JurisClasseur Civil Code, fasc. 30: Cautionnement — Ftendue, 1.12.2019.
2 Jf. P. Simler, JurisClasseur Civil Code, Synthése — Cautionnement — Caractéres généraux et conditions d’efficacité, 1.10.2020.
2 Jf. P. Simler, JurisClasseur Civil Code, fasc. 65: Cautionnement — Extinction par voie principale — Causes de droit commun — 15.12.2019.

% EU-lovgiver havde i en periode ambitioner om at regulere medlemsstaternes samlede aftaleret, herunder kautionsretten, som led i en
feelles referenceramme, men denne plan blev aldrig realiseret, og den sektorspecifikke fremgangsméde blev bevaret (jf. Kommissionens
meddelelse til Europa-Parlamentet og Radet med titlen »En mere sammenheengende europeisk aftaleret — en handlingsplan«
(EUT 2003, C 63, s. 1)).

12 ECLI:EU:C:2021:564



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SAUGMANDSGAARD @E — saG C-337/20
CRCAM

67. I hovedsagen indgik banken som kreditor en aftale med skyldneren, selskabet GCA, om
abning af en kassekredit for selskabet, som gjorde det muligt for det at overtreekke den
omhandlede bankkonto. Banken indgik i evrigt en kautionsaftale med LR, hvorefter LR heeftede
solidarisk for selskabets GCA’s eventuelle geeld til banken.

68. Det bor péapeges, at en fuld harmonisering ikke behgver at veere udtemmende. I forbindelse
med de direktiver, der bl.a. vedrerer erhvervsdrivendes ansvar over for forbrugerne, har
Domstolen fastslaet, at et direktiv inden for sit anvendelsesomrdde kan have til formal at
gennemfore en »totalharmonisering« af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser
uden at have til formal pa en »udtemmende« made at harmonisere det ansvarsomréade, der er
omfattet af direktivet, uden for det neevnte omrade*.

69. Udtrykket »fuld harmonisering« vedrerer den handlefrihed, som medlemsstaterne overlades,
og dermed det skon, som de har ved gennemforelsen af bestemmelserne i direktiv 2007/64 i deres
nationale ret, hvorimod udtrykket »udtemmende harmonisering« vedrerer dette direktivs
materielle anvendelsesomrade?.

70. Der kan med andre ord vere tale om en fuld harmonisering i den forstand, at
medlemsstaterne, som jeg har fremheevet i svaret pa det forste sporgsmal, ikke har nogen
handlefrihed i forbindelse med gennemforelsen af visse bestemmelser i direktiv 2007/64 — i dette
tilfeelde bestemmelserne i dette direktivs artikel 58-60. De ma ikke indfere andre bestemmelser
end dem, der fremgar af disse artikler. Harmoniseringen er derimod ikke udtommende, eftersom
den er begreenset til de omrader, der specifikt er omfattet af dette direktiv, og medlemsstaterne
stadig kan lovgive frit uden for disse omrader, safremt de ikke bringer det nzevnte direktivs
effektive virkning i fare.

71. Pa denne baggrund vil jeg nu undersoge reekkevidden af det omrade, der er omfattet af
direktiv 2007/64, for sa vidt angar civilretligt ansvar.

72. Den ansvarsordning, der er omfattet af direktiv 2007/64, vedrorer efter min opfattelse
forholdet mellem betalingstjenestebrugeren og udbyderen af disse tjenester. Den har ikke til
formal at styre forholdet mellem betalingstjenesteudbyderen og en tredjemand sasom
kautionisten.

73. Dette fremgar indledningsvis af artikel 58-60 i direktiv 2007/64, hvori der kun henvises til
brugeren af betalingstjenester og betaleren pa den ene side og udbyderen af betalingstjenester pa
den anden side. Kautionisten er imidlertid hverken bruger af en betalingstjeneste eller betaler.

74. En bruger af betalingstjenester er nemlig ifolge definitionen i artikel 4, nr. 10), i direktiv
2007/64 »en fysisk eller juridisk person, som bruger en betalingstjeneste enten som betaler eller
som betalingsmodtager eller begge dele«.

% Jf. dom af 4.6.2009, Moteurs Leroy Somer (C-285/08, EU:C:2009:351, preemis 25).

% Jeg ma i denne henseende tilslutte mig den forklaring af disse udtryk, som generaladvokat Spzunar gav i forslag til afgerelse Kamenova

(C-105/17, EU:C:2018:378, fodnote 15 til punkt 33).
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75. I dette direktivs artikel 4, nr. 7), defineres betaleren som en indehaver af en betalingskonto,
der tillader en betalingsordre, eller, hvis der ikke er nogen betalingskonto, udsteder en
betalingsordre .

76. En kautionist sasom LR bestrider ingen af disse to funktioner og kan derfor ikke betragtes som
betaler som omhandlet i artikel 4, nr. 10). Kautionisten er heller ikke betalingsmodtager eller
udbyder af betalingstjenester.

77. Det folger heraf, at kautionisten — som neevnt i punkt 65 i dette forslag til afgorelse — er en
tredjemand i forhold til den bruger af betalingstjenester og den udbyder af betalingstjenester, der
er neevnt i direktiv 2007/64, og at den pageeldende ikke er omfattet af dette direktivs personelle
anvendelsesomrade.

78. Denne fortolkning bekreeftes af betragtningerne til direktiv 2007/64. Det fremheeves i femte
betragtning, at direktivet fastseetter rettigheder og forpligtelser for brugere og udbydere af
betalingstjenester. Det preeciseres i sjette betragtning, at det ikke blev anset for hensigtsmeessigt
at fastseette helt udtommende retlige rammer.

79. Det preeciseres endelig i 47. betragtning til direktiv 2007/64, at dette direktiv kun ber vedrere
aftalemeessige forpligtelser og ansvar mellem brugeren af betalingstjenester og dennes udbyder af
betalingstjenester. Denne preecisering findes ogsa i artikel 1, stk. 2, i dette direktiv, som vedrerer
direktivets formal, og hvorefter det neevnte direktiv fastseetter betalingstjenestebrugeres og
betalingstjenesteudbyderes respektive rettigheder og forpligtelser.

80. Det folger af bestemmelserne i direktiv 2007/64, sammenholdt med betragtningerne til dette
direktiv, at det ikke regulerer forholdet mellem betalingstjenesteudbyderen og
betalingstjenestebrugerens kautionist.

81. Jeg er saledes enig med Kommissionen i, at forholdet mellem betalingstjenesteudbyderen og
betalingstjenestebrugerens kautionist tydeligvis ikke er omfattet af anvendelsesomradet for
direktiv 2007/64.

82. Den ansvarsordning, der er indfort ved dette direktiv, peger ligeledes i denne retning.

83. Denne ordning hviler pa en raekke rettigheder og forpligtelser, som udelukkende vedrorer
brugeren af betalingstjenester og udbyderen af disse tjenester, og hvor udbyderens oplysninger til
brugeren spiller en vigtig rolle.

84. Oplysningerne er nemlig neevnt i forbindelse med selve formalet med direktiv 2007/64% og
omhandlet specifikt i dette direktivs afsnit III. Disse oplysninger er altafgerende, fordi det er
dem, der gor det muligt for betalingstjenestebrugeren at fa kendskab til, at der foreligger en
uautoriseret transaktion, at underrette sin tjenesteudbyder herom inden for fristen i det nevnte
direktivs artikel 58 og i givet fald at drage udbyderen til ansvar. Det bor fremheeves, at ifolge denne
artikel 58 skal underretningen om den uautoriserede transaktion finde sted inden for 13 méaneder

% Domstolen fastslog i dom af 11.4.2019, Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegacio (C-295/18,
EU:C:2019:320, premis 53 og 54), at indehaveren af en betalingskonto, fra hvilken der er gennemfort direkte debiteringer uden
indehaverens samtykke, ligeledes er omfattet af begrebet »brugeren af betalingstjenester« i direktiv 2007/64 artikel 58.

7 Jf. artikel 1, stk. 2, i direktiv 2007/64, der omhandler regler for oplysningskravene til betalingstjenester.
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efter debiteringsdatoen, »medmindre udbyderen af betalingstjenester [...] ikke har meddelt
oplysningerne om den pageldende betalingstransaktion eller stillet dem til radighed i
overensstemmelse med afsnit IT1«?,

85. Fristen pa 13 méneder geelder siledes kun, hvis der er meddelt oplysninger til brugeren af
betalingstjenester. Det skal papeges, at forpligtelsen til at give underretning inden for en frist pa
13 maneder efter datoen for den uautoriserede debitering kreever, at betalingstjenestebrugeren
reviderer sine regnskaber mindst én gang om aret.

86. Der findes saledes en ligeveegt mellem for det forste den oplysningspligt, der pahviler
betalingstjenesteudbyderen, for det andet betalingstjenestebrugerens pligt til at udvise omhu og
forpligtelse til at give underretning inden for en bestemt frist og for det tredje udbyderens strenge
ansvar, hvor brugeren ikke behgver at bevise, at der er begaet en fejl eller udvist forssmmelighed.

87. Den fordel, som betalingstjenestebrugeren opnar ved straks at kunne fa tilbagebetalt de belgb,
der er udbetalt i forbindelse med en uautoriseret transaktion, safremt brugeren overholder
underretningsfristen i artikel 58 i direktiv 2007/64, modsvarer i ovrigt den retssikkerhed, som
betalingstjenesteudbyderen opnar, i og med at betalingstjenestebrugeren ikke leengere kan
anfegte uautoriserede betalingstjenester efter udlgbet af denne frist.

88. Denne ligeveegt vedrorer imidlertid ikke en tredjemand sasom kautionisten. Nar kautionisten
ikke rader over de oplysninger, som meddeles betalingstjenestebrugeren i henhold til direktiv
2007/64, og som er knyttet til den frist pa 13 maneder, der er fastsat i dette direktivs artikel 58,
kan denne frist neermere bestemt ikke gores geeldende over for kautionisten.

89. Da det neevnte direktiv ikke indeholder nogen udtrykkelig bestemmelse, som udvider den
ansvarsordning, der er fastsat for brugeren af betalingstjenester og udbyderen af disse tjenester,
til at omfatte en tredjemand sasom kautionisten, er det saledes efter min opfattelse ikke
begrundet, at kautionisten omfattes af denne ordning.

90. Den franske og den tjekkiske regerings argument om, at det vil tilsideseette kravene i direktiv
2007/64 og veere til fare for dets effektive virkning, hvis kautionisten far mulighed for at anfegte
geeldens storrelse efter udlobet af fristen pa 13 maneder, er ikke underbygget og kan efter min
opfattelse ikke tiltreedes.

91. Dette skyldes, at kautionsaftalen adskiller sig fundamentalt fra aftalen om betalingstjenester.

92. Som jeg har fremheevet i punkt 65 i dette forslag til afgorelse, er formalet med en kaution at
stille sikkerhed for en skyldners geeld til dennes kreditor. Kautionsaftalen gor det saledes muligt
for kreditinstituttet at fa tilbagebetalt skyldnerens geeld. Der er dog tale om et aftaleforhold, som
kun vedrerer kreditinstituttet som kreditor og skyldnerens kautionist, og som adskiller sig fra
aftaleforholdet mellem betalingstjenestebrugeren og dennes udbyder.

93. Selv om betalingstjenesteudbyderen efter udlgbet af den frist pa 13 maneder, der er fastsat i
artikel 58 i direktiv 2007/64, ikke leengere er forpligtet til at foretage tilbagebetaling til brugeren
af disse tjenester i tilfeelde af uautoriserede betalingstransaktioner, og denne bruger ikke leengere
kan anfegte de gennemforte betalingstransaktioner, fritager dette ikke udbyderen fra dennes pligt
til at udvise omhu ved gennemforelsen af disse transaktioner.

% Min fremheevelse.
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94. Betalingstjenesteudbyderen er nemlig forpligtet til at gennemfore betalingstjenester korrekt.
Hvis udbyderen udviser forssmmelighed ved ikke at kontrollere, at betalingstjenestebrugeren
faktisk har autoriseret transaktionerne, og som folge af denne forsemmelighed forvolder skade pa
en tredjemand sdsom kautionisten, er der som folge heraf intet til hinder for, at udbyderen drages
til ansvar over for denne tredjemand, safremt dette er tilladt i henhold til national ret. Det bor
fremheeves, at kautioner hverken er omfattet af direktiv 2007/64 eller af noget andet direktiv og
fortsat er underlagt reglerne i national ret, hvori det kan bestemmes, at kautionisten er palagt
seerlige forpligtelser, som adskiller sig fra dem, der geelder for forholdet mellem hovedskyldneren
og kreditor, og som ikke bergrer dette forhold”. Disse regler kan bl.a. gore det muligt for
kautionisten at begreense storrelsen af den geeld, som den pageeldende oprindeligt har forpligtet
sig til at kautionere for. Kautionisten vil i henhold til disse regler kunne kraeve skadeserstatning
og i givet fald opna kompensation for den geeld, der er kautioneret for, ved hjelp af denne
erstatning.

95. Kautionistens mulighed for at paberabe sig national ret for at begreense sine forpligtelser over
for kreditor bergrer pa ingen made aftaleforholdet mellem kreditinstituttet som udbyder af
betalingstjenester og skyldneren som bruger af disse tjenester. Denne mulighed bererer bl.a. ikke
storrelsen af brugerens geeld til udbyderen, der kan omfatte belgb vedrerende uautoriserede
transaktioner, som brugeren ikke har givet underretning om inden for fristen pa 13 maneder i
artikel 58 i direktiv 2007/64-.

96. Det bor tilfgjes, at kautionisten stiller en yderligere garanti for kreditinstituttet, som skal sikre,
at hovedgeelden bliver betalt. Hvis kautionisten far medhold og tildeles en kompensation, der
begrenser storrelsen af den pageldendes geeld til kreditinstituttet, eller fritages for sin
forpligtelse over for sidstnaevnte, vil dette derfor ikke bergre kreditinstituttets fordring over for
hovedskyldneren og som folge heraf ikke bringe den effektive virkning af direktiv 2007/64 i fare.

97. Som Kommissionen har anfert, har lovgiver ikke anset det for hensigtsmeessigt at udvide den
ansvarsordning, der er fastsat ved direktiv 2007/64, til tredjemand, henset til at ordningen for
forholdet mellem udbyderen af betalingstjenester og brugeren af disse tjenester matte veere
tilstreekkelig til at omfatte de fleste krav vedrerende betalingstransaktioner og til at reducere
risiciene for og konsekvenserne af uautoriserede og fejlbehzeftede transaktioner®.

98. Det er som folge heraf min opfattelse, at den omsteendighed, at kautionisten drager kreditor til
ansvar, hvis dette er tilladt i henhold til national ret, er et eksempel pé et andet krav, som kan
paberabes i henhold til national ret, jf. 47. betragtning til direktiv 2007/64, og som ikke bringer
dette direktivs effektive virkning i fare.

V. Forslag til afgorelse

99. Jeg foreslar pa grundlag af ovenstdende bedommelse, at Domstolen besvarer de spergsmal,
som Cour de cassation (kassationsdomstol, Frankrig) har forelagt, saledes:

»1) Artikel 58-60 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/64/EF af 13. november 2007 om
betalingstjenester i det indre marked og om endring af direktiv 97/7/EF, 2002/65/EF,
2005/60/EF og 2006/48/EF og om opheevelse af direktiv 97/5/EF skal fortolkes séledes, at de
for uautoriserede betalingstransaktioner indeholder en erstatningsansvarsordning for

» Jf. punkt 66 i dette forslag til afggrelse.
%0 Jf. 31. betragtning til direktiv 2007/64.
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betalingstjenesteudbyderen, som udelukker enhver anden ansvarsordning baseret pa denne
udbyders manglende opfyldelse af forpligtelser i forbindelse med denne transaktion, séledes
at en bruger af betalingstjenester, der ikke har opfyldt sin forpligtelse til underretning inden
for 13 maneder efter datoen for den uautoriserede debitering, ikke leengere kan drage
betalingstjenesteudbyderen til ansvar.

2) Artikel 58-60 i direktiv 2007/64 er ikke til hinder for, at en anden person end
betalingstjenestebrugeren sasom dennes kautionist paberdber sig, at udbyderen af
betalingstjenester er palagt et almindeligt civilretligt erstatningsansvar for en uautoriseret
betalingstransaktion, bl.a. nar betalingstjenestebrugeren ikke har underrettet udbyderen
herom inden for fristen pa 13 méaneder regnet fra datoen for den uautoriserede debitering.«
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