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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QFE
prednesené 8. jula 2021

Vec C-337/20

DM,
LR
proti
Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) Alpes-Provence

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour de cassation (Kasa¢ny sud,
Francuzsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximadcia pravnych predpisov — Smernica
2007/64/ES — Platobné sluzby na vndtornom trhu — Clanky 58 a2 60 — Préva a povinnosti
pouzivatela platobnych sluzieb a poskytovatela platobnych sluzieb — Pojmy ,aplnd harmonizicia‘
a ,vyCerpavajuca harmonizacia’ — Ozndmenie neautorizovanych platobnych transakcii po
uplynuti lehoty — Zodpovednost poskytovatela platobnych sluzieb voci pouzivatelovi platobnych
sluzieb, ktora sa riadi iba smernicou 2007/64/ES — Zodpovednost poskytovatela platobnych
sluzieb voci tretej osobe, akou je rucitel — Pdsobnost smernice 2007/64/ES —
Uplatnovanie rezimu zodpovednosti stanoveného vnuitrostaitnym pravom*

I. Uvod

1. Prejedndavand vec sa tyka vykladu smernice 2007/64 v oblasti platobnych sluzieb?, konkrétne jej
poOsobnosti.

2. Téato smernica upravuje platobné transakcie medzi poskytovatelom platobnych sluzieb, akym je
bankovi institticia, a pouzivatelom tychto sluzieb, ktorym moze byt jednotlivec alebo podnik.

3. Vo veci samej je poskytovatel platobnych sluzieb tiez veritelom pouzivatela, ktory mé z tohto
dévodu postavenie dlznika. Otazky, ktoré polozil Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko),
sa tykaju toho, ¢i st ustanovenia smernice 2007/64 uplne harmonizované, a teda clenské staty
nedisponuji ziadnou mierou volnej tvahy, pokial ide o zodpovednost Gcastnikov platobnej
transakcie, a ¢i tieto ustanovenia maja vplyv na vztah medzi rucitelom, ktory ruci za dlh dlznika
vodi veritelovi, a tymto veritelom.

! Jazyk prednesu: franctzstina.

*  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbach na vnitornom trhu, ktorou sa menia a doplnaja
smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa zru$uje smernica 97/5/ES (U.v. EU L 319, 2007, s. 1).
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4. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v rdmci sporu medzi pani DM,
konatelkou spoloc¢nosti Groupe centrale automobiles SARL (dalej len ,spolo¢nost GCA®),
a panom LR, ruditelom tejto spolo¢nosti, na jednej strane, a tGverovou institaciou Caisse
régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) Alpes-Provence (dalej len ,banka“) na strane
druhej. Navrhovatelia v konani o kasa¢nom opravnom prostriedku tvrdia, ze hoci sa podla
ustanoveni smernice 2007/64 spolocnost v postaveni dlznika z doévodu preklizie neméze
dovolavat zodpovednosti Gverovej institicie, ktora vykonala platobné transakcie, ktoré tato
spolo¢nost neautorizovala, tito smernica nebrdni tomu, aby sa rucitel — z dévodu tych istych
skutkovych okolnosti — dovolaval zodpovednosti tejto institicie, ak to vnutrostatne pravo
umoznuje.

5. Po vykonani analyzy navrhnem, aby Stdny dvor rozhodol, ze smernica 2007/64 v plnom
rozsahu upravuje zmluvné povinnosti a zavdazky pouzivatela platobnych sluzieb a jeho
poskytovatela platobnych sluzieb, ale neupravuje vztahy medzi ruditefom a poskytovatelom
platobnych sluzieb. Tato smernica predovSetkym nebrdni tomu, aby rucitel uplatnil
zodpovednost tohto poskytovatela, pokial to vnuatro$titne pravo umoziiuje, v pripade
nedbanlivosti, ktorej sa tento poskytovatel dopustil voci pouzivatelovi platobnych sluzieb tym, ze
vykonal nim neautorizovanu transakciu, aj ked samotny pouzivatel nemoéze podla tejto smernice
uplatnit zodpovednost svojho poskytovatela.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
6. Podla oddévodneni 4, 31 a 47 smernice 2007/64:

»(4) Je preto dolezité, aby sa na tirovni Spolocenstva vytvoril moderny a sidrzny pravny ramec pre
platobné sluzby bez ohladu na to, ¢i st tieto sluzby kompatibilné so systémom vychadzajicim
z iniciativy finan¢ného sektora pre jednotnu oblast platieb v eurdch, pricom tento pravny
rdmec musi byt neutrdlny, pokial ide o zabezpecenie rovnakych podmienok pre vsetky
platobné systémy, aby sa zachovala moznost volby spotrebitela, ¢o by v porovnani so
stucasnymi vnutro$tatnymi systémami znamenalo podstatny krok vpred, pokial ide o ndklady
spotrebitelov, bezpec¢nost a ¢innost.

(31) S cielom znizit riziko a dosledky neautorizovanych alebo nespravne vykonanych platobnych
transakcii by mal uzivatel platobnych sluzieb ¢o najskor informovat poskytovatela
platobnych sluzieb o kazdom spore, ktory sa tyka idajne neautorizovanych alebo nespravne
vykonanych platobnych transakcii za predpokladu, Ze poskytovatel platobnych sluzieb splnil
svoje informac¢né povinnosti podla tejto smernice. Ak uzivatel platobnych sluzieb dodrzi
lehotu pre toto ozndmenie, mal by byt schopny uplatnit tieto naroky v rdmci premlcacich
dob stanovenych podla vniatrostitneho préava. Této smernica by nemala mat vplyv na iné
naroky medzi uzivatelmi platobnych sluzieb a poskytovatelmi platobnych sluzieb.
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(47) Poskytovatel platobnych sluzieb platitela by mal prijat zodpovednost za spravne vykonanie
platby vratane najmi plnej sumy platobnej transakcie a lehotu jej vykonania a plnu
zodpovednost za kazdé pochybenie inych stran v platobnom retazci az po Gcet prijemcu.
V dosledku uvedenej zodpovednosti by mal poskytovatel platobnych sluzieb platitela
v pripade, zZe sa plnd suma nepripise na ucet poskytovatela platobnych sluzieb prijemcu,
platobnu transakciu opravit alebo bez zbyto¢ného odkladu refundovat prislusnt sumu tejto
transakcie platitelovi bez toho, aby boli dotknuté pripadné dalsie néaroky v sidlade
s vnuatro$titnym pravom. Tato smernica by sa mala tykat iba zmluvnych povinnosti
a zéviazkov medzi uzivatelom platobnych sluzieb a jeho poskytovatelom platobnych sluzieb.

“«

7. Clanok 4 tejto smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

7. ,platitelom’ je fyzickd, alebo préavnickd osoba, ktord je majitelom platobného uctu a ktord
povoluje platobny prikaz z tohto platobného Uctu, alebo v pripade, ze taky dcet neexistuje,
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord dava platobny prikaz;

10. ,uzivatelom platobnych sluzieb’ je fyzickd alebo prévnickd osoba, ktord vyuziva platobné
sluzby ako platitel alebo prijemca alebo aj ako prijemca, aj ako platitel;

8. Clanok 51 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Ak uzivatel platobnych sluzieb nie je spotrebitelom, strany sa m6zu dohodnut, Ze ¢lanok 52
ods. 1, ¢lanok 54 ods. 3 a ¢lanky 59, 61, 62, 63, 66 a 75 sa neuplatiiuji v plnom rozsahu ani
Ciastocne. Strany si mozu tiez dohodnut int lehotu, ako je lehota ustanovend v ¢lanku 58.“

9. Podla ¢ldnku 58 tejto istej smernice:

»Uzivatel platobnych sluzieb ma ndrok na ndpravu zo strany poskytovatela platobnych sluzieb len
vtedy, ak svojho poskytovatela platobnych sluzieb bez zbyto¢ného odkladu, a najneskér do 13
mesiacov odo dna odpisania z Gc¢tu, informuje o tom, Ze zistil neautorizované alebo nespravne
vykonané platobné transakcie, na zdklade ktorych mu vznikd ndrok na ndpravu, vratane
transakcii podla ¢lanku 75, pokial poskytovatel platobnych sluzieb pripadne neposkytol alebo
nespristupnil informécie o takejto platobnej transakcii v stilade s hlavou IIL.“

10. Clanok 59 ods. 1 smernice 2007/64 znie:

,Clenské $tity vyzadujt, aby v pripade, ked uzivatel platobnych sluzieb popiera, ze vykonant
platobnu transakciu autorizoval, alebo tvrdi, Ze platobna transakcia nebola spravne vykonani, je
na jeho poskytovatelovi platobnych sluzieb, aby dokdzal, Ze platobnd transakcia bola
autentifikovand, riadne zaznamenand, zaiCtovand a Ze na nu nemala vplyv nijakd technicka
porucha ani iny nedostatok.”
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11. Clanok 60 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 58, aby v pripade neautorizovanej
platobnej transakcie poskytovatel platobnych sluzieb platitela okamzite platitelovi vratil sumu
neautorizovanej platobnej transakcie a ak je to mozné, docielil stav na platobnom tcte, ktory by
zodpovedal stavu, keby sa neautorizovana platobna transakcia vobec nevykonala.

2. Dalsia finan¢nd nahrada sa méze stanovit podla rozhodného prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah medzi platitelom a jeho poskytovatelom platobnych sluzieb.”

12. Clanok 75 ods. 1 prvy a druhy pododsek uvedenej smernice stanovuje:

»Ak platobny prikaz iniciuje platitel, jeho poskytovatel platobnych sluzieb je bez toho, aby bol
dotknuty clanok 58, ¢lanok 74 ods. 2 a 3 a ¢lanok 78, vo¢i nemu zodpovedny za spravne
vykonanie platobnej transakcie, pokial nemdze platitelovi a pripadne poskytovatelovi platobnych
sluzieb prijemcu dokazat, ze poskytovatelovi platobnych sluzieb prijemcu bola doru¢end suma
platobnej transakcie v sdlade s ¢lankom 69 ods. 1, pricom v takom pripade je za spravne
vykonanie platobnej transakcie zodpovedny voci prijemcovi poskytovatel platobnych sluzieb
prijemcu.

Ak poskytovatel platobnych sluzieb platitela nesie zodpovednost podla prvého pododseku, bez
zbyto¢ného odkladu vrati platitelovi sumu nevykonanej alebo chybnej platobnej transakcie a ak je
to mozné, docieli stav na platobnom tcte, ktory by zodpovedal stavu, ako keby sa chybnd platobna
transakcia vobec nevykonala.”

13. Clanok 86 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 30 ods. 2, ¢lanok 33, ¢lanok 34 ods. 2, ¢lanok 45 ods. 6,
¢lanok 47 ods. 3, ¢lanok 48 ods. 3, ¢ldnok 51 ods. 2, ¢lanok 52 ods. 3, ¢ldnok 53 ods. 2, ¢lanok 61
ods. 3 a c¢lanky 72 a 88, nesmu ¢lenské staty, pokial tito smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia, zachovavat ani zavadzat iné ustanovenia, ako su stanovené v tejto smernici.”

14. Smernica 2007/64 bola nahradend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2366
z 25. novembra 2015 o platobnych sluzbich na vnatornom trhu, ktorou sa menia smernice
2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 a zruSuje smernica
[2007/64]°.

15. Clanok 71 ods. 1, ¢lanok 72 ods. 1 prvy pododsek, ¢lanok 73 ods. 1, ¢ldnok 89 ods. 1
a ¢lanok 107 ods. 1 smernice 2015/2366 zodpovedaji v uvedenom poradi v podstate ¢lanku 58,
¢lanku 59 ods. 1, ¢lanku 60, ¢lanku 75 ods. 1 prvému a druhému pododseku a ¢lanku 86 ods. 1
smernice 2007/64.*

3 U.v.EUL337,2015,s. 35.

*  Zdoraziiujem vsak, ze medzi icastnikmi konania niet sporu o tom, Ze na prejedndvand vec nie je smernica 2015/2366 ratione temporis
uplatnitelna.
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B. Francuzske prdvo

16. Ustanovenia smernice 2007/64 prebraté do francizskeho prava si uvedené v code monétaire
et financier (Menovy a finan¢ny zdkonnik) v zneni vyplyvajicom z ordonnance no 2009-866, du 15
juillet 2009, relative aux conditions régissant la fourniture de services de paiement et portant
création des établissements de paiement [nariadenie ¢. 2009-866 z 15. jila 2009 o podmienkach
upravujucich poskytovanie platobnych sluzieb a o zriadovani platobnych instittcii (JORF zo
16. jula 2009, text ¢. 13)] (dalej len ,Menovy a finan¢ny zdkonnik®).

17. Clanok L. 133-18 Menového a finan¢ného zékonnika, ktorym sa prebral ¢ldanok 60 smernice
2007/64, stanovuje:

,V pripade neautorizovanej platobnej transakcie, ktor pouzivatel ozndmil za podmienok
stanovenych v ¢lanku L. 133-24, poskytovatel platobnych sluzieb bezodkladne vréti platitelovi
sumu neautorizovanej platobnej transakcie a ak je to mozné, docieli stav na platobnom tucte,
z ktorého sa finan¢né prostriedky odpisali, ktory by zodpovedal stavu, ak by sa neautorizovana
platobni transakcia vobec nevykonala.

Platitel a jeho poskytovatel platobnych sluzieb sa mézu zmluvne dohodnit na dal$ej financnej
ndhrade.”

18. Clankom L. 133-23 Menového a finan¢ného zikonnika sa prebral ¢ldnok 59 smernice
2007/64.

19. Clankom L. 133-24 Menového a finanéného zékonnika, ktorym sa prebral ¢ldnok 58 smernice
2007/64, znie:

,2Pouzivatel platobnych sluzieb je povinny bezodkladne a najneskér v prekluzivnej lehote
trindstich mesiacov odo dna odpisania finanénych prostriedkov z uctu, ozndmit svojmu
poskytovatelovi platobnych sluzieb neautorizovani alebo nespridvne vykonanu platobnu
transakciu; to neplati v pripade, ze poskytovatel platobnych sluzieb mu neposkytol alebo
nespristupnil informadcie o takejto platobnej transakcii v silade s kapitolou IV hlavou 1 knihy III.

S vynimkou pripadov, ked je pouzivatelom fyzickd osoba konajuica mimo rdmca svojej
podnikatelskej ¢innosti alebo mimo rdmca samostatnej zarobkovej ¢innosti, sa strany moézu
rozhodnut, Ze sa od ustanoveni tohto ¢lanku odchylia.”

20. Podla ¢lanku 1147 code civil (Ob¢iansky zdkonnik, dalej len ,,Obciansky zdkonnik*):
»Dlznikovi sa v nalezitych pripadoch ulozi povinnost nahradit $kodu bud z dévodu nesplnenia
zaviazku, alebo z doévodu omeskania s jeho splnenim, ak nepreukaze, ze nesplnenie bolo
sposobené cudzim zavinenim, ktoré mu nemozno pripisat, a sicasne, nekona v zlej viere.”

21. Clanok 2313 Ob¢ianskeho zakonnika stanovuje:

»2Rucitel moze voci veritelovi uplatnit vSetky namietky, ktoré prindlezia hlavnému dlznikovi
a ktoré st nerozluc¢ne spété s dlhom.

Nemoze vsak uplatnit namietky, ktoré st vo vztahu k dlznikovi ¢isto osobné.”
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III. Spor vo veci samej, prejudicidlne otazky a konanie na Sidnom dvore

22. Dna 22. decembra 2008 banka schvdlila spolo¢nosti GCA poskytnutie uveru k beznému tuctu
(kontokorentny uver), ktory bol zabezpeceny solidirnym rucenim zo strany pana LR.

23. Po tom, ¢o banka kontokorentny ucet zrusila, podala zalobu na zaplatenie proti LR ako
rucitelovi. LR tvrdil, Ze banka tym, Ze bez autorizicie vykonala prevody v prospech tretich osob,
sa dopustila pochybenia a Ze vyska tychto prevodov sa musi odpocitat od stum, ktoré od nej banka
vymaha.

24. S odvolanim sa na clanok L. 133-24 Menového a finan¢ného zakonnika, ktorym sa prebral
¢lanok 58 smernice 2007/64, Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Odvolaci sid Aix-en-Provence,
Franctizsko) usadil, Ze namietky LR st nepripustné, lebo lehota 13 mesiacov na spochybnenie
spornych prevodov stanovend v tomto ustanoveni uplynula este predtym, ako boli vznesené, a ze
doslo k preklazii prav na ich uplatnenie.

25. LR a DM, konatelka spolo¢nosti GCA, v kasatnom opravnom prostriedku, ktory podali na
Cour de cassation (Kasa¢ny sid), uznavajy, ze tito lehota 13 mesiacov uplynula. Tvrdia vsak, ze
uvedené ustanovenie Menového a finan¢ného zdkonnika nebrani tomu, aby bola vyvodena
vSeobecnd zodpovednost banky stanovend v ¢lanku 1147 Obcianskeho zakonnika v pripade, ze
porusi svoju povinnost obozretnosti.

26. Podla ndzoru LR a DM pritom skuto¢nost, ze banka vykonala dotknuté prevody bez
autorizdcie zo strany spoloc¢nosti GCA, zakladd porusenie zmluvy, ktoré musi byt napravené na
zaklade c¢lanku 1147 Obcianskeho zdkonnika.

27. Vnatro$tatny sad spresnuje, ze podla vniatro$titneho prava rucitel moze voci veritelovi
uplatnit vietky ndmietky, ktoré ma hlavny dlZnik a ktoré st vlastné dlhu, a najma kompenziciu,
ktord m4 veritel poskytnut hlavnému dlznikovi. Tento sid doplna, Ze toto pravidlo sa mdze
uplatnit vtedy, ak sa veritel dopusti pochybenia voc¢i hlavnému dlznikovi, ktoré ma za nésledok
vznik jeho obcianskopravnej zodpovednosti, a v ddsledku toho mu vznikd povinnost zaplatit
uvedenému hlavnému dlznikovi ndhradu skody, ktora mu bola sposobena.

28. Uvedeny sud dalej zdoraznuje, Ze podla ¢lanku 1147 Obcianskeho zdkonnika v pripade
akéhokolvek nesplnenia zmluvného zavazku, ktorym bola osobe opréavnenej zo zavizku sposobend
skoda, sa uklada osobe, ktora mala tento zavéazok splnit, povinnost niest za to zodpovednost.

29. Vnutrostitny sud si vsak kladie otdzku, ¢i sa rucitel moze o veobecné pravidld zmluvnej
zodpovednosti opierat vzhladom na pravidld zodpovednosti stanovené v smernici 2007/64
a prebraté do Menového a finan¢ného zédkonnika.

30. Za tychto okolnosti Cour de cassation (Kasa¢ny sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 58 smernice 2007/64... vykladat v tom zmysle, Ze pre neautorizované alebo
nespravne vykonané platobné transakcie zavddza rezim zodpovednosti poskytovatela
platobnych sluzieb, ktory vyluCuje podanie akejkolvek zaloby na urcenie obcianskopravnej
zodpovednosti podla vSeobecnych pravnych predpisov, ktord je z ddévodu rovnakych
skutkovych okolnosti zaloZzend na tom, Ze tento poskytovatel nesplnil povinnosti, ktoré mu
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ukladd vnuatros$titne pravo, osobitne v pripade, ked pouzivatel platobnych sluzieb
neinformoval poskytovatela platobnych sluzieb v lehote 13 mesiacov od odpisania finan¢nych
prostriedkov z Uctu, Ze platobnd transakcia bola neautorizovana alebo nespravne vykonana?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva prejudicidlnu otdzku, brani ten isty ¢lanok tomu, aby sa
na uUcely spochybnenia vysky zaruceného dlhu rucitel pouzivatela platobnych sluzieb
dovolaval — z dovodu tych istych skutkovych okolnosti — obcianskopravnej zodpovednosti
podla vseobecnych pravnych predpisov, ktort ma poskytovatel platobnych sluzieb, ktory je
opravnenym z rucenia?”

31. Navrh na zacatie prejudicialneho konania zo 16. jila 2020 bol do registra kancelarie Sidneho
dvora zapisany 23. jula 2020.

32. Francuzska, Ceskd a talianska vlada a Eurdpska komisia predlozili pisomné pripomienky
a takisto pisomne odpovedali na otazky polozené Sudnym dvorom 8. marca 2021.

IV. Analyza

33. Vnutrostatny sud ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania ziada Stdny dvor, aby objasnil
vztah medzi rezimom zodpovednosti poskytovatela platobnych sluzieb zavedenym ¢ldnkami 58 aZ
60 smernice 2007/64 a rezimom vsSeobecnej obcianskoprdvnej zodpovednosti podla
vnutrostatneho prava. Vnutrostatny sid sa konkrétne snazi v podstate zistit po prvé, ¢i ¢clanok 60
smernice 2007/64 v spojeni s ¢lankami 58 a 59 tejto smernice brani podaniu akejkolvek Zaloby
na urcenie zodpovednosti poskytovatela platobnych sluzieb, ktord by bola zaloZend na rezime
vSeobecnej zmluvnej zodpovednosti, a to najmé v pripade, Ze uplynula prekluzivna lehota na
ozndmenie neautorizovanej transakcie® (prva prejudicidlna otdzka), a po druhé ¢i je to tak aj
v pripade, ked takuto zalobu na urcenie zodpovednosti podéva tretia osoba, a to rucitel
pouzivatela sluzby (druhd prejudicidlna otdzka).

34. Na ucely zodpovedania otdzok vnutrostatnemu sidu povazujem za uzitocné vysvetlit rezim
zodpovednosti zavedeny smernicou 2007/64, najmai jej clankami 58 az 60, a urcit, ¢i sa moze
uplatnit subezny rezim zodpovednosti a ndsledne preskimat, ¢i takd tretia osoba, akou je rucitel
pouzivatela sluzby, méze bez obmedzenia uplatnit zodpovednost poskytovatela platobnych
sluzieb na zdklade tohto subezného rezimu.

A. O reZime zodpovednosti poskytovatela platobnych sluZieb zavedenom smernicou 2007/64
(prvd prejudicidlna otdzka)

35. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate usiluje zistit, ¢i rezim
zmluvnej zodpovednosti poskytovatela platobnych sluzieb za neautorizovant platobnd
transakciu zavedeny smernicou 2007/64 vyluCuje podanie akejkolvek zaloby na urcenie
vSeobecnej obcianskopravnej zodpovednosti, ktord je z dovodu rovnakych skutkovych okolnosti
zaloZend na tom, Ze si tento poskytovatel nesplnil povinnosti, ktoré mu ukladd vnuatrostatne pravo.

5 Zdoraznujem, ze hoci vnutrostatny sad vo svojich otdzkach uvadza tak neautorizované, ako aj nespréavne vykonané transakcie, vec sama
sa tyka neautorizovanej transakcie. Z tohto dovodu, hoci budem podla potreby analyzovat ustanovenia smernice 2007/64 tykajice sa
oboch typov transakcii, navrhnem, aby Sudny dvor odpovedal na polozené otdzky len v stvislosti s nepovolenymi transakciami.
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36. Zatial ¢o franctizska a ceskd vlada, ako aj Komisia subsididrne zastivaji ndzor, zZe rezim
zmluvnej zodpovednosti zavedeny smernicou 2007/64 neumoznuje uplatnit na tie isté transakcie
rezim vSeobecnej zmluvnej zodpovednosti, talianska vlada sa naopak domnieva, Ze oba rezimy
zodpovednosti mozu existovat stbezne.

37. Po analyze zaloZenej na zneni ¢ldnkov 58 a 60 smernice 2007/64 a kontexte tychto ustanovent,
ako aj vzhladom na ciele tejto smernice® zastdvam ndzor, ze rezim zodpovednosti poskytovatela
platobnych sluzieb voc¢i pouzivatelovi platobnych sluzieb v pripade neautorizovanej transakcie,
ustanoveny touto smernicou, je plne harmonizovany, takze tento rezim vylucuje akykolvek
subezny rezim zodpovednosti.

38. Pokial ide najprv o znenie ¢lankov 58 a 60 smernice 2007/64, konstatujem, zZe ¢ldnok 58
zavadza vseobecnu povinnost ozndmenia kazdej neautorizovanej alebo nespravne vykonanej
transakcie, a teda pouzivatel sluzieb ma ndrok na opravu neautorizovanej alebo nesprivne
vykonanej transakcie len vtedy, ak tito transakciu ozndmil svojmu poskytovatelovi sluzieb, pricom
k tomuto ozndmeniu musi dojst najneskor do trindstich mesiacov odo dna odpisania prislusnych
finan¢nych prostriedkov z uctu.

39. Clanok 60 tejto smernice sa osobitne tyka zodpovednosti poskytovatela sluzieb za
neautorizovanu transakciu.” V ¢lanku 60 ods. 1 sa stanovuje, Ze ¢lenské staty zabezpecia bez toho,
aby bol dotknuty cldanok 58, aby v pripade neautorizovanej platobnej transakcie poskytovatel
platobnych sluzieb platitela okamzite platitelovi vratil sumu neautorizovanej platobnej transakcie.

40. Slovné spojenie ,bez toho, aby bol dotknuty c¢lanok 58% uvedené v clanku 60 smernice
2007/64, znamend, Ze ¢ldnok 58 tejto smernice sa nesmie porusit. Z toho podla mo6jho ndzoru
vyplyva, Ze vznik zodpovednosti poskytovatela sluzieb za neautorizovant transakciu je
podmieneny dodrzanim postupu ozndmenia zo strany pouzivatela sluzieb, stanoveného
v ¢lanku 58 uvedenej smernice, ku ktorému musi ddjst najneskéor do 13 mesiacov odo dna
odpisania finan¢nych prostriedkov z Gctu.

41. Z odovodnenia 31 smernice 2007/64 je zrejmé, ze skuto¢ne ide o podmienku, kedze sa v nom
uvadza, ze ak pouzivatel platobnych sluzieb dodrzi lehotu pre toto ozndmenie, mal by byt schopny
uplatnit svoje naroky suvisiace s neautorizovanou povahou platby.

42. Spolo¢ny vyklad tychto ustanoveni tak vedie k zdveru, Ze pouzivatel sluzieb, ktory svojmu
poskytovatelovi sluzieb neozndmil neautorizovand transakciu do 13 mesiacov odo dna odpisania
finan¢nych prostriedkov z G¢tu, nemdze uplatnit zodpovednost tohto poskytovatela®, a to ani na
zdklade vsSeobecnych pravnych predpisov, a teda nemoze dosiahnut vratenie finanénych
prostriedkov tejto neautorizovanej transakcie®.

¢ Pozri najmd rozsudok z 11. aprila 2019, Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegacdo (C-295/18,
EU:C:2019:320, bod 36).

7 Pokial ide o zodpovednost poskytovatela sluzieb za chybnt alebo nevykonant transakciu, té je obsiahnutd v ¢ldnku 75 smernice 2007/64.

8 Tato lehota sa uplatni, len ak poskytovatel platobnych sluzieb pozadované informécie neposkytol alebo nespristupnil. Pozri ¢lédnok 58 na
konci smernice 2007/64 a body 83 az 85 nizsie.

° Opacny vyklad, ktory navrhuje talianska vlida, nemoéze podla mojho ndzoru obstét. Podla talianskej vlady z posobnosti ¢lankov 58 a 60
smernice 2007/64 vyplyva, Ze existuje jednak rezim opravy platobnej transakcie (v rdmci ktorého je relevantna iba trindstmesac¢na lehota)
a jednak rezim vSeobecnej zodpovednosti poskytovatela sluzieb za neautorizovanu transakciu (bez ¢asového obmedzenia), ktoré sa
uplatfiuja ako vzajomne sa doplnajace.
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43. Tento vyklad je podporeny preskimanim kontextu uvedenych ustanoveni vratane ich
»vonkajsieho“ kontextu, t. j. pripravnych pric, na jednej strane a ich ,vnutorného“ alebo
systémového kontextu, inak povedané ich interakcie s ostatnymi ustanoveniami smernice
2007/64 ako celku', na strane druhe;j.

44. Po prvé z pripravnych prdc vyplyva, Ze povodny navrh smernice Komisie! neukladal
pouzivatelovi sluzieb maximélnu lehotu na ozndmenie neautorizovanej transakcie, ako je to
v pripade lehoty uvedenej v ¢ldnku 58 smernice 2007/64. Stanovilo sa len to, ze platitel bez
zbyto¢ného odkladu informuje svojho poskytovatela platobnych sluzieb pri zisteni takejto
neautorizovanej transakcie, chyby alebo inej nezrovnalosti. Pokial ide o ¢ldnok tykajici sa
zodpovednosti poskytovatela platobnych sluzieb, ktory zodpoveda ¢lanku 60 tejto smernice, ten
na tito oznamovaciu povinnost neodkazoval.

45. Rychlo sa vsak ukdzalo ako nevyhnutné zaviest jednotnu prekluzivnu lehotu, aby sa pre
pouzivatela platobnych sluzieb a poskytovatela platobnych sluzieb zarucila pravna istota pre
pripad neautorizovanej alebo nespravne vykonanej platobnej transakcie. Vyplyva to z roznych
navrhov Rady', zo stanoviska Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru®, ako aj zo spravy
Eurépskeho parlamentu'* a stanovisk roznych vyborov Parlamentu'. Vsetci tito ucastnici
pripravy smernice 2007/64 poukazali na nevyhnutnost zabezpecit takdato pravnu istotu a na tento
ucel stanovit, ze uplynutim tejto lehoty sa platobna transakcia stane kone¢nou. '

46. V priebehu legislativneho procesu'” sa okrem iného navrhlo, aby sa do samotného ¢lanku
o zodpovednosti poskytovatela platobnych sluzieb vlozila podmienka tykajica sa povinnosti
pouzivatela platobnych sluzieb vopred ozndmit svojmu poskytovatelovi v maximalnej lehote, ze
jedna alebo viacero platobnych transakcii nebolo autorizovanych. Nakoniec sa normotvorca
rozhodol vlozit tato oznamovaciu povinnost do odli$ného ustanovenia, a to do ¢lanku 58 smernice
2007/64, ktory stanovuje maximdalnu lehotu 13 mesiacov, a vyslovny odkaz na tato povinnost
vlozit do ustanovenia o zodpovednosti poskytovatela platobnych sluzieb, konkrétne do ¢lanku 60
uvedenej smernice.

O kontextudlnom vyklade a zohladfiovani ,vnttorného“ a ,vonkajsiecho” kontextu ustanoveni priva Unie pozri LENAERTS, K.,

GUTIERREZ-FONS, J.: Les méthodes d’interprétation de la Cour de justice de 'Union européenne. Bruxelles: Bruylant, 2021.

Névrh smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 1. decembra 2005 ,Presadzovanie lisabonského programu Spolocenstva: Névrh
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady o platobnych sluzbich na vnatornom trhu, ktorou sa menia a doplnaja smernice 97/7/ES,
2000/12/ES a 2002/65/ES“ [KOM(2005) 603 v kone¢nom zneni, dalej len ,ndvrh smernice“]. Pozri najmé ¢ldnky 45 a 49 tohto névrhu.

12 Pozri najmé ndvrhy predsednictva Rady Eurdpskej tnie z 15. juna 2006 [Interinstitutional file: 2005/0245(COD), 8623/06ADD 2].

Stanovisko z 13. septembra 2006 k téme ,Vykondvanie lisabonského programu Spolo¢enstva — Navrh smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady o platobnych sluzbich na vnttornom trhu, ktorou sa menia a dopliaji smernice 97/7/ES, 2000/12/ES a 2002/65/ES*
[KOM(2005) 603 v kone¢nom zneni]. Pozri najmé bod 4.7 stanoviska, v ktorom sa navrhuje stanovit jasnu stvislost medzi okamzitym
uplatnenim ndroku v pripade neautorizovanych platieb a zavedenim jednoro¢nej lehoty na poziadanie o vratenie neautorizovanych
platieb.

Pozri spréavu z 20. septembra 2006 o ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o platobnych sluzbich na vnttornom trhu, ktorou
sa menia a doplnaji smernice 97/1/ES, 2000/12/ES a 2002/65/ES [KOM(2005) 603 — C6-0411/2005 — 2005/0245(COD) v kone¢nom
zneni A6-0298/2006 (najmé pozmenujuci a dopliujuci ndvrh ¢. 239)].

Pozri pozmenujici a doplfiujici navrh ¢. 66 stanoviska vyboru pre vntitorny trh a ochranu spotrebitela pre hospodarsky a menovy vybor
k nédvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o platobnych sluzbdch na vnatornom trhu, ktorou sa menia a dopliaji smernice
97/7/ES, 2000/12/ES a 2002/65/ES [KOM(2005) 603 — C6-0411/2005 — 2005/0245(COD)].

Treba spresnit, ze hoci tieto institicie a organy suhlasili so zavedenim prekluzivnej lehoty, navrhli rézne lehoty v rozmedzi od $iestich
mesiacov do dvoch rokov. Zhoda sa dosiahla pri lehote 13 mesiacov, ktord bola zahrnutd do smernice 2007/64 a napokon bola
zachovand aj v novej smernici 2015/2366.

17 Pozri znenie kompromisu v Rade z 30. augusta 2006, ¢lanok 47a, variant 1.
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47. Normotvorca teda jasne zalozil vztah medzi zodpovednostou poskytovatela platobnych
sluzieb a dodrzanim maximadlnej lehoty zo strany pouzivatela tychto sluzieb tak, Ze po uplynuti
tejto lehoty pouzivatel uz nemodze proti svojmu poskytovatelovi podat Zalobu o uréenie
zodpovednosti v pripade neautorizovanej transakcie.

48. Po druhé v tomto zmysle vyznieva ,vuitorny“ alebo systémovy kontext, do ktorého zapadaja
clanky 58 a 60 smernice 2007/64. Z toho tiez vyplyva, ze harmonizécia stanovena normotvorcom
Unie v oblasti, na ktord sa vztahuju tieto ¢lanky, je Giplnd a neumoziuje prijat ustanovenia odligné
od ustanoveni prijatych normotvorcom Unie.

49. Predovsetkym musim zdoraznit, ze smernica 2007/64 ustanovuje rezim zodpovednosti medzi
pouzivatefom platobnych sluzieb a poskytovatelom tychto sluZieb, ktory sa vztahuje tak na
pripady neautorizovanych platobnych transakcii (najma clanky 58 az 60), ako aj na pripady
nespravne vykonanych alebo nevykonanych transakcii (najmaé ¢lanok 75).

50. Vo vsetkych tychto pripadoch zohréva rozhodujicu tlohu povinnost pouzivatela platobnych
sluzieb vykonat ozndmenie v lehote 13 mesiacov, ktord je stanovend v ¢lanku 58 smernice 2007/64.
To som preukézal, pokial ide o neautorizované transakcie. Zdoraziujem, Ze v pripade nesprivne
vykonanych alebo nevykonanych transakcii ¢ldnok 75 smernice 2007/64, ktory je ndprotivkom
clanku 60 tejto smernice, takisto odkazuje na tento clanok 58, a to rovnakymi slovami, pricom
spresiiuje, ze poskytovatel sluzieb je zodpovedny ,bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 58
Odovodnenie 31 uvedenej smernice potvrdzuje, Ze oznamovacia povinnost sa vztahuje tak na
neautorizované, ako aj na nespravne vykonané transakcie a ze vznik zodpovednosti poskytovatela
platobnych sluzieb za nespravne vykonanie platobnych transakcii je podmieneny dodrzanim
lehoty na oznamenie.

51. Dalej v pripadoch neautorizovanych transakcii, ako aj v pripadoch, ked boli transakcie
vykonané nespravne, ¢lanok 59 smernice 2007/64 o dokaznom bremene stanovuje, Ze je na
poskytovatelovi platobnych sluzieb, aby dokazal, ze transakcia bola autentifikovand, riadne
zaznamenani a zauctovana.

52. Zdoraznujem, ze ¢lanok 59 obracia dokazné bremeno, kedze ho nekladie na osobu, ktora
tvrdi, Ze doslo k neautorizovanej transakcii, teda na pouzivatela platobnych sluZieb, ale na
poskytovatela platobnych sluzieb. Z toho vyplyva, Ze pocas obdobia trindstich mesiacov md
poskytovatel platobnych sluzieb takmer automaticki a okamzitd povinnost vrétit sumu
transakcie, ktora pouzivatel platobnych sluzieb neschvalil. **

53. Normotvorca Unie tak zaviedol reZim zodpovednosti zaloZeny na troch zakladnych
a vzdjomne prepojenych prvkoch, a to na oznamovacej povinnosti pouzivatela platobnych sluzieb
zakotvenej v ¢lanku 58 smernice 2007/64, na ulozeni dokazného bremena poskytovatelovi
platobnych sluzieb, ako sa uvddza v ¢lanku 59 tejto smernice, a napokon v pripade nepredlozenia
ddkazov na zodpovednosti tohto poskytovatela v sulade s ¢lankami 60 a 75 uvedenej smernice, a to
podla toho, ¢i bola transakcia neautorizovan, nevykonand alebo nespréavne vykonand.

54. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze tento rezim zodpovednosti poskytovatela platobnych
sluzieb voci pouzivatelovi tychto sluzieb predstavuje harmonizovany rezim. V tejto savislosti
¢lanok 86 ods. 1 smernice 2007/64 stanovuje, Ze ,nesmu clenské $tity, pokial tito smernica

8 Ré&d by som vsak spresnil, Ze podla ¢lanku 51 smernice 2007/64 ak pouzivatel platobnych sluZzieb nie je spotrebitelom, strany moézu
stanovit, ze uvedeny ¢lanok 59, ktory je pre pouzivatela priaznivy, sa neuplatfiuje. Mozu sa tiez dohodntt na inej lehote, nez je lehota
stanovend v ¢lanku 58 tejto smernice.
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obsahuje harmonizované ustanovenia, zachovéavat ani zavddzat iné ustanovenia, ako st stanovené
v tejto smernici“. V stilade s nazvom tohto ¢lanku sa tato harmonizdcia musi povazovat za uplni.
Zdoéraznujem, ze na ucely rozliSenia medzi harmonizovanymi a neharmonizovanymi
ustanoveniami si v uvedenom c¢lanku 86 vymenované ustanovenia smernice 2007/64, ktoré
ponechéavaju c¢lenskym $tdtom urcitt mieru volnej dvahy. Poznamendvam, Ze tento zoznam
ustanoveni nezahrna ¢lanky 58 az 60, ani ¢lanky 74 az 78.

55. Z toho vyvodzujem, Ze vnutrostatne ustanovenia odlisné od ustanoveni ¢lankov 58 az 60
smernice 2007/64, ktoré by pre pouzivatela platobnych sluzieb stanovili moznost uplatnit
zodpovednost poskytovatela tychto sluzieb aj v pripade, Ze tento pouzZivatel svojmu
poskytovatelovi neozndmil neautorizovanud platobnu transakciu v lehote 13 mesiacov odo dna
nepovoleného odpisania finan¢nych prostriedkov z uctu, by boli v rozpore s rezimom
zodpovednosti stanovenym v tychto ¢lankoch 58 az 60 a boli by aj v rozpore s uplnou
harmonizéciou, ktora sa tymto rezimom zavadza.

56. Nemdzem teda suhlasit so stanoviskom talianskej vlady, Ze vnutrostatny rezim vSeobecnej
zmluvnej zodpovednosti mdze doplnit rezim zavedeny smernicou 2007/64 tym, ze stanovi
zodpovednost poskytovatela platobnych sluzieb voci pouzivatelovi tychto sluzieb bez ohladu na
to, ¢i tento pouzivatel dodrzal lehotu na ozndmenie neautorizovanej transakcie uvedent
v ¢lanku 58 tejto smernice.

57. Tento vyklad potvrdzuju ciele smernice 2007/64.

58. Ako vyplyva z od6vodneni 1 az 5 tejto smernice, normotvorca Unie sa usiloval vytvorit
jednotny trh platobnych sluzieb prostrednictvom nahradenia 27 existujicich vnuatrostatnych
systémov, ktorych suibezna existencia bola zdrojom nejasnosti a mala za nasledok nedostatok
pravnej istoty, harmonizovanym pravnym rdmcom, ktory vymedzuje prdava a povinnosti
pouzivatelov platobnych sluzieb a poskytovatelov platobnych sluZieb.

59. Z uvedenej analyzy vyplyva, Ze s harmonizovanym rezimom zodpovednosti za neautorizované
alebo nespravne vykonané transakcie, zavedenym smernicou 2007/64, moze subezne existovat
dalsi rezim zodpovednosti podla vnutrostitneho préva, zalozeny na rovnakych skuto¢nostiach
a zékladoch, len vtedy, ak nim nebude dotknuty rezim zavedeny touto smernicou a ak nebude
narusat ciele a potrebny acinok tejto smernice.” Subezny rezim zodpovednosti, ktory by
pouzivatelovi sluzieb umoznil uplatnit zodpovednost svojho poskytovatela sluzieb za
neautorizovanu transakciu, aj ked nedodrzal lehotu 13 mesiacov na ozndmenie tejto transakcie,
by bol preto nezluéitelny so smernicou 2007/64.

60. Z tohto déovodu navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prvi otazku tak, ze ¢lanky 58 a 60
smernice 2007/64 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze pre neautorizované platobné transakcie
zavddzaji rezim zodpovednosti poskytovatela platobnych sluzieb voci pouzivatelovi tychto
sluzieb, ktory vylucuje akykolvek dalsi rezim zodpovednosti zaloZeny na nesplneni povinnosti zo
strany tohto poskytovatela v stvislosti s tymito transakciami, takze pouzivatel platobnych sluZieb,
ktory si nesplnil oznamovaciu povinnost do 13 mesiacov odo dna neautorizovaného odpisania
finan¢nych prostriedkov z G¢tu, uz nemdze uplatnit zodpovednost poskytovatela platobnych
sluzieb.

1 Pozri v oblasti zodpovednosti vyrobcu za chybné vyrobky rozsudok z 21. decembra 2011, Dutrueux (C-495/10, EU:C:2011:869, body 29
a 30).
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B. O rezime uplatnitelnom na rucitela (druhd prejudicidlna otdzka)

61. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sud usiluje zistit, ¢i v pripade, ze
pouzivatel platobnych sluzieb v désledku nedodrzania lehoty na ozndmenie neautorizovanej
transakcie uz nemoze podat zalobu na urcenie vseobecnej obc¢ianskopravnej zodpovednosti proti
poskytovatelovi sluzieb z dévodu, Ze si tento poskytovatel nesplnil povinnosti v suvislosti s touto
transakciou, brania ¢lanky 58 az 60 smernice 2007/64 takisto tomu, aby sa na tcely spochybnenia
vysky zaruceného dlhu rucitel tohto pouzivatela dovoldval — z dovodu tych istych skutkovych
okolnosti — obc¢ianskopravnej zodpovednosti poskytovatela, v prospech ktorého sa rucenie
dohodlo, a to v stlade s vnutrostatnym vseobecnym rezimom.

62. Zatial ¢o francizska a ¢eskd vlada sa domnievaju, Ze lehota na ozndmenie, ktord sa podla
¢lanku 58 smernice 2007/64 vztahuje na pouzivatela sluzieb, sa mo6ze uplatnit aj voci rucitelovi
tohto pouzivatela, Komisia naopak tvrdi, ze rucitel nepatri do pdsobnosti tohto ¢ldnku 58, a teda
ani rezimu zodpovednosti za neautorizovanu transakciu zavedeného touto smernicou, takze moze
proti tomuto poskytovatelovi podat Zalobu na urcenie zodpovednosti na zéklade vseobecnych
pravnych predpisov stanovenych vo vnuatrostaitnom prave.

63. V nasledujicej analyze preukdzem, Ze hoci je rezim zodpovednosti poskytovatela sluzieb voci
pouzivatelovi tychto sluZieb, zavedeny smernicou 2007/64, Gplne harmonizovany, na rucitela sa
tento rezim nevztahuje.

64. Za¢nem niekolkymi Gvahami o ruceni a zmluve o ruceni.

65. Rucitel ruci veritelovi za zaplatenie toho, ¢o bude dlznik veritelovi dlhovat z dévodu ru¢enim
zabezpecCeného zdvizku, teda dlhu, ktory md dlznik voci veritelovi. Ruditel nesmie v Ziadnom
pripade dlhovat viac, nez kolko predstavuje dlh dlznika.” Rucenie je zmluva, ktorou sa rucitel
zavizuje zaplatit veritelovi tento dlh v pripade, Ze ho nezaplati dlznik.?! Této zmluva je vo vztahu
k zabezpecenému zavazku akcesorickd.? Takisto sa lisi od zmluvy uzavretej medzi dlznikom
a veritelom. Rucitel je teda vo vztahu k zmluve, ktora zavizuje dlznika voci jeho veritelovi, tretou
osobou.

66. Existuje vela roznych zmlav o rudeni. KedZe v tejto oblasti neexistuje harmonizicia, tieto
zmluvy podliehaju vnuatrostaitnemu pravu clenskych statov, ktoré sa moéze v dolezitych bodoch
1i$it.”® Okrem toho povinnosti rucitela v jednotlivych zmluvéch o ruceni sa mézu navzdjom velmi
lisit a mozu sa odlisovat od tych, ktoré sa vztahuju na hlavného dlznika bez toho, aby boli dotknuté
povinnosti, ktoré ma hlavny dlznik vo¢i veritelovi. Rucitel sa tak méze zaviazat, ze bude rucit za
cely dlh hlavného dlznika alebo len za jeho cast, a doba trvania jeho zavdzku moze byt
obmedzend vo vztahu k dobe trvania zmluvy, ktoréa zavizuje dlznika voci jeho veritelovi. Ddtum
splatnosti rucenia, hoci nie je skorsi ako datum splatnosti hlavného dlhu, sa navyse moze lisit od
datumu splatnosti hlavného dlhu a zmluva o ruc¢eni moze podliehat inému zakonu, ako je zdkon
uplatnitelny na hlavny dlh.

% Pozri SIMLER, P.: JurisClasseur Civil Code, fasc. 30: Cautionnement — Etendue, 1. december 2019.
2 Pozri SIMLER, P.: JurisClasseur Civil Code, Synthése — Cautionnement — Caractéres généraux et conditions d’efficacité, 1. oktéber 2020.

2 Pozri SIMLER, P.: JurisClasseur Civil Code, fasc 65: Cautionnement — Extinction par voie principale — Causes de droit commun,
15. december 2019.

2 Isty ¢as mal normotvorca Unie ambiciu upravit celé zmluvné pravo ¢lenskych $titov vratane prava ru¢enia v spoloénom referen¢nom
rdmci, ale tento projekt sa nepodarilo uskuto¢nit a zachoval sa odvetvovy pristup. Pozri ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu
a Rade — Sadrznejsie eurépske zmluvné pravo: akény plan (U. v. EU C 63, 2003, s. 1).
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67. Vo veci samej banka ako veritel uzavrela s dlznikom, spolo¢nostou GCA, zmluvu tym, Ze tejto
spolo¢nosti schvilila poskytnutie iveru k beznému tc¢tu (kontokorentny aver), ktory umoznoval
preCerpanie dotknutého bankového uctu. Banka okrem toho uzavrela s LR zmluvu o ruceni
s cielom soliddrne zabezpecit pripadny dlh, ktory by voci nej mala GCA.

68. Pripominam, Ze to, Ze je harmonizdcia Gpln4, este neznamens, Ze je vycCerpdvajica. Pokial ide
o smernice tykajice sa najmd zodpovednosti podnikatelov voci spotrebitelom, Stdny dvor
rozhodol, Ze hoci smernica smeruje v bodoch, ktoré upravuje, k ,Gplnej harmonizacii“ zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych Statov, nesleduje naopak,
»vycerpavajucu” harmonizaciu oblasti zodpovednosti, na ktoré sa vztahuje tato smernica, nad
ramec uvedenych bodov.*

69. Vyraz ,uplnd harmonizicia“ odkazuje na mieru volnej ivahy ponechanu c¢lenskym $tétom,
a teda na mieru volnosti, ktord maju tieto S$tity pri preberani bodov uvedenych
v smernici 2007/64 do ich vniatrostiatneho préva, zatial o vyraz ,vycerpéavajica harmonizicia“ sa
vztahuje na pésobnost z hladiska vecnej prislusnosti tejto smernice.*

70. Inymi slovami, harmonizicia moze byt uplnd v tom zmysle, ako som zdéraznil v odpovedi na
prva otazku, ze clenské $tity nemaju Ziadnu mieru volnej uvahy pri preberani niektorych
ustanoveni smernice 2007/64, v danom pripade ustanoveni ¢lankov 58 az 60 tejto smernice.
Nemoézu zavadzat ustanovenia, ktoré st odli$né od ustanoveni obsiahnutych v tychto ¢lankoch.
Naopak, harmonizdcia nie je vycerpdvajiica v tom zmysle, Ze je obmedzend na oblasti osobitne
upravené v tejto smernici a ze mimo tychto oblasti mo6zu ¢lenské $taty nadalej volne prijimat
pravne predpisy, pokial nimi nenarusia potrebny t¢inok tejto istej smernice.

71. V tejto faze je preto vhodné preskimat rozsah oblasti, na ktort sa vztahuje smernica 2007/64
v oblasti ob¢ianskopravnej zodpovednosti.

72. Podla moéjho nézoru sa rezim zodpovednosti, na ktory sa vztahuje smernica 2007/64, tyka
vztahov medzi pouzivatelom platobnych sluzieb a poskytovatelom tychto sluzieb. Jeho uc¢elom
nie je Gprava vztahu medzi tymto poskytovatelom sluzieb a tretou osobou, akou je ruditel.

73. Vyplyva to predovsetkym z ¢lankov 58 az 60 smernice 2007/64, v ktorych st uvedeni len
pouzivatel platobnych sluzieb a platitel na jednej strane a poskytovatel platobnych sluzieb na
strane druhej. Rucitel pritom nie je pouzivatelom platobnych sluzieb ani platitelom.

74. Pouzivatel platobnych sluzieb je totiz podla definicie uvedenej v ¢lanku 4 ods. 10 smernice
2007/64 ,tyzickd alebo pravnickd osoba, ktord vyuziva platobné sluzby ako platitel alebo prijemca
alebo aj ako prijemca, aj ako platitel”.

75. V sidlade s ¢lankom 4 ods. 7 tejto smernice je platitel definovany ako majitel platobného uctu,
ktory povoluje platobny prikaz z tohto platobného G¢tu, alebo v pripade, ze taky ucet neexistuje,
ktory dava platobny prikaz.?

# Pozri rozsudok zo 4. juna 2009, Moteurs Leroy Somer (C-285/08, EU:C:2009:351, bod 25).

%V tomto ohlade sa stotozniujem s vysvetlenim tychto vyrazov, ktoré poskytol generélny advokat Spzunar vo veci Kamenova (C-105/17,
EU:C:2018:378, pozndmka pod ¢iarou 15 pod bodom 33).

% Sudny dvor v rozsudku z 11. aprila 2019, Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegacio (C-295/18,
EU:C:2019:320, body 53 a 54), rozhodol, Ze pojem ,uzivatel platobnych sluzieb“ v zmysle ¢lanku 58 smernice 2007/64 sa vztahuje aj na
majitela platobného tctuy, z ktorého bolo vykonané inkaso bez jeho sdhlasu.
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76. Rucitel, akym je LR, sa nenachddza ani v jednej z tychto dvoch situdcii, a preto ho nemozno
povazovat za osobu v postaveni platitela v zmysle ¢lanku 4 bodu 10. Nie je ani prijemcom platby
alebo poskytovatelom platobnych sluzieb.

77. Z toho vyplyva, ze rucitel je vo vztahu k pouzivatelovi platobnych sluzieb a poskytovatelovi
platobnych sluzieb uvedenym v smernici 2007/64 tretou osobou, ako som uviedol v bode 65
vys$ie, a nepatri do osobnej pdsobnosti tejto smernice.

78. Tento vyklad podporuji odévodnenia smernice 2007/64. V odovodneni 5 sa zddraznuje, Ze
tato smernica vymedzuje prdva a povinnosti pouzivatelov a poskytovatelov platobnych sluzieb.
V odévodneni 6 sa spresiuje, Ze sa nepovazovalo za vhodné stanovit iplne komplexny pravny
ramec.

79. Napokon v odovodneni 47 smernice 2007/64 sa spresiuje, ze tato smernica by sa mala tykat
iba zmluvnych povinnosti a zdvidzkov medzi pouzivatelom platobnych sluzieb a jeho
poskytovatelom platobnych sluzieb. Toto spresnenie je zopakované v clanku 1 ods. 2 tejto
smernice, ktory sa venuje predmetu tejto smernice a podla ktorého uvedend smernica uréuje
zodpovedajtice prava a povinnosti pouzivatelov platobnych sluzieb a poskytovatelov platobnych
sluzieb.

80. Z ustanoveni smernice 2007/64 vo svetle jej oddvodneni vyplyva, Ze tato smernica neupravuje
vztah medzi poskytovatelom platobnych sluzieb a rucitelom pouzivatela tychto sluzieb.

81. Rovnako ako Komisia sa preto domnievam, Ze vztah medzi poskytovatelom platobnych
sluZieb a rucitefom pouzivatela tychto sluzieb nijako nepatri do pdsobnosti smernice 2007/64.

82. V tomto zmysle vyznieva aj systém zodpovednosti zavedeny touto smernicou.

83. Tento systém je zalozeny na stbore priv a povinnosti, ktoré sa tykaju len pouzivatela
platobnych sluzieb a poskytovatela platobnych sluzieb a v ktorych zohrdva hlavnu ulohu
poskytovanie informdcii pouzivatelovi zo strany poskytovatela.

84. Poskytovanie informadcii je totiz sicastou samotného predmetu smernice 2007/64% a je mu
venovana celd hlava III tejto smernice. Poskytovanie informdacii ma zdsadny vyznam, lebo vdaka
nemu md pouzivatel platobnych sluzieb moznost dozvediet sa o existencii neautorizovanej
transakcie, ozndmit ju svojmu poskytovatelovi sluzieb v lehote stanovenej v ¢lanku 58 uvedene;j
smernice a pripadne uplatnit jeho zodpovednost. Zddraznujem, ze podla ¢ldnku 58 sa ozndmenie
neautorizovanej transakcie musi uskuto¢nit do 13 mesiacov odo dna odpisania finan¢nych
prostriedkov z G¢tu, ,pokial poskytovatel platobnych sluzieb... neposkytol alebo nespristupnil
informadcie o takejto platobnej transakcii v sulade s hlavou III“*.

85. Lehota 13 mesiacov sa teda uplatni len vtedy, ak boli pouzivatelovi platobnych sluzieb
skuto¢ne poskytnuté informacie. Poznamendvam, Ze povinnost ozndmenia v lehote 13 mesiacov
odo dna neautorizovaného odpisania finan¢nych prostriedkov z Gétu predpokladd, ze si
pouzivatel platobnych sluzieb bude kontrolovat svoje Gcty aspon raz do roka.

¥ Pozri ¢ldanok 1 ods. 2 smernice 2007/64, ktory ustanovuje pravidld tykajace sa poziadaviek na poskytovanie informdcii v suvislosti
s platobnymi sluzbami.

% Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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86. Existuje teda rovnoviha medzi po prvé informacnou povinnostou, ktortt ma poskytovatel
platobnych sluzieb, po druhé povinnostou obozretnosti, ktord ma pouzivatel platobnych sluzieb
a ktora je spojend s jeho oznamovacou povinnostou, ktortt musi splnit v stanovenej lehote, a po
tretie vznikom objektivnej zodpovednosti poskytovatela, pricom pouzivatel nemusi dokazovat
pochybenie alebo nedbanlivost.

87. Vyhoda poskytnutd pouzivatelovi platobnych sluzieb, ktord spociva v tom, Ze si moze ihned
nechat vrétit sumy, ktoré boli prevedené v ramci neautorizovanej transakcie, pokial dodrzal
lehotu na ozndmenie uvedenu v ¢lanku 58 smernice 2007/64, navyse zodpoveda poskytnutiu
pravnej istoty pre poskytovatela platobnych sluzieb, Ze po uplynuti tejto lehoty pouzivatel
platobnych sluzieb uz nemdze neautorizované platobné transakcie spochybnit.

88. Této rovnovdha sa vSak netyka tretej osoby, akou je rucitel. Kedze rucitel konkrétne nemal
podla smernice 2007/64 k dispozicii informécie, ktoré boli poskytnuté pouzivatelovi platobnych
sluzieb a s ktorymi je spojend lehota 13 mesiacov podla ¢lanku 58 tejto smernice, nemozno voci
rucitelovi tuto lehotu namietat.

89. Vzhladom na neexistenciu vyslovného ustanovenia v tejto smernici smerujaceho k rozsireniu
rezimu zodpovednosti medzi pouzivatelom platobnych sluzieb a poskytovatelom tychto sluzieb na
takd tretiu osobu, akou je ruditel, povazujem za neod6vodnené, aby tito tretia osoba tomuto
rezimu podliehala.

90. Tvrdenie franctizskej a ceskej vlady, Ze umoznit rucitelovi spochybnit vysku dlhu po uplynuti
lehoty 13 mesiacov by znamenalo obist poziadavky smernice 2007/64 a narusilo by to potrebny
ucinok tejto smernice, nie je nijako preukizané a podla mojho ndzoru nemoze obstét.

91. Vyplyva to zo zasadne rozdielnej povahy zmluvy o ruceni a zmluvy o poskytovani platobnych
sluzieb.

92. Ako som uviedol v bode 65 vyssie, i¢elom rucenia je zabezpecit dlh dlznika voci jeho
veritelovi. Zmluva o ruceni tak otvdra tverovej institicii moznost dosiahnut splatenie dlhu
dlznika. Ide v$ak o iny zmluvny vztah, neZ ten, ktory viaze pouzivatela platobnych sluzieb k jeho
poskytovatelovi a tyka sa len Gverovej institucie ako veritela a rucitela dlznika.

93. Okolnost, Ze po uplynuti lehoty 13 mesiacov uvedenej v ¢lanku 58 smernice 2007/64
poskytovatel platobnych sluzieb uz nie je v pripade neautorizovanych platobnych transakcii
povinny vritit pouzivatelovi tychto sluzieb finan¢éné prostriedky a Ze pouzivatel uz nemdze
vykonané platobné transakcie spochybnit, nezbavuje tohto poskytovatela povinnosti obozretnosti
pri vykonavani tychto transakcii.

94. Poskytovatel platobnych sluzieb je totiZz povinny vykonavat platobné transakcie spravne. Preto
ak sa dopusti nedbanlivosti tym, Ze si neoveri, ze pouzivatel platobnych sluzieb skutoc¢ne
transakcie autorizoval a svojou nedbanlivostou sposobi $kodu tretej osobe, akou je rucitel, ni¢
nebrdni tomu, aby bolo mozné uplatnit jeho zodpovednost voci tejto tretej osobe, pokial to
umoznuje vnutrostatne pravo. Zdoraznujem, ze kedze sa rucenie nespravuje smernicou 2007/64
ani ziadnou inou smernicou, nadalej sa spravuje predpismi vnitrostitneho prdva, ktoré médzu
stanovit, Ze rucitel podlieha vlastnym povinnostiam, ktoré sa liia od povinnosti, ktorymi sa riadi
vztah medzi hlavnym dlZznikom a veritelom a ktoré na tento vztah nemaju vplyv.? Tieto pravidld

¥ Pozri bod 66 vyssie.
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predovsetkym mozu ruditelovi umoznit znizit vysku dlhu, za ktory sa pévodne zaviazal rucit.
V zavislosti od uvedenych pravidiel moze rucitel pozadovat nidhradu $kody a pripadne ziskat
prostrednictvom tejto ndhrady skody kompenzaciu rucenim zabezpeceného dlhu.

95. Skutoc¢nost, Ze sa rucitel moze odvoldvat na vnutrostatne pravo s cielom znizit svoje zavazky
vo(i veritelovi, nem4 ziadny vplyv na zmluvny vztah medzi iverovou institaciou, poskytovatelom
platobnych sluzieb a dlznikom — pouzivatelom tychto sluzieb. Predovsetkym nemd vplyv na vysku
dlhuy, ktory ma pouzivatel vo¢i tomuto poskytovatelovi a ktory moze zahfnat sumy vztahujice sa
na neautorizované transakcie, ktoré neboli oznamené v lehote 13 mesiacov uvedenej v ¢lanku 58
smernice 2007/64.

~~~~~~

zarucit splatenie hlavného dlhu. Ak bude mat teda rucitel dGspech a prostrednictvom
kompenzdcie sa mu podari znizit vysku svojho dlhu voci tverovej institicii alebo sa pripadne
zbavi svojho zdvizku vodi tejto institdcii, nebude to mat vplyv na pohladévku tejto institicie voci
hlavnému dlznikovi, a teda to ani nenarusi potrebny uc¢inok smernice 2007/64.

97. Ako uviedla Komisia, normotvorca nepovazoval za vhodné rozsirit rezim zodpovednosti
stanoveny v smernici 2007/64 na tretie osoby, lebo sa domnieval, Ze rezim uplatnitelny na vztah
medzi poskytovatelom platobnych sluzieb a pouzivatelom tychto sluzieb by mal postacovat na
upravu vacsiny narokov vyplyvajucich z platobnych transakcii a na zniZenie rizik a doésledkov
neautorizovanych a nespravne vykonanych transakcii. *

98. Domnievam sa preto, Ze uplatnenie pripadnej zodpovednosti veritela rucitelom, ak to
vnutro$titne pravo umoznuje, je prikladom pripadnych dalsich ndrokov v stlade s vnutro$tatnym
pravom v zmysle odovodnenia 47 smernice 2007/64, ¢o nijako nenartisa potrebny ucinok tejto
smernice.

V. Navrh

99. Vzhladom na vyssie uvedent analyzu navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na otdzky, ktoré
polozil Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko), takto:

1. Clanky 58 az 60 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/64/ES z 13. novembra 2007
o platobnych sluzbach na vnatornom trhu, ktorou sa menia a doplhaja smernice 97/7/ES,
2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa zrusuje smernica 97/5/ES, sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze pre neautorizované platobné transakcie zavadzaju rezim zodpovednosti
poskytovatela platobnych sluzieb, ktory vylucuje akykolvek dal$i rezim zodpovednosti
zalozeny na nesplneni povinnosti zo strany tohto poskytovatela v suvislosti s tymito
transakciami, takze pouzivatel platobnych sluzieb, ktory si nesplnil svoju oznamovaciu
povinnost do 13 mesiacov odo dna neautorizovaného odpisania finan¢nych prostriedkov
z UCtu, uz nemdze uplatnit zodpovednost poskytovatela platobnych sluzieb.

% Pozri odovodnenie 31 smernice 2007/64.
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2. Clanky 58 az 60 smernice 2007/64 nebrinia tomu, aby sa ind osoba, nez je pouzivatel
platobnych sluzieb, akou je rucitel tohto pouzivatela, mohla dovoldvat vseobecnej
obc¢ianskopravnej zodpovednosti poskytovatela platobnych sluzieb za neautorizovand platobnu
transakciu, a to aj v pripade, Ze pouzivatel platobnych sluzieb neozndmil tomuto
poskytovatelovi neautorizovand transakciu v lehote 13 mesiacov odo dna neautorizovaného
odpisania finan¢nych prostriedkov z actu.
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