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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 17 decembrie 2020

Cauza C-709/19

Vereniging van Effectenbezitters
impotriva
BP plc

[cerere de decizie preliminara formulatd de Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de

Jos)]

»Trimitere preliminard — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — Competenta judiciard internationala in
materie civild si comerciala — Competenta judiciara in materia raspunderii delictuale sau
cvasidelictuale — Litigiu in domeniul investitiilor — Locul unde s-a produs fapta prejudiciabila —
Prejudiciu care consté exclusiv intr-o pierdere financiarda — Actiune in constatare formulata de o
asociatie de apérare colectiva a intereselor”

1. O asociatie de detindtori de valori mobiliare a introdus la Hoge Raad der Nederlanden (Curtea
Suprema a Tarilor de Jos) o actiune in despagubire pentru deprecierea actiunilor detinute de acestia la
o societate cu sediul in Regatul Unit, ca urmare a unei scurgeri de petrol din instalatiile societtii
respective in golful Mexic.

2. In cadrul acestui litigiu, instanta de trimitere solicitd interpretarea articolului 7 punctul 2 din
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012° Avand in vedere ci prejudiciile care fac obiectul actiunii sunt pur
patrimoniale, instanta de trimitere intimpina dificultiti in ceea ce priveste stabilirea competentei sale,
in lumina hotararilor anterioare ale Curtii, in special a Hotdrarilor Kolassa, Universal si Lober’.

3. Indoielile instantei de trimitere evidentiaza riscurile inerente interpretirilor largi in acest domeniu,
precum cea potrivit cireia competenta judiciard internationala se stabileste in functie de ,imprejurarile
specifice” ale cauzei. In acelasi timp, indoielile respective ofera oportunitatea de a nuanta sau, daci este
cazul, de a examina aceste interpretari.

Limba originala: spaniola.

2 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civild si comerciala (reformare) (JO 2012, L 351, p. 1).

3 Hotararea din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, denumita in continuare ,Hotir4rea Kolassa”), Hotararea din 16 iunie 2016,
Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, denumita in continuare ,Hotararea Universal”), si Hotdrarea din 12 septembrie
2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, denumité in continuare ,Hotararea Lober”).
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I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii. Regulamentul nr. 1215/2012

4. In considerentul (16) se arati urmaitoarele:

,In afara de instanta domiciliului paratului, ar trebui si existe si alte instante autorizate in temeiul unei
legaturi stranse intre instantd si actiune sau in scopul bunei administrari a justitiei. Existenta unei
legdturi stranse ar trebui sa asigure securitatea juridica si sd evite posibilitatea de a se introduce o
actiune impotriva paratului in fata unei instante dintr-un stat membru care nu era previzibila in mod
rezonabil de cétre acesta [...]”

5. Potrivit articolului 4:

(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat

membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat
membru.

[...]”
6. Conform articolului 7:

»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

[...]

2. in materie delictuald si cvasidelictualg, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa se
produca fapta prejudiciabilg;

[...]”

B. Dreptul neerlandez. Burgerlijk Wetboek*
7. In conformitate cu articolul 305a din cartea 3 din BW*:
»1. Orice fundatie sau asociatie care are capacitate juridicd deplind poate introduce o actiune in justitie

in apdrarea intereselor similare ale altor persoane, in masura in care aceasta asigura o astfel de aparare
in conformitate cu statutul sdu.

[...]

3. O actiune precum cea mentionata la alineatul 1 nu poate avea ca obiect [...] o despagubire in bani.

[...]”

4 Codul civil neerlandez, denumit in continuare ,BW”.
5 Denumit in continuare ,articolul 3:305a din BW”.
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II. Situatia de fapt, procedura in fata instantelor nationale si intrebarile preliminare

8. Vereniging van Effectenbezitters (asociatie de detinatori de valori mobiliare, denumita in continuare
»VEB”) este o asociatie cu sediul in Haga (Térile de Jos), al carei scop statutar constd in apararea
intereselor detindtorilor de valori mobiliare.

9. BP plc (denumita in continuare ,BP”) este o intreprindere de petrol si gaze prezentd pe plan global,
cu sediul in Londra (Regatul Unit). Actiunile sale ordinare sunt cotate la bursele din Londra si
Frankfurt.

10. In luna aprilie 2010, a avut loc o explozie pe o platforma petrolierd inchiriatd de BP in golful
Mexic, care a provocat daune grave mediului.

11. La 17 aprilie 2015, VEB a actionat in justitie BP la rechtbank van Amsterdam (Tribunalul de Prim&
Instantd din Amsterdam, Térile de Jos), introducénd, in temeiul articolului 3:305a din BW, o actiune
colectivd in numele tuturor persoanelor care, in perioada cuprinsa intre 16 ianuarie 2007 si 25 iunie
2010, au cumparat, au detinut sau au vandut actiuni ordinare ale BP prin intermediul unui cont de
investitii deschis in Térile de Jos sau al unui cont de investitii al unei banci si/sau al unei societati de
investitii cu sediul in Térile de Jos (denumiti in continuare ,actionarii societétii BP”).

12. VEB a solicitat rechtbank van Amsterdam (Tribunalul de Prima Instantd din Amsterdam) si
constate ca:

— instantele neerlandeze au competenta internationala sa solutioneze actiunile in despagubire
introduse de actionarii societatii BP;

— rechtbank van Amsterdam (Tribunalul de Prima Instanti din Amsterdam) este competent din
punct de vedere teritorial s judece aceste actiuni;

— BP a actionat in mod ilicit in raport cu actionarii sai, deoarece le-a comunicat informatii incorecte,
incomplete si inselatoare cu privire la: (i) programul siu de securitate si mentenantd inainte de
mareea neagra din 20 aprilie 2010, si/sau (ii) amploarea deversarii de petrol, si/sau (iii) rolul si
responsabilitatea societatii BP in legatura cu aceastd deversare;

— cumpdrarea sau vanzarea actiunilor societatii BP de cétre actionarii acestei societiti ar fi fost
efectuata la un pret de piata mai avantajos sau nu ar fi fost efectuatd deloc, in cazul in care BP nu
ar fi actionat in mod ilicit;

— existd o legatura de cauzalitate esentiala intre comportamentul ilicit al societatii BP si prejudiciul
suferit de actionarii societitii BP ca urmare a deprecierii actiunilor in perioada cuprinsa intre
16 ianuarie 2007 si 25 iunie 2010.

13. BP a contestat competenta instantelor neerlandeze, invocand Regulamentul nr. 1215/2012.
Rechtbank Amsterdam (Tribunalul de Prima Instantd din Amsterdam) s-a declarat necompetent, iar
gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam, Tarile de Jos) a confirmat aceastd decizie.

14. VEB a declarat recurs la Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Supremi a Tarilor de Jos), care
adreseaza Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) a) Articolul 7 teza introductivd punctul 2 din [Regulamentul nr. 1215/2012] trebuie interpretat in
sensul cd materializarea directd a unui prejudiciu pur financiar intr-un cont de investitii din
Térile de Jos sau intr-un cont de investitii al unei banci si/sau al unei societati de investitii cu
sediul in Tarile de Jos, care este consecinta deciziilor de investitii care au fost adoptate sub
influenta informatiilor generale publicate pe plan global, dar incorecte, incomplete si
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inselatoare ale unei intreprinderi internationale listate la bursd oferd un element de legatura
suficient pentru a stabili competenta internationald a instantelor neerlandeze in temeiul locului
producerii prejudiciului (Erfolgsort)?

b) In cazul unui rispuns negativ, este necesar si existe imprejuriri suplimentare care si justifice
ci instantele neerlandeze sunt competente si care sunt aceste imprejuriri? Imprejuririle
suplimentare mentionate la punctul 4.2.2'° din cererea de decizie preliminara sunt suficiente
pentru a intemeia competenta instantelor neerlandeze?

Réaspunsul la prima intrebare este diferit in cazul unei actiuni introduse in temeiul articolului
3:305a din BW de o asociatie avind ca obiect sia reprezinte, in temeiul dreptului propriu,
interesele colective ale investitorilor care au suferit un prejudiciu in sensul primei intrebdri, ceea
ce determind printre altele faptul ca nu sunt stabilite nici domiciliile respective ale acestor
investitori, nici imprejurérile speciale ale achizitiilor individuale, respectiv ale deciziilor individuale
de a nu vinde actiunile deja detinute?

In cazul in care instanta neerlandezi este competenti in temeiul articolului 7 punctul 2 din
[Regulamentul nr. 1215/2012] s se pronunte cu privire la actiunea formulata in temeiul articolului
3:305a din BW, instanta in cauzi este, in conformitate cu articolul 7 punctul 2 din [Regulamentul
nr. 1215/2012], competentd din punct de vedere teritorial, atat pe plan international, ct si pe plan
intern, sa se pronunte cu privire la toate actiunile in despagubire individuale ulterioare, formulate
de investitori care au suferit un prejudiciu in sensul primei intrebari?

In cazul in care instanta neerlandeza in discutie este, in sensul intrebarii a treia, competenti din
punct de vedere teritorial pe plan international, insa nu si pe plan intern, putandu-se pronunta cu
privire la toate actiunile in despagubire individuale formulate de investitori care au suferit un
prejudiciu in sensul primei intrebéri, atunci competenta teritoriald internd trebuie stabilita in
functie de domiciliul investitorului prejudiciat, de sediul bancii unde este deschis contul personal
al acestui investitor sau de sediul bancii unde este deschis contul de investitii al acestui investitor
sau trebuie sd fie avut in vedere un alt element de legitura?”

IIL. Procedura in fata Curtii

15. Trimiterea preliminara a fost inregistrata la grefa Curtii la 25 septembrie 2019.

16. Au formulat observatii scrise VEB, BP si Comisia Europeana. Dupa anularea sedintei stabilite
initial, Curtea le-a adresat anumite intrebéri pentru a se raspunde in scris, la care au raspuns la
8 octombrie 2020.

IV. Analiza

A.

Precizari de ordin general

17. La indicatiile Curtii, prezentele concluzii se vor referi exclusiv la primele doud intrebari
preliminare.

6

Este vorba despre urmatoarele imprejurari: BP se adreseaza unei comunitati globale de investitori, inclusiv neerlandezilor; VEB apiri interesele
unui numér mare de investitori, majoritatea cu domiciliul in Térile de Jos; acordul dintre BP si actionarii sdi din Statele Unite ale Americii nu a
fost propus investitorilor ale céror interese sunt reprezentate de VEB, iar in Europa nu a existat o procedura similara; printre actionarii in
numele cérora actioneaza VEB figureaza consumatori, in privinta cirora Regulamentul nr. 1215/2012 prevede o protectie juridica speciala.
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18. Inainte de a le analiza, consideram oportun si amintim ca:

— Dispozitiile Regulamentului nr. 1215/2012 trebuie interpretate in mod autonom, facandu-se
trimitere la sistemul si la obiectivele sale’.

— In misura in care Regulamentul nr. 1215/2012 inlocuieste Regulamentul (CE) nr. 44/2001° (care
inlocuieste, la randul siu, Conventia de la Bruxelles®), interpretarea Curtii privind dispozitiile
anterioare echivalente cu cele ale actului in vigoare este in continuare valabila .

— Unicul scop al identificarii locului materializarii sau al manifestdrii concrete a prejudiciului, in
sensul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, este de a stabili competenta
instantelor unui stat membru.

— Aceastd identificare contribuie la protectia jurisdictionald efectivd a partilor in litigiile private
transfrontaliere, oferind posibilitatea alegerii unei instante alternative celei de la domiciliul
paratului pentru a raspunde ,unor nevo[i] obiectivle] legat[e] de probe sau de organizarea

procesului” .

— In sistemul Regulamentului nr. 1215/2012, desemnarea instantelor de la domiciliul reclamantului
(forum actoris) are caracter de exceptie 2,

B. Consideratii prealabile privind trimiterea preliminara

19. In prima si in cea de a doua intrebare preliminari, se succed mai multe intrebari cu privire la
articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012.

20. Succesiunea acestor intrebari poate fi rezumatd dupa cum urmeaza:

— instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca o pierdere pur financiard, suferita direct intr-un
cont de investitii” deschis in Tarile de Jos, permite stabilirea competentei internationale a
instantelor din acest stat, fiind locul unde s-a produs prejudiciul, in cazul in care pierderea este
consecinta deciziilor adoptate sub influenta informatiilor publicate pe plan global, furnizate de o
intreprindere internationala listata la bursa de valori din alt stat membru;

— 1in cazul unui raspuns negativ, aceasta solicita sa se stabileasca daca este necesar sia existe
imprejurari suplimentare si care sunt aceste imprejurari;

— aceasta solicitd o examinare speciald a imprejurarilor specifice ale cauzei si,

— in sfarsit, instanta de trimitere solicitd sd se stabileasca efectele pe care le-ar putea avea asupra
raspunsului caracterul colectiv al actiunii introduse.

7 In ceea ce priveste regula competentei speciale in materie delictuald si cvasidelictuald, a se vedea Hotirarea din 25 octombrie 2011, eDate
Advertising si altii (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctul 38).

8 Regulamentul Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civila si
comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).

9 Conventia de la Bruxelles din 1968 privind competenta judiciard si executarea hotararilor judecatoresti in materie civila si comerciald (JO 1972,
L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3, denumita in continuare ,Conventia de la Bruxelles”).

10 A se vedea considerentul (34) al Regulamentului nr. 1215/2012.
11 Hotérarea din 10 iunie 2004, Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, denumita in continuare ,Hotararea Kronhofer”, punctul 18).

12 Hotérarea din 19 septembrie 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, denumita in continuare ,Hotérarea Marinari”, punctul 13), si Hotaréarea
Kronhofer, punctul 20.

13 Instanta de trimitere include in aceasta expresie ,conturile de investitii deschise in Térile de Jos” si ,conturile de investitii ale unei banci sau ale
unei intreprinderi de investitii stabilite in Tarile de Jos”.

14 A se vedea nota de subsol 6 din prezentele concluzii.
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21. In orice caz, trebuie mentionate aspectele care nu au fost contestate si care au fost retinute.
Acestea sunt:

— calificarea actiunii ca fiind extracontractuald;
— localizarea evenimentului cauzator al prejudiciului in afara Térilor de Jos si

— caracterul pur economic si individualizabil al prejudiciului, care constda in deprecierea actiunilor
ordinare ale societitii BP .

22. Indoielile exprimate de Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Supremi a Tirilor de Jos) au la bazi
asa-numita ,abordare holistica”'®, utilizati de Curte in legdturd cu articolul 7 punctul 2 din
Regulamentul nr. 1215/2012, in vederea aplicirii sale in anumite litigii in domeniul investitiilor ", in
care se considera ca prejudiciul s-a produs la locul unde este deschis contul investitorului'®.

23. Desi este cert ca localizarea contului investitorului contribuia la identificarea instantei competente,
trebuie sa subliniem totusi cd astfel de situatii au existat in contexte calificate de Curte drept
»special[e]”", ca urmare a faptului ca:

— abordau problema dintr-o perspectiva foarte clara, deoarece se solicita sa se stabileascd competenta
instantelor de la domiciliul reclamantului, si

— importanta localizarii contului, drept element de legdturd, este relativd, deoarece exista alte
elemente care confirma, in ansamblul lor, ca acel loc poate sid determine competenta judiciara, ca
urmare a proximitatii dintre litigiu si instanta si a predictibilitatii acesteia pentru parti.

1. Dificultati privind acceptarea localizdrii unui cont de investitii ca loc unde s-a produs
prejudiciul

24. Avem indoieli ca localizarea unui cont al reclamantului, deschis in statul membru a cérui jurisdictie
este in discutie, reprezintd un indiciu util, chiar si in prezenta unor elemente suplimentare, pentru
orice litigiu in materia raspunderii extracontractuale pentru prejudiciile cauzate investitiilor ca urmare
a unor informatii incomplete. Dimpotrivd, considerdm ca aceasta este o chestiune deschisa, inclusiv
dacéd ludm in considerare abordarea Curtii in acest sens.

15 In observatiile sale, BP contesti calificarea prejudiciului materializat in conturile de investitii ca fiind unul ,direct”, insd instanta de trimitere nu
solicitd clarificari in aceasti privinta. In cazul in care s-ar impune abordarea acestei chestiuni, considerim ci nu existi niciun prejudiciu
indirect inteles ca un ,accesoriu al unui prejudiciu survenit si suferit de o persoand prejudiciata in mod direct”, astfel cum a aratat avocatul
general Léger in Concluziile prezentate in cauza Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:24, punctul 45), atunci cand prejudiciul consta in deprecierea
unor actiuni si se materializeazi intr-un cont de investitii: nu existi dou prejudicii diferite in lant, ci doar unul. Impartisim opinia avocatului
general Léger, potrivit cireia deprecierea valorilor mobilare si reducerea activelor actionarilor sunt inseparabile. In sfarsit, subliniem ci instanta
nationald nu utilizeaza adjectivul ,direct” (sau adverbul ,direct”) pentru a distinge intre prejudiciile directe si cele indirecte, ci pentru a sublinia
diferenta in raport cu faptele care au condus la adoptarea Hotararii Universal, in care reclamantul insusi a ales contul din care au iesit fondurile
solicitate ulterior (a se vedea punctul 4.9.1 din decizia de trimitere).

16 In doctrina, aceasti expresie (asemenea expresiilor ,minimum contacts approach” sau ,théorie du groupement des points de contact”) este
utilizatd pentru a descrie modalitatea de actiune in Hotararile Universal, Kolassa si Lober: Gargantini, M., ,Competent Courts and Applicable
Law”, in Busch, D., Ferrarini, G., si Franx, J. P., Prospectus Regulation and Prospectus Liability, OUP, 2020, marg. 19.27.

17 Hotiérarile Kolassa si Lober. Abordarea respectivd nu a fost urmata in Hotararea Kronhofer, anterioard celor mentionate, in care paratul nu era
emitentul titlurilor, ci intermediarul financiar, care se afla in legatura directd cu reclamantul.

18 Hotérarea Kolassa, punctele 55 si 3 din dispozitiv, si Hotérarea Lober, punctele 16 si 35 si dispozitivul. Ulterior, in Hotédrarea Kronhofer,
punctul 18, in mod indirect. Din aceste hotarari, care faceau referire la diverse tipuri de conturi, nu rezulta clar care dintre conturi a fost
retinut — dacé era cel din care ies fondurile sau cel in care sunt depuse valorile mobiliare — drept loc al materializarii prejudiciului: Gargantini,
M., loc. cit., margs. 19.21 si 19.24.

19 Hotérarea Universal, punctul 37, care ficea trimitere la Hotédrarea Kolassa, si Hotararea Lober, punctul 29.
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25. In misura in care un cont de investitii reflecti o valoare patrimoniald, iar acest cont suferi un
prejudiciu, locul unde este deschis ar putea reprezenta, in principiu, locul unde s-a produs prejudiciul
pur financiar al detindtorului sdu. Aceasta localizare geografica a prejudiciului este, totusi, abstractd sau
fictiva, la fel ca oricare alta care vizeazid daune morale™.

26. Totusi, atunci cand se opteaza pentru situarea acestor prejudicii in unul dintre locurile posibile, nu
se poate pierde din vedere scopul normei in cauzi. Importanta unui cont de investitii (sau a unui cont
bancar, in sens larg) este discutabild din aceastd perspectiva: insési jurisprudenta Curtii confirma
insuficienta acestei legaturi.

27. Locul unde este deschis contul avantajeaza intr-o mésura mai mare actionarul, in special daci
acesta coincide cu locul unde isi are domiciliul sau resedinta, ceea ce, in cazul consumatorilor sau al
micilor investitori, este in acord cu obiectivele de politica legislativd ale normelor de drept material*'.
Totusi, aceastd politici nu poate fi promovatd in detrimentul obiectivului specific al Regulamentului
nr. 1215/2012, astfel cum rezulta din versiunea sa actuala.

28. Localizarea unui cont poate contribui la proximitatea obiectiva dintre litigiu si instanta, dar aceasta
nu ar trebui supraestimata. Conturile in care sunt depuse valorile mobiliare sau in care se reflecta
deprecierea lor nu conditioneazd, de exemplu, legitura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu si nici
intinderea prejudiciului rezultat.

29. In plus, din perspectiva societitii emitente a actiunilor cotate, situarea conturilor actionarilor sai
reprezintd o informatie imprevizibild, care nu permite o minima anticipare a organelor judiciare
competente international in fata carora ar putea fi actionata in justitie.

30. Este adevirat cd, atunci cand a luat decizia de a se lista la bursa unui alt stat decat cel unde isi are
sediul, un emitent de actiuni accepta in mod implicit cad ar putea fi actionat in justitie in afara
domiciliului sau. Totusi, in masura in care el nu are control asupra circulatiei ulterioare a valorilor sale
mobiliare, situarea contului unui investitor* este pentru acesta aleatorie si imprevizibild?.

31. In acest context, daci se accepti ca localizarea contului reprezinti factorul determinant al
competentei, nu se evita ,posibilitatea de a se introduce o actiune impotriva péaratului in fata unei
instante dintr-un stat membru care nu era previzibild in mod rezonabil de catre acesta”’*. Mai
degraba, se faciliteaza aceasta posibilitate.

20 In Hotirarea Kronhofer, Curtea a respins competenta instantelor de la domiciliul reclamantului, cu toate ci a recunoscut ci existase o pierdere
economica in locul respectiv. In realitate, aceasta a admis ipoteza instantei de trimitere, potrivit careia prejudiciul afecta in mod simultan intreg
patrimoniul; Curtea a considerat ca locul materializarii prejudiciului si locul unde s-a produs evenimentul cauzator sunt identice; aceasta a
acceptat ca existau alte locuri unde s-a manifestat acel prejudiciu (de exemplu, contul din care proveneau fondurile), dar a respins competenta
instantelor de la locul unde se afli domiciliul si centrul intereselor reclamantului, care coincidea cu acestea. A se vedea punctul 17 si
urmatoarele si dispozitivul.

21 Precum Regulamentul (UE) 2017/1129 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind prospectul care trebuie publicat in
cazul unei oferte publice de valori mobiliare sau al admiterii de valori mobiliare la tranzactionare pe o piatd reglementatd si de abrogare a
Directivei 2003/71/CE (JO 2017, L 168, p. 12).

Si inclusiv identitatea investitorului, in anumite situatii. Obligatia statelor membre de a se asigura ca societitile au dreptul sa cunoasca aceasta

informatie a fost stabilita la articolul 3a din Directiva 2007/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 ijulie 2007 privind

exercitarea anumitor drepturi ale actionarilor in cadrul societitilor comerciale cotate la bursa (JO 2007, L 184, p. 17), astfel cum a fost
modificata de Directiva (UE) 2017/828 a Parlamentului European si a Consiliului din 17 mai 2017 de modificare a Directivei 2007/36/CE in

ceea ce priveste incurajarea implicarii pe termen lung a actionarilor (JO 2017, L 132, p. 1).

23 A se vedea Staedler, A., ,Der deliktische Erfolgsort als internationaler Gerichtsstand bei reinen Vermogensdelikten”, in Festschrift fiir Reinhold
Geimer zum 80. Geburtstag, C.H. Beck, 2017, p. 715-722. In cazul in care contul este considerat un criteriu de atribuire a competentei,
emitentul de actiuni care doreste sa neutralizeze riscul introducerii unor actiuni la instante imprevizibile trebuie si excludd vanzarea lor
investitorilor individuali.

24 Considerentul (16) al Regulamentului nr. 1215/2012.
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2. Rezerve privind utilizarea ,,aborddrii holistice” in situatii precum cea din prezenta cauzd

32. In Concluziile noastre prezentate in cauza Verein fiir Konsumenteninformation am aritat ci lipsa
unui prejudiciu fizic ingreuneaza identificarea locului unde s-a produs prejudiciul si dd nastere la
indoieli cu privire la posibilitatea de a retine locul respectiv drept element de legatura in sensul
articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012%.

33. Amintim cd, pentru acest motiv, Curtii i s-a sugerat in mod repetat si renunte la alegerea dintre
locul faptei si cel al prejudiciului, atunci cand este vorba numai despre prejudicii patrimoniale. Ne-am
aldturat acestei abordari, precizdnd cd am putea sa o urmam in anumite ipoteze, nu neapérat in mod
general *°.

34. Prin urmare, impartasim rezervele privind interpretarea articolului 7 punctul 2 din Regulamentul
nr. 1215/2012 in contextul raspunderii extracontractuale pentru investitiile mobiliare pornind de la
ipoteza ca o dauna morald se manifesta intr-un anumit loc si impunénd, in plus, existenta cumulativa
a unor imprejuréri specifice pentru a atribui competentd instantelor din locul respectiv®.

35. Un argument legat de securitatea juridica confirmd oportunitatea de a reflecta din nou asupra
acestei abordari: la momentul procedural adecvat (in anumite cazuri, inclusiv a limine litis), instanta
sesizatd cu actiunea trebuie sa identifice elementele de legiturd cu statul in care se afla, din care va
rezulta propria competentd judiciard internationald, in lumina reglementarilor aplicabile. Nu numai
din motive de ordin practic, ci, astfel cum am mentionat, si din motive de securitate juridicd, aceasta
trebuie sa aiba posibilitatea si se pronunte cu usurintd cu privire la conditia respectiva, inainte de a
proceda la analiza pe fond.

36. O interpretare a articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, care impune o analiza a
imprejurarilor specifice ale fiecirei cauze, in situatii precum cea din speta, nu favorizeaza certitudinea
rezultatului. In plus, insdsi natura criteriului va genera, probabil, indoieli cu privire la operatorii
juridici si va conduce la strategii procedurale dilatorii, precum si la interpretiri divergente in statele
membre si la sesizarea Curtii cu noi trimiteri preliminare *.

3. Concluzie intermediard

37. Astfel, in litigii precum cel in discutie aici, s-ar putea sa nu fie necesar sa se recurga la metoda
gruparii contactelor pentru a atribui competenta in temeiul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul
nr. 1215/2012. In acest caz, prejudiciul ar trebui situat intr-un loc care si corespundd mai bine
obiectivelor urmarite de dispozitie, excluzandu-se locul unde este deschis contul de investitii.

25 Cauza C-343/19, EU:C:2020:253, denumita in continuare ,Concluziile prezentate in cauza Verein fiir Konsumenteninformation”, punctele 46
si 48.

26 Loc. ult. cit.

27 Nu excludem, de exemplu, cg, in alte litigii privind prejudicii pur financiare, prejudiciul poate fi localizat cu usurinta utilizdnd ,abordarea
holistica”, fara a contesta in mod real previzibilitatea acelui loc sau a proximitatii sale fata de litigiu sau, in definitiv, utilitatea sa pentru o buna
administrare a justitiei. Am sustinut aceasta tezd in Concluziile prezentate in cauza Verein fiir Konsumenteninformation (unde am subliniat,
insa, ca trebuie si se dea dovadd de prudentd: a se vedea punctul 70). Aceasta situatie s-ar regasi si in litigiile privind indisponibilizarea
conturilor bancare drept misurd asiguratorie in cauzele transfrontaliere, in care debitorul are dreptul la despagubire, deoarece indisponibilizarea
a fost nejustificatd. Competenta instantelor de la locul unde este deschis contul indisponibilizat fard un motiv intemeiat pare incontestabila.

28 Inainte de aceasta, a se vedea intrebarea preliminara care a dat nastere Hotararii din 9 iulie 2020, Verein fiir Konsumenteninformation
(C-343/19, EU:C:2020:534).
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38. In opinia noastri, aceasti abordare este posibila si, de fapt, a fost adoptati de instantele din
anumite state membre, care analizeazd competenta lor pe baza altor informatii, acordand preferinta, de
exemplu, celei privind piata pe care sunt listate actiunile”. Acesta este un loc (nu neaparat fizic) bine
cunoscut ex ante, ales de emitent si a carui legislatie i se aplica in ceea ce priveste obligatiile de
informare; la randul sau, investitorul il cunoaste sau trebuie sa il cunoascd in avans atunci cand
cumpdré actiuni ale societatii®.

39. Cu toate acestea, avand in vedere formularea intrebarilor preliminare, vom raspunde pornind chiar
de la premisele care stau la baza acestora, si anume in lumina jurisprudentei Curtii elaborate pana in
prezent, si vom analiza, daci este cazul, solutiile alternative propuse.

C. Prima intrebare preliminara
1. Raspunsul in lumina jurisprudentei Curtii

a) Litera a): locul unde este deschis contul de investitii, un ,element de legdturd suficient”?

40. Din Hotérérile Kolassa, Universal si Lober rezulta cd localizarea, intr-un stat membru, a contului
bancar (in sens larg) in care se materializeaza deprecierea economica nu este suficientd pentru a
atribui competentd internationald instantelor din acest stat. In plus, trebuie sd existe imprejurari
specifice care, impreund, si permita atribuirea acestei competente®'.

41. Exceptand, pentru moment, efectele pe care le-ar putea avea in prezenta cauza tipul actiunii
(colectiva) introduse de VEB®’, considerim ci nu existd niciun element distinctiv atit de important
incat sa permitd abaterea de la aceastd jurisprudenta.

42. Instanta de trimitere subliniaza cd, in Hotaradrea Universal, deprecierea economicd a avut loc
intr-un cont bancar al reclamantului ales de el insusi pentru a-si achita datoria; persoana prejudiciata
a decis ea insasi localizarea pierderii sale, ceea ce diminueaza importanta localizarii contului ca
element de atribuire a competentei internationale. In prezenta cauza, pe de alti parte, prejudiciul
financiar cauzat de deprecierea actiunilor detinute in conturile de investitii s-ar materializa direct in
acestea.

43. Consideram ca acest argument nu este convingétor, pentru urmatoarele motive:

— in hotaréarea respectiva, Curtea nu a fiacut referire la caracterul nefiabil al contului ales de reclamant
ca argument principal, ci ca un argument suplimentar *;

29 A se vedea hotararea Cour de cassation (Curte de Casatie, Franta) din 7 ianuarie 2014, nr. 11-24.157 (JurisData nr. 2014-000040), si hotararea
Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria) din 7 iulie 2017 (60b18/17s).

30 Totusi, recunoastem cd nu este o solutie necriticabila: nu favorizeaza micii investitori domiciliati intr-un alt stat [dar articolul 7 punctul 2 nu
este conceput pentru protectia lor] si se poate ca actiunile sa fie listate pe mai multe piete. De asemenea, poate exista situatia in care un astfel
de element de legitura sa conducd la domiciliul paratului, daca acesta alege statul membru in care se afla drept stat de origine, in sensul
Directivei 2004/109/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 2004 privind armonizarea obligatiilor de transparenta in
ceea ce priveste informatia referitoare la emitentii ale caror valori mobiliare sunt admise la tranzactionare pe o piatd reglementata si de
modificare a Directivei 2001/34/CE (JO 2004, L 390, p. 38, Editie speciala, 06/vol. 7, p. 172). Este posibil de asemenea ca aceasta sa ajungd sa
implice o identitate intre ,locul faptei” si ,locul prejudiciului”. Facem trimitere in acest punct la aspectele evidentiate de avocatul general
Szpunar in Concluziile prezentate in cauza Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:161, punctul 38): ,Atunci cand este
vorba despre [...] un prejudiciu care constd numai intr-o diminuare a activelor financiare, nu consideram ca notiunea «Erfolgsort» este pe
deplin pertinenti. In anumite situatii, notiunile «Handlungsort» si «Erfolgsort» nu pot fi diferentiate [...]” A se vedea de asemenea punctul 60 si
urmatoarele din prezentele concluzii.

31 Hotaréarea Universal, punctele 36 si 37, si Hotararea Lober, punctul 31 si dispozitivul.

32 La aceste efecte se referd cea de a doua intrebare preliminara.

33 Punctul 38.
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— nu poate fi exclusa interventia unui actionar in alegerea unui cont in care sa depund valorile sale
mobiliare, ceea ce ii va permite sa predetermine localizarea contului respectiv drept legitura cu un
teritoriu, in eventualitatea introducerii unei actiuni impotriva emitentului actiunilor®

— lipsa alegerii unui astfel de loc de cétre actionarul ale cérui valori mobiliare s-au depreciat nu il
transforma intr-un factor mai putin imprevizibil pentru emitent, astfel cum am arétat anterior.

44. Nici diferenta dintre prezenta cauza si Hotararile Kolassa si Lober, in ceea ce priveste forma si
natura informatiilor pretins inselatoare furnizate de parat, nu justifica atribuirea competentei
internationale instantelor de la locul unde sunt situate conturile de investitii.

45, In realitate, faptul ci informatiile societitii emitente nu sunt adresate in mod specific sau separat
investitorilor neerlandezi ar parea si sustind mai degrabd o concluzie contrara®. Totusi, avand in
vedere ca, pentru VEB, acest element reprezintd o imprejurare speciald care confirmd competenta
instantelor neerlandeze, il vom examina ulterior din aceasta perspectiva.

46. In concluzie, materializarea prejudiciului financiar intr-un cont de investitii localizat in Tarile de
Jos nu poate fi admisa ca ,element de legatura suficient pentru a stabili competenta internationala” a
instantelor neerlandeze.

b) Litera (b): imprejurdrile specifice ale cauzei

47. In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare preliminars, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea
Suprema a Tarilor de Jos) solicita sa se stabileasca daca ,este necesar s existe imprejurari suplimentare
care sd justifice cd instantele neerlandeze sunt competente si care sunt aceste imprejurari’. Aceasta
solicitd, concret, sa se determine dacd imprejurdrile mentionate la punctul 4.2.2 din decizia de
trimitere ar fi suficiente *.

48. Astfel cum am aratat cu o altd ocazie, este imposibil sa se precizeze in mod abstract imprejuririle
specifice care, impreund, creeaza o legatura suficientd intre litigiu si instantd, in cazul in care
prejudiciul descris in actiune este pur financiar®.

49. Cu toate acestea, consideram cd este oportun si reiteram cd ,imprejurarile specifice” relevante
pentru atribuirea competentei sunt cele care evidentiaza proximitatea dintre litigiu si instantd, precum
si previzibilitatea celei din urma pentru parti, intrucit acestea sunt principiile pe care se intemeiaza

criteriul competentei internationale constand in ,locul prejudiciului”®.

50. Aceste imprejurari vor trebui sa includa:
— elementele de interes pentru buna administrare a justitiei si organizarea utild a procesului si

— factorii care ar fi putut contribui la formarea convingerii partilor cu privire la locul unde pot
introduce o actiune sau unde ar putea fi actionate in justitie ca urmare a actelor lor.

34 Prin urmare, diferenta fatd de Hotararea Universal nu ar consta in alegerea contului de referintd, ci in momentul in care este ficuta acea
alegere.

35 Instanta de trimitere insési recunoaste cd, in aceste conditii, instanta ar fi imprevizibild pentru parat: a se vedea punctul 4.9.3 din decizia de
trimitere.

36 Reproduse la nota de subsol 6 din prezentele concluzii. In masura in care instanta de trimitere soliciti o apreciere a imprejuririlor specifice,
intrebarea preliminard nu este, in opinia noastra, ipoteticd, contrar celor sustinute de BP in raspunsul sau scris la intrebarile Curtii (punctele
3-6).

37 Concluziile noastre prezentate in cauza Verein fiir Konsumenteninformation, punctul 67.

38 Loc. ult. cit.
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51. Din documentele existente la dosar rezultd ca in litigiul principal nu exista imprejurdri specifice
similare celor din Hotérarile Kolassa si Lober. Pe de alta parte, conform deciziei de trimitere, pot
exista alte imprejurdri®”. Consideram c& majoritatea acestora din urmi (exceptandu-le, pentru
moment, pe cele privind actiunea colectivd) sunt irelevante pentru atribuirea competentei®.

1) Acordul dintre BP si alti actionari

52. Consideram ci este irelevant faptul ca BP a incheiat un acord cu actionarii sdi din SUA, care nu
le-a fost propus si actionarilor europeni. Aceasta informatie nu constituie un argument, in ceea ce
priveste previzibilitatea, proximitatea sau buna administrare a justitiei, in favoarea considerarii Térilor
de Jos ca fiind jurisdictia competentd din Uniunea Europeana.

2) Calitatea de actionari-consumatori

53. In opinia noastri, este de asemenea irelevant ci unele dintre persoanele afectate au calitatea de
consumatori*. Ar putea fi oportun ca situatia investitorilor cu amanuntul si fie reglementati in
conformitate cu sectiunea 4 a capitolului II din Regulamentul nr. 1215/2012%, dar este cert ¢, pana in
prezent, acest lucru nu s-a intamplat.

54. Consumatorul protejat in temeiul Regulamentului nr. 1215/2012 este numai cel care este parte
intr-un contract in imprejuririle previzute la articolul 17*. In versiunea actual a acestui regulament
nu existd niciun principiu general al protectiei consumatorilor care sa asocieze acestei calitati
materiale posibilitatea de a introduce actiuni in justitie numai la domiciliul lor.

55. In lipsa unei astfel de norme generale, calitatea de ,consumator” trebuie apreciati in contextul
articolului 7 punctul 2, la fel ca si ceilalti factori: si anume, in functie de proximitatea si de
previzibilitatea instantei. In aceasta privinti, nu vedem cum ar putea statutul de consumator al unor
investitori ai societatii BP sia apropie in mod obiectiv instanta si litigiul sau sd determine
previzibilitatea intr-o méasurd mai mare sau mai micd a jurisdictiei neerlandeze din perspectiva
paratului*.

3) Informatiile furnizate de BP cu privire la actiunile sale

56. Informatiile furnizate de BP cu privire la actiunile sale sunt adresate publicului investitor la nivel
global. Prin urmare, BP nu ignord cé aceste valori mobiliare pot fi achizitionate de investitori din alte
state decat cel unde are sediul sau unde se afld sediul bursei sau pietele bursiere pe care a decis sa se
listeze *.

39 A se vedea nota de subsol 6 din prezentele concluzii.

40 Resedinta in Térile de Jos a actionarilor BP afectati de deprecierea actiunilor poate merita o atentie sporita din perspectiva gestionarii procesului
(de exemplu, in vederea notificarii sau in cazul in care declaratiile acestora ar putea fi necesare ca element de proba). Ar reveni instantei de
trimitere sarcina de a aprecia daci acest lucru este valabil, tinind seama de tipul de procedura si de obiectul acesteia.

41 Observatia noastrd nu ar fi diferiti nici daci toate persoanele afectate ar fi consumatori. In plus, in prezenta cauzi, consumatorii insisi nici
mdcar nu sunt reclamanti: VEB este cea care are aceasti calitate.

42 Ceea ce Curtea a exclus in Hotararea Kolassa, respingand calificarea contractuald a actiunii si, prin urmare, aplicabilitatea sectiunii mentionate
si a articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001.

43 Curtea a statuat deja ca articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 nu urmareste obiectivul de a oferi partii defavorizate o protectie
consolidatd: a se vedea Hotédrarea din 25 octombrie 2012, Folien Fischer si Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, denumitd in continuare
»Hotérarea Folien Fischer si Fofitec”, punctul 46).

44 Desigur, un consumator este, in general, un investitor cu mai multe sanse si se incadreze in categoria celor ,insuficient informati”, mentionata
de Curte in Hotérarea Kolassa, punctul 56, si in Hotararea Lober, punctul 35, ca element care ar trebui apreciat de parat. Totusi, nu aceasta
informatie in sine, ci difuzarea prospectului in statul de domiciliu al investitorilor a fost unul dintre factorii determinanti ai interpretérii Curtii.

45 Difuzarea informatiilor fara elemente care si asigure o limitare geografica (precum tehnicile de blocare geograficd sau utilizarea unei limbi
vorbite exclusiv pe un teritoriu) poate implica tocmai cunoasterea acestui fapt.
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57. Este adevdrat ca un operator economic nu poate sd se prevaleze de caracterul general al
informatiilor pe care el insusi le difuzeaza pentru a evita sa fie actionat in justitie intr-un anumit loc.
Cu toate acestea, nu pare rezonabil nici ca acesta sa fie supus tuturor jurisdictiilor in care, ca urmare
a accesibilitatii internetului, ajung astfel de informatii, atunci cand scopul lor este de a demonstra
caracteristicile unor actiuni listate la bursa, de obicei transmisibile printr-un lant de intermediari care
nu se afla sub controlul emitentului.

58. Cu alte cuvinte, consideram cd, in sensul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012,
difuzarea de catre o societate, la nivel global, a unor informatii cu privire la actiunile sale nu
contribuie in niciun mod la stabilirea competentei instantelor dintr-un anumit stat*.

59. In aceste conditii, consideram ca imprejurarile specifice la care face referire a doua intrebare
preliminara nu contribuie la atribuirea competentei instantelor neerlandeze.

2. O solutie alternativa?

60. Comisia propune sa se interpreteze, in mod exceptional, ca prejudiciul se materializeaza in contul
de investitii detinut intr-un stat membru si permite atribuirea competentei judiciare instantelor din
acel stat, fara a fi necesare imprejurdri suplimentare, in cazul in care nu exista elemente care sa
permitd localizarea acestuia intr-un alt stat membru.

61. In caz contrar, Comisia subliniazi ci reclamantul ar pierde optiunea oferita la articolul 7 punctul 2
din Regulamentul nr. 1215/2012 atunci cand, in situatia descrisa, locul evenimentului cauzator coincide
cu domiciliul paratului.

62. In opinia noastrd, acest rezultat, desi nefericit, nu este contrar sistemului de atribuire a
competentei judiciare internationale previazut de Regulamentul nr. 1215/2012. In schimb, rezultatul
opus ar putea fi contrar.

63. Conventia de la Bruxelles si, ulterior, regulamentele pleaca de la premisa (cu exceptiile previzute)
ca instanta principala este si trebuie sé fie cea de la domiciliul paratului. Instantele speciale prevazute
in plus au la bazd un set de consideratii, printre care figureaza in mod expres, ca un scop in sine,
aceea de a oferi alternative reclamantului®.

64. Este adevirat ci la originea interpretarii articolului 5 alineatul (3) din Conventia de la Bruxelles se
afla efectul sau util, astfel incat aceasta include atat locul faptei, cat si pe cel al prejudiciului. Acest efect
s-ar pierde in cazul in care dispozitia ar fi interpretata in mod exclusiv si sistematic drept locul
evenimentului cauzator, deoarece acesta coincide in general cu domiciliul paratului®.

65. In acelasi timp, Curtea a amintit in mod constant ci articolul 7 punctul 2 din Regulamentul
nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sens strict, in caz contrar fiind golit de continut principiul general
al competentei instantelor din statul unde isi are domiciliul paratul®.

46 In raspunsul siu scris la intrebarile Curtii, VEB pare si accepte netemeinicia argumentelor sale cu privire la acest aspect, atunci cand subliniazi
(punctele 19 si 21) ci difuzarea la nivel global a informatiilor poate reprezenta o legitura suficienta cu Térile de Jos, ,cel putin in combinatie cu
resedinta actionarului” in acest stat.

47 Considerentele (15) si (16) ale Regulamentului nr. 1215/2012. Curtea a subliniat natura obiectivd a temeiului care sta la baza competentei
instantelor speciale: a se vedea Hotarérea Folien Fischer si Fofitec, punctul 45, in care aceasta arati cad obiectivele privind previzibilitatea
instantei competente si securitatea juridica pe care le urmareste articolul 7 punctul 2 ,nu au legitura nici cu atribuirea rolurilor de reclamant,
respectiv, de parét, nici cu protectia unuia dintre acestia”.

48 Hotérarea din 30 noiembrie 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, punctele 20 si 23).

49 Hotérarea Marinari, punctul 13, Hotarérea din 27 octombrie 1998, Réunion européenne si altii (C-51/97, EU:C:1998:509, punctul 29), sau
Hotérarea Universal, punctul 25, printre multe altele.
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66. Amintim, in acest context, cd articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 nu stabileste
competenta instantei pentru protectia reclamantului. Aceastd constatare este in general asociatd cu
avertismentul impotriva unei interpretari a dispozitiei care favorizeazd competenta instantelor de la
domiciliul reclamantului®.

67. Prin urmare, nu este posibil ca obiectivul de facilitare a actiunii reclamantului sa prevaleze asupra
obiectivelor de securitate juridica si proximitate intre litigiu si instanta.

68. Din consideratiile anterioare rezulta, in opinia noastrd, cd nu este obligatoriu — si in niciun caz in
termeni absoluti — sa se acorde reclamantului optiuni pentru a introduce o actiune in justitie si, cu atat
mai putin, optiunea de a introduce o actiune intr-un loc considerat drept locul unde s-a materializat
prejudiciul, atunci cind, prin caracterul sau, in realitate, fictiv, acest loc nu reprezinta elementul de
legatura necesar intre litigiu si instanta.

69. In acest sens, amintim cd, potrivit Curtii, revine persoanei afectate sarcina de a introduce o actiune
la instanta de la locul unde s-a produs prejudiciul in situatii in care este imposibil sau dificil sa se
determine unde s-a produs evenimentul cauzator”'.

70. Adiugdm, astfel cum am facut-o si cu alte ocazii®’, c& Curtea a exclus aplicarea articolului 5
alineatul (1) din Conventia de la Bruxelles [in prezent, articolul 7 punctul 1 din Regulamentul
nr. 1215/2012] in ceea ce priveste o obligatie care ,nu poate fi plasatd intr-un anumit loc si nici nu
poate fi asociata unei instante care este in mod special aptd sa solutioneze litigii referitoare la obligatia

respectiva”®,

71. In sfarsit, in masura in care domiciliul paratului intr-un stat membru reprezinti o conditie a
aplicabilitatii Regulamentului nr. 1215/2012, reclamantul are acces cel putin la anumite instante atunci
cand instrumentul este aplicabil. Prin urmare, nu existd niciun risc de denegare de dreptate .

D. Cu privire la a doua intrebare preliminara

72. Instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd dacd raspunsul la prima intrebare preliminara este
afectat de natura actiunii introduse de VEB (si anume, de caracterul sau colectiv) si de faptul ca prin
aceasta se formuleaza o pretentie pur declaratorie.

73. In acest context, instanta de trimitere face referire la Hotirarea CDC Hydrogen Peroxide, in care
Curtea a ardtat ca o cesiune de creante, realizatd de fiecare creditor initial in favoarea reclamantului, nu
poate, prin ea insdsi, sd aiba efecte asupra determinarii instantei competente, conform articolului 7
punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012.

74. In opinia instantei de trimitere, daca aceasta solutie este extrapolatd la actiunea principald,
mecanismul actiunii colective ar deveni ineficient.

50 Hotararea Marinari, punctul 13, si Hotararea Kronhofer, punctul 20.

51 Hotarérea din 27 octombrie 1998, Réunion européenne si altii (C-51/97, EU:C:1998:509, punctul 33).

52 Concluziile prezentate in cauza Verein fiir Konsumenteninformation, punctele 49 si 50.

53 Hotarérea din 19 februarie 2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, punctul 49). Cauza se referea la o obligatie de a nu face fard limitare
geografica.

54 Curtea interpreteaza in mod extensiv domiciliul paratului drept conditie pentru aplicabilitatea instrumentului european: a se vedea Hotéréarea
din 17 noiembrie 2011, Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745). In cazul in care paratul nu are domiciliul pe teritoriul Uniunii,
Regulamentul nr. 1215/2012 nu este aplicabil, insa se aplicd celelalte regimuri reglementate de statele membre.

55 Hotararea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, denumita in continuare ,Hotdrarea CDC”).
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1. Actiunea colectiva si locul prejudiciului

a) Actiune in simpla constatare a rdaspunderii

75. Conform legislatiei nationale in vigoare la momentul introducerii actiunii, o asociatie de aparare a
intereselor colective precum VEB nu are calitate procesuald pentru a introduce o actiune in
despagubire (in bani). Numai persoanele afectate ar putea solicita o astfel de despagubire.

76. Curtea a statuat cd articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 include in domeniul sau
de aplicare actiuni in simpla constatare a raspunderii civile extracontractuale®, inclusiv celor prin care
se solicitd constatarea lipsei raspunderii®’, precum si actiuni preventive prin care se urmireste evitarea
unui prejudiciu viitor**.

77. Potrivit acestei linii jurisprudentiale, instantele din statul membru in care fie s-a produs
evenimentul cauzator, fie s-a produs sau urmeazd si se producad prejudiciul se pot declara in mod
valabil competente in temeiul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 in ceea ce
priveste actiuni prin care nu se solicita (incd) o despdgubire concreta ™.

78. In Hotirarea DEDS Torline, Curtea:

— si-a bazat rationamentul, printre altele, pe relatia dintre prima etapd a actiunii (referitoare la
constatarea nelegalitatii unui anumit comportament) si cea de a doua etapa (referitoare la
despagubirea care rezulta din acel comportament);

— a considerat cd separarea celor doua etape, in vederea stabilirii competentei judiciare internationale,
ar impune reclamantului sa recurga la instante din state membre diferite si ca acest lucru ,ar fi
contrar principiilor bunei-administrari a justitiei, securitatii juridice si nemultiplicarii criteriilor de
competenta judiciard in ceea ce priveste acelasi raport juridic”®.

79. Avand in vedere consideratiile anterioare, apreciem cid nu existd niciun inconvenient pentru a
aplica articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 in ceea ce priveste actiunile in
constatarea raspunderii precum cea introdusa de VEB, formulate anterior actiunilor in despégubire pe
care numai persoanele afectate, a caror identitate si resedintd nu sunt cunoscute la momentul (primei)
actiuni, le pot introduce individual in viitor.

56 Hotararea din 5 februarie 2004, DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, denumita in continuare ,Hotirarea DFDS Torline”).
57 Hotarérea Folien Fischer si Fofitec.

58 Hotararea din 1 octombrie 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, denumita in continuare ,Hotararea Henkel”). In prezent si de la adoptarea
Regulamentului nr. 44/2001, aceasta posibilitate este inclusa in textul sau.

59 Intrebirile care au dat nastere Hotirarilor Henkel si Folien Fischer si Fofitec nu se refereau in mod direct la utilitatea criteriului ,locul unde s-a
produs prejudiciul” in actiunile respective, ci la calificarea acestora drept ,extracontractuale”. A se vedea in special punctul 42 si urmétoarele din
Hotararea Henkel si punctele 39, 48 si 52 din Hotérarea Folien Fischer si Fofitec.

60 Hotararea DFDS Torline, punctele 25 si 26. La punctul 27, Curtea adauga argumentul specific referitor la proximitatea fata de litigiu si la
facilitatea administrarii probelor, insistand asupra faptului ca ,acesta este valabil atat daci litigiul are ca obiect repararea prejudiciului care s-a
produs deja, cat si daca scopul actiunii este de a impiedica producerea prejudiciului”. A se vedea in acelasi sens Hotarérea Folien Fischer si
Fofitec, punctul 48. Consideram ca, atunci cdnd actiunea are ca obiect declararea nelegalititii unui comportament, argumentul privind
facilitatea administrarii probelor privind prejudiciul este in mod logic secundar, dar nu inexistent — contrar opiniei prezentate de BP in
observatiile sale. Acest lucru este valabil si in ceea ce priveste legitura de cauzalitate, in mésura in care se traduce, astfel cum pare sa fie cazul
modelului neerlandez, intr-un test abstract care permite sa se stabileasca daci existd o legatura sine qua non intre comportament si prejudiciu.
Relatia cauzéd-efect in sens strict trebuie si fie stabilitd ulterior, in fiecare actiune individuala. A se vedea Bosters, T., Collective redress and
private international law in the EU, T. M. C. Asser Press, 2017, p. 41, si hotérarea pronuntati de Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema
a Tarilor de Jos) la 27 noiembrie 2009, LN BH2162 (VEB/World Online).
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80. In orice caz, afirmatia anterioara porneste de la premisa ci exista o anumita legitura sau orientare
functionald intre procedura de fond initiata de VEB si cele care se vor desfiasura ulterior in vederea
obtinerii despdgubirii®. Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili dacd aceastid premisd existd
sau nu in contextul articolului 3:305a din BW.

81. Nu trebuie sa se ignore faptul cd identificarea locului materializérii prejudiciului va deveni mai
complexa in aceste scenarii procedurale in doua etape, intrucat prejudiciul respectiv este asociat cu
detinitori care nu au fost neapirat inci identificati. In opinia noastra, acest factor nu anuleaza pur si
simplu coerenta ,reald, iar nu abstractd”®* a prejudiciului.

82. In prezenta cauzi, dificultatea este atenuatd prin delimitarea intereselor apéarate de asociatia
reclamantd, si anume cele care rezulta din localizarea in Tarile de Jos a conturilor de investitii care
reflecta deprecierea actiunilor.

b) Actiunea colectiva si pluralitatea de locuri de materializare a prejudiciilor

83. Locul prejudiciului drept criteriu atributiv de competenta internationald este acela in care
consecintele negative ale unei fapte se manifestd in mod concret®. Prin urmare, este necesar si se
cunoascé in primul rand despre ce prejudiciu este vorba, sens in care trebuie sa se determine interesul
juridic potential afectat.

84. Interesele materiale care pot fi afectate sunt de diverse tipuri. Simplificind, trebuie sa se faca
distinctia intre interesele difuze®, interesele colective® si interesele individuale: in cazul acestora din
urma, detinatorul lor este cunoscut ex ante sau poate fi identificat dupa introducerea actiunii (sau
chiar dupa pronuntarea hotérarii).

85. Nu revine Curtii, ci instantei de trimitere sarcina de a califica natura interesului apérat de asociatia
reclamantd in modelul de actiune colectiva prevazut la articolul 3:305a BW, la care pare sa fi recurs.

86. In cazul in care instanta de trimitere considera ci, in actiunea colectiva formulati de VEB,
interesele in cauza sunt (aparent)® ale unor detinatori identificati sau usor de identificat, rdspunsul la
a doua intrebare trebuie sa se bazeze pe jurisprudenta stabilitd pand in prezent de Curte in aceasta
privinta.

87. In Hotédrarea CDC, in care regruparea creantelor persoanelor individuale a avut loc dupa cesiunea
acestora, Curtea a negat ca un astfel de transfer ar avea efecte asupra stabilirii competentei judiciare
internationale?.

61 Existenta unei legaturi sau a unei orientari functionale intre proceduri anuleazs, in opinia noastra, opinia prezentatd de BP la punctele 14-18 din
raspunsul sdu scris la intrebarile Curtii, in care sugereazéd ca locul unde s-a produs prejudiciul nu constituie un criteriu atributiv de competenta
in contextul unor actiuni precum cea formulatd in prezenta cauza.

62 Astfel cum a aritat avocatul general Jadskinen in Concluziile sale prezentate in cauza Folien Fischer si Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:226,
punctul 49).

63 Hotarérea din 16 iulie 2009, Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, punctul 27), si Hotardrea CDC, punctul 52, printre altele.

64 Intelegandu-se prin acestea interese generale care, in principiu, afecteazi toti cetatenii si care sunt recunoscute intr-un text normativ (legal sau
constitutional).

65 Acestea sunt interesele unui anumit grup social (precum consumatorii), unit in functie de calititi obiective sau de anumite raporturi juridice, a
céror reprezentare poate fi incredintatd unei persoane juridice private sau unei entitati publice.

66 Decizia de trimitere nu reflectd argumente referitoare la afectarea altor interese juridice decat cele financiare ale fiecdrui actionar precum
libertatea de decizie a actorilor de pe piatd — care ar fi efectuat investitii in temeiul unor informatii (pretins) false — sau increderea pietei in
sine.

67 Punctul 2 din dispozitiv.
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88. Actionand astfel, Curtea a confirmat ceea ce declarase deja in Hotirarea OFAB, avand in vedere c:
(a) se mentine legdtura deosebit de stransa dintre locul unde s-a produs fapta prejudiciabila si instanta
competentd, chiar dacad creditorul initial cesioneazd creanta, si (b) un raspuns diferit ar fi contrar
obiectivului regulamentului, potrivit caruia normele de competenta trebuie sa prezinte un mare grad de
previzibilitate **.

89. Potrivit acestei jurisprudente, in ipoteza in care VEB ar apdra, in actiunea sa colectivd, interesele
individuale ale investitorilor care i-au incredintat apararea lor in fata instantelor, va trebui sa se
concluzioneze ca apararea colectiva nu modifici conditiile in care instantele neerlandeze sunt
competente, in temeiul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012.

90. Aceasta atribuire a competentei va depinde, asadar, de indeplinirea conditiilor generale stabilite de
jurisprudenta Curtii: (a) localizarea in Térile de Jos a locului sau a locurilor unde se manifesta concret
prejudiciul pentru fiecare persoana afectatd si (b) prezenta unor conditii speciale care sa confirme
legdtura stransa dintre instanta si litigiu.

91. Instanta de trimitere pleaca de la prezumtia ca ,nu sunt stabilite nici domiciliile respective ale
acestor investitori®, nici imprejurarile speciale ale achizitiilor individuale, respectiv ale deciziilor
individuale de a nu vinde actiunile deja detinute”. Totusi, avind in vedere natura actiunii judiciare
introduse, aceste omisiuni nu ar impiedica recunoasterea competentei judiciare a instantelor
neerlandeze, in cazul in care ar fi indeplinite conditiile generale la care am facut referire anterior.

2. Eficacitatea actiunii colective

92. In opinia Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Supremi a Tirilor de Jos), mecanismul actiunii
colective ar deveni ineficient dacd o entitate precum VEB ar fi obligata sa introduca o actiune in
fiecare dintre locurile unde s-a produs un prejudiciu individual.

93. Nu avem indoieli ¢d argumentul instantei nationale este corect”, dar nu gisim altd alternativa in
sistemul de atribuire a competentei judiciare internationale in vigoare in Uniunea Europeani, care, in
prezent, este reprezentat de Regulamentul nr. 1215/2012.

94. Cu toate acestea, nu excludem faptul ca, in cazul in care s-ar constata ca fiecare prejudiciu relevant
se produce intr-un singur stat membru, motivele care tin de specializarea unei anumite jurisdictii
locale ar permite depasirea fragmentdrii teritoriale care rezultd din aplicarea strictd a articolului 7
punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/20127".

68 Hotararea din 18 iulie 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, punctele 57 si 58, precum si punctul 3 din dispozitiv).

69 In realitate, elementul de legiturd nu este locul de resedinta al investitorului, ci locul unde se afli contul de investitii, astfel cum rezulti din
decizia de trimitere.

70 Desi instanta de trimitere nu clarificd acest lucru, consideram ci posibila pierdere a eficacitatii are loc in plus dintr-o perspectivd dubla:
entitatea care apira interesele colective poate fi nevoita sa introducd actiuni in diferite jurisdictii, in functie de localizarea prejudiciilor, in cazul
in care acestea se produc in mai multe state membre, si, in cadrul lor, poate fi necesar de asemenea ca aceasta sa initieze proceduri in mai
multe circumscriptii, intrucat articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 stabileste atit competenta teritoriald, cit si pe cea
internationala.

71 A se vedea prin analogie Hotédrarea din 18 decembrie 2014, Sanders si Huber (C-400/13 si C-408/13, EU:C:2014:2461).
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95. In rest, impartisim opinia avocatului general Bobek exprimati in Concluziile sale prezentate in
cauza Schrems, potrivit caruia Regulamentul nr. 44/2001 nu prevede ,dispozitii specifice privind
cesiunea drepturilor [...] sau proceduri pentru actiunile colective”: nu revine instantelor, nici Curtii
sarcina de a institui noi mecanisme procedurale, anticipand actiunea legiuitorului intr-un domeniu
atat de sensibil”, si nici cea de a crea un criteriu de competentd ad-hoc™.

V. Concluzie

96. In lumina consideratiilor anterioare, propunem Curtii si raspundi la prima si la a doua intrebare
preliminara adresate de Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos) dupa cum
urmeaza:

»1) Articolul 7 teza introductivd punctul 2 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciald (reformare) trebuie interpretat in sensul ca:

a) nu constituie un element de legiturd suficient pentru a stabili competenta internationald a
instantelor dintr-un stat membru faptul ca deprecierea actiunilor unei societati listate la
bursele din alte state membre s-a materializat in conturile de investitii din primul stat membru
sau in conturile de investitii ale unei banci sau ale unei intreprinderi de investitii stabilite in
acel stat membru, atunci cand prejudiciul respectiv este consecinta deciziilor adoptate de
investitori pe baza unor informatii, pretins incorecte, incomplete si inseldtoare, pe care
societatea listata la bursa le-a publicat pe plan global;

b) nici existenta unui acord intre societatea parata si anumiti actionari dintr-un stat tert, care nu a
fost oferit reclamantilor din actiunea principald, si nici calitatea de consumatori a unora dintre
acestia nu reprezintd imprejurdri specifice relevante pentru atribuirea competentei
internationale in temeiul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 De asemenea,
nici publicarea pe plan global a informatiilor relevante de catre societatea parata nu constituie o
imprejurare specifica.

2) Exercitarea unei actiuni colective, in conformitate cu normele procedurale nationale, de catre o
asociatie care reprezinta interesele detindtorilor de valori mobiliare care au suferit prejudiciul nu
modifica interpretarea articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012.”

72 Cauza C-498/16, EU:C:2017:863, punctele 119-123.

73 Directiva (UE) 2020/1828 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2020 privind actiunile in reprezentare pentru protectia
intereselor colective ale consumatorilor si de abrogare a Directivei 2009/22/CE (JO 2020, L 409, p. 1) pastreazd intact regimul competentei
judiciare internationale previzut de Regulamentul nr. 1215/2012, astfel cum sugera deja Propunerea de Directiva a Parlamentului European si a
Consiliului privind actiunile de reprezentare pentru protectia intereselor colective ale consumatorilor si de abrogare a Directivei 2009/22/CE din
11 aprilie 2018 [COM(2018) 184 final]: a se vedea considerentul (21) si articolul 2 alineatul (3). Directiva prevede, pe langd recunoasterea
automatd a calitatii procesuale a entititilor calificate ale unui stat membru pentru a introduce actiuni in alte state membre, promovarea
cooperdrii dintre acestea cu scopul de a facilita actiunile impotriva incéilcérilor cu o intindere transfrontaliera: a se vedea considerentele (32)
si (71), precum si articolul 6 alineatele (2) si (3) si articolul 20 alineatul (4). Acesta stabileste de asemenea obligatia statelor membre de a
prevedea mecanisme prin care consumatorii care au resedinta obisnuita intr-un stat membru sa fie reprezentati in actiunile colective in
despagubire introduse in alt stat membru: a se vedea considerentul (31) si articolul 6 alineatul (2).
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