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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNH—IO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 17. prosince 2020"

Véc C-824/18

A. B,

.

C.D
E.F,
G. H

.

LJ.
proti
Krajowe Radé Sadownictwa,
za Ucasti: Rzecznika Praw Obywatelskich,
Prokuratora Generalnego

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Naczelnym Sadem Administracyjnym (Nejvyssi
spravni soud, Polsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 2, ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 SEU — Clanek 267 SFEU —
Clanek 47 Listiny zékladnich prdv Evropské unie — Prévni stit — Ué¢inné soudn{ ochrana —
Zasada nezavislosti soudnictvi — Postup pro jmenovani soudcti polského Nejvyssiho soudu —
Jmenovani prezidentem Polské republiky na ndvrh Nérodni rady soudnictvi — Nedostate¢nd nezavislost
Nérodni rady soudnictvi — Net¢inny soudni prostiedek napravy — Nalez Ustavniho soudu o zrusenf
ustanoveni, kterym je zalozena prislusnost predkladajictho soudu — Vnitrostitni pravni uprava, ktera
omezuje rozhodovaci pravomoc predkladajiciho soudu — Prednost unijniho prava — Odlisné zachizeni
ve vztahu k pristupu k soudnimu prostredku napravy*

1. Jak se pregnantné vyjadfil Lord Neuberger, byvaly predseda UK Supreme Court (Nejvyssi soud

Spojeného kralovstvi): ,Jakmile vezmete lidem prdvo zalovat vlidu u soudu, nastidva diktatura“’.

A pravé vylouc¢eni moznosti soudniho prezkumu v Polsku v kontextu klicové dstavnépravni oblasti
nezévislosti soudnictvi® je sttedobodem sporu, ktery je potieba v projednavané véci vyiesit*.

1 — Ptvodni jazyk: anglictina.

2 — Viz ¢ldnek o ndvrhu zdkona Spojeného kralovstvi o vnitinim trhu, ktery umoznuje vladé Spojeného kralovstvi porusovat mezinarodni pravo
a nékteré z jejich pravomoci vyjima z moznosti soudniho prezkumu:
https://www.theguardian.com/law/2020/oct/07 /brexit-strategy-puts-uk-on-slippery-slope-to-tyranny-lawyers-told.

3 — Vzhledem k tomu, ze uplatiovani unijniho prava je decentralizovdno, je cely unijni systém soudni ochrany zalozen na predpokladu, ze ¢lenské
staty maji a zachovévaji (totiz chrani) nezavislou soudni moc, kterd je zpusobild zajistit G¢innou soudni ochranu unijnich prdv. Viz Lenaerts,
K., On Judicial Independence and the Quest for National, Supranational and Transnational Justice, in Selvik, G. a dal$i (eds.), The Art of
Judicial Reasoning, Springer, 2019, s. 173

4 — Viz téz mda predchozi stanoviska ve vécech Minister for Justice and Equality (Nedostatky v systému soudnictvi) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:517), Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:325), Komise v. Polsko (Nezavislost obecnych soudt)
(C-192/18, EU:C:2019:529), ve spojenych vécech A. K. a dalsi (Nezdvislost kirného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:551) a ve spojenych vécech Miasto Lowicz a Prokuratura Okregowa w Plocku (Kérny rezim soudct) (C-558/18
a C-563/18, EU:C:2019:775). Viz rovnéz neddvné stanovisko generdlniho advokita M. Bobka ve véci Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Roménia“, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania“ a Asociatia ,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”, PJ a SO (C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19 a C-355/19, EU:C:2020:746).
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A. B. A DALSI (JMENOVANI souDcU NEJVYSSIHO SOUDU — ODVOLANI)

2. V projednavané véci totiz vyvstaly urcité dulezité otazky, coz Soudnimu dvoru umozni vyznamnym
zpusobem upfesnit jisté procesni i hmotnépravni problémy, zejména problémy tykajici se ¢l. 19 odst. 1
SEU. V ¢asti stanoviska zabyvajici se prednosti unijnitho prava budu reagovat na neddvny rozsudek
Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud, Némecko, déle jen ,BVerfG®) ve véci Weiss (2 BvR
859/15), v némz tento soud mimo jiné konstatoval, ze jisty rozsudek Soudniho dvora je stizen vadou
spocivajici v prekroceni pravomoci, jakoz i na neddvné usneseni karného kolegia polského Nejvyssiho
soudu, které po vydani rozsudku BVerfG judikovalo, Ze rozsudek Soudniho dvora neni v polském
pravnim fadu zdvazny.

3. V projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce — predlozené dne 21. listopadu 2018
a doplnéné novou predbéznou otdzkou rozhodnutim ze dne 26. ¢ervna 2019 — zddd Naczelny Sad
Administracyjny (Nejvyssi spravni soud, Polsko) o vyklad ¢lanku 2, ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 19
odst. 1 SEU, ¢lanku 267 SFEU, ¢l. 15 odst. 1, ¢lanku 20, ¢l. 21 odst. 1, ¢lanku 47 a ¢l. 52 odst. 1
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), jakoz i ¢l. 2 odst. 1 a 2 pism. a), ¢l. 3 odst. 1
pism. a) a ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2000/78/ES°.

4. Tato zadost je predkladana v kontextu soudnich rizeni vedenych mezi kandidaty na funkci soudce,
a sice A. B, C. D, E. F, G. H. a L. ], na jedné strané a Krajowou Radou Sadownictwa (Ndrodni rada
soudnictvi, Polsko; dile jen ,KRS“) na strané druhé o odvoldnich téchto kandidatt proti usnesenim,
v nichz i) KRS rozhodla tak, ze nenavrhne prezidentu Polské republiky (déle jen ,prezident republiky®)
jejich jmenovani do funkce soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko; dale jen ,Nejvyssi soud®)
a zaroven ii) KRS navrhla prezidentu republiky jmenovani jinych kandidatd.

I. Pravni ramec

5. KRS je upravena Ustawou z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (zdkon ze dne
12. kvétna 2011 o Narodni radé soudnictvi). Konkrétné ¢lanek 44 ziakona o KRS stanovi:

,1. Ucastnik fizeni mize podat odvoldni k [Nejvyssimu soudu] z d@vodu, Ze usneseni [KRS] je
protipravni, nestanovi-li zvlastni ustanoveni jinak. [...]

la. V individudlnich vécech tykajicich se jmenovani do funkce soudce [Nejvyssiho soudu] lze podat
odvolani k [Nejvyssimu spravnimu soudu]. V téchto pripadech neni mozné se odvolat k [Nejvyssimu
soudu]. Odvolani k [Nejvyssimu sprdvnimu soudu] nesmi byt zalozeno na tvrzeni o nespravném
posouzeni otazky, zda kandidati splnili kritéria, ktera jsou uplatnovana pti rozhodovani o predlozeni
navrhu na jmenovani do funkce soudce [Nejvyssiho soudu].

1b. Pokud usneseni [...] nenapadli v jednotlivych pripadech tykajicich se jmenovani do funkce soudce
[Nejvyssitho soudu] vSichni Ucastnici Fizeni, nabyvd pravni moci ta ¢ast usneseni, ktera obsahuje
rozhodnuti predlozit ndvrh na jmenovani do funkce soudce [Nejvys$siho soudu], a ta cast, ktera
obsahuje rozhodnuti nepredlozit navrh na jmenovani do funkce soudce téhoz soudu v pripadé
ucastnika rizeni, ktefi nepodali odvolani.

[...]

5 — Smérnice Rady ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachézeni v zaméstnan{ a povolani (Ut. vést. 2000, L 303,
s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).
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4. V individudlnich vécech tykajicich se jmenovani do funkce soudce [Nejvyssiho soudu] je rozhodnuti,
jimz [Nejvyssi spravni soud] zru$il usneseni [KRS] nepredlozit navrh na jmenovani do funkce soudce
[Nejvyssiho soudu], rovnocenné prijeti kandidatury tucastnika, ktery podal odvolani, v fizeni na
uvolnéné misto soudce [Nejvyssiho soudu], a to na misto, v jehoz pripadé nebylo ke dni vyhldseni
rozsudku [Nejvyssiho spravniho soudu] rizeni pred [KRS] dosud skonceno, nebo, pokud takové fizeni
pfed [KRS] neprobihd, na pristi volné misto soudce [Nejvyssitho soudu], které bude oznameno.”

II. Spory v pavodnim rizeni a predbézné otazky

6. KRS rozhodla svym usnesenim ¢. 318/2018 ze dne 24. srpna 2018, ze prezidentovi republiky
nepredlozi navrh na jmenovani A. B., C. D. a dalsich osob do funkce soudct trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu. Usnesenim ¢. 330/2018 ze dne 28. srpna 2018 KRS rozhodla, Ze prezidentovi
republiky nepredlozi navrh na jmenovani E. F., G. H, I J. a dalsich osob do funkce soudct

obcanskoprdvniho kolegia Nejvyssiho soudu. Tato usneseni obsahovala téz navrhy na jmenovéni jinych
kandidat na tato mista.

7. Kandidati, jejichz jmenovani navrzeno nebylo, podali proti shora uvedenym usnesenim odvolani
k predkladajicimu soudu a navrhli, aby predkladajici soud odlozil vykonatelnost uvedenych usneseni,
¢emuz predkladajici soud vyhovél.

8. Pokud jde o prvni predbéznou otiazku, predkladajici soud zaprvé uvadi, ze na rozdil od drive
pouzitelnych ustanoveni nedavno prijaty ¢l. 44 odst. 1b zdkona o KRS stanovi, ze v individudlnich
vécech tykajicich se jmenovani soudcem Nejvyssiho soudu se usneseni KRS stava pravomocnym nejen
v té Casti usneseni, kterd obsahuje rozhodnuti nenavrhnout jmenovani kandidatd, pokud nebylo podéno
odvolani nedspésnymi kandiddaty, ale i v té casti usneseni, kterd obsahuje rozhodnuti navrhnout
jmenovani, pokud nebylo podino odvolini vSemi tcastniky kvalifikacnitho fizeni. Mezi témito
ucastniky jsou ale i kandidati, jejichz jmenovani navrzeno bylo, a ktefi tudiz nemaji zdjem na podani
odvolani proti takovému usneseni. Predkladajici soud ma tudiz za to, ze toto usneseni bude mit de
facto vzdy povahu kone¢ného rozhodnuti.

9. Zadruhé predkladajici soud uvadi, ze ¢l. 44 odst. la zdkona o KRS, jenz vymezuje ulohu
predkladajictho soudu (prezkum dotéeného kvalifikacniho fizeni), spocivd na prili§ obecnych
predpokladech, nebot nebyla stanovena zadnd jasnd kritéria, jimiz by se toto posouzeni mélo Fidit.

10. Zatreti predkladajici soud konstatuje, ze z ¢l. 44 odst. 4 zdkona o KRS vyplyva, ze dusledkem
prijatého feseni je, ze pokud predkladajici soud zrusi usneseni KRS o nepfedlozeni navrhu na
jmenovani do funkce soudce Nejvyssiho soudu, bude to mit za nasledek pouze prijeti zadosti ucastnika
fizeni, ktery podal odvoldni, o jmenovani na volné misto soudce u Nejvysstho soudu, pokud fizeni
u KRS tykajici se tohoto mista nebylo dosud skonceno, a v pripadé, ze takové fizeni u KRS vedeno
neni, pak na pristi volné misto soudce Nejvyssiho soudu.

11. Pokud jde o druhou predbéznou otazku, predkladajici soud rovnéz zada Soudni dvir o poskytnuti
urcitého voditka, aby mohl posoudit, zda byl v projedndvané véci dodrzen standard rovného pristupu
k verejné sluzbé (ktery splnuje cile obecného zdjmu). Dle ndzoru predkladajiciho soudu se Gcinnost
prostredku ndpravy v rizeni tykajicim se volnych mist soudctt u Nejvyssitho soudu zjevné lisi od rizeni
tykajiciho se takovychto mist u jinych soudd.

12. Na zakladé téchto skutkovych okolnosti se Naczelny Sad Administracyjny (Nejvy$si spravni soud,
Polsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»(1) Musi byt ¢lanek 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 tfetim pododstavcem, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 19 odst. 1 SEU,

ve spojeni s clinkem 47 Listiny, ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES a ¢l. 267 tietim
pododstavcem SFEU, vykladany v tom smyslu, ze
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dochézi k poruseni zdsady pravniho stitu, prava na G¢inny pravni prostfedek a na ucinnou
soudni ochranu v situaci, kdy vnitrostitni zdkonodarce v souvislosti s pfizndnim prdva na
podani odvolani k soudu v individudlnich pripadech, které se tykaji vykonu funkce soudce
u soudu posledni instance c¢lenského statu (Nejvyssiho soudu), stanovi, ze rozhodnuti prijaté
v kvalifikacnim fizeni predchdzejicim predlozeni ndvrhu na jmenovani do funkce soudce
[tohoto] soudu je pravomocné a ucinné, nebylo-li toto rozhodnuti, které bylo prijato ve véci
spole¢ného projednani a hodnoceni vsech kandiditd na soudce Nejvyssitho soudu, napadeno
vSemi ucastniky kvalifikacnitho fizeni, mezi nimiz je také kandidat, ktery nemda zijem
napadnout uvedené rozhodnuti, a sice kandidit navrzeny na jmenovani do funkce, coz ve
vysledku:

rusi Gcinnost pravniho prosttedku a moznost provedeni redlného prezkumu prabéhu
uvedeného kvalifika¢niho fizeni ze strany prislusného soudu?

a v situaci, kdy se toto fizeni tykd i téch pozic soudci Nejvyssiho soudu, vici nimz byl oproti
soudctm, kteri dosud tyto funkce zastdvali, uplatnén novy, niz$i dichodovy vék, aniz bylo
rozhodnuti o vyuziti niz$iho dichodového véku ponechano vyhradné na dotéeném soudci,
také neni z hlediska zdsady neodvolatelnosti soudct — pokud bude konstatovano, ze tato
zasada byla takto porusena — bez vlivu na rozsah a vysledek soudniho prezkumu uvedeného
kvalifika¢niho rizeni?

(2) Musi byt ¢lanek 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 tfetim pododstavcem a ¢l. 6 odst. 1 SEU, ve spojeni
s ¢l. 15 odst. 1, ¢lankem 20, ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny, s ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
a ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78, jakoz i s ¢l. 267 tietim pododstavcem SFEU, vykladany
v tom smyslu, zZe

dochédzi k poruseni zasady pravniho statu, zasady rovného zachdzeni a rovného pristupu
k verejné sluzbé za stejnych podminek, a sice k vykonu funkce soudce Nejvyssiho soudu, za
situace, kdy je dano v individudlnich pripadech tykajicich se vykonu funkce soudce uvedeného
soudu pravo na podani odvolani k prislusnému soudu, avsak v disledku tpravy pravni moci
popsané v prvni otdzce mize jmenovani do funkce soudce Nejvyssiho soudu nastat, aniz
prislusny soud provedl prezkum prabéhu uvedeného kvalifika¢niho fizeni, pokud byl takovy
prezkum navrzen, pricemz absence tohoto prezkumu porusuje pravo na Gc¢inny pravni
prostiedek, a tim porusuje i pravo na rovny pristup k verejné sluzbé, a v dlisledku toho neni
v souladu s vefejnym zdjmem, a dochdzi k poruseni zasady instituciondlni rovnovahy za
situace, kdy organ ¢lenského statu, ktery ma dbat na nezdvislost souda a soudct ([KRS]), pred
nimz je vedeno rizeni ohledné vykonu funkce soudce Nejvysstho soudu, je obsazovian tim
zpusobem, Ze predstavitelé soudni moci v tomto organu jsou voleni zakonodarnou moci?“

III. Rizeni pfed Soudnim dvorem a dopliujici predbéina otazka

13. V ramci prvni fize pisemné Casti rizeni predlozili Soudnimu dvoru sva vyjadreni A. B., C. D., E. F.
a L. J., KRS, Prokurator Generalny (nejvyssi statni zastupce, Polsko), Rzecznik Praw Obywatelskich
(vefejny ochrance prav, Polsko), polskd vlada a Komise.

14. Pisemnd cast fizeni pfed Soudnim dvorem byla ukoncena dne 31. kvétna 2019. Dne 26. Cervna
2019 vydal predkladajici soud usneseni, kterym zamitl ndvrh nejvyssiho statniho zdstupce, aby ve
vécech v puvodnim fizeni nebyla vyddna rozhodnuti ve véci samé. Tento ndvrh byl podan na zakladé
nasledujicich skutkovych okolnosti.
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15. Zaprvé nalezem ze dne 25. bfezna 2019 ve véci sp. zn. K 12/18, vydanym na navrh KRS a skupiny
sendtord, Trybunat Konstytucyjny (Ustavni soud, Polsko) rozhodl, Ze ¢l. 44 odst. la zdkona o KRS je
neslucitelny s ¢lankem 184 polské Ustavy. Ustavni soud dospél rovnéz k zavéru, Ze je nezbytné
ukonc¢it vSechna fizeni zahdjend na zdkladé tohoto ustanoveni, nebot se toto ustanoveni stalo
neplatnym.

16. Zadruhé Ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (zdkon ze dne 26. dubna 2019, kterym se méni
zdkon o Narodni radé soudnictvi a zdkon o soustavé spravnich soud®; dile jen ,zdkon ze dne
26. dubna 2019) ¢, ktery nabyl t¢innosti dne 23. kvétna 2019, zménil ¢l. 44 odst. 1 druhou vétu zakona
o KRS, ktera zni nyni nasledovné: ,,V individudlnich vécech tykajicich se jmenovani soudct Nejvyssiho
soudu neni mozno podat odvolani“. Tento zdkon v ¢lanku 3 rovnéz uvadi, ze ,fizeni o odvolani proti
usnesenim [KRS] v individudlnich vécech tykajicich se jmenovani soudcti Nejvyssiho soudu, ktera byla
zahdjena, ale nebyla skoncena pred nabytim t¢innosti tohoto zdkona, se ze zdkona zastavuji“.

17. Na zékladé téchto skutkovych okolnosti se Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud)
rozhodl predlozit Soudnimu dvoru doplnujici (a tedy tfeti) predbéznou otdzku v projednavané véci:

»1) Musi byt clanek 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 tretim pododstavcem, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 19 odst. 1 SEU,
¢lankem 47 Listiny, ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2000/78 a ¢l. 267 tretim pododstavcem SFEU, vykladany
v tom smyslu, Ze:

— dochdzi k poruseni zasady pravniho stitu, prava na pristup k soudim a prava na ucinnou
soudni ochranu v situaci, kdy vnitrostatni zdkonodarce odstrani z pravniho fddu relevantni
ustanoveni tykajici se prislusnosti Nejvyssiho spravniho soudu a prava podat odvolani k tomuto
soudu proti usnesenim [KRS] a rovnéz prijme takové reSeni, podle néjz musi byt fizeni ve
vécech tykajicich se téchto odvolani, ktera byla zahijena, ale nebyla skoncena prede dnem
ucinnosti téchto zmén (zruseni), ze zdkona zastavena, coz ve vysledku:

— poru$uje pravo na pristup k soudim, pokud jde o pfezkum usneseni [KRS] a ovéfeni, zda bylo
radné vedeno kvalifika¢ni fizeni, v jehoz ramci byla tato usneseni prijata, a

— pokud vnitrostatni soud, ktery byl ptivodné v téchto vécech prislusny, po tspésném zahdjeni
fizeni o prezkumu téchto usneseni [KRS] predlozil Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti
o predbéznych otazkach, porusuje pravo na pristup k soudim téz v rozsahu, v jakém je
v individudlni véci projednavané u soudu, ktery byl (ptvodné) prislusny k jejimu projednani
a rozhodnuti, tomuto soudu néasledné odeprena jak moznost Gspésné zahdjit fizeni o predbézné
otdzce u Soudniho dvora, tak pravo vyckat rozhodnuti Soudniho dvora, ¢imz dochazi k poruseni
unijni zdsady loajalni spoluprace?”

18. Ve druhé fazi pisemné casti fizeni predlozili Soudnimu dvoru vyjadieni nejvyssi statni zastupce,
vefejny ochrance prav, polska vlada a Komise.

19. VSichni zucastnéni, ktefi predlozili vyjadieni v prvni fazi pisemné casti fizeni, rovnéz vyuzili
moznosti podat Gstni vyjadreni na jednani u Soudniho dvora.

6 — Dziennik Ustaw z roku 2019, ¢. 914.
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IV. Analyza

A. K pravomoci Soudniho dvora

20. Nejvyssi statni zastupce tvrdi, ze Soudni dviir nema pravomoc rozhodnout o predbéznych otdzkach
z toho diivodu, Ze se tykaji prava podat prostfedek napravy k soudu v oblasti, na kterou se unijni pravo
nevztahuje. Jakékoli jiné rozhodnuti by vedlo k tomu, ze by byly analogickymi pravomocemi s G¢inky
erga omnes ve vztahu ke stejnym pravnim otdzkam soucasné nadany jak Soudni dviir, tak i Ustavni
soud.

21. Soudni dvar vsak jiz rozhodl, Ze organizace soudnictvi v ¢lenskych statech sice spadd do pravomoci
téchto statd, nic to vSak neméni na tom, Ze pri vykonu této pravomoci musi clenské staty dodrzovat
povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho priva’. Mimoto je tfeba pfipomenout, ze pokud jde
zejména o pusobnost ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, toto ustanoveni usiluje o zajisténi
ucinné soudni ochrany v ,oblastech pokrytych pravem Unie“, a to bez ohledu na situaci, kdy ¢lenské
staty uplatnuji toto pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny®.

22. Z toho vyplyvd, ze Soudni dvir mé v projedndvané véci predev§im pravomoc vykladat ¢l. 19 odst. 1
druhy pododstavec SEU (viz bod 31 a nasledujici tohoto stanoviska).

B. K (trvajici) nutnosti vydat rozhodnuti

23. KRS, nejvyssi statni zdstupce a polskd vlada v podstaté tvrdi, Zze se predbéziné otazky staly
bezpredmétnymi a Zze neni nezbytné na né odpovidat za tucelem vyreSeni odvolani podanych
v ptvodnim fizeni. Clanek 44 odst. 1a zékona o KRS, na némz byla piislusnost predkladajictho soudu
zalozena, byl zrusen Ustavnim soudem s ucinky erga ommnes, a to nilezem Ustavniho soudu ze dne
25. brezna 2019, coz potvrdil i zdkonodarce.

24. Mam za to, ze v navaznosti na zakon ze dne 26. dubna 2019 se predbézné otdzky bezpredmétnymi
nestaly. Zaprvé tento zdkon méni clanek 44 zdkona o KRS a odnimd pravo na odvolani v individudlnich
vécech, ale vylucné pokud jde o jmenovani soudct Nejvyssiho soudu. Zadruhé tento zikon rovnéz
stanovi, Ze probihajici fizeni tykajici se odvoldni podanych proti usnesenim KRS v individudlnich
vécech se ze zdkona zastavuji.

25. Druhd uvedend skute¢nost brani tomu, aby se predbézné otdzky staly bezpredmétnymi. Povazuji
totiz za nutné zddraznit, Ze Soudni dvir obdobnou argumentaci polské vlady odmitl jiz v rozsudku ve
véci A. K. a dalsi, v bodé 102.

26. Podotykam, ze zdkon ze dne 26. dubna 2019 sam o sobé puvodni fizeni neukoncil a nezpusobil
zpétvzeti zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce, jelikoz — jak uvedl predkladajici soud — zakon ze
dne 26. dubna 2019 ,vyzZaduje prislusny konkrétni tikon soudu, u néjz je vedeno rizeni ve véci, ktera jiz
pred nim byla zahdjena (coz plati i pro disledky vyplyvajici z ndlezu [ze dne 25. brezna 2019]), a ten
musi byt v zdsadé ucinén formou soudniho rozhodnuti — nebot pouze takovym zpiisobem se miize
projevit rozhodovaci pravomoc soudu, kterd pritom neni uvedenym prdvnim predpisem zrusena“
(kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska). Predklddajici soud nerozhodl, Ze neni namisté vydat
rozhodnuti, a naopak se rozhodl na své zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce setrvat (viz rovnéz
rozsudek ve véci A. K. a dalsi, bod 103).

7 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezdvislost kdrného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 75 a citovand judikatura; s ohledem na cetné odkazy na tento rozsudek déle jen ,A. K. a dalsi®).

8 — Rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezdvislost Nejvyssitho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 50), a A. K. a dalsi
(body 82 a 83).
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27. Takova vnitrostatni ustanoveni, jako je zdkon ze dne 26. dubna 2019, tak nemohou brénit soudu
rozhodujicimu v poslednim stupni, trvat na otazkach, které predlozil v ramci fizeni o predbéiné
otdzce Soudnimu dvoru (viz rozsudek ve véci A. K. a dalsi, bod 104).

28. Poznamendavam, ze kromé jiz dfive zminéného rozsudku ve véci A. K. a dal$i Soudni dvur i v radé
dalsich véci odmitl prijmout, ze jiz neni nutné rozhodnout ve véci samé z divodu tdajného zaniku
predmétu rizeni, jak v téchto vécech navrhovaly polské organy. Je ziejmé, ze polsky zdkonodarce bez
zavahdni ménil, narychlo a opakované, vnitrostitni pravni rdmec posuzovany Soudnim dvorem
v téchto vécech, jen aby pak tvrdil, ze zaloby pro nesplnéni povinnosti nebo zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce jsou bezpredmétné”®.

29. Z toho vyplyvd, ze zdkon ze dne 26. dubna 2019 ani nilez ze dne 25. bfezna 2019 nemohou
odivodnit, aby Soudni dvir o predbéznych otazkach nerozhodl.

C. K pripustnosti

30. Nejvyssi statni zastupce a polskd vlada v podstaté tvrdi, ze predbézné otazky jsou nepiipustné, a to
na zékladé tvrzeni obdobnych tvrzenim uvedenym v bodé 20 tohoto stanoviska.

31. Zaprvé podotykdm, ze z judikatury vyplyvd, ze ,cCldanek [267 SFEU] je néstrojem spolupriace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostitnim soudim
vyklad [unijniho préva], jenz je pro né nezbytny k vyfeseni sporu, ktery maji rozhodnout“".

32. Predkladajici soud se taze, zda je prostfedek ndpravy upraveny vnitrostatnim pravem v souladu
s pozadavkem 6cinné soudni ochrany dle ¢lanku 47 Listiny. Tento cldnek je vSak pouzitelny pouze
v pripadé, ze je namitdno poruseni individudlniho prava zaru¢eného unijnim pravem.

33. Predkladajici soud odkazuje rovnéz na smérnici 2000/78. Podle ¢lanku 1 této smérnice je jejim
ucelem ,stanovit obecny rdmec pro boj s diskriminaci na zdkladé ndbozenského vyzndni Ci viry,
zdravotniho postizeni, véku mnebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem zavést
v Clenskych statech zdsadu rovného zachdzeni“ (kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska).

34. Predkladajici soud nevysvétluje spojitost mezi navrhovateli v pivodnim fizeni a prdvem nebyt
diskriminovan zarucenym smérnici 2000/78, jejiz plisobnost je omezena na vySe uvedené zvlastni
davody. Postaci tedy uvést, ze pokud z zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce v projedndvané véci
nevyplyva, ze se navrhovatelé v ptvodnim fizeni hodlaji dovoldvat prav zarucenych unijnim pravem,
jako jsou prava stanovenda smérnici 2000/78, neni v projedndvané véci pouzitelny ani ¢ldanek 47 Listiny,
ani smérnice 2000/78.

35. Predkladajici soud se déle dovolava ¢lanku 2 SEU jako samostatného ustanoveni. Tento ¢lanek jako
takovy vsak nepatfi mezi ustanoveni, podle nichz by méla byt posuzovana slucitelnost vnitrostatni
pravni Upravy s pravem unijnim, a kterda by tedy mohla per se vést predkladajici soud k tomu, aby na
zdkladé vykladu podaného Soudnim dvorem urcité vnitrostatni ustanoveni nepouzil. To v kazdém
piipadé neni nezbytné, nebot ¢lanek 2 SEU a hodnota pravniho stitu v ném vyjadiend jsou
konkretizovany clankem 19 SEU (viz bod 87 tohoto stanoviska).

9 — Viz rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezéavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, body 27 az 31), a ze dne
5. listopadu 2019, Komise v. Polsko (Nezéavislost obecnych soudt) (C-192/18, EU:C:2019:924, body 41 az 46).

10 — Rozsudek ze dne 24. brezna 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, bod 65 a citovana judikatura).
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36. Domnivam se, ze zejména prvni a treti otdzka jsou relevantni pro odvolani podand v pavodnim
fizeni, jelikoz se tykaji rozsahu pravomoci predkladajictho soudu v pripadé, Ze by tento soud
konstatoval protipravnost dot¢enych usneseni KRS. Jedinymi relevantnimi ustanovenimi unijniho
prava zminovanymi v predbéznych otdzkiach tak zistava ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU
a ¢lanek 267 SFEU.

D. K véci samé

37. Mam za to, Ze nejprve je potfeba vénovat se posouzeni merita treti (doplnujici) predbézné otazky,
nebot na zdkladé odpovédi na tuto otdzku Soudni dvir bud prohlasi, Ze jiz neni potteba rozhodovat
o prvnich dvou otazkach, nebo se Soudni dvir naopak bude témito otazkami zabyvat.

1. Ke treti predbézné otdzce

38. Tato otdzka musi byt chipdna tak, ze se predkladajici soud v podstaté tdze, zda musi byt
¢lanek 267 SFEU a ¢l. 19 odst. 1 SEU vykladany v tom smyslu, Ze brani ustanoveni, kterym dochdzi
k zastaveni vnitrostatniho fizeni ze zdkona, bez moznosti v tomto fizeni pokrac¢ovat nebo jej znovu
zahdjit u jiného soudu (prvni ¢ast treti otazky), a zda tato ustanoveni unijntho prava brani dtsledku,
ktery patrné z tohoto wvnitrostaitntho ustanoveni vyplyne, tedy vysloveni nedostatku pravomoci
Soudnim dvorem ve vécech, v nichz jiz doslo k zahdjeni fizeni o predbézné otdzce, které dosud probiha
(druhd cast treti otazky).

a) Strucné shrnuti argumentace zicastnénych

39. Nejvyssi statni zastupce v podstaté tvrdi, Ze vylouceni vSech prostfedk napravy proti dotéenym
nidvrthim na jmenovdni je polskou Ustavou povoleno. Omezeni ustavnich svobod a prav jsou
pripustnd, pokud jsou stanovena zdkonem a jsou nezbytnd, zejména v zdjmu vefejného poradku.
Polska vlada v podstaté tvrdi, ze clanek 3 zdkona ze dne 26. dubna 2019 neomezuje moznosti
predkladajictho soudu predlozit Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti o predbézné otizce, ale jeho
cilem je pouze upravit skonceni véci takového druhu, jako je véc v pavodnim fizeni.

40. Komise tvrdi, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU nebrdni takovym vnitrostatnim
ustanovenim, jako jsou ustanoveni dotend ve véci v pavodnim fizeni, s vyjimkou strukturdlniho
pretrzeni postupu pro jmenovani, které by mohlo zpochybnit nezéavislost tohoto kandidata po jeho
jmenovani. V dutsledku této skute¢nosti tak ¢l. 19 odst. 1 SEU nebrani prijeti vnitrostatniho
ustanoveni, jehoz Gc¢inkem je to, ze fizeni o odvolanich domadhajicich se soudniho prezkumu takovych
usneseni se ze zakona zastavuji (¢lanek 3 zdkona ze dne 26. dubna 2019). Komise uvadi, Ze stejné tak
¢lanek 267 SFEU nebrani ¢lanku 3 zdkona ze dne 26. dubna 2019.

41. Na rozdil od shora uvedenych zacastnénych pak A. B., C. D,, E. F, I. ]. a vefejny ochrance prav
v zdsadé navrhuji odpovédét na treti predbéznou otdzku kladné.

b) Posouzeni

42. Nejprve je nutno se zabyvat druhou ¢asti treti otazky v rozsahu, v jakém se tyka ¢lanku 267 SFEU.
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1) Ke druhé cdsti treti otdzky (clanek 267 SFEU)

43. Je pravda, ze v projedndvané véci muze, dle predbéznych otdzek, pravé spole¢né puisobeni
Ustavniho soudu a polského zakonodérce vést pripadné k situaci, kdy nebude vydino rozhodnuti ve
véci samé podle vnitrostatniho prava, coz by mohlo vést k vysloveni zavéru Soudniho dvora, ze ve
vztahu k projednavané zadosti o rozhodnuti o piedbéiné otizce nemd pravomoc. Uvodem je totiz
nutno konstatovat, ze pravé ndlez ze dne 25. brezna 2019 zrusil vnitrostatni ustanoveni, na kterém
byla pravomoc predkladajictho soudu zalozena, a to s okamzitou ucinnosti, pricemz v tomto ndalezu
bylo uvedeno, Ze toto prohlaseni protitstavnosti znamend, ze jakékoli fizeni tohoto druhu, které pred
predkladajicim soudem stdle probihd, musi byt zastaveno.

44. Je rovnéz pravda, Ze v poslednich letech vyjddrila zejména Komise vazné pochybnosti o soucasné
zptsobilosti Ustavniho soudu (nadile) vykonavat svou funkci zcela nezdvisle, pricemz Komise pfijala
rozhodnuti, jimz formalné zahdjila fizeni predvidané ¢l. 7 odst. 1 SEU, tykajici se pravniho stitu
v Polsku ™.

45. Jak se v projedndvané véci ukazuje, clanek 19 SEU nesvéfuje odpovédnost za zajisténi ucinné
pravni ochrany v unijnim pravnim fadu pouze Soudnimu dvoru, ale téz vnitrostatnim soudim, které
ve spolupraci se Soudnim dvorem plni tkol, ktery jim je svéfen spolecné a sméfuje k zajisténi
dodrzovéni prdva pfi vykladu a uplatiiovani Smluv .

46. Pokud jde konkrétné o clanek 267 SFEU, pfipomindm, ze ,[s]tézejnim bodem celého takto
koncipovaného soudniho systému [Unie] je zvlasté fizeni o predbézné otdzce upravené v [tomto
ustanoveni], které ma za cil — prostfednictvim nastoleného dialogu mezi jednotlivymi soudy,
konkrétné mezi Soudnim dvorem a soudy clenskych statli — zajistit jednotny vyklad unijniho prava

[...], ¢imz umoznuje zarucit jeho soudrznost, plny tc¢inek a autonomii a v kone¢ném duasledku

i specificky charakter prava zavedeného Smlouvami“",

47. Z judikatury Soudniho dvora jasné vyplyva, ze podle ¢lanku 267 SFEU musi mit vnitrostatni soudy
moznost rozhodnout, zda je ¢i neni namisté polozit Soudnimu dvoru piedbézné otazky .

48. Ddle z ustalené judikatury vyplyva, ze ,clanek 267 SFEU priznava vnitrostatnim soudim tu nej$irsi
moznost obratit se na Soudni dvtir, maji-li za to, Ze véc, kterou projednavaji, vyvolava otazky vyzadujici

vyklad ¢i posouzeni platnosti ustanoveni prava Spolecenstvi nezbytnych pro vyreseni sporu, ktery jim
«15

byl predlozen®™.

49. Soudni dvar rovnéz upfesnil, Ze tato moznost a pravomoc nemohou byt zpochybnény pouzitim
vnitrostatnich pravnich norem'.

11 - Viz navrh rozhodnuti Rady o zji§téni ziejmého nebezpeci zdvazného poruseni zasady pravniho stitu ze strany Polské republiky [COM(2017)
835 final] ze dne 20. prosince 2017, body 91 az 113 oduvodnéni. Viz zejména prubéznd zprava Evropského parlamentu o ndvrhu rozhodnuti
Rady o zjisténi zfejmého nebezpeci zdvazného poruseni zdsady préavniho statu ze strany Polské republiky, A9-0138/2020, 20. ¢ervenec 2020
(zdtraznujici ,presvédcivé dikazy porusovani pravniho stitu v Polsku“), a spole¢né naléhavé stanovisko Benatské komise a generdlniho
feditelstvi pro lidskd prdva a pravni stit (DGI) Rady Evropy ze dne 16. ledna 2020, stanovisko ¢. 977/2019. Viz téz ex multis Zoll, F.,
a Wortham, L., Judicial Independence and Accountability: Withstanding Political Stress in Poland, Fordham International Law Journal, sv.
42, ¢. 3, a Pietrzak, M., The Foundation for Law, Justice & Society, The Constitutional Court of Poland: The Battle for Judicial Independence,
24. kvétna 2017, https://www.fljs.org/content/constitutional-court-poland-battle-judicial-independence (popisujici nové pravni predpisy
o verejnych médiich, sledovdni a opatfenich proti terorismu a ,reorganizaci® stdtniho zastupitelstvi, které umoznilo tvrzené oklesténi
Ustavniho soudu).

12 — Viz rozsudek ze dne 27. dnora 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 33 a 34, jakoz i citovana
judikatura).

13 — Posudek Soudniho dvora 2/13, Ptistoupeni k EULP, EU:C:2014:2454, bod 176 a citovana judikatura.

14 — Viz rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363), jakoz i ze dne 11. zaii 2014, A (
C-112/13, EU:C:2014:2195).

15 — Viz rozsudek ze dne 5. ffjna 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, bod 26 a citovana judikatura).

16 — Viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, body 95 a 98), a usneseni ze dne 12. unora 2019, RH
(C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, bod 47 a citovand judikatura).
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50. Plati totiz, ze ,[v]nitrostatni ustanoveni, z nichz by vyplyvalo, Ze vnitrostatni soudci mohou byt
vystaveni kdrnym fizenim z davodu, Ze predlozili Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti o predbézné
otazce, tedy nelze pripustit [...] [s]Jamotnd vyhlidka, Ze proti nim mohou byt pfipadné zahdjena karna
fizeni z davodu, ze predlozili takovou zadost nebo se rozhodli na ni trvat po jejim poddni, muize
naru$it uc¢inné vyuziti moznosti a vykon funkci [soudu povéreného uplatnovanim unijniho prava] ze
strany doty¢nych vnitrostatnich soudct. ... [Vy$e zminénd nezavislost soudnictvi] je klicova zvlasté pro
radné fungovani systému soudni spoluprace, ktery ztélesnuje mechanismus fizeni o predbézné otazce
«17

upraveny v ¢lanku 267 SFEU“".

51. V projednavané véci je dilezité to, jak uvadi predkladajici soud, Ze vnitrostatni pravo zakotvuje
v ramci zésady pravniho statu dstavni povinnost poskytnout soudni prostredek ndpravy proti takovym
usnesenim KRS, jako jsou usneseni vydand v pavodnim fizeni.

52. Z toho vyplyva, ze zaprvé, pokud jde o druhou cast tieti predbézné otazky (tykajici se
¢lanku 267 SFEU), mam za to, ze prinejmens$im vzhledem ke kontextu — s ohledem na skutecnost, Ze
Soudni dvir projednaval v nedavné dobé radu tdajnych poruseni zdsady pravniho stitu a nezavislosti
soudnictvi v Polsku (viz bod 28 tohoto stanoviska, pricemz ve vztahu k projedndvané véci je mozno
podotknout, Ze navzdory skute¢nosti, ze predkladajici soud odlozil vykonatelnost dotcenych usneseni
KRS, prezident republiky i presto jmenoval do dot¢enych funkci soudct Nejvyssiho soudu osm novych
soudcti navrzenych KRS v usnesenich, kterd jsou predmétem tohoto fizeni') — by mél Soudni dvar
rozhodnout, Ze clanek 267 SFEU brani takové vnitrostitni pravni Gpravé, jako je zdkon ze dne
26. dubna 2019, kdyz tento zdkon stanovil, Ze se ze zdkona zastavuji takovd fizeni, jako jsou fizeni
vedend pred predkladajicim soudem, pricemz soucasné vyloucil jakékoli preddni pravomoci
k posouzeni dotcenych odvoldni jinému vnitrostdtnimu soudu nebo opétovné zahdjeni rizeni o téchto
odvoldnich u jiného vnitrostdtniho soudu. Polsky zdkonodarce pritom navic zcela pominul rozhodnuti
Ustavniho soudu, z nichZ jasné plyne, Ze takovd usneseni KRS, jako jsou usneseni dotéend ve véci
v puvodnim fizeni, musi byt pfedmétem soudniho prezkumu.

53. To plati tim spiSe, Ze nasledujici fize postupu pro jmenovéani, tedy ukon prezidenta, kterym
jmenuje kandidata do funkce soudce Nejvyssiho soudu, predstavuje vysadu prezidenta republiky a dle
polského prava nemuze byt jako takové predmétem soudniho prezkumu.

54. Nyni pfistoupim k analyze prvni ¢asti tfeti predbézné otdzky, kterd se v podstaté tyka toho, zda
zédsada prednosti unijniho prava a ¢l. 19 odst. 1 SEU umoznuji predkladajicimu soudu, aby se —
navzdory zdkonu ze dne 26. dubna 2019 — prohlésil pfislusnym k rozhodnuti a pokracovani
v projednavani odvolani podanych v ptivodnim fizeni.

2) K prvni Cdsti treti otdzky (Cl. 19 odst. 1 SFEU a prednost unijniho prdva)

i) Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. biezna 2019

55. Nejprve se budu zabyvat ndlezem ze dne 25. brezna 2019, ktery mél byt udajné dle dmyslu
polského zdkonodarce proveden do pravni Gpravy napadenym zakonem ze dne 26. dubna 2019 a ktery
je, jak bude osvétleno nize, pro vyreseni projednavané véci dtlezity.

17 — Rozsudek ze dne 26. brezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, body 58 a 59, jakoz
i citovand judikatura).

18 — Usneseni predkladajiciho soudu o odlozeni vykonatelnosti usneseni KRS, kterd jsou pfedmétem pavodniho fizeni, vedla rovnéz k odlozeni
vykonatelnosti téchto usneseni v rozsahu, v némz se tykaji rozhodnuti predlozit ndvrh na jmenovani do funkce soudce Nejvyssiho soudu.
Tato usneseni jsou stdle v platnosti a nebyla postupem zakotvenym ve vnitrostatnim pravu zménéna ani zru$ena. Navzdory tomu predlozila
KRS usnesent, ktera jsou predmétem sporu v ptivodnim fizeni, prezidentovi republiky. Dne 10. fijna 2018 jmenoval prezident republiky sedm
kandidétti do funkce soudce obc¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu a jednoho do funkce soudce trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.
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56. Zruseni cl. 44 odst. la zdkona o KRS ndlezem ze dne 25. bfezna 2019 mélo za nasledek
zpochybnéni prislusnosti predkladajictho soudu (Nejvyssitho spravniho soudu) jakozto soudu
(pavodné) prislusného k projednavani véci tykajicich se odvolani proti usnesenim KRS o rozhodnuti
predlozit (¢i nepredlozit) navrhy na jmenovani do funkce soudce Nejvyssiho soudu, a to na zakladé —
jak jasné plyne z od@ivodnéni tohoto rozhodnuti — druhu dané véci a instituciondlni povahy spravnich
soudd ve vztahu k soudim obecnym, coz by mélo za nasledek, ze by predkladajici soud nebyl soudem

»urc¢enym k projedndvéani véci tykajicich se usneseni [KRS]".

57. Jako obecnd zasada zajisté plati, Ze nezdvisle na nalezu Ustavniho soudu z ustdlené judikatury
Soudniho dvora vyplyv4, ze vnitrostatni soudy nemohou byt vazdny posouzenim provedenym soudem
vyssiho stupné, které by jim brénilo v uplatiiovani unijniho prava®.

58. Plati totiz, ze ,[p]ravidlo vnitrostitniho prdva, na zdkladé néhoz posouzeni provedené soudem
vysstho stupné zavazuje jiny vnitrostatni soud, tedy nemuize posledné uvedeny soud zbavit moznosti
predlozit Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu unijniho prava, kterého se takové pravni
posouzeni tykd. Pokud se totiz takovy soud domnivd, Ze by v disledku pravniho posouzeni
provedeného na vyssim stupni mohl vydat rozsudek odporujici unijnimu pravu, musi mit moznost

polozit Soudnimu dvoru otézky, kterymi se zabyva“*.

59. V témze rozsudku Soudni dvir zdiraznil*, Ze ,z ustdlené judikatury vyplyva, Ze nelze pfipustit, aby
pravidla vnitrostatniho prava, i kdyby byla tstavni povahy, porusovala jednotnost a Gc¢innost unijnitho
prava [..] Soudni dvir jiz ostatné uvedl, Ze se uvedené zdsady pouziji ve vztazich mezi tstavnim
soudem a jakymbkoli jinym vnitrostatnim soudem®.

60. Mam vsak za to, Ze navzdory tomu, jak se projednavana véc na prvni pohled jevi, se ve skutecnosti
nejedna o véc, v niz by existoval skute¢ny stfet mezi ndlezem Ustavniho soudu c¢lenského statu
a unijnim pravem.

61. Zaprvé je potieba zdfiraznit, e podle predkladajictho soudu je ndlez Ustavniho soudu ze dne
25. bfezna 2019 rozhodnutim s ucinky do budoucna, coz znamend, Ze ustanoveni, které bylo
prohldseno za protitstavni, by mélo byt i naddle pouzitelné na pravni posouzeni skutkovych okolnosti,
které nastaly prede dnem, kdy se toto ustanoveni stalo neplatnym. Tento zavér potvrzuje i pravni
nauka >,

62. Takové ustanoveni by tak mélo byt i naddle pouzivano na pravni posouzeni okolnosti, na jejichz
zakladé opravnéné osoby — s ohledem na pavodni formu prislusnosti ratione materiae predkladajictho
soudu jakozto soudu prislusného ve vécech tykajicich se odvolani proti dotcenym usnesenim KRS —
skute¢né vykonavaly svd ustavni prava.

63. Zadruhé, a v tomto ohledu se s predklddajicim soudem ztotoZiuji, nejenze nélez Ustavniho soudu
nezpochybnil konkrétné institut soudniho prezkumu téchto usneseni KRS, ale navic z tohoto nélezu
jasné vyplyvd, ze takovyto prezkum skutecné musi v Polsku existovat.

64. Pripomindm argumentaci rozvinutou v odivodnéni nalezu ze dne 25. bfezna 2019: ,[...] Samotny
institut odvolani proti usnesenim [KRS] v individudlnich piipadech je [...] disledkem splnéni
povinnosti vyplyvajicich z nélezu [...] ve véci sp. zn. SK 57/06 [ndlez ze dne 27. kvétna 2008], ale
nemél by byt v praxi uplatiiovan ve formé rizeni, kterd spadaji do prislusnosti zcela odlisnych soud”.

19 — V tomto smyslu viz véc, ktera se také tykala Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu ¢lenského statu: rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Krizan
a dalsi (C-416/10, EU:C:2013:8, body 62 az 73, jakoz i citovana judikatura).

20 — Rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 68 a citovand judikatura).
21 — Rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 70 a citovand judikatura).

22 — Viz zejména Florczak Wator, M., Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne (rozhodnuti Ustavniho soudu a jejich pravni
ucinky), Poznan 2006, s. 73 a citovand pravni nauka.
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65. To je relevantni, nebot dotleny ustavni precedent (sp. zn. SK 57/06) se vyslovné zabyval
problematikou moznosti kandidatt na funkci soudce podat odvoldni proti takovym usnesenim KRS,
jako jsou usneseni vydand v pavodnim fizeni (v uvedené véci KRS rovnéz nepredlozila kandidaturu
navrhovatele prezidentovi republiky).

66. Jak uvedl predkladajici soud, ¢lanek 3 zdkona ze dne 26. dubna 2019 (spole¢né se zménou cl. 44
odst. 1 druhé véty zdkona o KRS provedenou novelizaci pravni Gpravy) muze byt povazovin za
rovnocenny ustanoveni obsazenému v ¢l. 13 odst. 2 druhé vété zdkona ze dne 27. Cervence 2001
o KRS, které bylo Ustavnim soudem v nélezu sp. zn. SK 57/06 prohldseno za nesluditelné s ¢l. 45
odst. 1 polské Ustavy ve spojeni s ¢l. 77 odst. 2 a ¢lankem 60 Ustavy.

67. Predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ze dne 26. Cervna 2019 dale
vysvétluje: ,ze [nutnost G¢inného prostfedku ndpravy] rovnéz potvrzuje pristup Ustavniho soudu.
V odavodnéni nalezu sp. zn. SK 57/06 — jehoz relevantnost a disledky nejsou v nalezu ve véci sp. zn.
K 12/18 nikterak zpochybnény ani vyvraceny, ale jsou timto rozhodnutim naopak potvrzeny — Ustavni
soud uvedl, ze ¢l. 45 odst. 1 Ustavy jasné vyjadiuje zamér zékonodirce, aby se prévo na piistup
k soudim vztahovalo na co moznd nejsirsi spektrum véci, pricemz ze zdsady demokratického
pravniho stitu plyne zékaz restriktivniho vykladu préva na piistup k soudéim, jelikoz Ustava zakotvuje
zvldstni domnénku prdva na pristup k soudum, [...] zavér, ze Fizeni, v ramci kterého [KRS] posuzuje
kandidata na konkrétni funkci soudce a rozhoduje o predloZeni ndvrhu prezidentovi republiky [...]
[na] jmenovani do této funkce, se tykd prava specifikovaného v ¢lanku 60 Ustavy uchdzet se
o vefejnou funkci za rovnych podminek, a tedy prava, které je soucasti kategorie ustavnich prav
a svobod, na néz se vztahuje absolutni zdkaz omezovani pristupu k soudim vyjadieny v ¢l. 77 odst. 2
Ustawa Zasadnicza (zdkladni zdkon)“ (kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska; bod IIL.5
odavodnéni nélezu ve véci sp. zn. SK 57/06).

68. Ustavni soud rovnéz uvadi, ze protiistavni neni samotné odvolaci fizeni proti usnesenim KRS
v individudlnich vécech, ale Ze podle nizoru Ustavniho soudu neni k projednavani takovych véci
prislusny konkrétné predklddajici soud (Nejvyssi spravni soud) (bod 6.2 odivodnéni nélezu ve véci
sp. zn. K 12/18).

69. Je potreba zdaraznit, Ze prohlaseni neprislusnosti predkladajictho soudu ve vécech tykajicich se
odvolani proti usnesenim KRS v souvislosti se jmenovanim do funkce soudce Nejvyssiho soudu zjevné
nebylo provdzeno ziddnym aktivnim jedndnim ze strany vnitrostaitnitho zdkonodarce sméfujicim
k urceni ndhradniho soudu, ktery by byl v téchto vécech prislusny, a to navzdory skutecnosti, ze
Ustavni soud ve véci sp. zn. K 12/18 nezpochybnil moZnost zahdjeni fizeni o soudnim piezkumu
dotcenych usneseni KRS, kdyz v tomto ohledu odkézal na klicovy nélez sp. zn. SK 57/06 (viz body 8
a 12), ktery takovy prezkum vyzaduje.

70. Souhlasim proto s predkladajicim soudem, ze ,imyslem zakonodarce bylo vyloucit pristup k soudu
v takovych vécech, coz [...] je v protikladu k postoji vyjadfenému v odivodnéni vyse uvedenych nalezti
Ustavniho soudu a jeho judikatury, z nichz vyplyva, ze v demokracii zalozené na pravnim staté nelze
pripustit, aby neexistovala moznost soudniho prezkumu rozhodnuti pfijatych v ramci jakéhokoli rizeni

¢i jinych rozhodnuti?.

71. Navic se domnivdm (stejné jako verejny ochrance prav), ze toto vylouceni je zcela svévolné, nebot
je pouzitelné vylucné na jmenovani k Nejvyssimu soudu. Selektivni povaha tohoto opatfeni taktéz neni
odivodnéna zadnymi objektivnimi nebo presvédcivymi davody.

23 — Viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. V CSK 101/12.
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72. Podle mého nazoru vylouceni prostfedku ndpravy (resp. prava podat prostfedek napravy), kterého
bylo mozno do té doby v takové véci, jako je véc v ptvodnim fizeni, vyuzit, a zejména jeho odebrani
ucastnikiim fizeni, ktefi — podobné jako navrhovatelé v pivodnim fizeni — jiz takové odvolani podali,
predstavuje (vzhledem ke kontextu a souhfe dalsich okolnosti, na které poukézal predkladajici soud
a na jejichz zakladé k vylouceni tohoto prava doslo) opatfeni, jehoz povaha prispiva k tomu, Ze chybi
zdani nezdvislosti a nestrannosti na strané soudcu, ktefi byli k dotéenému soudu skute¢né jmenovani,
jakoz i na strané tohoto soudu samotného, resp. tento vysledny dojem jesté posiluje. Takovéto
neexistence zdani nezdvislosti a nestrannosti je v rozporu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU.

73. Nyni posoudim, zda je disledkem tohoto pristupu to, Ze je predkladajici soud povinen dotcené
vnitrostatni pravo nepouzit.

ii) K prednosti unijniho prdava a ¢l. 19 odst. 1 SEU

74. Podle judikatury Soudniho dvora totiz ,je tfeba pripomenout, Ze kazdému vnitrostaitnimu soudu
prislusi, aby jakozto organ clenského statu v ramci svych pravomoci upustil v rdmci sporu, ktery mu
byl predlozen, od pouziti jakéhokoliv vnitrostatniho ustanoveni odporujictho ustanoveni unijniho
prava, které ma pfimy tc¢inek*.

75. Toto je predmétem prvni Casti tieti predbézné otdzky, kterd se tyka toho, zda prednost spojend
s takovymi ustanovenimi unijniho prava, jako je ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, ndsledné
predkladajicimu soudu umoznuje zdrzet se pouziti zakona ze dne 26. dubna 2019 tim, Ze se — bez
ohledu na tento zdkon — prohlasi prislusnym k rozhodnuti o odvoldnich podanych v ptivodnim rizeni
a jejich dal$imu projednavani.

76. Nez prikro¢cim k posouzeni prednosti unijniho prdva v kontextu projedndvané véci, musim se
v kratkosti pozastavit nad neddvnymi rozhodnutimi polského Nejvyssiho soudu a némeckého BVerfG.

77. V prvnim piipadé se jednd o usneseni karného kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 23. zari 2020
(sp. zn. II DO 52/20), v némz toto kolegium rozhodlo, ze rozsudek Soudniho dvora ve véci A. K.
a dalsi ,nelze povazovat v polském pravnim radu za zdvazny, nebot ve vsech fizenich probihajicich
pfed pracovnépravnim a socidlnépravnim kolegiem Nejvyssiho soudu, v nichz byly Soudnimu dvoru
polozeny predbézné otazky ([...] predbéina otdzka predlozend Soudnimu dvoru Evropské unie [ve
vécech] C-585/18, [...] C-624/18, [...] [a] C-625/18), byly tkony provadény v sendtech, které byly
v rozporu s ustanovenimi zdkona“. Divodem byla skutecnost, Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce byly v téchto vécech predlozeny senity o tfech soudcich, zatimco dle minéni dotceného
polského soudu mély byt tyto véci v prvnim stupni projedndviany Nejvy$$im soudem, a to jednim
soudcem karného kolegia.

78. Zaprvé k témto udalostem doslo navzdory skutec¢nosti, ze Soudni dvir v dubnu 2020 usnesenim
o predbézném opatfeni® rozhodl, Ze fungovéni kérného kolegia Nejvy$siho soudu bude do doby
rozhodnuti ve véci C-791/19, Komise v. Polsko, preruseno.

24 — Rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, bod 61 a citovand judikatura).

25 — Usneseni ze dne 8. dubna 2020, Komise v. Polsko (C-791/19 R, EU:C:2020:277). Viz téz dosud neskoncené véci C-487/19, W. Z. (Kolegium
mimoradného prezkumu Nejvy$stho soudu — Jmenovéani), a C-508/19, Prokurator Generalny (Karné kolegium Nejvyssitho soudu —
Jmenovani). Podotykdm, Ze se Komise dne 4. prosince 2020 rozhodla jednat v ndvaznosti na své Fizeni o nesplnéni povinnosti ze dne
29. dubna 2020 v zdjmu ochrany nezavislosti polskych soudctl, a to zaslanim doplnujictho dopisu Polské republice ohledné pokracujici
¢innosti Karného kolegia Nejvyssiho soudu (https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf 20_2142).
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79. Tato otazka bude muset byt feSena v ramci fizeni v uvedené véci, avsak rozsudek karného kolegia
Nejvyssiho soudu nasledoval po vydani jiného rozsudku z neddvné doby, a to rozsudku z Némecka,
kterym se musim zabyvat, byt jen stru¢né (s ohledem na skutecnost, ze rozsah tohoto stanoviska je
omezen na reSeni otazek polozenych v projedndvané véci, pricemz dle mého ndzoru nema rozsudek
BVerfG na projedndvanou véc ani na judikaturu Soudniho dvora tykajici se zejména prednosti
unijniho prava zadny vliv).

— Rozsudek némeckého Bundesverfassungsgericht ve véci Weiss

80. V nedavném rozsudku BVerfG ve véci Weiss (zminovaném v bodé 2 tohoto stanoviska) druhy
Senat (kolegium) BVerfG v podstaté prohlasil rozsudek velkého senatu Soudniho dvora (ve véci Weiss
a dal§i®), jakoz i nékolik rozhodnuti Evropské centrdlni banky tykajicich se programu ndkupu aktiv
vefejného sektoru z roku 2015 za ultra vires a v Némecku nepouzitelny.

81. Misto ohrozeni celého unijniho systému zalozeného na zdsadé pravniho statu a uplatnéni
takovéhoto bezprecedentniho pristupu mohl BVerfG vysvétlit, co lze podle néj v judikatufe Soudniho
dvora kritizovat, a nésledné mohl Soudnimu dvoru podat novou ziddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce (coz ostatné ucinit mél, pokud by se byl v tomto ohledu #dil svou vlastni judikaturou®).
Soudni dialog je koneckonci cennym naéstrojem, dokonce jej lze oznacit na nedilnou soucast
fungovani unijniho pravniho radu.

82. V kazdém pripadé se nejednd o situaci, kdy vedle sebe stoji vnitrostatni pravo a pravo mezinarodni
a rozhoduje se o tom, které z nich dostane v daném vnitrostatnim pravnim faddu prednost®: ,unijni
pravo neni ,cizi pravo’, ze své povahy a samo o sobé je spiSe ,lex terrae’ kazdého clenského statu,
pricemz prednost jde ruku v ruce se zasadou rovnosti ¢lenskych statdi pred zakonem, nebot vylucuje
moznost selektivniho vybirdni, které by mohlo slouzit individudlnim ndrodnim z&jmam®“?.

83. Pristup ultra vires, ktery zaujal BVerfG, porusuje zasady pravniho statu v Unii, coz je podminka
integrace sine qua non. Unie nemd zadny nadrazeny organ, ktery by resil kompetenéni spory, ale jako
preklenujici institut urceny k reseni takovych sport slouzi pravni stat.

84. Podle Smluv, které jsou ,paktem” clenskych statd, je v unijnim pravu soudem posledniho stupné
Soudni dviar. To jasné vyplyva z ¢lanku 19 SEU a z ¢lanku 267 SFEU. Navic, clenské staty podle
¢lanku 344 SFEU dokonce pievzaly nasledujici vyslovny zavazek: ,Clenské stity se zavazuji, ze spory
o vyklad nebo provadéni Smluv nebudou fesit jinak, nez jak stanovi Smlouvy“®. Pacta sunt servanda,
tudiz jednoduse neni Glohou BVerfG, aby rozhodoval tak, jak to ucinil ve véci Weiss, ani k tomu nemad
pravomoc®. Zadny vnitrostatni soud neni dle Smluv oprdvnén rusit rozsudky Soudniho dvora, nebot
jinak by unijni pravo nebylo uplatnovano stejnym nebo Gc¢innym zptsobem ve vsech 27 clenskych
statech a byl by zpochybnén cely pravni zdklad Unie. Pokud md vnitrostatni tstavni soud za to, ze
unijni akt nebo rozhodnuti Soudniho dvora koliduje s jeho tstavou, nemiize jednoduse konstatovat, ze

26 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2018, Weiss a dalsi (C-493/17, EU:C:2018:1000).

27 — I dle vlastniho pojeti soudniho dialogu, k némuz dospél v rozsudku ze dne 6. ¢ervence 2010 (Honeywell), BVerfG, 2 BvR 2661/06, si mél
BVerfG vyzidat od Soudniho dvora vysvétleni v rdmci druhé predbéiné otdzky (ohledné vykladu zdsady proporcionality, zejména
pozadovaného zvédzeni, coz vibec nebylo predmétem prvni predbézné otazky). Jak ucinil italsky Corte costituzionale v rozsudku ze dne
5. prosince 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936), po vydani rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-105/14, Taricco
(EU:C:2015:555). Viz redakéni komentdr, Common Market Law Review 57: 965-978, 2020.

28 — Mezindrodni pravo totiz neresi celistvost unijniho prava ani Unie samotné.

29 — Lenaerts, K., The Primacy of EU Law and the Principle of the Equality of the Member States before the Treaties, VerfBlog, 8. fijna 2020.

30 — Viz zejména Mayer, F. C., Auf dem Weg zur Richterfaustrecht?, VerfBlog, 7. kvétna 2020

31 — A dokonce neni ani nezbytné otevirat meritum pravnich otdzek, kdyz odivodnéni BVerfG neni, mirné feceno, pravé neprustrelné. Viz
zejména Timmermans, Ch., Wie handelt er ultra vires?, Nederlands Juristenblad, 95, 26. ¢ervna 2020, s. 1791, a Ziller, J., L'insoutenable
pesanteur du juge constitutionnel allemand, https://blogdroiteuropeen.com/. Viz téz Poiares Maduro, M., Some Preliminary Remarks on the
PSPP Decision of the German Constitutional Court, VerfBlog, 6. kvétna 2020, a da Cruz Vilaca, J. L., The Judgment of the German Federal
Constitutional Court and the Court of Justice of the EU - Judicial Cooperation or Dialogue of the Deaf?, originil je k dispozici na
https://www.cruzvilaca.eu/pt/noticias/2/.
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dotceny akt nebo rozhodnuti nejsou v ramci jeho prislusnosti pouzitelné. Muze se vsak pokusit
napravit vzniklou situaci tim, ze vladu dotlené zemé priméje ke zméné uGstavy, k vyvinuti usili
sméfujictho k tomu, aby byla dotéend unijni pravni norma zménéna prostiednictvim stanoveného
unijniho politického procesu, nebo v piipadé nutnosti z Unie vystoupit®. To je jediny zptisob, jak lze
zajistit rovnost ¢lenskych statd v Unii, kterou vytvorily.

— K primému ucinku ¢l. 19 odst. 1 SEU

85. Podle c¢lanku 2 SEU je Unie zaloZena na takovych hodnotich, jako je pravni stit, které jsou
spolecné clenskym statim ve spolecnosti vyznacujici se mimo jiné spravedlnosti. V tomto ohledu je
tieba uvést, Ze vzdjemna davéra mezi clenskymi stity®, a zejména mezi jejich soudy vychdzi ze
zédkladniho predpokladu, podle kterého clenské staty sdileji fadu spole¢nych hodnot, na nichz se Unie
zakldd4, jak je upfesnéno v uvedeném ¢lanku 2 SEU™,

86. Unie je unii prava, ve které maji jednotlivci pravo soudni cestou napadnout legalitu kazdého
rozhodnuti nebo jakéhokoliv jiného vnitrostatniho aktu tykajiciho se pouziti unijniho aktu vici nim®.

87. Clanek 19 SEU, ktery vyjadiuje hodnotu pravniho stitu zakotvenou v ¢ldnku 2 SEU, povéifuje
soudnim piezkumem v unijnim pravnim fddu nejen Soudni dvir, ale i vnitrostatni soudy™.

88. Je tedy na clenskych stitech, aby zejména na zdkladé zasady loajalni spoluprice zakotvené v ¢l. 4
odst. 3 prvnim pododstavci SEU zajistily na svych Gzemich uplatiiovani a dodrzovani unijniho prava.
Na tomto zdkladé, a jak je stanoveno v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, stanovi ¢lenské staty
nezbytné prostredky, které zajisti dodrzovani prav jednotlivci na G¢innou pravni ochranu v oblastech
pokrytych unijnim pravem. Clenskym stitim tak pfislusi stanovit systém procesnich prostiedki
a fizeni, které v téchto oblastech zajistuji i¢innou prévni ochranu®.

89. Z nedavné judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec je a priori
pouzitelny — bez ohledu na jakykoliv pozadavek tykajici se konkrétni situace skute¢ného uplatnovani
unijniho prava — ve vztahu ke kazdému vnitrostaitnimu soudu, jakmile by byl tento soud zpiisobily
rozhodovat jakozto soud o otdzkich tykajicich se uplatinovani nebo vykladu unijniho prava, a tudiz
spadajicich do oblasti pokrytych timto pravem™.

90. S ohledem na tuto judikaturu jiz nezastdvam nazor, ktery jsem vyjadril ve véci Komise v. Polsko
(Nezavislost obecnych soud)®, Ze vécnd pasobnost ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU se
v souvislosti s neodvolatelnosti a nezavislosti soudcti omezuje na napravu problému tykajicich se
strukturdlnich vad v daném clenském staté (at uz se jednd o systémové nebo celoplo$né nedostatky,
které ,ohrozuji podstatu” neodvolatelnosti a nezavislosti soudcti).

91. Soudni dvur jiz ostatné rozhodl, ze ¢lanek 47 Listiny md piimy ucinek (rozsudek ve véci A. K.
a dalsi, bod 162). To v kazdém pripadé plati pro pozadavek nezavislosti soudcti.

32 — Kelemen, D., Eeckhout, P., Fabbrini, F., Pech, L., a Uitz, R., National Courts Cannot Override CJEU Judgments — A Joint Statement in Defense
of the EU Legal Order, VerfBlog, 26. kvétna 2020. Pokud jde o uplny seznam signatar, viz ¢lanek.

33 — Zavaznost problému vzijemné diavéry ve vztahu k Polsku se odrdzi v dosud neskoncenych vécech C-354/20 PPU (Openbaar Ministerie)
a C-412/20 PPU (Openbaar Ministerie). Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) poprvé rozhodl, Ze vykon evropského
zatykactho rozkazu ve vsech probihajicich a budoucich Fizenich zahdjenych na navrh polskych soudt se pozastavuje do doby, nez Soudni
dvtir odpovi na predbézné otazky. Soudy Nizozemska, Némecka, Slovenska, Spanélska a Irska zatim rozhoduji tak, ze vykon evropského
zatykactho rozkazu v fizenich zahéjenych na navrh polskych soudit prerusuji dle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

34 — Rozsudek ze dne 27. unora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 30 a citovand judikatura).
35 — Rozsudek ze dne 27. unora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 31 a citovand judikatura).

36 — Viz rozsudek ze dne 27. tnora 2018, Associag¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 32 a 33 a citovana
judikatura).

37 — Rozsudek ze dne 27. unora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 34 a citovand judikatura).
38 — V tomto smyslu viz rozsudek ve véci A. K. a dalsi, body 82 a 83 a citovana judikatura.
39 — Viz mé stanovisko ve véci C-192/18, EU:C:2019:529, bod 115.
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92. Pojem ,ucinnd pravni ochrana“ uvedeny v ¢l. 19 odst. 1 SEU musi byt vykladan s prihlédnutim
k obsahu clanku 47 Listiny, zejména zarukam, které jsou spojeny s G¢innymi prostredky napravy (resp.
s pravem na takové prostiedky) priznanymi uvedenym ¢lankem Listiny.

93. Podle judikatury totiz ,¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ukladd vSem clenskym statim
povinnost stanovit prostiedky nezbytné k zajisténi G¢inné pravni ochrany, ve smyslu zejména
¢lanku 47 Listiny, v oblastech pokrytych pravem Unie“*. Clanek 19 odst. 1 SEU tedy zahrnuje nutnost
zachovat nezavislost soudu povéreného vykladem a uplatnovanim unijniho prava.

94. Kromé toho jiz Soudni dvir implicitné pripustil pfimy acinek ¢l. 19 odst. 1 SEU. V ptavodnim
fizeni ve véci Juizes Portugueses® byl ¢l. 19 odst. 1 SEU uplatiiovan u piedkladajiciho soudu a Soudni
dvir nevznesl ve vztahu k pfimé moznosti se tohoto ustanoveni dovoldvat zadné namitky. Stejné tak
v rozsudku Miasto Lowicz® mél Soudni dvir za to, ze polozend predbéznd otdzka neni relevantni pro
vyfeseni sport v puvodnim fizeni, nevznesl ale zddnou namitku, pokud jde o moznost dovolavat se
¢l. 19 odst. 1 SEU.

95. Soudni dvir tak jiz potvrdil, Ze toto ustanoveni ma primy Gcinek a Gcastnici fizeni se jej mohou
dovolavat pred vnitrostitnimi soudy jakozto autonomniho pravniho zékladu (vedle ¢lanku 47 Listiny)
za Ucelem posouzeni souladu jedndni ¢lenského statu s unijnim pravem.

— K pouziti ¢l. 19 odst. 1 SEU na projedndvanou véc

96. Nyni, kdyz muze byt ¢l. 19 odst. 1 SEU predkladajicim soudem v projednavané véci pouzit primo,
je nezbytné posoudit, zda se predkladajici soud miize tohoto ustanoveni dovoldvat pro ucely
rozhodnuti, ze ¢l. 19 odst. 1 SEU pfislusnym vnitrostaitnim pravidlim brani.

97. Soudni dvir v rozsudku ve véci A. K. a dal$i (bod 167) judikoval, ze ,clanek 19 SEU, ktery
vyjadfuje hodnotu pravniho stitu zakotvenou v ¢lanku 2 SEU, povéfuje vnitrostitni soudy a Soudni
dvir dkolem zarudit plné uplatnovani unijniho prava ve vSech c¢lenskych stitech a soudni ochranu
prav, kterd pro jednotlivce z unijntho prava vyplyvaji“.

98. Kromé toho ,[z]dsada Gc¢inné soudni ochrany prav, kterd pro jednotlivce vyplyvaji z unijniho prava
a na kterou odkazuje ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, pritom predstavuje obecnou zasadu
unijniho prava, kterd je nyni potvrzena v ¢lanku 47 Listiny, takze prvni z téchto ustanoveni uklada
véem Clenskym statim, aby stanovily prostfedky nezbytné k zajisténi Gc¢inné soudni ochrany, ve
smyslu zejména druhého z uvedenych ustanoveni, v oblastech pokrytych pravem Unie“ (rozsudek ve
véci A. K. a dalsi, bod 168).

99. Soudni dvir dodal, Ze ,se samostatny prezkum c¢lanku 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU,
ktery mutze pouze podporit zavér jiz uvedeny v bodech 153 a 154 tohoto rozsudku, nejevi jako
nezbytny pro ucely odpovédi na otdzky predkladajictho soudu a feSeni spord, které mu byly
predlozeny” (rozsudek ve véci A. K. a dalsi, bod 169).

40 — Rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 54 a citovana judikatura).
41 — Rozsudek ze dne 27. Gnora 2018, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).
42 — Rozsudek ze dne 26. brezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234).
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100. S ohledem na tuto judikaturu ucinnd soudni ochrana, kterou musi byt tyto soudy v souladu
s timto ustanovenim schopny nabidnout, vyzaduje zejména to, aby byly strukturdlné v souladu
s pozadavkem nezdvislosti a nestrannosti, jak se vyvinul v rdmci judikatury Soudniho dvora tykajici se
clanku 267 SFEU, clanku 47 Listiny a ¢lanku 19 SEU. Navic musi Soudni dvar dbat na to, aby jim
podany vyklad ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny zajistoval troven ochrany, kterd bude v souladu
s trovni, jez je zarucena ¢lankem 6 EULP, tak jak jej vykladd Evropsky soud pro lidska prava (dile jen
~ESLP*) (rozsudek ve véci A. K. a dalsi, bod 118).

101. Zaprvé Soudni dvir konstatoval, Ze ,samotna skutec¢nost, ze [soudci] jsou jmenovéani prezidentem
republiky nemize zalozit jejich zavislost na prezidentovi, ani vyvolat pochybnosti o jejich nestrannosti,
pokud po svém jmenovani nejsou dotcené osoby prfi vykonu své funkce vystaveny zadnému tlaku
a nedostdvaji pokyny [...] Nicméné je tfeba jesté ovérit, zda hmotnéprdvni a procesni podminky, na
jejichz zdkladé jsou rozhodnuti o jmenovdni prijimdna, jsou takového razu, ze nemohou u jednotlivct
vyvolat legitimni pochybnosti stran neovlivnitelnosti doty¢nych soudcd ve vztahu k vnéjsim
skute¢nostem a jejich neutrality ve vztahu ke stfetavajicim se zajmim, jakmile jsou dotceni
jmenovani“ (kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska; rozsudek ve véci A. K. a dalsi, body 133
a 134).

102. Zadruhé z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze pravidla upravujici jmenovdani soudct
musi spolu s dal$imi druhy pravidel, kterd se jich tykaji (jako je kdrny rezim soudct, jejich
neodvolatelnost atd.), prispivat k zajisténi této nezavislosti, zejména za uUcelem rozptyleni jakékoli
legitimni pochybnosti jednotlivcd o neovlivnitelnosti takového soudu ve vztahu k vnéjsim
skute¢nostem, a zejména pfimym ¢i nepfimym vlivim zdkonoddrné a vykonné moci, a o jeho
neutralité ve vztahu ke stfetdvajicim se zdjmim, a nesmi byt pripusténo, aby schdzelo zdani
nezavislosti nebo nestrannosti tohoto soudu, coz by mohlo narusit davéru, kterou v demokratické
spole¢nosti musi justice u jednotlivct vzbuzovat *.

103. Za situace, kdy vnitrostatni pravidla tykajici se jmenovani soudcd spadaji do ptisobnosti ¢l. 19
druhého pododstavce SEU, je tedy ¢lensky stit vazan povinnosti zakotvit pozadavek existence zaruky,
Ze postup pro jmenovani bude veden takovym zplisobem, aby byla zajisténa nezdvislost a nestrannost
takto jmenovanych soudct.

104. Je pravda, Ze unijni pravo ve své stavajici podobé: i) neobsahuje Zddnou normu ani zasadu, kterd
by kandidatim na funkci soudce, jako jsou osoby ve véci v pivodnim fizeni, prizndvala pravo na
soudni prostredek napravy nebo stanovila podminky efektivity, které by takové pravo mélo splnovat;
ani ii) nestanovi, ze tito kandidati maji prdvo nebyt diskriminovani na zdkladé druhd dotcenych
volnych soudcovskych funkei, pokud jde o takovy prosttredek napravy.

105. Jak jiz ale Soudni dvar rozhodl (ve véci A. K. a dalsi, bod 153), i kdyz nékteré aspekty
vnitrostitniho prava nemohou samy o sobé a posuzovany samostatné zpochybnit nezavislost soudu
nebo soudcti tohoto soudu, tento zavér naopak nemusi platit, jakmile jsou tyto aspekty posuzovdiny
spolecné, jako souhrn pravnich a skutkovych okolnosti, jejichz kombinace muze vyvolat u jednotlivci
pochybnosti o neovlivnitelnosti tohoto soudu nebo soudcd tohoto soudu ve vztahu k vnéjsim
skutecnostem, a zejména primym ¢i nepfimym vlivim zdkonoddrné a vykonné moci, a o jeho
neutralité ve vztahu ke stretavajicim se zajmim, a mtze tak vést k neexistenci zdani nezavislosti nebo
nestrannosti tohoto soudu nebo soudci tohoto soudu, jez je zptsobila naru$it davéru, kterou
v demokratické spolecnosti musi justice u jednotlivcti vzbuzovat.

43 — V tomto smyslu viz rozsudek ve véci A. K. a dalsi, bod 153 a bod 2 vyroku.
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106. V této souvislosti jiz Soudni dvir jasné judikoval (ve véci A. K. a dalsi, body 131 az 153), ve
vztahu k souhte normativnich a skutkovych okolnosti, které se shoduji s okolnostmi danymi ve véci
v puvodnim Ttizeni, Ze nasledujici okolnost mize ve spojeni s témito jinymi okolnostmi, a s vyhradou
konec¢ného posouzeni a ovéreni, které musi provést vnitrostatni soud, ke vzniku takovych pochybnosti
vést.

107. Soudni dvir zdaraznil®, ze ,[k]romé toho s ohledem na skuteénost, Ze, jak vyplyva ze spisu, ktery
ma k dispozici Soudni dvtr, rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani soudci Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud) nemohou byt predmétem soudniho prezkumu, je na predklddajicim soudu, aby ovéril,
zda zptsob, jakym je v ¢l. 44 odst. 1 a la zdkona o KRS vymezen rozsah odvoldni, které lze podat
proti rozhodnuti KRS o predlozeni ndvrhu na jmenovdni na misto soudce tohoto soudu, umozriuje
zajistit ucinny soudni prezkum takovych rozhodnuti, zahrnujici prinejmensim ovéreni, Ze nedoslo
k prekroceni nebo zneuZziti pravomoci, nespravnému prdvnimu posouzeni nebo zjevné nesprdvnému
posouzeni (v tomto smyslu viz ESLP, 18. fijna 2018, Thiam v. Francie,
CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, body 25 a 81)“ (kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska).

108. Nedodrzeni minimalnich pozadavkii soudniho prezkumu stanovenych Soudnim dvorem
v predchozim bodé ma v polském kontextu primy dopad na posouzeni nezavislosti jmenovanych
soudcu.

109. Pro Soudni dvtir je podle mého nazoru na tomto misté dilezité mit na paméti, ze ackoli urcité
druhy fizeni a pravidel pro jmenovani soudcti v ¢lenskych stitech (a tedy i neexistence soudniho
prostiedku ndpravy v ramci téchto fizeni, jako je tomu ve véci v plvodnim fizeni) nemusi byt
z pohledu unijniho prava sporné jako takové, mohou se ukdzat jako neprijatelné, pokud se uplatni na
zdkladé doporuceni orgdnu, ktery sdm o sobé zjevné neni nezdvisly.

110. Zaprvé usneseni KRS, o které v projedndvané véci jde, jsou v podstaté spravnimi rozhodnutimi,
ktera vyvoldvaji pravni ac¢inky vici dotéenym kandidatim na funkci soudce®. Stejné jako jakykoli jiny
zdsah stitu, i postup pro jmenovani soudct se musi Fidit pravnimi predpisy, jejichz dodrzovani by
mélo podléhat prezkumu nezavislého soudniho organu.

111. Napfiklad i Evropskd charta o statutu soudcd® totiz zakotvuje pravo kazdého soudce ,podat
opravny prostiedek”, pokud ma za to, ze prava, ktera pro néj vyplyvaji ze zdkona nebo obecnéji z jeho
nezavislosti, popripadé jeho procesni prava, jsou jakymkoliv zptisobem ohrozena nebo porusena, aby se
mohl s danou zalezitosti obratit na nezavisly orgén, jak je popsano vyse. To znamen3, ze soudci nejsou
ponechani bez moznosti obrany proti poruseni jejich nezavislosti. Pravo podat opravny prostredek je
nezbytnou zarukou, nebot stanoveni zdsad na ochranu soudni moci je jen zboznym pifédnim, nejsou-li
tyto zasady disledné podepreny mechanismy zpuasobilymi zajistit jejich G¢inné provadéni.

112. ESLP jiz mél moznost potvrdit ve svém rozsudku ve véci Denisov v. Ukrajina, Ze soudni rady musi
bud dodrzovat standardy stanovené v ¢lanku 6 EULP, nebo musi byt jejich rozhodnuti piezkoumatelné
organem, ktery sam tyto standardy dodrzuje. Otdzka dodrzovani zakladnich zdruk nezavislosti
a nestrannosti se muze objevit, pokud struktura a fungovani soudni rady, jako je KRS (ktera
v projedndvané véci jednd jako disciplindrni orgdn), samy o sobé vyvolavaji v tomto ohledu zavazné

44 — Viz rozsudek ve véci A. K. a dal$i, bod 145. Cést pravni nauky dokonce uvadi, ze tento bod by mohl byt vykladan v tom smyslu, Ze Soudni
dvir uklddd konkrétni povinnost tykajici se organizace vnitrostatnich postupt pro jmenovani soudcd, kdyz uvadi, ze predkladajici soud musi
ovérit, zda ta ¢ast postupu pro jmenovani soudce, kterd kon¢i predlozenim ndvrhu na jmenovani kandidata prezidentovi republiky, mize
podléhat soudnimu piezkumu, pfinejmensim z hlediska prekroceni nebo zneuziti pravomoci, nesprévného pravniho posouzeni nebo zjevné
nespravného posouzeni. Viz Krajewski, M., a Zidtkowski, M., EU judicial independence decentralized: A. K., Common Market Law Review 57
(2020).

45 — To potvrzuje rozsudek Ustavniho soudu ve véci sp. zn. SK 57/06.

46 — Rada Evropy, DAJ/DOC (98) 23, Strasburk, 8. aZ 10. ¢ervence 1998.

18 ECLIL:EU:C:2020:1053



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA E. TANCEvA — vEc C-824/18
A. B. A DALSI (JMENOVANI souDcU NEJVYSSIHO SOUDU — ODVOLANI)

problémy®. V pravni nauce se objevil nazor®, ze vyse uvedené by se mélo uplatnit pouze v piipadé, Ze
dand soudni rada jedna jako disciplindrni orgdn, a nikoli pokud plni ,pouze” poradni tlohu, jako je
tomu v ramci jmenovani soudcli. Tento ndzor nesdilim, nebot takovy rozdil z judikatury ESLP
nevyplyvd, a mdm za to, ze v kazdém pripadé nemuze takovdato teze platit v kontextu situace, jaka
nastala v Polsku.

113. Zadruhé to, co uvadim v bodé 109 vyse, je podepreno i zasadou, podle které rozhodnuti spravniho
organu, ktery sdm nespliiuje podminky nezavislosti a nestrannosti, musi podléhat ndaslednému
prezkumu soudem®.

114. Soudni dvir mél v neddavné dobé moznost potvrdit, Ze nezdvislost soudnictvi, a to zejména na
moci vykonné, je soucasti i¢inné soudni ochrany®. Takovd ochrana by méla byt v zdsadé poskytovana
véem ob¢aniim Unie, v¢etné kandidat na funkci soudce Nejvyssiho soudu.

115. Jak Soudni dvir konstatoval ve véci Simpson a HG”, ,[z]e zdkladniho prdva na G¢innou pravni
ochranu pred nezavislym, nestrannym a predem zakonem zfizenym soudem, zaruceného clankem 47
Listiny vSak vyplyva, ze kazdy jednotlivec musi mit v zdsadé moznost namitnout poruseni tohoto
prava. Z toho vyplyvd, ze unijni soud musi mit moznost ovérit, zda pochybeni pfi dotéeném
jmenovani mohlo zptsobit poruseni tohoto zdkladniho prava“. Dle mého ndzoru plati totéz i pro
vnitrostatni soudy (které jsou rovnéz unijnimi soudy). Znovu opakuji, ze ackoli se tato judikatura
zabyva konkrétné clankem 47 Listiny, Soudni dvir v rozsudku ve véci A. K. a dals$i vysvétluje, ze
kdyby provadél analyzu clanka 2 a 19 SEU, byly by zavéry této analyzy stejné jako v pripadé analyzy
¢lanku 47 Listiny (viz body 167 az 169 tohoto rozsudku).

116. Nejvyssi soud jiz ostatné jednoznaéné konstatoval, Ze KRS neni nezdvisla .

117. Zejména s ohledem na mnohacetné a zavazné pravni vady dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
rozhodovani KRS neni nezavislé na politickych zdjmech, coz ma dopady na dodrzovani objektivnich
kritérii nestrannosti a nezavislosti ze strany osob jmenovanych do funkce soudce na navrh KRS (viz
bod 36 usneseni ze dne 23. ledna 2020). Nejvyssi soud dale rozhodl, Ze z divodu zpolitizovani KRS
budou kvalifikacni fizeni na funkce soudct s vysokou pravdépodobnosti rozhodovana na zdkladé
politické loajality ¢i podpory takové reformy soudni moci, o kterou usiluje parlamentni vétsina
v rozporu s polskou Ustavou, a nikoli na zakladé vécnych kritérii. Z hlediska celého systému soudni
moci takovy pfistup narusuje divéru v nestrannost takto jmenovanych verejnych ciniteldi. Neexistence
nezavislosti je v podstaté spatfovana v tom, ze jsou rozhodnuti tohoto organu podrizena politickym
organiim, zejména organim moci vykonné (viz bod 38 usneseni ze dne 23. ledna 2020).

118. Zaprvé ve svém stanovisku ve spojenych vécech A. K. a dalsi (Nezavislost kirného kolegia
Nejvyssiho soudu, C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:551), jsem dospél k zavéru, ze KRS neni
nezdvislym orgdnem: mandaty clentt KRS byly pred¢asné ukoncovany; a zplsob jmenovani ma za
nasledek, ze 23 z 25 clentt pochdzi z organtt zdkonodarné a vykonné moci, ¢imz vychdzeji najevo
nedostatky, které s urcitou mirou pravdépodobnosti patrné ohrozi nezavislost KRS na zdkonodarné
a vykonné moci (viz zejména body 132 a 135).

47 — ESLP, 25. z&fi 2018, Denisov v. Ukrajina, CE:ECHR:2018:0925JUD007663911 (velky senét), bod 67 a nasl. Viz téz bod 79.
48 — Leloup, M., An uncertain first step in the field of judicial self-government, E. C. L. Review 2020, 16(1), 145-169, s. 156.

49 — Pokud jde o ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny, viz rozsudek ze dne 13. prosince 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, bod 39). Mdm za
to, ze pristup dle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU nemuze byt odlisny.

50 — Jedna se o rozsudek ve véci A. K. a dal$i a rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Prezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise (C-542/18 RX-II
a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232).

51 — Rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Pfezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 55).

52 — Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 2019 a spole¢né usneseni tii kolegii Nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna 2020 (déle jen
susneseni ze dne 23. ledna 2020“).
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119. Jak je totiz zddraznéno v Evropské charté o statutu soudct (viz bod 111 tohoto stanoviska), ,2.1.
[vysvétlujici zpravy k této charté] Justi¢ni kandidéti musi byt vybirdni a pfijimani nezavislym organem
nebo panelem” a ,1.3. [této charty] Ve vztahu ke kazdému rozhodnuti, které ma dopad na vybér,
prijeti, jmenovani, sluzebni postup nebo ukonceni vykonu funkce soudce, predvida statut zasah organu
nezavislého na vykonné a zdkonodarné moci, jehoz Cleny jsou nejméné z jedné poloviny soudci zvoleni
ostatnimi soudci zptlisoby, které zarucuji co nejsirsi zastoupeni soudni moci“. Diivodem je skute¢nost,
ze ,pozadovand nezdvislost tohoto orgdnu brani zvoleni nebo jmenovani jeho clent politickym
organem, ktery patfi k vykonné nebo zdkonodarné moci. V pripadé takového postupu by existovalo
riziko stranicko-politické podjatosti pfi jmenovani a plnéni tGlohy soudctd. Od soudcd, ktefi v tomto
nezavislém orgianu zasedaji, se ocekdva pravé to, Ze nebudou usilovat o prizen politickych stran nebo
organt, které jsou samy jmenovany nebo voleny témito stranami nebo jejich prostfednictvim® (viz
bod 1.3. vysvétlujici zpravy k uvedené charté).

120. Déle odkazuji na rozsudek Soudniho dvora v této véci (A. K. a dalsi), jakoz i na rozsudek ze dne
26. brezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa
(Karny rezim soudct), spojené véci C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234.

121. Dne 5. prosince 2019 predkladajici soud ve véci A. K. a dal$i, Sad Najwyzszy — Izba Pracy
i Ubezpieczenn Spotecznych [Nejvyssi soud (pracovnépravni a socidlnépravni kolegium), Polsko],
rozhodl — na zdkladé tohoto rozsudku Soudniho dvora — Ze KRS neni, s prihlédnutim k jejimu
soucasnému slozeni, nestrannym organem nezavislym na zdkonodarné a vykonné moci. Uvedeny soud
rovnéz rozhodl, ze karné kolegium Nejvyssiho soudu nelze povazovat za soud ve smyslu clénku 47
Listiny a ¢l. 45 odst. 1 polské Ustavy.

122. Ve vyse uvedeném rozsudku je rovnéz uvedeno, ze: i) KRS neni nezavisld na politickych organech
od svého zaloZeni v roce 2018; ii) novd KRS byla ziizena v rozporu s ustavnimi normami®
a iii) v dotceném rozsudku byly zohlednény jiné faktory zpochybnujici nezavislost KRS (volba
soucasnych c¢lentt KRS nebyla transparentni; nezavislost KRS byla mnohokrat verejné zpochybnéna
nevladnimi organizacemi, sdruzenimi advokat a soudci obecnych soudd; ¢lenové KRS byli ministrem
spravedlnosti povyseni do funkci pfedsedy nebo mistopredsedy soudu ¢i do jinych vysokych soudnich
funkci; a ¢lenové KRS rovnéz verejné podpofili soudni reformy vlady)*. Kdyz bylo v tomtéz rozsudku
ze dne 5. prosince 2019 (body 67 az 68) konstatovano, ze kirné kolegium nelze povazovat za soud ve
smyslu unijntho préava, vychazelo toto konstatovani rovnéz ze skutecnosti, ze kandidatury na clenstvi
v tomto kidrném kolegiu navrzené KRS nepodléhaly soudnimu prezkumu.

123. Tento rozsudek byl potvrzen Nejvyssim soudem (pracovnépravnim a socidlnépravnim kolegiem)
dne 15. ledna 2020 (v ostatnich vécech, které vedly k vyddni rozhodnuti ve véci A. K. a dalsi)
a zejména dne 23. ledna 2020, kdy velky senat slozeny ze vSech soudct tfi kolegii Nejvyssiho soudu
pfijal usneseni®, které m4 silu prévni zédsady. Timto usnesenim byl potvrzen vy$e uvedeny rozsudek ze
dne 5. prosince 2019 a bylo v ném konstatovano, ze KRS neni nezdvisld na moci vykonné.

124. Zadruhé zavaznost situace tykajici se KRS potvrzuji néasledujici skute¢nosti: dne 27. kvétna 2020
vydalo predstavenstvo Evropské sité rad pro justici (ENC]J) stanovisko o ¢lenstvi KRS v ENCJ. V tomto
stanovisku uvadi predstavenstvo davody, pro¢ valnému shromdzdéni navrhlo vylouceni KRS z ENCJ
(viz https://www.encj.eu/node/556). Témi jsou v podstaté nasledujici davody: i) KRS nedodrzuje
pravni pravidlo ENCJ, podle kterého musi byt ¢lenskd rada nezdvisld na vykonné moci; ii) KRS zjevné
porusuje pravidlo ENC]J, jehoz cilem je chrdnit nezavislost soudnictvi, hdjit soudnictvi, jakoz

53 — Viz body 40—41 tohoto rozsudku. Novy zikon o KRS predc¢asné ukoncil funkéni obdobi zvolenych ¢lentt KRS a zménil volebni pravidla.
Pavodni systém, kdy cleny volili soudci, a to soudci z raznych druhtt a Grovni soudi, byl nahrazen kone¢nou pravomoci Parlamentu zvolit
15 ¢lent KRS. S ohledem na skutec¢nost, Ze Sejm rozhodoval o vétsiné ¢lentt KRS, byla rovnovdha mezi tfemi slozkami moci, zakotvend na
tstavnépravni drovni v ¢l. 187 odst. 1 Ustavy, narugena.

54 — Viz sp. zn. III Po 7/18, rozsudek polského Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 2019, zejména body 40—41, 46—48, 49, 50-51 a 56.

55 — BSA I-4110-1/20. Viz anglickd verze dostupnd zde:
www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/Allltems/BSA%201-4110—1_20_English.pdf.
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i individudlni soudce zptisobem, ktery je v souladu s jeji tlohou garanta, a to vici veskerym opatfenim,
ktera mohou ohrozit zikladni hodnoty nezavislosti a samostatnosti; a iii) KRS ohrozuje uplatnovani
unijniho prava upravujiciho nezdvislost soudct a soudd, a tedy jeho efektivitu. Jedna pritom v rozporu
se zajmy Evropského prostoru svobody, bezpecnosti a prdava a hodnotami, které symbolizuje.
Predstavenstvo dospélo k zavéru, ze se KRS dopustila zdvaznych poruseni tcelt a cila ENC], jak jsou
uvedeny v c¢lancich 3 a 4 jejich stanov, a nebyla pfipravena tato zdvazna poruseni napravit. Dovoluji si
pripomenout, Ze clenstvi KRS v ENCJ bylo pozastaveno jiz dne 17. zari 2018, nebot KRS prestala
splnovat pozadavky ENC]J na to, aby byla nezdvisld na vykonné a zdkonodarné moci zptsobem, ktery
zajistuje nezavislost polského soudnictvi.

125. ENCJ navic zalozila sviij ndavrh na vylouceni KRS na nasledujicich faktorech a stanoviscich
organizaci, jako jsou: i) Organizace pro bezpe¢nost a spolupraci v Evropé (OBSE) — Uiad pro
demokratické instituce a lidskd prava (ODIHR), Rada Evropy [Greco, Evropska komise pro demokracii
prostfednictvim prava (dale jen ,Bendtskd komise“) a Parlamentni shromazdéni], organy Evropské unie
a sité soudcti a advokatd v Evropé, které kritizovaly reformy soudnictvi v Polsku i dlohu KRS; ii) zprava
ze dne 6. ledna 2020, v niZ monitorovaci vybor Parlamentniho shromdzdéni Rady Evropy uvedl, Ze
»Reforma [KRS] vedla k tomu, Ze je tento organ ovladan moci vykonnou, coz je neslucitelné se zdsadou
nezavislosti.“; iii) spolecné naléhavé stanovisko Benitské komise a Generdlniho reditelstvi pro lidska
prdva a pravni zalezitosti (DGI) Rady Evropy ze dne 16. ledna 2020, v némz se zejména doporucuje
»obnovit pravomoci soudcovského stavu v otdzkiach jmenovani, povySovani a odvolavani soudct
z funkce®, z ¢ehoz vyplyva, ze je KRS ovldddna vykonnou moci; iv) usneseni velkého senatu polského
Nejvyssitho soudu zminéné v bodé 123 tohoto stanoviska; v) usneseni Soudniho dvora ve véci
C-791/19 R, EU:C:2020:277, kterym byla nafizena predbéznd opatfeni v uvedené véci, pricemz Komise
zejména tvrdi, Ze nebyla zarucena nezavislost nového karného kolegia v Polsku, nebot soudci, ktefi jsou
cleny tohoto kolegia, jsou vybirani KRS, pricemz soudci, ktefi jsou cleny KRS, jsou vybirani dolni
snémovnou polského parlamentu; vi) zahdjeni dalsiho fizeni o nesplnéni povinnosti Komisi tim, ze
Polské republice zaslala vyzvu dopisem tykajici se nového zdkona o soudni moci ze dne 20. prosince
2019, ktery nabyl G¢innosti dne 14. tnora 2020%; vii) dne 13. kvétna 2020 zvetejnil vybor LIBE
Evropského parlamentu navrh prozatimni zpravy v rdmci postupu dle v ¢lanku 7 SEU proti Polsku.
Pokud jde o dopad polského zdkona ze dne 20. prosince 2019 na nezavislost KRS, tato zprava
konstatuje, ze ,23. [...] toto opatfeni vedlo k dalekosdhlé politizaci [KRS]; [...] 26. Vyzyva Komisi, aby
zahdjila fizeni o poru$eni povinnosti proti [zdkonu o KRS] a pozadala [Soudni dvir], aby pozastavil

fungovéani nové [KRS] cestou piedbéznych opatteni®®.

126. Spole¢né naléhavé stanovisko ze dne 16. ledna 2020%, zminéné v predchozim bodé, zdiraznuje,
ze ,[s]loudcovsky stav v Polsku pozbyl pravomoc delegovat zastupce do [KRS], a tim i sviij vliv na
prijimani a povySovani soudcti. Pfed reformou z roku 2017 tvorili soudci voleni ostatnimi soudci 15
(z 25) ¢lentd [KRS]. Po provedeni reformy v roce 2017 jsou tito ¢lenové voleni Parlamentem. Ve spojeni
s okamzitym nahrazenim vSech ¢lenti jmenovanych podle staré pravni dpravy, k némuz doslo na
zacatku roku 2018, vedlo toto opatreni k dalekosahlé politizaci [KRS]“. Navic ,byla v roce 2017
vytvorena dvé nova kolegia v ramci Nejvyssiho soudu: karné kolegium a kolegium pro mimoradny
pfezkum a verejné zalezitosti. [...] Tato nova kolegia byla obsazena nové jmenovanymi soudci
vybranymi novou [KRS] a byly jim svéfeny zvlastni pravomoci — vcetné pravomoci kolegia pro
mimoradny prezkum rusit pravomocné rozsudky vydané soudy niz$ich stupni nebo samotnym

56 — Viz téz nésledujici bod tohoto stanoviska. Stanovisko Bendtské komise je citovano v poznamce pod ¢arou 11 vyse.

57 — Zejména na zakladé skute¢nosti, ze podle tohoto zdkona lze obsah soudnich rozhodnuti povazovat za kdrné provinéni; tento zdkon brani
polskym souddm v plnéni jejich povinnosti uplatiiovat unijni pravo nebo poklddat predbézné otdzky. Rovnéz polskym soudim brani v tom,
aby ve vécech, které jsou pred nimi projednavany, posuzovaly rozhodovaci pravomoc jinych soudct. Po vydani rozsudku ve véci A. K. a dalsi
dne 19. listopadu 2019 a po vydani rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 2019 zavedlo Polsko pravni Gpravu, dle které mohou byt
vnitrostatni soudci trestdni kdrnymi sankcemi v ptipadé, Ze zpochybnuji legitimitu nékterych aspektd reforem soudnictvi v Polsku (viz
Leloup, op. cit.).

58 — ENCJ rovnéz zminuje dopis Evropské asociace soudcti, zastupujici vétsinu soudct v Evropé, jakoz i spole¢ny dopis Sdruzeni polskych soudcd,
lustitia, Sdruzeni soudci soudu pro véci rodinné, Pro Familia, polského Sdruzeni soudct spravnich soud a stalého prezidia Fora pro
spolupréci soudct. Oba dopisy vefejné podporuji navrh na vylouceni KRS z ENC]

59 — Stanovisko ¢. 977/2019, CDL-PI(2020)002. Viz zejména body 8 a 31 a nasl.
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Nejvyssim soudem cestou mimoradného prezkumu nebo pravomoci kiarného kolegia vést kirna fizeni
s jinymi soudci. Tyto pravomoci zajistily témto novym kolegiim postaveni nadfazené vSem ostatnim
a vytvorily de facto ,Nejvyssi soud v ramci Nejvysstho soudu’ “. Co se tyce KRS, spolecné naléhavé
stanovisko dospiva k zavéru, ze ,dle ndzoru Benatské komise je nezbytné vratit se k otdzce slozeni
[KRS], aby byla metoda jmenovani soudcd, ktefi jsou jejimi cleny, uvedena do souladu s evropskymi
standardy a osvéd¢enymi postupy. Tim by bylo odstranéno riziko pravniho chaosu, byt by se polské
organy musely zabyvat otdzkou platnosti jmenovani soudcd, k nimz doslo v mezidobi®.

127. Z judikatury ESLP jasné plyne, zZe slozeni organu, ktery jmenuje soudce, je relevantni z hlediska
pozadavku ,nezavislosti“®.

128. Strasburska judikatura rovnéz potvrzuje, ze nezavislost soudnictvi se tyka nejen vykonu soudnich
funkci v konkrétnich pripadech, ale rovnéz organizace soudnictvi (tedy strukturdlni nezavislosti, jako je
zpusob jmenovani osob do funkce soudce a jejich funkéni obdobi) a otdzky, zda dotceny soud vykazuje
»zddni nezdvislosti, coz predstavuje zdsadni faktor zachovani dtvéry, kterou musi soudy
v demokratické spolec¢nosti budit. Ochrana tohoto zdani nezavislosti vyzaduje prijeti dostate¢nych
zaruk®.,

129. S ohledem na vy$e uvedenou argumentaci mam za to (shodné jako pravni nauka®), ze vzhledem
ke specifickym okolnostem, které nastaly v Polsku, je soudni prezkum postuplt pro jmenovani
provadény soudem, o jehoZ nezavislosti neni pochyb, dle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU
nezbytnym predpokladem zachovani zdani nezdvislosti soudct jmenovanych v ramci téchto fizeni. To
plati zejména z d@ivodu rychlych zmén v polskych pravnich predpisech upravujicich soudni prezkum
kvalifika¢nich fizeni a usneseni KRS (tedy zejména zdkona ze dne 26. dubna 2019), coz jsou
ustanoveni, ktera jsou podle vieho v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu (coz vsak piislusi ovéfit
polskym soudim). Tyto zmény vyvolavaji diivodné pochybnosti o tom, zda je postup pro jmenovani
v soucasnosti zaméfen na vybér vnitiné nezavislych, nikoli politicky vhodnych kandidatd do funkce
soudce v tak vyznamném a systémovém organu, jako je Nejvyssi soud, soud posledni instance. Pravni
nauka navic rovnéz zdtraziuje®, Ze podle ustilené judikatury Ustavniho soudu pred rokem 2015
platilo, Ze postupy pro jmenovani a usneseni KRS musi byt podle polské Ustavy prezkoumatelné
soudem. Ve specifickém polském kontextu predstavoval soudni prezkum rozhodnuti KRS vyznamnou
zaruku objektivity a nestrannosti postupt pro jmenovani, jakoz i rovnocenného ustavniho prava na
pristup k vefejnym tradim.

130. Tento zavér podporuji i ndstroje mezinarodniho soft law tykajici se statnich soudnich rad. Poradni
rada Evropskych soudcti (CCJE) pfijala stanovisko®, které zdiraziuje, ze ,[n]éktera rozhodnuti soudni
rady tykajici se fizeni a vykonu spravedlnosti, jakoz i rozhodnuti tykajici se jmenovdni, mobility,
povySovani, kdzné a odvolavani soudct [...] musi obsahovat odivodnéni, byt zdvaznd, [podléhat]
soudnimu prezkumu. Nezdvislost soudni rady totiZ neznamend, Ze stoji mimo zdkon a nepodléhd
soudnimu dohledu” (kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska).

60 — Viz ESLP, Oleksandr Volkov v. Ukrajina (stiznost ¢. 21722/11), body 109-117 a 130; Ozpinar v. Turecko, stiznost ¢. 20999/04, body 78-79.

61 — Viz ESLP, Findlay v. Spojené kralovstvi (stiznost ¢. 22107/93), bod 73; ESLP, Sramek v. Rakousko (stiznost ¢. 8790/79), bod 42; Campbell
a Fell v. Spojené kralovstvi, stiznosti ¢. 7819/77 a 7878/77, bod 78; ESLP, Cooper v. Spojené kralovstvi (stiznost ¢. 48843/99), bod 104; ESLP,
Sacilor Lormines v. Francie (stiznost ¢. 65411/01), bod 63; a ESLP, Clarke v. Spojené kralovstvi (stiznost ¢. 23695/02).

62 — Krajewski a Ziotkowski, op. cit., s. 1128.
63 — Krajewski a Ziétkowski, op. cit., s. 1128, odkazujici na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. SK 57/06.
64 — Stanovisko ¢. 10 (2007) [CCJE] pro Vybor ministra Rady Evropy o Radéch pro justici ve sluzbé spole¢nosti, 23. listopadu 2007, Strasburk.
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131. Jak Soudni dvir neddvno pripomnél v rozsudku ve véci Simpson a HG®, ,mél [ESLP] jiz
prilezitost poukdzat na to, Ze pravo byt souzen soudem ,zfizenym zdkonem‘ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
EULP jiz ze své povahy zahrnuje jmenovini soudcti (ESLP, 12. brezna 2019, Astrédsson v. Island,
CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, mezitimni, bod 98)“®.

132. Tudiz ,[z] [judikatury] vyplyvd, Ze pochybeni, k némuz doslo prfi jmenovani soudctt v rdmci
doty¢ného soudniho systému, s sebou nese poruseni ¢l. 47 druhého pododstavce prvni véty Listiny,
zejména pokud jde o pochybeni takové povahy a zavaznosti, Ze v disledku tohoto pochybeni vznikio
skutecné riziko, Ze jind odvétvi moci, zejména moc vykonnd, vykondvaji neodivodnénou diskrecni
pravomoc, ¢imz je celistvost vysledku, ke kterému jmenovdini vede, ohrozena, a je tak vyvoldvdna
legitimni pochybnost jednotlivcii, pokud jde o nezdvislost a nestrannost dotycného soudce nebo soudcti,
cemuz tak je, kdyz se jednd o zdikladni pravidla, kterd jsou nedilnou soucdsti vytvoreni a fungovdani
tohoto soudniho systému* (kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska) .

133. Ze vsech vyse uvedenych argumentt vyplyva, Ze mize byt zachovana pravomoc predkladajiciho
soudu rozhodovat o odvolanich podanych v ptivodnim fizeni.

134. Domnivdm se nicméné (stejné jako verejny ochrince prav), ze neni mozné pripustit pravomoc
vnitrostitniho soudu, ktery je obvykle prislusny k rozhodovéani takového druhu véci, jako je véc
v puvodnim fizeni, a sice kirného kolegia Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), kdyz podminky
a okolnosti jmenovani do funkce soudct tohoto kolegia v kazdém pripadé vyvolavaji pochybnosti
o jeho nezavislosti a jiz bylo rozhodnuto, ze toto kolegium nepfedstavuje nezavisly soud dle unijniho
prava®. Ani ostatni kolegia tohoto soudu, k nimz byli pfidéleni soudci jmenovani na zdkladé usneseni
KRS takového druhu, jakd jsou dotcena ve véci v pavodnim fizeni, nepredstavuji pro ucely
projednavané véci vhodna féra, a to z divodu zasady nemo judex in causa sua (nikdo nesmi byt
soudcem ve své vlastni véci).

135. Z toho vyplyva, ze fizeni o odvolani vedené u predkladajiciho soudu je jedinym soudnim fizenim,
které umoznuje navrhovatelim v pavodnim fizeni jakozto kandidatim na funkci soudce dosdhnout
objektivniho prezkumu postupu pro jmenovani k Nejvy$simu soudu jakozto soudu posledni instance
ve smyslu ¢l. 267 odst. 3 SFEU, ktery podléhd zarukdm plynoucim z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU.

136. Vzhledem k tomu, Ze na tfeti otdzku je tfeba odpovédét tak, ze predkladajici soud muze
neprihlizet k G¢inkdm zdkona ze dne 26. dubna 2019 a prohlasit se prislusnym k rozhodnuti ve vécech
v pavodnim fizeni, a to v ramci pravni Gpravy, kterd byla pouzitelnd pred prijetim tohoto zdkona, je
nyni potifeba vénovat pozornost prvnim dvéma predbéznym otazkam. Tyto otdzky se zaméruji na
mozné podminky ulozené unijnim pravem ve vztahu k odvolanim, jako jsou odvolani podana
v pavodnim fizeni, stanovenym vnitrostitnim pravem, pokud jde o zdsadu efektivity (prvni otdzka)
a zasadu rovného zachdzeni (druhd otdzka).

65 — Rozsudek ze dne 26. brezna 2020 Prezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 74).

66 — Poznamendvam, Ze tento mezitimni rozsudek byl dne 1. prosince 2020 potvrzen a velky sendt ESLP jednomyslné rozhodl, ze doslo k poruseni
¢l. 6 odst. 1 EULP vzhledem k zdvaznym vaddm pii jmenovani soudce islandského odvolaciho soudu (stiznost ¢. 26374/18).

67 — Rozsudek ze dne 26. brezna 2020 Prezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 75).
68 — Viz bod 121 a nésl. tohoto stanoviska. Viz téz rozsudek ve véci A. K. a dal$i a usneseni ve véci C-791/19 R (EU:C:2020:277).
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2. K prvni predbézné otdzce

137. Tuto otazku je tieba chapat tak, Ze jejim cilem je urcit, zda ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU
brani — v kontextu celkové vnitrostatni normativni a skutkové situace v Polsku — odvolani, které
vykazuje takové vady co do své ucinnosti jako odvolani, které bylo péivodné pouzitelné ve vécech
v ptvodnim Fizeni®.

a) Strucné shrnuti argumentace ziicastnénych

138. KRS v podstaté tvrdi, ze dotCend vnitrostatni ustanoveni, ve znéni zdkona ze dne 26. dubna 2019,
spadaji do procesni autonomie ¢lenskych stat, pokud je zarucen Uc¢inny soudni prezkum, jak tomu
v pripadé ¢l. 44 odst. 4 zdkona o KRS skutecné je. SkuteCnost, zZe se ta cast usneseni KRS, v niz je
navrhovano jmenovani, stdva pravomocnou, je odivodnéna pozadavkem na bezodkladné obsazeni mist
u Nejvyssitho soudu. Zptisob zvoleni onéch 15 ¢lentt KRS predstavuje volbu, kterd spadd do vylucné
pravomoci ¢lenskych statd, kterou Soudni dvir prezkoumavat nemiize.

139. Nejvyssi statni zastupce v podstaté zaprvé uvadi, ze pozastaveni ucinnosti dotcenych usneseni KRS
predkladajicim soudem bylo protipravni. Zadruhé z unijniho prava neplyne zadny spole¢ny zavazny
standard, pokud jde o: i) jmenovani soudct a pfipadnou roli jinych vnitrostitnich orgint v této
souvislosti; ani ii) moznost podat odvoldni proti rozhodnutim prijatym v této oblasti, coz je ostatné
rizeni, které v mnoha clenskych statech neexistuje.

140. Polska vlada v podstaté tvrdi, ze ustanoveni unijnitho prdva zminénd v predbéznych otazkich
nepredstavuji méfitko prezkumu vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se postupli pro jmenovani
soudcl, nebot jinak by tato ustanoveni porusovala zdsadu zachovavani dstavnich tradic ¢lenskych
stati. KRS je ustavnim organem stitu nezavislym na zdkonodarné, vykonné i soudni moci, jehoz
ulohou je harmonizace vzijemnych vztahl mezi témito tfemi slozkami statni moci a soucasné garance
nezavislosti soudct. Jakykoli soudni prezkum usneseni KRS, ktery by nebyl omezen na dodrzovani
procesnich pravidel, ale tykal by se i merita dotcenych usneseni a provedeného vybéru, by zasahoval
do vylu¢né pravomoci svéfené KRS a narusoval zddanou ustavni rovnovahu.

141. Veftejny ochrance prav v podstaté tvrdi, ze zplisob jmenovani soudct predstavuje jeden z faktord,
které lze posuzovat za ucelem ovéfeni, Ze je zarucena nezavislost soudcd, a vzhledem ke klicové tloze
KRS v ramci postupu pro jmenovani soudctt Nejvyssiho soudu se ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU
musi pouzit i na fizeni vedené pred timto orgdnem a na moznost podani odvoldni proti jeho
rozhodnutim.

142. A. B, C. D, E. F. a L ]. tvrdi, Ze ¢l. 44 odst. 1b a odst. 4 zdkona o KRS upravuje pouze fiktivni
prezkum a zakotvuje cisté formdlni pristup k pravni ochrané, ¢imz v rozporu s clinkem 2, ¢l. 4
odst. 3 tretim pododstavcem, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 19 odst. 1 SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny
porusuje pravidlo uc¢inné soudni ochrany dotcenych prav.

143. Komise tvrdi, ze ¢l. 19 odst. 1 SEU nezakotvuje obecny pozadavek, podle kterého musi byt
rozhodnuti o jmenovani soudct prezkoumatelna soudem, ani povinnost vztadhnout pouzitelnost tohoto
pozadavku i na stanoviska predlozend v ramci vybéru soudcti, ani nutnost odkladného tucinku takového
prezkumu. K poruseni ¢l. 19 odst. 1 SEU by do$lo pouze za zvlastnich okolnosti, tedy pokud by
novelizace pravnich norem upravujicich jmenovani soudcd urcitého soudu, spolecné s novelizacemi
jinych zdkonnych ustanoveni pouzitelnych na tento soud, predstavovala strukturdlni deformaci
zpusobilou poskodit vnimani nezavislosti tohoto soudu z pohledu jednotlivcti. Komise tvrdi, ze takové
okolnosti v projednavané véci dany nejsou.

69 — Viz ¢l. 44 odst. 1a, 1b a 4 zdkona o KRS.
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b) Posouzeni

144. Na tomto misté si dovoluji odkdzat na vysvétleni a analyzu provedené predklidajicim soudem
a uvedené v bodech 8 az 10 vyse.

145. Argumenty uvedené vyse v ramci analyzy tfeti predbézné otdzky jsou rovnéz pouzitelné mutatis
mutandis i v kontextu otazky prvni, a to pro potieby prokazani, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec
SEU brani — v kontextu pravniho a skutkového stavu v Polsku — soudnimu prostfedku ndpravy
stizenému takovymi vadami co do jeho ucinnosti, jako je tomu v pripadé prostredku napravy, ktery
byl ptivodné pouzitelny ve véci v plivodnim fizeni (¢l. 44 odst. 1a, 1b a 4 zdkona o KRS).

146. Domnivim se (stejné jako predklddajici soud), Ze soudni prostfedek ndpravy, ktery maji
k dispozici Gcastnici fizeni, jejichz jmenovani nebylo navrzeno, je zcela neucinny, jelikoz neméni
pravni postaveni kandidata, ktery v rdmci fizeni, jez vyustilo ve vydani posléze zruseného usneseni
KRS, podd odvolani. Stejné tak neumoznuje opétovné posouzeni jeho zadosti o jmenovani na
uvolnéné misto soudce Nejvyssiho soudu, pokud byla tato zadost poddna v souvislosti s ozndmenim
kvalifika¢niho fizeni na konkrétni misto soudce.

147. K tomu, aby byl pravni ramec odvoldni Gcinny, by podle mého ndzoru bylo potieba, aby:
1) podanim odvolani kterymkoli z netspésnych kandidatd uchdzejicich se o misto soudce Nejvyssiho
soudu doslo k pozastaveni celého fizeni o jmenovani az do okamziku projedndni tohoto odvolani
predkladajicim soudem; 2) vyhovéni odvolani proti usneseni KRS o nepoddni nidvrhu na jmenovani do
funkce soudce Nejvyssitho soudu mélo za nasledek vznik povinnosti na strané prislusného organu
¢lenského statu (KRS) opétovné posoudit danou individudlni véc tykajici se jmenovani do funkce
soudce Nejvyssiho soudu; 3) dotCené usneseni nabylo pravni moci, pokud by predkladajici soud
odvoldani, kterd proti nému byla podana, zamitl, a teprve poté by mohlo byt toto usneseni predlozeno
prezidentu republiky a kandidat, ktery je v ném uveden, by byl jmenovan soudcem Nejvyssiho soudu.

148. Mam tedy za to, ze existuje zfejma pochybnost o Ucinnosti prostiedku napravy, ktery lze podat
proti usnesenim KRS vydanym v individudlnich vécech tykajicich se jmenovani do funkce soudce
Nejvyssiho soudu, a tedy ve vécech tykajicich se prav zarucenych unijnim pravem, nebot skutecnosti,
o kterou zde jde, je misto soudce u soudu ¢lenského statu, ktery je soudem posledni instance. To plati
tim spiSe, Ze se pravni ramec odvolani proti usnesenim v téchto vécech lisi od pravniho rdmce odvolani
pouzitelného na kvalifikacni fizeni tykajici se uvolnénych mist soudcd u jinych soudd, nez je Nejvyssi
soud (pficemz zde zjevné nebyly provedeny zadné zmény a neuplatni se zde ony neddvno zavedené
omezujici ,inovace“), coz nelze odivodnit pouze kritériem soudu, u néjz se nachazi uvolnéné misto
soudce, které je timto zptisobem obsazovano.

149. Predkladajici soud ma za to, Ze tento pristup vytvari situaci odlisného pristupu k prislusnému
soudu mezi dvéma kategoriemi kandidati na jmenovani do funkce soudce, coz by mohlo narusit
zdsadu rovného pristupu k soudu.

150. Ja bych si zejména dovolil zdtraznit skutecnost, Ze nebyl predlozen zadny presvédcivy argument,
ktery by tento rozdil v ucinnosti dotéeného prostiedku ndpravy a toto ,zvlastni zachdzeni v ramci
postupu jmenovani do funkce soudce Nejvyssitho soudu odavodnil.

151. S ohledem na vy$e uvedené ma predkladajici soud spravné za to, Ze tato vnitrostatni pravidla
nejsou v souladu s unijnim pravem.

152. Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, Ze je na clenskych statech, aby zejména na zakladé
zasady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci SEU zajistily na svych tzemich
uplatiovani a dodrzovani unijniho prava. Na tomto zakladé, a jak je stanoveno v ¢l. 19 odst. 1 druhém
pododstavci SEU, stanovi clenské stiaty nezbytné procesni prostfedky, které zajistuji dodrzovani prav
jednotlivctt na G¢innou pravni ochranu v oblastech pokrytych unijnim pravem. Clenskym stitim tak
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prislusi stanovit systém procesnich prostredka a fizeni, které v téchto oblastech zajistuji icinnou pravni
ochranu™. Tato ochrana piedstavuje zdkladni atribut pravniho statu dle ¢lanku 2 SEU.

153. Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud musi prezkoumat dotcend usneseni KRS v souladu
s vnitrostatnimi ustanovenimi pouzitelnymi pifed zménou zavedenou zakonem ze dne 26. dubna 2019,
musi byt tento prezkum ucinny a nesmi byt zplsobily vyvolavat u jednotlivct legitimni pochybnosti
o platnosti postupu pro jmenovani soudcit jmenovanych na tomto zdkladé.

154. To znamen3, Ze predkladajici soud musi mit moznost provést soudni prezkum — prinejmensim
v rozsahu, jaky nastinil Soudni dvir v rozsudku ve véci A. K. a dalsi (bod 145), tedy zptsobem, ktery
mu umozni posoudit, zda nedoslo k prekroCeni nebo zneuziti pravomoci, nespravnému pravnimu
posouzeni nebo zjevné nespravnému posouzeni’’.

155. Kromé toho zdsada u¢inné soudni ochrany vyzaduje, aby pravomocné rozhodnuti prijaté soudem
v navaznosti na vy$e uvedeny prezkum bylo Gc¢inné a aby byla tato Gcinnost zarucena, aby se toto
rozhodnuti nestalo iluzornim”.

156. Jak totiz Soudni dviir rozhodl v rozsudku ve véci FMS?, ,zésada piednosti unijniho préva a pravo
na ucinnou soudni ochranu zakotvené v clanku 47 Listiny predkladajicimu soudu uklddaji, aby se
prohldsil za prislusny k rozhodnuti o [dotceném] opravném prostiedku, pokud k tomu podle
vnitrostatniho prava neni pfislusny zadny jiny soud”.

157. To znamend, Ze vnitrostatni ustanoveni, kterd predstavuji prekazku dosazeni cild zakotvenych
v ¢l 19 odst. 1 SEU, nesmi predkladajici soud uplatnovat. V kontextu projednavané véci tak
predkladajici soud nesmi uplatnit i) ustanoveni, kterd by méla za nésledek uplné vylouc¢eni moznosti
prezkumu nespravného posouzeni justi¢nich kandidatt ve svétle kritérii, kterd jsou pro né stanovena;
a ii) ¢aste¢né konec¢nou povahu usneseni KRS ve vztahu ke kandidattum, ktefi jmenovani byli. Jinak by
byl soudni prezkum takového usneseni ve vztahu ke jmenovanému kandidatovi pouze iluzorni.

158. Pokud jde tedy o jmenovaného kandidata, plati, ze takova vnitrostatni pravni uprava, jako je
pravni dUprava dotCend v plvodnim fizeni, by se rovnala neexistenci jakéhokoli pfezkumu, coz
umoznuje ostatnim slozkam statni moci jednat zcela dle svého uvazeni a miize u jednotlivcd vyvolavat
legitimni pochybnosti, a to v rozporu s ¢l. 19 odst. 1 SEU.

3. Ke druhé predbéziné otdzce

159. Vzhledem k tomu, ze na prvni otdzku je potfeba odpoveédét kladné (tj. mam za to, ze pravni
ramec fizeni o odvolani proti usnesenim KRS v individudlnich vécech tykajicich se jmenovani do
funkce soudce Nejvyssiho soudu nezajistuje pravo na Ucinny prostfedek ndpravy a na soudni ochranu,
a to ani zajiSténim priméreného rozsahu této ochrany), ma predkladajici soud ve své druhé otdzce za
to, Zze je odivodnéné urcit vyznam téchto nedostatkti v ramci fizeni o odvolani proti dotéenym
usnesenim KRS ve vnitrostitnim pravu (a zde uvedenych aspektd téchto nedostatk(l) v tom smyslu,
zda maji za nasledek i poruseni prdva na rovny pristup k verejné sluzbé, jez nespliuje cile obecného
zgjmu.

70 — Viz rozsudky ze dne 27. tinora 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 34 a citovan4 judikatura).

71 — Soudni dvir zde v tomto smyslu odkazuje na rozhodnuti ESLP ze dne 18. ffjna 2018 ve véci Thiam v. Francie,
CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, body 25 a 81.

72 — Viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, bod 57).

73 — Rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag (C-924/19 PPU
a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 299).
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160. A. B, C. D, E. F. a L. J. v podstaté tvrdi, ze skutecnost, Ze byli zbaveni tc¢inné soudni ochrany
svého tustavniho prava na pristup k verejné sluzbé podle stejnych pravidel, jaka plati pro osoby, jejichz
kandidatury KRS navrhla, predstavuje rovnéz poruseni raznych zdsad unijniho prava, jako je zasada
pravniho stitu, rovného zachdzeni, rovného pristupu k verejné sluzbé a instituciondlni rovnovahy.
Navic zptisob obsazovani KRS nijak nezarucuje jeji nezavislost na legislativni a vykonné slozce statni
moci.

161. Postaci vsak uvést, ze skute¢nost, ze mozné uplatnéni zdsady rovného zachiazeni podle unijniho
prava, véetné clankd 20 a 21 Listiny, za situace takového rozdilného zachazeni, jaké je tvrzeno ve véci
v pavodnim fizeni (které tidajné existuje mezi odvoldnimi, kterd maji k dispozici justi¢ni kandidati
uchdazejici se o funkce soudce Nejvyssiho soudu, a odvoldnimi, jez mohou vyuzit kandidati na jind mista
soudc), neni ani zdaleka ziejma, a to zejména vzhledem k neexistenci rozdilného zachdzeni v oblasti
pristupu k zaméstndni, které by vychdzelo z nékterého ze specifickych duvodii upravenych ve smérnici
2000/78.

162. V kazdém pripadé se vsak domnivdm, Ze neni nezbytné odpovidat na druhou predbéznou otazku,
jelikoz odpovédi na prvni a treti otdazku poskytnou predklddajicimu soudu dostate¢nd voditka
k vyfeseni sport v pavodnim fizeni.

V. Zaveéry

163. Ze shora uvedenych dévodi navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéziné otizky polozené
Naczelnym Sadem Administracyjnym (Nejvyssi spravni soud, Polsko) odpovédél nasledovné:

,1. Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢ldnkem 267 SFEU musi byt vykldddn v tom
smyslu, ze:

1. S ohledem na kontext a souhru dal$ich faktor®i, jimiz se vyznacuje situace, ktera nastala
v Polsku, jak uvedl predkladajici soud (zejména: a) polsky zdkonodarce zménil rdmec vnitrostatni
pravni Upravy tak, aby se zaloby pro nesplnéni povinnosti a zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce podané k Soudnimu dvoru staly bezpfedmétnymi; b) navzdory skutecnosti, ze predkladajici
soud odlozil vykonatelnost dotcenych usneseni KRS, prezident republiky i pfesto jmenoval do
dotcenych funkci soudci Nejvyssiho soudu osm novych soudci navrzenych KRS v usnesenich,
kterda jsou predmétem tohoto fizeni; a c¢) polsky zdkonoddrce tim, ze prijal zdkon ze dne
26. dubna 2019, zcela pominul nalezy Ustavniho soudu, z nichZ jasné plyne, ze musi existovat
soudni prezkum takovych usneseni KRS, jako jsou usneseni ve véci v pavodnim fizeni), musi byt
¢lanek 267 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je
zékon ze dne 26. dubna 2019, kdyz tento zakon stanovil, Ze takova fizeni, jako jsou rizeni vedena
pred predkladajicim soudem, musi byt ze zdkona zastavena, pricemz soucasné vyloucil jakékoli
predani pravomoci k posouzeni dotcenych odvolani jinému vnitrostatnimu soudu nebo opétovné
zahdjeni fizeni o téchto odvoldnich u jiného vnitrostatniho soudu;

- coz v situaci, kdy vnitrostatni soud, ktery byl ptivodné v téchto vécech pfislusny, po Gspésném
zahdjeni rizeni o prezkumu téchto usneseni KRS predlozil Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o predbéznych otdazkich, porusuje pravo na pristup k soudu téz v rozsahu, v jakém je
v individudlni véci projednivané u soudu, ktery byl (pivodné) prislusny k jejimu projednéni
a rozhodnuti, tomuto soudu nasledné odeprena jak moznost uspésné zahdjit fizeni o predbéiné
otazce u Soudniho dvora, tak pravo vyckat rozhodnuti Soudniho dvora, ¢imz dochézi k poruseni
unijni zasady loajalni spoluprace.

Zru$eni prostfedku ndpravy (resp. prava podat prostfedek napravy), kterého bylo mozno do té

doby v takové véci, jako je véc v plvodnim fizeni, vyuzit, a zejména uplatnéni takového zruseni
vaci ucastnikiim rizeni, ktefi — podobné jako navrhovatelé v ptivodnim rizeni — jiz takové odvolani
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podali, predstavuje (vzhledem ke kontextu a souhfe dal$ich okolnosti, na které poukazal
predkladajici soud a které k takovému zruseni vedly) opatieni takové povahy, jez prispiva k tomu,
ze chybi zdani nezdvislosti a nestrannosti na strané soudcd, ktefi byli k doté¢enému soudu
jmenovani, jakoz i tohoto soudu samotného, resp. tento vysledny dojem jesté posiluje. Takovato
neexistence zdani nezavislosti a nestrannosti je v rozporu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem
SEU.

Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU mize byt predklddajicim soudem pouzit pifmo
k dosazeni toho, aby se nepouzil zikon ze dne 26. dubna 2019 a predkladajici soud se prohlasil
prislusnym k rozhodnuti ve vécech v pavodnim fizeni, a to v rdmci pravni upravy, ktera byla
pouzitelnd pred prijetim tohoto zdkona.

2. Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze:

28

Argumenty uvedené vySe pod bodem 1. jsou pouzitelné mutatis mutandis i v kontextu otazky
prvni, a to pro potieby prokazani, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU brani — vzhledem ke
kontextu a souhre dalsich okolnosti, které nastaly v Polsku a na které poukdzal predkladajici soud
— soudnimu prostredku népravy stizenému takovymi vadami co do jeho Gcinnosti, jako je tomu
v pripadé prostfedku népravy, ktery byl pavodné pouzitelny ve véci v pavodnim fizeni (¢l. 44
odst. 1a, 1b a 4 zdkona o KRS).

Vzhledem ke kontextu a souhfe dalsich okolnosti, které nastaly v Polsku a na které poukazal
predkladajici soud, plati, ze vnitrostitni ustanoveni, kterd predstavuji prekdzku dosazeni cila
zakotvenych v ¢l. 19 odst. 1 SEU, nesmi predkladajici soud uplatnovat. V kontextu projednavané
véci tak predkladajici soud nesmi uplatnit i) ustanoveni, kterd by méla za nasledek tuplné
vylouc¢eni moznosti pfezkumu nespravného posouzeni justi¢nich kandidat ve svétle kritérii, ktera
jsou pro né stanovena; a ii) ¢aste¢né konec¢nou povahu usneseni KRS ve vztahu ke kandidattum,
ktefi jmenovani byli. Jinak by byl soudni prezkum takového usneseni ve vztahu ke jmenovanému
kandidatovi pouze iluzorni.”
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