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Kohtuasi C-824/18

A.B,,
C.D,
E.F.,
G.H,,
LJ.
versus
Krajowa Rada Sadownictwa
menetluses osalesid: Rzecznik Praw Obywatelskich,
Prokurator Generalny

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Naczelny Sad Administracyjny (Poola korgeim halduskohus))

Eelotsusetaotlus — ELL artikkel 2, artikli 4 loige 3 ja artikli 19 16ige 1 — ELTL artikkel 267 —
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47 — Oigusriik — Tohus kohtulik kaitse —
Kohtuvoimu soltumatuse pohimote — Poola korgeima kohtu kohtunike ametisse nimetamise kord —
Ametisse nimetamine Poola Vabariigi presidendi poolt riikliku kohtute noukoja ettepanekul —
Riikliku kohtute noukoja ebapiisav soltumatus — Ebatohus kohtulik diguskaitse — Konstitutsioonikohtu
otsus, millega on tunnistatud kehtetuks site, millel pohineb eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevus —
Riigisisene digusnorm, mis piirab eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsustuspadevust — Liidu diguse
esimus — Erinev kohtlemine kohtuliku kaitse voimaldamisel

1. Nagu on tabavalt mirkinud Supreme Court’i (Uhendkuningriigi korgeim kohus) endine president
Lord Neuberger: ,Kui votta inimestelt digus podrduda valitsuse vastu kohtusse, on tegu diktatuuriga.”?
Kéesolevas kohtuasjas lahendamist vajava vaidluse peamine solmkiisimus on kohtusse poordumise
voimaluse kaotamine® Poolas, konstitutsiooniliselt olulises kohtute soltumatuse valdkonnas.*

Algkeel: inglise.

2Vt artikkel Uhendkuningriigi siseturu seaduse eelndu (Internal Market Bill) kohta, mis véimaldab Uhendkuningriigi valitsusel rikkuda
rahvusvahelist 6igust ja vabastab teatavad tema volitused kohtus vaidlustamisest:
https://www.theguardian.com/law/2020/oct/07/brexit-strategy-puts-uk-on-slippery-slope-to-tyranny-lawyers-told.

3 Kuna liidu diguse téitmise tagamine on detsentraliseeritud, rajaneb kogu liidu kohtuliku kaitse stisteem eeldusel, et liikmesriikides eksisteerib ja
on au sees (ning ka kaitstud) sdltumatu kohtuvdim, mis suudab tagada liidu 6igusnormidega ette nihtud diguste tdhusa kohtuliku kaitse. Vt
Lenaerts, K., ,On Judicial Independence and the Quest for National, Supranational and Transnational Justice®, Selvik, G. jt (toim), The Art of
Judicial Reasoning, Springer, 2019, 1k 173.

4 Vt samuti minu varasemad ettepanekud kohtuasjades Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:517), komisjon vs. Poola (korgeima kohtu séltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:325), komisjon vs. Poola (iildkohtute sdltumatus)
(C-192/18, EU:C:2019:529), liidetud kohtuasjades A.K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi séltumatus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:551) ning Miasto Lowicz ja Prokuratura Okregowa w Plocku (kohtunike distsiplinaarkord) (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2019:775).
Vt samuti kohtujurist Bobeki hiljutine ettepanek liidetud kohtuasjades Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“, Asociatia ,Forumul
Judecitorilor din Romania“ ja Asociatia ,Miscarea pentru Apirarea Statutului Procurorilor®, PJ ja SO (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19
ja C-355/19, EU:C:2020:746).
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2. Nimelt on selles kohtuasjas tostatunud olulisi kiisimusi ja see voimaldab Euroopa Kohtul anda
olulisi menetluslikke ja sisulisi selgitusi ELL artikli 19 loike 1 kohta. Liidu 6iguse esimust kasitledes
reageerin hiljutisele Bundesverfassungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus; edaspidi
»,BVerfG") otsusele kohtuasjas Weiss (2 BvR 859/15), milles ta muu hulgas markis, et iiks Euroopa
Kohtu otsus on ultra vires, ning samuti hiljutisele Poola korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi
otsusele, milles péarast nimetatud BVerfG otsust margiti, et iiks Euroopa Kohtu otsus ei ole Poola
odiguskorras siduv.

3. Kéesolevas eelotsusetaotluses, mis on esitatud 21. novembril 2018 ja mida on 26. juuni 2019. aasta
otsusega tdiendatud uue eelotsuse kiisimusega, palub Naczelny Sad Administracyjny (Poola korgeim
halduskohus) tolgendada ELL artiklit 2, artikli 4 16iget 3, artikli 6 16iget 1 ja artikli 19 ldiget 1, ELTL
artiklit 267, Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 15 loiget 1, artiklit 20, artikli 21 16iget 1, artiklit 47
ja artikli 52 Idiget 1 ning direktiivi 2000/78/EU° artikli 2 1diget 1 ja 16ike 2 punkti a, artikli 3 1dike 1
punkti a ja artikli 9 loiget 1.

4. Eelotsusetaotlus on esitatud seoses kohtumenetlustega, mille pooled on ihelt poolt
kohtunikukandidaadid A.B., C.D., E.F., G.H. ja L]. ning teiselt poolt Krajowa Rada Sadownictwa (Poola
riikklik kohtute noukoda; edaspidi ,KRS“) ning milles need kandidaadid on esitanud kaebuse
resolutsioonide peale, millega: 1) KRS otsustas mitte teha Poola Vabariigi presidendile (edaspidi
svabariigi president”) ettepanekut nimetada nad Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus; edaspidi
skorgeim kohus“) kohtunike ametikohtadele; ja samal ajal 2) tegi KRS vabariigi presidendile
ettepaneku nimetada nendele ametikohtadele muud kandidaadid.

I. Oiguslik raamistik

5. KRSi tegevust reguleerib 12. mai 2011. aasta seadus riikliku kohtute noukoja kohta (Ustawa z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa; edaspidi , KRSi seadus”). KRSi seaduse artiklis 44 on
sdtestatud:

»1. Menetluses osaleja voib esitada [KRSi] resolutsiooni odigusvastasusele tuginedes kaebuse
[korgeimasse kohtusse], kui eraldi sétetes ei ole ette ndhtud teisiti. [...]

la. Konkreetsetel juhtudel, mis puudutavad [korgeima kohtu] kohtuniku ametisse nimetamist, on
voimalik esitada kaebus [korgeimale halduskohtule]. Nendel juhtudel ei ole voimalik esitada kaebust
[korgeimale kohtule]. [Korgeimale halduskohtule] esitatav kaebus ei tohi pohineda viitel, et
[korgeimasse kohtusse] ametisse nimetamise ettepaneku esitamise otsuse tegemisega seoses arvesse
voetud kriteeriumide jargimist ei ole kandidaatide suhtes asjakohaselt hinnatud.

1b. Kui iikski menetluses osaleja ei ole [...] individuaalsel juhul [korgeima kohtu] kohtuniku ametisse
nimetamise resolutsioonile vastu vaielnud, joustub see resolutsioon osas, mis sisaldab otsust esitada
ettepanek [korgeimasse kohtusse] ametisse nimetamise kohta, ja selles osas, mis késitleb samasse
kohtusse kohtuniku ametikohale nimetamise ettepaneku esitamata jatmist, nende menetluses osalejate
suhtes, kes ei ole kaebust esitanud.

[...]

5 Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv, millega kehtestatakse tildine raamistik vordseks kohtlemiseks t86 saamisel ja kutsealale padsemisel
(EUT 2000, L 303, 1k 16; ELT erivaljaanne 05/04, 1k 79).
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4. Konkreetsetel juhtudel seoses [korgeima kohtu] kohtuniku ametisse nimetamisega vordub see, kui
[korgeim halduskohus] tithistab [KRSi] resolutsiooni [korgeima kohtu] kohtuniku ametisse nimetamise
ettepaneku esitamata jatmise kohta, sellega, et vastu on voetud kaebuse esitanud menetluses osaleja
kandidatuur vabale [korgeima kohtu] kohtuniku ametikohale, mille suhtes on [KRSi] menetlus selle
[korgeima halduskohtu] otsuse tegemise kuupdeva seisuga pooleli, voi sellise menetluse puudumise
korral tulevasele vabale [korgeima kohtu] kohtuniku ametikohale, mis vélja kuulutatakse.”

I1. Vaidlused pohikohtuasjades ja eelotsuse kiisimused

6. KRS otsustas 24. augusti 2018. aasta resolutsiooniga nr 318/2018 mitte esitada vabariigi presidendile
ettepanekut teiste seas A.B. ja C.D. nimetamiseks korgeima kohtu kriminaalkolleegiumi kohtunike
ametikohtadele. KRS otsustas 28. augusti 2018. aasta resolutsiooniga nr 330/2018 mitte esitada
vabariigi presidendile ettepanekut teiste seas E.F., G.H. ja LJ. nimetamiseks korgeima kohtu
tsiviilkolleegiumi kohtunike ametikohtadele. Need resolutsioonid sisaldasid ka ettepanekuid teiste
kandidaatide nimetamiseks nendele ametikohtadele.

7. Kandidaadid, kelle nimetamiseks ettepanekut ei tehtud, kaebasid need resolutsioonid edasi
eelotsusetaotluse esitanud kohtusse ja palusid tal peatada nende resolutsioonide tditmise, mida
nimetatud kohus ka tegi.

8. Esimese eelotsuse kiisimuse kohta mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et erinevalt
varem kehtinud satetest on hiljuti kehtestatud KRSi seaduse artikli 44 16ike 1 punktis b ette ndhtud, et
konkreetsetel juhtudel seoses korgeima kohtu kohtuniku ametisse nimetamisega ei joustu KRSi
resolutsioon mitte ainult selles osas, mis sisaldab otsust mitte esitada kandidaatide ametisse nimetamise
ettepanekut, kui edutud kandidaadid ei ole kaebust esitanud, vaid ka selles osas, mis puudutab otsust
teha ametisse nimetamise ettepanek, kui koik konkursimenetluses osalejad ei ole kaebust esitanud.
Nende osalejate hulgas on aga ka need kandidaadid, kelle nimetamiseks tehti ettepanek ja kellel
seetottu ei ole huvi seda resolutsiooni edasi kaevata. Seepidrast on eelotsusetaotluse esitanud kohus
seisukohal, et see resolutsioon on de facto alati sellisena joustunud.

9. Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohus markinud, et KRSi seaduse artikli 44 16ike 1 punktis a,
mis madaratleb tlesande, mida ta on kutsutud tditma (konealuse konkursimenetluse kontrollimine),
pohineb liiga iildistel eeldustel, sest selgeid hindamiskriteeriume ei ole kehtestatud.

10. Kolmandaks on eelotsusetaotluse esitanud kohus markinud, et KRSi seaduse artikli 44 loikest 4
tulenevalt on vastuvoetud lahenduse tagajirg niisugune, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus
tihistab KRSi resolutsiooni mitte esitada korgeima kohtu kohtuniku ametisse nimetamise ettepanekut,
on selle tulemus ainult selline, et aktsepteeritakse kaebuse esitanud menetluses osaleja taotlust vabale
korgeima kohtu kohtuniku ametikohale, kui seda ametikohta puudutav menetlus KRSis ei ole
16ppenud, sellise menetluse puududes aga jargmisele vabale kohtuniku ametikohale korgeimas kohtus.

11. Seoses teise eelotsuse kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult
suuniseid, et ta saaks anda hinnangu kiisimuses, kas (tildist huvi pakkuvatele eesmirkidele vastav)
vordsetel alustel avalikku teenistusse padsemise noue on kéesoleval juhul tdidetud. Tema arvates on
konealuse oiguskaitsevahendi tohusus selles osas, mis puudutab menetlusi seoses vabade kohtuniku
ametikohtadega teistes kohtutes, selgelt erinev sellest, mis puudutab niisuguseid ametikohti korgeimas
kohtus.
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12. Nendel asjaoludel otsustas Naczelny Sad Administracyjny (Poola korgeim halduskohus) menetluse
peatada ja taotleda Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes kiisimustes:

»1. Kas ELL artiklit 2 koostoimes artikli 4 1dike 3 kolmanda lausega, artikli 6 1diget 1 ja artikli 19
16iget 1, vaadelduna koos Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47, noukogu direktiivi
2000/78/EU artikli 9 1oiget 1 ja ELTL artikli 267 kolmandat 16iku tuleb tolgendada nii, et

— tegemist on oOigusriigi pohimotte ning odiguse tohusale oiguskaitsevahendile ja oiguse tohusale
kohtulikule kaitsele rikkumisega, kui liikmesriigi seadusandja, andes odiguse esitada kohtule
kaebus liikmesriigi viimase astme kohtu (Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)) kohtuniku
ametikoha tditmisega seotud individuaalsetes kiisimustes, seob eelviidatud kohtu kohtuniku
ametisse nimetamise ettepaneku esitamisele eelnenud valikumenetluses tehtud otsuse
joustumise ja kehtivuse asjaoluga, et otsust, mis tehti koigi Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) kohtunikukandidaatide iihise ldbivaatamise ja hindamise menetluses, ei ole edasi
kaevanud koik ametisse nimetamise menetluses osalenud, kelle hulka kuulub ka kandidaat, kes
ei ole huvitatud eelviidatud otsuse edasikaebamisest, nimelt kandidaat, keda ametisse
nimetamise ettepanek puudutab, mille tulemusena:

— kaob oiguskaitsevahendi tohusus ja voimalus, et padev kohus saaks tegelikkuses kontrollida
viidatud ametisse nimetamise menetluse kulgu?

— olukorras, kus selle menetlusega on hdolmatud ka need Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
kohtunike ametikohad, mida seni tditnud kohtunike suhtes on kohaldatud uut, madalamat
pensioniiga, ilma et madalama pensioniea kasutamise kiisimus oleks jaetud vaid huvitatud
kohtuniku enda otsustada, on seoses kohtunike ametist tagandamise keelu pohimottega —
olukorras, kus on leitud, et seda pohimotet on sel viisil kahjustatud — mdjutatud ka eelviidatud
ametisse nimetamise menetluse kohtuliku kontrolli ulatus ja tulemus?

2. Kas ELL artiklit 2 koostoimes artikli 4 loike 3 kolmanda lausega ja artikli 6 16ikega 1, vaadelduna
koos Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 15 loikega 1, artikliga 20, artikli 21 loikega 1 ja
artikli 52 ldikega 1 ning néukogu direktiivi 2000/78/EU artikli 2 liget 1 ja ldike 2 punkti a ning
artikli 3 16ike 1 punkti a ja ELTL artikli 267 kolmandat 16iku tuleb tdlgendada nii, et

— tegemist on Oigusriigi pohimotte, vordse kohtlemise pohimotte ja vordsetel ja iihtsetel alustel
avalikku teenistusse — Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtuniku ametikohale —
padsemise pohimotte rikkumisega, kui on olemas péddeva kohtu poole poordumise oigus
eelviidatud kohtu kohtuniku ametikoha tditmisega seotud individuaalsetes asjades, kusjuures
esimeses kiisimuses kirjeldatud joustumise kriteeriumite tulemusena voib Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus) vabale kohtuniku ametikohale nimetamine toimuda, ilma et péadev kohus
kontrolliks ametisse nimetamise menetluse kulgu (juhul kui selline kontroll algatatakse), ja
samal ajal rikub selle kontrolli puudumine, rikkudes o6igust tohusale oiguskaitsevahendile,
vordsetel alustel avalikku teenistusse padsemise digust ega vasta nii iildise huvi eesmirgile, ning
kas mitte see, kui sellise liikmesriigi organi, mille {ilesanne on kaitsta kohtute ja kohtunike
soltumatust ([KRS]) ja mis korraldab Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtuniku
ametikohale nimetamise menetlust, moodustatakse nii, et sellesse organisse kuuluvad
kohtuvoimu esindajad valib seadusandlik voim, ei riku institutsioonidevahelise tasakaalu
pohimotet?”

II1. Menetlus Euroopa Kohtus ja lisandunud eelotsuse kiisimus
13. Seoses kirjaliku menetluse esimese osaga esitasid A.B., C.D., E.F. ja L]., KRS, Prokurator Generalny

(Poola riigiprokuror), Rzecznik Praw Obywatelskich (Poola ombudsman), Poola valitsus ja komisjon
Euroopa Kohtule oma seisukohad.
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14. Kirjalik menetlus Euroopa Kohtus lopetati 31. mail 2019. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tegi
26. juunil 2019 kohtumadidruse, millega ta jéttis rahuldamata riigiprokuréri taotluse tuvastada, et
pohikohtuasjades kasitletavaid juhtumeid ei ole vaja lahendada. See taotlus pohines jargnevalt
kirjeldatud siindmuste arengul.

15. Esiteks otsustas Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus, Poola) 25. martsi 2019. aasta
otsusega kohtuasjas K 12/18 KRSi ja rithma senaatorite taotlusel, et KRSi seaduse artikli 44 16ige 1a
on vastuolus Poola pohiseaduse artikliga 184. Samuti jareldas konstitutsioonikohus, et on vaja lopetada
koik selle sitte alusel algatatud menetlused, sest see sidte on muutunud kehtetuks.

16. Teiseks muudeti 26. aprilli 2019. aasta seadusega, millega muudetakse seadust riikliku kohtute
noukoja kohta ja halduskohtute korralduse seadust (Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, edaspidi ,26. aprilli 2019. aasta
seadus”),® mis joustus 23. mail 2019, KRSi seaduse artikli 44 1ike 1 teist lauset, mille sdnastus on niiiid
selline: ,Konkreetsetel juhtudel, mis puudutavad korgeima kohtu kohtunike ametisse nimetamist, ei ole
edasikaebamise oigust.“ Samuti on selle seaduse artiklis 3 sdtestatud, et ,[KKRSi] resolutsioonide peale
esitatud kaebuste menetlused kéesoleva seaduse joustumise ajaks algatatud, kuid lopetamata
konkreetsetes asjades, mis on seotud korgeima kohtu kohtunike ametisse nimetamisega, 16ppevad
seadusest tulenevalt®.

17. Neil asjaoludel otsustas Naczelny Sad Administracyjny (Poola korgeim halduskohus) esitada
Euroopa Kohtule kiesolevas asjas veel iithe (s.0 kolmanda) eelotsuse kiisimuse:

»1. Kas ELL artiklit 2 koostoimes artikli 4 loike 3 kolmanda lausega, artikli 6 loikega 1 ja artikli 19
ldikega 1 ning harta artikliga 47 ja direktiivi 2000/78 artikli 9 loikega 1 ning ELTL artikli 267
kolmanda 16iguga tuleb tdlgendada nii, et:

— olukorras, kus riigi seadusandja korvaldab odiguskorrast asjakohased sétted, mis kasitlevad riigi
korgeima halduskohtu péddevust ja digust esitada sellele kohtule kaebusi [KRSi] resolutsioonide
peale ning millega seatakse samuti sisse lahendus, mille kohaselt neid kaebusi késitlevad
kohtuasjad, mis on enne konealuste muudatuste (erandite) kehtestamise kuupdeva algatatud,
kuid on lopetamata, tuleb seadusest tulenevalt lopetada, rikutakse digusriigi pohimotet ja digust
poorduda kohtusse ning oigust tohusale kohtulikule kaitsele, mis:

— riivab digust poorduda kohtusse, niivord kui see on seotud [KRSi] resolutsioonide kontrolliga ja
selle kontrollimisega, kas valikumenetlus, mille kdigus need resolutsioonid vastu voeti, viidi labi
noduetekohaselt, ja

— kui liikmesriigi kohus, millel on nendel juhtudel algne padevus, on taotlenud Euroopa Kohtult
eelotsust parast seda, kui on edukalt algatatud [KRSi] resolutsioonide kontrolli menetlus, riivab
samuti o6igust poorduda kohtusse, niivord kui konkreetses asjas, mis on selle menetlemiseks ja
lahendamiseks (algul) padeva kohtu menetluses, voetakse sellelt kohtult samuti voimalus
tulemuslikult paluda eelotsusemenetluse algatamist Euroopa Kohtus ja 6igus oodata Euroopa
Kohtu lahendit; see aga riivab liidu lojaalse koost66 pohimatet?”

18. Kirjaliku menetluse teises osas esitasid Euroopa Kohtule oma seisukohad riigiprokuror,
ombudsman, Poola valitsus ja komisjon.

19. Koik kirjaliku menetluse esimeses osas oma seisukohad esitanud menetlusosalised kasutasid ka
voimalust esitada Euroopa Kohtu istungil suulised seisukohad.

6 Dziennik Ustaw, 2019, jrk nr 914.
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IV. Analiiis

A. Euroopa Kohtu pidevus

20. Riigiprokuror véidab, et Euroopa Kohus ei ole péddev eelotsuse kiisimusi lahendama, sest need
puudutavad odigust kohtulikule diguskaitsevahendile valdkonnas, mida liidu 6igus ei hélma. Iga muu
otsus pohjustaks olukorra, kus iihel ja samal ajal eksisteerivad identsetes oiguskiisimustes Euroopa
Kohtu ja Poola konstitutsioonikohtu analoogsed ja erga ommnes padevused.

21. Euroopa Kohus on aga juba otsustanud, et kuigi kohtukorraldus liikmesriikides kuulub nende
liilkmesriikide padevusse, on nad siiski kohustatud selle padevuse teostamisel tditma kohustusi, mis
tulenevad neile liidu digusest.” Mis puudutab eelkoige ELL artikli 19 16ike 1 teise 1oigu kohaldamisala,
tuleb ka markida, et selle sitte eesmirk on tagada tohus kohtulik kaitse ,liidu digusega holmatud
valdkondade[s]“, olenemata sellest, millises olukorras liikmesriigid seda digust harta artikli 51 loike 1
tahenduses kohaldavad.®

22. Jarelikult on Euroopa Kohus pédev kdesolevas asjas tolgendama muu hulgas ELL artikli 19 loike 1
teist 16iku (vt kdesoleva ettepaneku punktid 31 jj).

B. Kas on (jitkuvalt) vaja teha otsus

23. KRS, riigiprokurér ja Poola valitsus margivad sisuliselt, et eelotsuse kiisimuste eesmirk on é&ra
langenud ja neile ei ole vaja pohikohtuasjade lahendamiseks vastata. KRSi seaduse artikli 44 1oige 1a,
millel pohines eelotsusetaotluse esitanud kohtu pddevus, tunnistati erga omnes kehtetuks
konstitutsioonikohtu 25. martsi 2019. aasta otsusega, mille kinnitas ka seadusandja.

24. Olen seisukohal, et eelotsuse kiisimuste eesmirk ei ole 26. aprilli 2019. aasta seadusest tulenevalt
ara langenud. Esiteks muudeti selle seadusega KRSi seaduse artiklit 44 ja kaotati kaebedigus
konkreetsetel juhtudel iiksnes selles osas, mis puudutab korgeima kohtu kohtunike ametisse
nimetamist. Teiseks on selles seaduses samuti ette ndhtud, et KRSi resolutsioonide peale konkreetsetes
asjades esitatud kaebuste menetlemine l6petatakse seadusest tulenevalt.

25. Viimati nimetatud asjaolu dikteerib selle, et eelotsuse kiisimuste eesmirk ei ole &dra langenud.
Toonitan, et Euroopa Kohus on Poola valitsuse analoogilise argumentatsiooni juba tagasi litkanud
kohtuotsuse A.K. jt punktis 102.

26. Juhin tdhelepanu, et 26. aprilli 2019. aasta seadus ise ei lopetanud pohikohtuasja menetlust ega
andnud pohjust eelotsusetaotluse tagasivotmiseks, sest nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus osutas:
26. aprilli 2019. aasta seadus ,nouab pooleliolevat kohtuasja menetlevalt kohtult asjakohast toimingut
(see kehtib ka [25. mértsi 2019. aasta] kohtuotsusest tulenevate tagajargede suhtes), mis sisuliselt peab
olema vormistatud kohtumddrusena — sest iiksnes sel teel saab viljendada kohtu pddevust asi
lahendada, kuna nimetatud oigusaktiga ei ole selle kohtu pddevust dra voetud” (kohtujuristi kursiiv).
Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei teinud otsust, et asja ei ole vaja lahendada, ja otsustas hoopis jadada
oma eelotsusetaotluse juurde (vt samuti kohtuotsus A.K. jt, punkt 103).

27. Seega ei saa niisugused riigisisesed digusaktid nagu 26. aprilli 2019. aasta seadus takistada viimase
astmena asja lahendavat kohut jddmast nende eelotsuse kiisimuste juurde, mis ta on Euroopa Kohtule
esitanud (vt kohtuotsus A.K. jt, punkt 104).

7 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A.K. jt (kdorgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi soéltumatus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika; kuna sellele kohtuotsusele on palju viiteid, siis edaspidi lihtsalt ,kohtuotsus A.K. jt).

8 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu séltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 50) ning kohtuotsus A.K. jt,
punktid 82 ja 83.
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28. Juhin téhelepanu, et peale juba eespool viidatud kohtuotsuse A.K. jt on Euroopa Kohus veel mitmes
kohtuasjas keeldunud noéustumast, et menetluse eseme viidetava dralangemise tottu ei ole enam vaja
otsust teha, nagu Poola ametiasutused nendes kohtuasjades taotlesid. Poola seadusandja on selgelt
ndidanud, et ta ei kohkle kiiresti ja korduvalt muutmast riigisiseseid digusakte, mida Euroopa Kohus
nendes kohtuasjades analiilisis, ja seejdrel viitmast, et rikkumismenetluste voi eelotsusetaotluste
eesmiérk on dra langenud.’

29. Jérelikult ei saa 26. aprilli 2019. aasta seadusega ega 25. mirtsi 2019. aasta kohtuotsusega
pohjendada Euroopa Kohtu otsuse tegemata jatmist eelotsuse kiisimustes.

C. Vastuvoetavus

30. Riigiprokuror ja Poola valitsus vdidavad sisuliselt, et eelotsuse kiisimused on vastuvdetamatud,
lahtudes samasugustest argumentidest, nagu need, mida on kirjeldatud kéesoleva ettepaneku
punktis 20.

31. Koigepealt margin, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ,[ELTL artikkel 267] Euroopa
Kohtu ja siseriiklike kohtute koost66 vahend, mille kaudu Euroopa Kohus annab siseriiklikele kohtutele
[liidu] oiguse tolgendusi, mida siseriiklikud kohtud vajavad nende menetluses olevate vaidluste

lahendamiseks*. '

32. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas riigisiseses oOiguses ette nédhtud
oiguskaitsevahend on kooskolas harta artiklis 47 sdtestatud tohusa kohtuliku kaitse noudega. Seda
artiklit aga kohaldatakse tiiksnes juhul, kui védidetakse, et on rikutud liidu oigusega tagatud
individuaalset 6igust.

33. Samuti on eelotsusetaotluse esitanud kohus viidanud direktiivile 2000/78. Artikli 1 kohaselt on selle
direktiivi eesmérk ,kehtestada iildine raamistik, et voidelda wusutunnistuse véi veendumuste, puude,
vanuse voi seksuaalse sdttumuse alusel diskrimineerimise vastu t66 saamisel ja kutsealale pédsemisel
ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte rakendamine” (kohtujuristi kursiiv).

34. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole selgitanud seost pohikohtuasja kaebajate ja direktiiviga
2000/78 tagatud diskrimineerimiskeelu vahel, mille kohaldamisala piirdub eespool loetletud
konkreetsete pohjustega. Seepdrast piisab maérkimisest, et niivord, kui kdesolevas asjas esitatud
eelotsusetaotlustes ei ole osutatud, et pohikohtuasja kaebajad soovivad tugineda liidu 6igusnormidega
tagatud oigustele, nagu need, mis on sdtestatud direktiivis 2000/78, ei ole harta artikkel 47 ega direktiiv
2000/78 kaesolevas asjas kohaldatavad.

35. Samuti on eelotsusetaotluse esitanud kohus viidanud ELL artiklile 2 kui eraldiseisvale sittele. See
artikkel ei kuulu siiski nende hulka, mille alusel tuleb hinnata riigisiseste digusnormide kooskéla liidu
digusega ja millest endast tulenevalt saaks eelotsusetaotluse esitanud kohus seetottu jétta riigisisese
diguse sitte kohaldamata, jargides Euroopa Kohtu antud toélgendust. Igal juhul ei ole seda vajagi, sest
ELL artiklile 2 ja seal ette ndhtud véartusele, mis seisneb 6igusriigis, on antud konkreetne viljendus
ELL artiklis 19 (vt kdesoleva ettepaneku punkt 87).

9 Vt 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu soltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531, punktid 27-31) ning
5. novembri 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (tildkohtute séltumatus) (C-192/18, EU:C:2019:924, punktid 41-46).

10 24. mértsi 2009. aasta kohtuotsus Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).
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36. Olen seisukohal, et eelkoige esimene ja kolmas eelotsuse kiisimus on pohikohtuasja suhtes
asjakohased, sest need puudutavad eelotsusetaotluse esitanud kohtu volituste ulatust juhul, kui ta
leiab, et vaidlusalused KRSi resolutsioonid on odigusvastased. Seetottu on ainsad asjasse puutuvad liidu
diguse sitted, millele on eelotsuse kiisimustes viidatud, ELL artikli 19 loike 1 teine 16ik ja ELTL
artikkel 267.

D. Sisulised kiisimused

37. Olen seisukohal, et koigepealt vajab kasitlemist kolmanda (lisandunud) eelotsuse kiisimuse sisu,
sest vastusest sellele kiisimusele oleneb, kas Euroopa Kohus viljendab seisukohta, et esimestes kahes
kiisimuses ei ole vaja otsust teha, voi hoopis asub neid kiisimusi analiitisima.

1. Kolmas eelotsuse kiisimus

38. Seda kiisimust tuleb kisitada kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu palvet sisuliselt selgitada, kas
ELTL artiklit 267 ja ELL artikli 19 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus séte, mis
pohjustab riigisisese menetluse 16ppemise seadusest tulenevalt, ilma et seda menetlust oleks voimalik
jatkata voi teises kohtus uuesti algatada (kolmanda kiisimuse esimene osa), ning kas nende liidu
diguse sitetega on vastuolus niisugune sellest liikmesriigi oiguse sittest tuleneda voiv tagajarg, et
jatkuvalt pooleli olevates kohtuasjades, milles juba on taotletud Euroopa Kohtult eelotsust, langeb &ra
Euroopa Kohtu piadevus (kolmanda kiisimuse teine osa).

a) Menetlusosaliste argumentide liihikokkuvaite

39. Riigiprokurér margib sisuliselt, et Poola konstitutsioon lubab vilistada koik odiguskaitsevahendid
vaidlusaluste ametisse nimetamise ettepanekute suhtes. Konstitutsiooniliste vabaduste ja 6iguste
piirangud on lubatud, kui need sétestatakse seaduses ja neid on vaja eelkoige avaliku korra huvides.
Poola valitsus vdidab sisuliselt, et 26. aprilli 2019. aasta seaduse artikkel 3 ei piira eelotsusetaotluse
esitanud kohtu voimalusi taotleda Euroopa Kohtult eelotsust, vaid selle eesmirk on ainult ette nédha
niisugust liiki menetluste 16petamine nagu pohikohtuasjades.

40. Komisjon margib, et niisugused liikmesriigi 6iguse sdtted nagu pohikohtuasjades ei ole ELL
artikli 19 loike 1 teise loiguga vastuolus, vilja arvatud selles osas, mis puudutab ametisse nimetamise
menetluse struktuurilist katkemist, mis voib seada kahtluse alla selle kandidaadi soltumatuse piarast
tema ametisse nimetamist. Seetottu ei ole ELL artikli 19 loikega 1 vastuolus ka niisuguse riigisisese
digusnormi vastuvotmine, millega kaasneb selliste resolutsioonide kohtuliku kontrolli menetluste
loppemine seadusest tulenevalt (26. aprilli 2019. aasta seaduse artikkel 3). ELTL artikli 267 suhtes on
komisjon seisukohal, et samuti ei ole 26. aprilli 2019. aasta seaduse artikkel 3 selle sittega vastuolus.

41. Erinevalt eespool nimetatud menetlusosalisest on A.B., C.D., E.F., L]. ja Poola ombudsman sisuliselt
mairkinud, et kolmandale eelotsuse kiisimusele tuleb vastata jaatavalt.

b) Hinnang

42. Esmalt on vaja kasitleda kolmanda kiisimuse teist osa, niivord kui see puudutab ELTL artiklit 267.
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1) Kolmanda kiisimuse teine osa (ELTL artikkel 267)

43. On tosi, et eelotsuse kiisimuste kohaselt voib just konstitutsioonikohtu ja Poola seadusandja tihine
tegevus viia kéesoleval juhul olukorrani, kus liikmesriigi diguse kohaselt ei ole vaja kohtuasja lahendada,
mistottu voib Euroopa Kohtu padevus kédesoleva eelotsusetaotluse suhtes dra langeda. Alustuseks tuleb
markida, et riigisisese diguse sdte, millel pohines eelotsusetaotluse esitanud kohtu péadevus, tunnistati
kehtetuks 25. martsi 2019. aasta kohtuotsusega ja kohe joustuvalt, tipsustades, et see pohiseadusega
vastuolus olevaks tunnistamine toob kaasa eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva sedalaadi
menetluse lopetamise.

44. Samuti on tosi, et viimastel aastatel on teiste seas komisjon viljendanud tosiseid kahtlusi seoses
konstitutsioonikohtu praegusaegse suutlikkusega (jatkuvalt) tdita oma iilesandeid tdiesti soltumatuna,
ning komisjon tegi otsuse, millega algatati ELL artikli 7 16ike 1 kohaselt ametlik menetlus seoses
digusriigi pohimaotte jargimisega Poolas. "

45. Nagu kéesolevas asjas on ndidatud, ei anna ELL artikkel 19 vastutust kohtuliku kontrolli tagamise
eest liidu 6iguskorras mitte ainult Euroopa Kohtule, vaid ka liikmesriikide kohtutele, kes tdidavad neile
tthiselt usaldatud ilesannet tagada, et aluslepingute tolgendamisel ja kohaldamisel jérgitakse
digusnorme. "

46. Eelkoige seoses ELTL artikliga 267 meenutan, et ,[liidu] kohtusiisteemi alustala on [selles artiklis]
ette ndhtud eelotsusemenetlus, mille eesméirk on Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahelise
dialoogi loomise teel tagada liidu 6iguse tolgendamise iihtsus [...], voimaldades seeldbi tagada ka selle

jarjepidevuse, tiieliku digusmoju ja autonoomsuse ning 16puks ka aluslepingutega kehtestatud diguse

ainuomase olemuse®.*

47. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb selgelt, et ELTL artikli 267 kohaselt peab liikmesriigi kohtutele
jidma vabadus otsustada, kas taotleda Euroopa Kohtult eelotsust voi mitte. '

48. Edasi tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et ,ELTL artikkel 267 [annab] liikmesriikide
kohtutele asja Euroopa Kohtusse saatmiseks ddrmiselt ulatusliku padevuse, kui nad leiavad, et nende

lahendada olevas asjas on tekkinud kiisimusi, mis puudutavad liidu éigusnormi télgendamist voi selle

kehtivuse hindamist ning mis on vajalikud menetluses oleva asja lahendamiseks*.

49. Samuti on Euroopa Kohus selgitanud, et seda kaalutlusdigust ja paddevust ei saa riigisiseste
digusnormide kohaldamisega kahtluse alla seada.'

11 Vt 20. detsembri 2017. aasta ettepanek: noukogu otsus, millega jareldatakse ilmset ohtu, et Poola Vabariik rikub oluliselt digusriigi pohimdtet
(COM(2017) 835 final), pohjendused 91-113. Vt samuti muu hulgas Euroopa Parlamendi 20. juuli 2020. aasta vaheraport ettepaneku kohta
votta vastu noukogu otsus, millega jareldatakse ilmset ohtu, et Poola Vabariik rikub oluliselt digusriigi pohimotet, A9-0138/2020 (millega seoses
on viidatud ,kaalukatele toenditele digusriigi pohimétte rikkumise kohta Poolas“), ja Veneetsia komisjoni ja Euroopa Noukogu inimdiguste ja
oigusriigi peadirektoraadi 16. jaanuari 2020. aasta ,tungiv ithisarvamus nr 977/2019. Vt mitmete seas ka Zoll, F. ja Wortham, L., ,Judicial
Independence and Accountability: Withstanding Political Stress in Poland, Fordham International Law Journal, 42. kd, nr 3, ning Pietrzak, M.,
The Foundation for Law, Justice & Society, The Constitutional Court of Poland: The Battle for Judicial Independence, 24. mai 2017,
https://www.fljs.org/content/constitutional-court-poland-battle-judicial-independence (kus on kirjeldatud uusi seadusi avaliku meedia, jalgimise
ja terrorismivastase voitluse ning prokuratuuri siisteemi ,imberkorraldamise kohta, mida voimaldas viidetav konstitutsioonikohtu
neutraliseerimine).

12 Vt 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punktid 33 ja 34 ning seal viidatud
kohtupraktika).

13 Euroopa Kohtu arvamus 2/13, {ithinemine EIOKga, EU:C:2014:2454, punkt 176 ja seal viidatud kohtupraktika.

14 Vt 22. juuni 2010. aasta kohtuotsus Melki ja Abdeli (C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363) ning 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus A
(C-112/13, EU:C:2014:2195).

15 Vt 5. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

16 Vt 16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punktid 95 ja 98), ja 12. veebruari 2019. aasta kohtuméirus RH
(C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).
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50. Nimelt ,ei ole diguspdrased sellised liikmesriigi 6igusnormid, milles on sétestatud, et liikmesriigi
kohtuniku suhtes voidakse labi viia distsiplinaarmenetlus asjaolu tottu, et ta on Euroopa Kohtule
esitanud eelotsusetaotluse [...]. [...] pelk voimalus, et kohtunik voib soltuvalt olukorrast muutuda
distsiplinaarmenetluse aluseks isikuks, kuna ta esitas sellise eelotsusetaotluse voi tegi otsuse jadda
pérast taotluse esitamist vastava taotluse juurde, [voib] kahjustada eelmises punktis viidatud oiguse
tohusat kasutamist ja iilesannete tohusat tditmist [liidu oiguse kohaldamise eest vastutava kohtu]
poolt. [...] [Eespool nimetatud kohtuvoimu so6ltumatus] on eriti oluline ELTL artiklis 267 ette ndhtud
eelotsusetaotluste mehhanismi raames toimuva odigusalase koost6o siisteemi nouetekohase toimimise

seisukohast“."”

51. Kéesolevas asjas on oluline see, et nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on maérkinud, sisaldab
riigisisene oOigus Oigusriigi pohimotte kohaselt konstitutsioonilist kohustust, et niisuguste KRSi
resolutsioonide puhul nagu pdhikohtuasjades oleks voimalik kasutada kohtulikku oiguskaitsevahendit.

52. Jarelikult asun kolmanda kiisimuse teise osa suhtes (mis puudutab ELTL artiklit 267) seisukohale,
et pidades suuresti silmas konteksti — milles Euroopa Kohus on viimastel aastatel menetlenud mitut
viidetavat oOigusriigi pohimotte ja kohtusitisteemi soltumatuse pohimotte rikkumist Poolas (vt
kéesoleva ettepaneku punkt 28 ning kdesoleva kohtuasja kohta voib maérkida, et kuigi eelotsusetaotluse
esitanud kohus oli vaidlusalused KRSi resolutsioonid peatanud, nimetas vabariigi president siiski
asjaomastele korgeima kohtu kohtuniku ametikohtadele kaheksa uut kohtunikku, kelle kohta KRS oli
kiesolevas asjas vaidluse all olevates resolutsioonides ettepaneku teinud') —, peaks Euroopa Kohus
otsustama, et niisugune riigisisene digusakt nagu 26. aprilli 2019. aasta seadus on ELTL artikliga 267
vastuolus, niivord kui selles on ette ndhtud, et sellised menetlused, nagu on pooleli pohikohtuasjades,
loppevad seadusest tulenevalt, ning samal ajal on vdilistatud nende kohtuasjade iileviimine teise
kohtusse voi uuesti algatamine teises kohtus. Samuti eiras Poola seadusandja seda tehes
konstitutsioonikohtu otsuseid, milles on selgitatud, et KRSi resolutsioonid, nagu need, mis on vaidluse
all pohikohtuasjades, peavad olema kohtulikult kontrollitavad.

53. Seda enam, et ametisse nimetamise menetluse jairgmine etapp, milles president nimetab kandidaadi
korgeima kohtu kohtunikuks, on presidendi eesdigus ja seetottu ei allu see niisugusena Poola oiguses
kohtulikule kontrollile.

54. Asun niiiid kdsitlema kolmanda eelotsuse kiisimuse esimest osa, mis puudutab sisuliselt kiisimust,
kas liidu odiguse esimuse pohiméte ja ELL artikli 19 loige 1 voimaldavad eelotsusetaotluse esitanud
kohtul tunnistada end —26. aprilli 2019. aasta seadusest hoolimata — péddevaks lahendama
pohikohtuasjades esitatud kaebusi ja jaitkama nende hindamist.

2) Kolmanda kiisimuse esimene osa (ELL artikli 19 loige 1 ja liidu oiguse esimus)

i) Konstitutsioonikohtu 25. mdrtsi 2019. aasta otsus

55. Kasitlen esmalt 25. martsi 2019. aasta kohtuotsust, mida Poola seadusandja viidetavalt piiidis
vaidlustatud 26. aprilli 2019. aasta seaduse kaudu rakendada ja mis, nagu edaspidi ndeme, on
kéesoleva kohtuasja lahendamisel oluline.

17 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punktid 58 ja 59 ning seal
viidatud kohtupraktika).

18 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu méadrused, millega peatati pohikohtuasjas vaidluse all olevate KRSi resolutsioonide tditmine, on samuti kaasa
toonud nende resolutsioonide tiitmise peatamise osas, milles need puudutavad otsust esitada korgeima kohtu kohtuniku ametisse nimetamise
ettepanek. Need kohtuméirused on jatkuvalt jous ja neid ei ole liikmesriigi 6iguses kehtiva korra kohaselt muudetud ega tithistatud. Sellest
hoolimata esitas KRS pohikohtuasjas vaidluse all olevad resolutsioonid vabariigi presidendile. Vabariigi president nimetas 10. oktoobril 2018
seitse isikut korgeima kohtu kohtunike ametikohtadele tsiviilkolleegiumis ja ithe isiku korgeima kohtu kohtuniku ametikohale
kriminaalkolleegiumis.
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56. Erandi tottu, mis tehti KRSi seaduse artikli 44 loikest la 25. mirtsi 2019. aasta kohtuotsusega,
sattus kahtluse alla eelotsusetaotluse esitanud kohtu (korgeim halduskohus, Poola) padevus kohtuna,
kellel on (algul) pddevus menetleda KRSi resolutsioonide peale esitatud kaebusi seoses otsusega esitada
(voi jétta esitamata) korgeima kohtu kohtunike ametisse nimetamise ettepanekud selle alusel — nagu
ilmneb selle kohtuotsuse pohjendustest —, milline on juhtumi liik ja halduskohtute institutsiooniline
olemus vorreldes tavaliste kohtutega, mistottu ei pidanud eelotsusetaotluse esitanud kohus olema
kohus, ,,mis on moéeldud lahendama [KRSi] resolutsioonidega seotud juhtumeid”.

57. Toepoolest saab iildpohimottena viita, et olenemata konstitutsioonikohtu otsusest on Euroopa
Kohtu praktikas vélja kujunenud, et liikmesriigi kohtutele ei tohi olla siduvad korgema astme kohtute
otsused, mis vdivad takistada neid liidu digust rakendamast. "

58. Nimelt: ,Siseriiklik digusnorm, mille alusel korgema astme kohtu antud hinnangud on liikmesriigi
kohtule siduvad, ei saa seega votta sellelt kohtult 6igust esitada Euroopa Kohtule tdlgenduskiisimusi
liidu o6iguse kohta, millega seoses need o6iguslikud hinnangud anti. Ta peab saama vabalt esitada
Euroopa Kohtule kiisimusi, mis tal tekivad, kui ta leiab, et korgema astme kohtu antud o&igusliku
hinnangu tottu voidakse teha kohtuotsus, mis on vastuolus liidu digusega.”*’

59. Samas kohtuotsuses® mirkis Euroopa Kohus, et ,tulenevalt kindlalt viljakujunenud
kohtupraktikast ei voi siseriikliku diguse satted, isegi kui need on pohiseaduse sitted, kahjustada liidu
diguse tihtsust ja tohusust [...]. Euroopa Kohus on ka juba selgitanud, et neid pohimotteid
kohaldatakse konstitutsioonikohtu suhetes koigi teiste siseriiklike kohtutega®.

60. Olen siiski seisukohal, et olenemata sellest, kuidas asi voib tunduda, ei ole kéesolev juhtum
oigupoolest niisugune, kus esineb tegelik vastuolu liikmesriigi konstitutsioonikohtu otsuse ja liidu
diguse vahel.

61. Esiteks on oluline toonitada, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on konstitutsioonikohtu
25. maértsi 2019. aasta otsus niisugune, mille moju on edasiulatuv, mistottu peaks pohiseadusvastaseks
tunnistatud sdte olema jatkuvalt kohaldatav enne selle sdtte kehtetuks muutumist eksisteerinud
faktiliste olukordade diguslikule hindamisele. Seda hinnangut kinnitab diguskirjandus.*

62. Seega tuleb niisugust sdtet jatkuvalt kohaldada nende asjaolude odiguslikule hindamisele, mille
pohjal — vottes arvesse eelotsusetaotluse esitanud kohtu algset esemelise pddevuse vormi kohtuna, mis
on péddev lahendama vaidlusaluste KRSi resolutsioonide peale esitatud kaebusi — on 6igustatud isikud
tulemuslikult kasutanud oma konstitutsioonilisi digusi.

63. Teiseks — ja selles suhtes olen nodus eelotsusetaotluse esitanud kohtuga - ei seatud
konstitutsioonikohtu otsusega konkreetselt kiisimérgi alla mitte ainult nende KRSi resolutsioonide
kohtuliku kontrolli instituuti, vaid sellest kohtuotsusest tuleneb selgelt, et niisugune kontroll peab
olema Poolas tegelikult voimalik.

64. Juhin tdhelepanu 25. maértsi 2019. aasta kohtuotsuses mairgitud pohjendusele: ,[...] Juba
konkreetsetel juhtudel [KRSi] resolutsioonide peale kaebuste esitamine kui digusinstituut [...] tuleneb
tagajirjena [27. mai 2008. aasta] kohtuotsuse SK 57/06 [...] rakendamisest, kuid seda ei tohi ellu
rakendada niisuguste menetluste vormis, mis kuuluvad tdiesti teistsugustesse kohtutesse.”

19 Vt selle kohta otsus kohtuasjas, mis samuti puudutas liikmesriigi korgeimat kohut ja konstitutsioonikohut: 15. jaanuari 2013. aasta otsus
kohtuasjas Krizan jt (C-416/10, EU:C:2013:8, punktid 62—73 ja seal viidatud kohtupraktika).

20 15. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Krizan jt (C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).
21 15. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Krizan jt (C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

22 Vt eelkoige Florczak-Wator, M., Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne (,Konstitutsioonikohtu otsused ja nende diguslikud
tagajarjed”), Poznan 2006, 1k 73 ja seal viidatud oiguskirjandus.
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65. See on oluline pohjusel, et kdnealune konstitutsiooniline pretsedent (kohtuotsus SK 57/06) késitles
sonaselgelt kohtunikukandidaatide voimalust esitada kaebus selliste KRSi resolutsioonide peale nagu
need, mis on vaidluse all pohikohtuasjades (nendes kohtuasjades ei olnud KRS samuti esitanud
kaebaja kandidatuuri vabariigi presidendile).

66. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus markis, voib 26. aprilli 2019. aasta seaduse artiklit 3 (koos
KRSi artikli 44 1oike 1 teise lause muudatusega, mis tehti muutmisseadusega) pidada samaviirseks
27. juuli 2001. aasta KRSi seaduse artikli 13 16ike 2 teise lausega, mille konstitutsioonikohus tunnistas
kohtuotsuses SK 57/06 Poola pohiseaduse artikli 45 loikega 1 koostoimes artikli 77 ldikega 2 ja
artikliga 60 vastuolus olevaks.

67. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab seda tdpsemalt oma 26. juuni 2019. aasta
eelotsusetaotluses: ,seda [vajadust tohusa odiguskaitsevahendi jarele] kinnitab ka konstitutsioonikohtu
seisukoht. Seega mairkis konstitutsioonikohus oma otsuse SK 57/06 pohjendustes — mille asjakohasust
ja tagajargi kohtuasjas K 12/18 tehtud otsus kuidagi kahtluse alla ei sea ega riiva, vaid vastupidi,
kinnitab —, et konstitutsiooni artikli 45 loige 1 véljendab selgelt seadusandja tahet, mille kohaselt digus
poorduda kohtutesse peab holmama voimalikult paljusid eri juhtumeid, ning demokraatlikust digusriigi
pohimottest tuleneb suunis, mis keelab tolgendada oigust poorduda kohtutesse Kkitsalt, sest
konstitutsioonis on ette nihtud konkreetne eeldus, et isikul on digus poorduda kohtutesse, [...] jareldus,
et menetlus, milles [KRS] hindab konkreetse kohtunikukoha kandidaati ja otsustab esitada vabariigi
presidendile ettepaneku [...] sellele ametikohale nimetamiseks, on seotud konstitutsiooni artiklis 60
satestatud oOigusega kandideerida avalikule ametikohale ning niisiis oOigusega, mis kuulub
konstitutsiooniliste oiguste ja vabaduste hulka, millele on kohaldatav kohtu poole poordumise
takistamise absoluutne keeld, mis véljendub Poola pohiseaduse (Ustawa Zasadnicza) artikli 77 loikes 2“
(kohtujuristi kursiiv; kohtuotsuse SK 57/06 pohjenduste punkt IIL5).

68. Samuti ei pea konstitutsioonikohus pohiseadusvastaseks mitte KRSi resolutsioonide peale
konkreetsetel juhtudel kaebuste esitamise menetlust ennast, vaid seda, et nimetatud kohtu hinnangul
ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus (korgeim halduskohus, Poola) pddev sedalaadi kohtuasju
menetlema (kohtuotsuse K 12/18 pohjenduste punkt 6.2).

69. Tuleb rohutada, et silmapaistvalt ei kaasnenud eelotsusetaotluse esitanud kohtu péadevuse
aralangemisega seoses KRSi resolutsioonide peale esitatud kaebustega, mis puudutavad korgeima
kohtu kohtuniku ametisse médramist, tihtegi liikmesriigi seadusandja positiivset meedet, mille eesmérk
oleks olnud néha ette asenduskohus, mis oleks nendel juhtudel péadev, olgugi et eespool nimetatud
kohtuotsuses K 12/18 ei olnud konstitutsioonikohus seadnud kahtluse alla vdimalust alustada
menetlust konealuste KRSi resolutsioonide kohtulikuks kontrolliks, viidates sellega seoses margilisele
kohtuotsusele SK 57/06 (vt punktid 8 ja 12), mille kohaselt on selline kontroll noutav.

70. Seepirast olen eelotsusetaotluse esitanud kohtuga nous, et ,seadusandja kavatsus oli vilistada
niisugustel juhtudel voimalus poorduda kohtusse, mis [...] on vastuolus seisukohaga, millele on
asunud eespool nimetatud kohtuotsuste pohjendustes konstitutsioonikohus, ja kohtupraktikaga, millest
ilmneb, et digusriigi pohimottel rajanevas demokraatias on vastuvoetamatu selline olukord, kus ei ole

voimalik mis tahes menetlustes tehtud kohtulahendeid vm otsuseid kohtulikult libi vaadata®.*

71. Samuti olen seisukohal (nagu ka ombudsman), et see erand on tdiesti meelevaldne, sest seda
kohaldatakse tiksnes korgeimasse kohtusse ametisse nimetamise suhtes. Veel enam, selle meetme
valikulisust ei ole pohjendatud ithegi eesmargi ega veenva argumentatsiooniga.

23 Vt samuti korgeima kohtu 30. jaanuari 2013. aasta maédrus V CSK 101/12.
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72. Minu arvates kujutab see, kui kaotada kohtulik oiguskaitsevahend (6igus seda kasutada), mis oli
niisugustel juhtudel nagu pohikohtuasjades seni olemas, ja eelkoige sellise kaotamise kohaldamine
menetluspoolte suhtes, kes on — paljuski nagu kaebajad pohikohtuasjades — juba sellise kohtuasja
algatanud, endast (kui pidada silmas eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud muude selle 6iguse
korvaldamise taga olnud asjaolude konteksti ja kogumit) niisugust meedet, mille laad aitab kaasa
kuvandile ja tugevdab kuvandit, et asjaomasesse kohtusse tegelikult ametisse nimetatud kohtunikud ja
ka see kohus ise ei ole sdltumatud ja erapooletud. Selline soltumatuse ja erapooletuse kuvandi
puudumine rikub ELL artikli 19 loike 1 teist 16iku.

73. Analiiiisin, kas eelotsusetaotluse esitanud kohus on seetottu kohustatud asjasse puutuva riigisisese
oigusnormi kohaldamata jatma.

i) Liidu oiguse ja ELL artikli 19 loike 1 esimus

74. Euroopa Kohtu praktika kohaselt ,tuleb rohutada, et iga riigisisene kohus peab oma padevuse piires
liilkmesriigi organina tema menetluses olevas kohtuvaidluses jatma kohaldamata iga riigisisese

digusnormi, mis on vastuolus vahetut digusmdju omava liidu digusnormiga“.*

75. Sama teemat kasitleb ka kolmanda kiisimuse esimene osa, mis puudutab kiisimust, kas liidu diguse
satetele, nagu ELL artikli 19 1o6ike 1 teine 16ik, omistatav esimus voimaldab omakorda eelotsusetaotluse
esitanud kohtul mitte joustada 26. aprilli 2019. aasta seadust nii, et ta tunnistab end — sellest seadusest
hoolimata — péadevaks lahendama pohikohtuasjades esitatud kaebusi ja jatkama nende hindamist.

76. Enne kui asun analiiiisima liidu diguse esimust kidesoleva kohtuasja kontekstis, on mul vaja lithidalt
kasitleda tht hiljutist Poola korgeima kohtu ja tiht Saksamaa BVerfG hiljutist lahendit.

77. Esimene kahest nimetatust on Poola korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi 23. septembri
2020. aasta madrus (II DO 52/20), milles kohus otsustas, et Euroopa Kohtu otsust A.K. jt ,ei saa
pidada Poola oiguskorras siduvaks, sest koikides korgeima kohtu t66- ja sotsiaalkindlustuskolleegiumis
pooleli olevates menetlustes, milles on taotletud Euroopa Kohtult eelotsust ([...] Euroopa Kohtus
registreeritud eelotsuse kiisimus [kohtuasjades] C-585/18, [...] C-624/18 [...] [ja] C-625/18), tegutseti
koosseisudes, mis olid digusnormidega vastuolus“. Pohjendustes viidati sellele, et nendes asjades tegid
otsuse esitada eelotsusetaotlus kolmest kohtunikust koosnenud kolleegiumid, samal ajal kui Poola
kohus asus seisukohale, et niisuguseid kohtuasju oleks pidanud esimeses astmes ldbi vaatama korgeim
kohus tihest distsiplinaarkolleegiumi kohtunikust koosnevas koosseisus.

78. Koigepealt on eelnev toimunud hoolimata sellest, et Euroopa Kohus maédras aprillis 2020 ajutiste
meetmete kohaldamise maéruses,” et Poola korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi tegevus tuleb
kuni kohtuasja C-791/19: komisjon vs. Poola lahendamiseni peatada.

79. Seda  kiisimust tuleb kasitleda selle kohtuasja  kontekstis, ent korgeima kohtu
distsiplinaarkolleegiumi otsus jérgib iiht teist hiljutist Saksamaa kohtuotsust, mida ma pean kasitlema,
isegi kui vaid lithidalt (kuna kéesoleva ettepaneku ulatus piirdub kdesolevas asjas esitatud eelotsuse
kiisimuste lahendamisega ja olen seisukohal, et BVerfG kohtuotsusel ei ole mdju kéesolevale
kohtuasjale ega muu hulgas Euroopa Kohtu praktikale liidu 6iguse esimuse kohta).

24 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

25 8. aprilli 2020. aasta kohtumiirus komisjon vs. Poola (C-791/19 R, EU:C:2020:277). Vt samuti menetluses olevad kohtuasjad C-487/19: W. Z.
(korgeima kohtu erakorralise kontrolli kolleegium — ametisse nimetamine), ja C-508/19: Prokurator Generalny (korgeima kohtu
distsiplinaarkolleegium - ametisse nimetamine). Mirgin, et 4. detsembril 2020 otsustas komisjon jdtkata 29. aprilli 2020. aasta
rikkumismenetlust, et kaitsta Poola kohtunike puhul kohtuvoimu soéltumatust, ning saatis Poolale mérgukirja tdiendava kirja, mis puudutas
korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi jatkuvat tegutsemist (https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf_20_2142).

ECLIL:EU:C:2020:1053 13


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf_20_2142

KoHTUjuRIST TANCHEVI ETTEPANEK — KoHTUAST C-824/18
A.B. )T (KOHTUNIKE NIMETAMINE KORGEIMASSE KOHTUSSE — KAEBUSED)

— BVerfG otsus kohtuasjas Weiss

80. BVerfG hiljutises otsuses kohtuasjas Weiss (millele on viidatud kdesoleva ettepaneku punktis 2)
tunnistas BVerfG teine senat (koda) padevust iiletavaks (ultra vires) ja Saksamaal kohaldamatuks
Euroopa Kohtu suurkoja otsuse (Weiss jt**) ning mitu Euroopa Keskpanga otsust, mis kasitlesid
2015. aasta avaliku sektori volakirjade ostukava.

81. Selle asemel, et ohustada kogu liidu kogukonna siisteemi, mis pohineb oigusriigil, ja kasutada
sddrast pretsedenditut lahenemisviisi, oleks BVerfG voinud selgitada, mida on Euroopa Kohtu
praktikale tema arvates ette heita, ja saata Euroopa Kohtule uue eelotsusetaotluse (nagu ta olekski
pidanud tegema, kui ta oleks jirginud omaenda praktikat sellessamas kiisimuses”). Lopuks on
kohtulik dialoog vaartuslik ja liidu 6iguskorra toimimisega lausa lahutamatult seotud.

82. Igal juhul ei ole me olukorras, kus on riigisisene digus ja rahvusvaheline 6igus ning emb-kumb saab
asjaomases riigisiseses digussiisteemis prioriteedi®: ,Liidu 6igus ei ole ,vilismaine digus®, vaid on oma
laadi ja staatuse poolest igas liikmesriigis ,selle riigi 6igus”, ning esimus kéib kdsikdes pohimottega,
mille kohaselt liikmesriigid on seaduse ees vordsed, sest sellega on vilistatud valikuline kohaldamine,

mis voib teenida ithe voi teise riigi oma huve®.”

83. BVerfG lahenemisviis seoses paddevuse iiletamisega riivab liidus o6igusriigi pohimotet, mis on
integratsiooni viltimatu eeltingimus. Liidul ei ole koérgemat struktuuri, mis lahendaks kohtute
kollisioone, kuid digusriigi pohimoéte sildab selliste kollisioonide lahendamist.

84. Vastavalt aluslepingutele, mis on liikmesriigile siduvaks kokkuleppeks, on liidu 6iguses viimane
kohtuinstants Euroopa Kohus. See nahtub selgelt ELL artiklis 19 ja ELTL artiklis 267. Veel enam, ELTL
artiklis 344 votsid liikmesriigid sonaselgelt koguni jargmise kohustuse: ,Liikmesriigid kohustuvad
aluslepingute tolgendamist voi kohaldamist késitlevaid vaidlusi lahendama ainult aluslepingutes
ettendhtud meetoditega.“® Pacta sunt servanda ja nii ei ole BVerfG-1 funktsiooni ega piadevust teha
niisugust otsust, nagu ta tegi kohtuasjas Weiss.” Aluslepingud ei luba iihelgi liikmesriigi kohtul
asendada Euroopa Kohtu otsust, sest muidu ei kohaldataks liidu o6igust koikides 27 liikmesriigis
vordvéarselt ega tohusalt ning kiisimdrgi alla satuks kogu liidu oiguslik alus. Kui liikmesriigi
konstitutsioonikohus peab liidu oigusakti voi Euroopa Kohtu otsust oma riigi konstitutsiooniga
vastuollu minevaks, ei saa ta lihtsalt pidada seda akti voi otsust oma padevusalas kohaldamatuks. Ta
saab piitida heastada olukorda nii, et sunnib konealuse riigi valitsust konstitutsiooni muutma, taotleb
asjasse puutuva liidu éigusnormi muutmist liidu poliitika kaudu voi vajaduse korral liidust lahkumist. *
Ainult nii saab tagada liikmesriikide vordvéarsuse liidus, mille nad on loonud.

26 11. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Weiss jt (C-493/17, EU:C:2018:1000).

27 Isegi vastavalt BVerfG enda kontseptsioonile, mis kasitleb kohtulikku dialoogi ja mis kujundati vélja 6. juuli 2010. aasta otsuses kohtuasjas
Honeywell, BVerfG 2 BvR 2661/06, oleks ta pidanud paluma teises eelotsusetaotluses Euroopa Kohtult selgitust (proportsionaalsuse pohiméotte
tolgendamise kohta, nimelt tasakaalustamisnoude tdlgendamise kohta, mis ei olnud iildse esimese eelotsusetaotluse teema). Nii tegi Corte
costituzionale (konstitutsioonikohus, Itaalia) kohtuasjas, milles tehti 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C-42/17,
EU:C:2017:936) parast Euroopa Kohtu otsust Taricco (C-105/14, EU:C:2015:555). Vt ,Editorial Comments“, Common Market Law Review, 2020,
57, 965-978.

28 Liidu oiguse ja liidu enda thtsus ei ole rahvusvahelise diguse ese.

29 Lenaerts, K., ,The Primacy of EU Law and the Principle of the Equality of the Member States before the Treaties”, VerfBlog, 8. oktoober 2020.

30 Vt muu hulgas Mayer, F. C., ,Auf dem Weg zur Richterfaustrecht?“, VerfBlog, 7. mai 2020.

31 Ja ei ole isegi vaja laskuda oiguskiisimuste sisusse, kui BVerfG pohjendused ei ole leebelt viljendudes veekindlad. Vt muu hulgas

Timmermans, Ch., ,Wie handelt er ultra vires?”, Nederlands Juristenblad, 95, 26. juuni 2020, lk 1791, ja Ziller, J., ,L’insoutenable pesanteur du

juge constitutionnel allemand”, https://blogdroiteuropeen.com/. Vt samuti Poiares Maduro, M., ,Some Preliminary Remarks on the PSPP

Decision of the German Constitutional Court”, VerfBlog, 6. mai 2020, ja da Cruz Vilaca, J. L., ,The Judgment of the German Federal

Constitutional Court and the Court of Justice of the EU — Judicial Cooperation or Dialogue of the Deaf?”, originaal on veebis aadressil

https://www.cruzvilaca.eu/pt/noticias/2/.

Kelemen, D., Eeckhout, P., Fabbrini, F., Pech, L. ja Uitz, R., ,National Courts Cannot Override CJEU Judgments — A Joint Statement in Defense

of the EU Legal Order”, VerfBlog, 26. mai 2020. Vt artiklis taielik allakirjutanute nimekiri.
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— ELL artikli 19 loike 1 vahetu 6igusmoju

85. ELL artikli 2 kohaselt rajaneb liit sellistel véadrtustel nagu o6igusriik, mis on liikmesriikide iithised
vadrtused {ihiskonnas, kus valitseb muu hulgas oiglus. Selles suhtes tuleb tdhele panna, et
liikmesriikide, muu hulgas nende kohtute vastastikune usaldus® tugineb pohieeldusele, et
lilkmesriikidel on {ihised vaértused, millel Euroopa Liit rajaneb, nagu on mérgitud ELL artiklis 2.**

86. Euroopa Liit on oigusel rajanev liit, kus isikutel on 6igus vaidlustada kohtus liikmesriigi iga
niisuguse otsuse voi muu akti diguspirasus, millega kohaldatakse nende suhtes monda liidu akti.*

87. ELL artikliga 19, milles on tdpsustatud ELL artiklis 2 sétestatud oigusriigi pohimotet kui véartust,
on usaldatud vastutus kohtuliku kontrolli tagamise eest liidu o6iguskorras mitte ainult Euroopa
Kohtule, vaid ka liikmesriikide kohtutele.*

88. Seepirast on liikmesriigid muu hulgas ELL artikli 4 loike 3 esimeses loigus sétestatud lojaalse
koostoo pohimétte alusel kohustatud tagama liidu oiguse kohaldamise ja jargimise oma territooriumil.
Selleks, nagu on ette nahtud ELL artikli 19 loike 1 teises 16igus, tuleb liikmesriikidel ette ndha isikute
oiguse tulemusliku o6iguskaitse jargimise tagamiseks vajalik kaebedigus liidu oigusega holmatud
valdkondades. Nii on liikmesriikidel kohustus ndha ette oiguskaitsevahendite ja menetluste siisteem,
mis tagab tohusa kohtuliku kontrolli nendes valdkondades.”

89. Hiljutisest Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et ELL artikli 19 loike 1 teine 16ik on a priori —
olenemata iihestki noudest seoses konkreetse olukorraga liidu o6iguse tohusal rakendamisel —
kohaldatav igale liikmesriigi kohtule, niipea kui ta saaks kohtuna lahendada kiisimusi, mis puudutavad
liidu diguse kohaldamist voi tolgendamist ja kuuluvad seega liidu digusega holmatud valdkondadesse.*

90. Seda kohtupraktikat silmas pidades ei kaitse ma enam seisukohta, mida viljendasin kohtuasjas
komisjon vs. Poola (iildkohtute soltumatus)® ja mille kohaselt piirdub ELL artikli 19 Idike 1 teise loigu
materiaalne kohaldamisala kohtunike ametist tagandamatuse ja soltumatuse kontekstis asjaomases
liilkmesriigis struktuursete probleemide (stisteemsed voi iildised puudused, mis ,kahjustavad”
kohtunike tagandamatuse ja sdltumatuse ,olemust”) parandamisega.

91. Euroopa Kohus on juba otsustanud, et harta artiklil 47 on vahetu digusmoju (kohtuotsus A.K. jt,
punkt 162). Igal juhul on see nii kohtuvoimu sdltumatuse noéude puhul.

92. ELL artikli 19 loikes 1 viidatud tohusa oiguskaitse moiste tolgendamisel tuleb arvesse votta harta
artikli 47 sisu ja isedranis tagatisi, mis on omased viimati nimetatud sittega tagatud tohusale
oiguskaitsevahendile (digusele seda kasutada).

33 Poolaga tekkinud vastastikuse usalduse probleemi tdsidus kajastub Euroopa Kohtu menetluses olevates kohtuasjades C-354/20 PPU (Openbaar
Ministerie) ja C-412/20 PPU (Openbaar Ministerie). Rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus, Madalmaad) otsustas esimest
korda, et Euroopa vahistamismadruse toimimine koikides pooleli olevates ja tulevastes menetlustes, milles seda taotlevad Poola kohtud,
peatatakse, kuni Euroopa Kohus on eelotsuse kiisimustele vastanud. Kohtud Madalmaades, Saksamaal, Slovakkias, Hispaanias ja lirimaal on seni
otsustanud peatada Euroopa vahistamisméadruse toimimise, kui seda taotlevad Poola kohtud, juhtumhaaval.

34 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).

35 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacio Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

36 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associagio Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punktid 32 ja 33 ning seal viidatud
kohtupraktika).

37 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika).

38 Vt selle kohta kohtuotsus A.K. jt, punktid 82 ja 83 ning seal viidatud kohtupraktika.

39 Vt minu ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Poola, C-192/18, EU:C:2019:529, punkt 115.
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93. Nimelt on kohtupraktikas ette ndhtud, et ,ELL artikli 19 loike 1 teise loiguga on koigile
liilkmesriikidele pandud kohustus kehtestada liidu oigusega holmatud valdkondades tohusa kohtuliku
kaitse tagamiseks vajalikud diguskaitsevahendid eelkdige harta artikli 47 tihenduses“.” Seega holmab
ELL artikli 19 loige 1 vajadust sdilitada liidu diguse tolgendamise ja kohaldamise eest vastutava kohtu
soltumatus.

94. Samuti on Euroopa Kohus juba kaudselt ndustunud, et ELL artikli 19 16ikel 1 on vahetu digusmdju.
Pohikohtuasjas kohtuasjas Juizes Portugueses® tugineti pdhikohtuasjades liikmesriigi kohtu menetluses
ELL artikli 19 loikele 1 ning Euroopa Kohtul ei olnud vastuvditeid seoses voimalusega tugineda sellele
sittele vahetult. Samamoodi asus Euroopa Kohus kohtuasjas Miasto Lowicz* seisukohale, et esitatud
eelotsuse kiisimus ei ole pohikohtuasjades vaidluse lahendamiseks asjakohane, kuid ei viidanud tihelegi
probleemile seoses voimalusega tugineda ELL artikli 19 loikele 1.

95. Seega on Euroopa Kohus juba kinnitanud, et sellel séttel on vahetu 6igusmdju ja menetluspooled
voivad liikmesriigi kohtus tugineda sellele sittele kui iseseisvale odiguslikule alusele (harta artikli 47
korval), et hinnata liikmesriigi tegevuse vastavust liidu digusele.

— ELL artikli 19 loike 1 kohaldamine kéesolevas asjas

96. Niiiid, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus saab kdesolevas asjas ELL artikli 19 ldiget 1 vahetult
kohaldada, on vaja analiiisida, kas eelotsusetaotluse esitanud kohus saab sellele sittele tugineda
otsustamaks, et asjasse puutuvad riigisisesed digusnormid on ELL artikli 19 16ikega 1 vastuolus.

97. Kohtuotsuses A.K. jt (punkt 167) mirkis Euroopa Kohus, et ,ELL artikkel 19, mis tapsustab ELL
artiklis 2 tunnustatud oigusriigi vaartust, teeb liikmesriikide kohtutele ja Euroopa Kohtule iilesandeks
tagada liidu oiguse tdielik kohaldamine koikides liikmesriikides ning kohtulik kaitse, mis
oigussubjektidele liidu digusest tuleneb®.

98. Samuti: ,Liidu o6igusest digussubjektidele tulenevate oiguste tdohusa kohtuliku kaitse pohimote,
millele on viidatud ELL artikli 19 1dike 1 teises 1digus, on liidu o6iguse iildpohimote, mida niitid on
kinnitatud harta artiklis 47, mis tdhendab, et esimesena nimetatud sdttega on koigile liikmesriikidele
pandud kohustus kehtestada liidu digusega hdlmatud valdkondades tohusa kohtuliku kaitse tagamiseks
vajalikud oiguskaitsevahendid eelkoige harta konealuse artikli tdhenduses” (kohtuotsus A.K. jt,
punkt 168).

99. Euroopa Kohus lisas, et talle ,ei tundu, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamiseks
ja tema menetluses olevate vaidluste lahendamiseks oleks vaja ELL artikli 2 ja artikli 19 loike 1 teise
16igu eraldi analiitisimist, mis saab ainult kinnitada jéreldusi, mis on juba esitatud [selle] kohtuotsuse
punktides 153 ja 154“ (kohtuotsus A.K. jt, punkt 169).

100. Kui seda kohtupraktikat arvesse votta, eeldab tohus kohtulik kaitse, mida niisugused kohtud
peavad suutma pakkuda, isedranis seda, et nad struktuurselt jargiksid soltumatuse ja erapooletuse
noéuet, mis on vilja kujundatud Euroopa Kohtu praktikas ELTL artikli 267, harta artikli 47 ning ELL
artikli 19 kohta. Samuti peab Euroopa Kohus tagama, et tdlgendusega, mille ta nendele sétetele annab,
oleks tagatud kaitse tasemel, mis ei ole vastuolus EIOK artiklis 6 tagatud kaitse tasemega, nagu
Euroopa Inimoiguste Kohus (edaspidi ,EIK“) on seda tolgendanud (kohtuotsus A.K. jt, punkt 118).

40 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kdrgeima kohtu soltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 54 ja seal viidatud
kohtupraktika).

41 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).
42 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234).
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101. Esiteks on Euroopa Kohus mairkinud, et ,ainuiiksi asjaolu, et [kohtunikud] nimetab ametisse
vabariigi president, ei muuda [neid] presidendist soltuvaks ega tekita kahtlusi nende erapooletuses, kui
ametisse nimetatud isikutele ei avaldata mingit survet ega anta juhiseid iilesannete tditmisel [...].
Sellegipoolest on vaja veenduda, et ametisse nimetamise otsuste vastuvotmise sisulised tingimused ja
kord oleksid sellised, et need ei tekita pédrast ametisse nimetamiste toimumist o6igussubjektidel
pohjendatud kahtlusi selles suhtes, kas asjaomased kohtunikud on viljaspool viliste tegurite
haardeulatust ja kas nad on vastanduvaid huvisid arvestades neutraalsed” (kohtuotsus A.K. jt,
punktid 133 ja 134; kohtujuristi kursiiv).

102. Teiseks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast samuti, et kohtunike ametisse nimetamist kasitlevad
eeskirjad peavad koos neid puudutavate muud liiki eeskirjadega (nagu kohtunike suhtes kohaldatav
distsiplinaarkord, nende tagandamatus jne) aitama kaasa selle soltumatuse tagamisele, eriti et
korvaldada odigussubjektide voimalikke pohjendatud kahtlusi selles suhtes, kas see organ on viljaspool
viliste tegurite, eelkdige seadusandliku ja tditevvoimu otsese voi kaudse moju haardeulatust, ja kas ta
on vastanduvaid huvisid arvestades neutraalne, ning véltida tuleb muljet, et nimetatud organ ei ole
soltumatu voi erapooletu, mis voib kahjustada usaldust, mida demokraatliku ithiskonna kohtud peavad
digussubjektidele sisendama.®

103. Seega on liikmesriigil olukorras, kus kohtunike ametisse nimetamist késitlevad riigisisesed
oigusnormid kuuluvad ELL artikli 19 teise l6igu kohaldamisalasse, kohustus kehtestada noéue
tagamaks, et see ametisse nimetamise menetlus viiakse ldbi nii, et on tagatud ametisse nimetatavate
kohtunike soltumatus ja erapooletus.

104. On tosi, et hetkel kehtivad liidu 6igusnormid 1) ei sisalda normi ega pohimotet, mis annaks
kohtuniku  ametikohale  kandideerijatele, = nagu  pohikohtuasjades,  diguse  kohtulikule
oiguskaitsevahendile voi sellele, et madrataks kindlaks tohususe tingimused, millele niisugune o6igus
peab vastama; 2) ega sisalda selliste kandidaatide oigust sellele, et neid ei diskrimineeritaks vabade
kohtulike ametikohtade liigi pohjal selles osas, mis puudutab niisugust diguskaitsevahendit.

105. Ent nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud (kohtuotsus A.K. jt, punkt 153): olgugi et teatavad
riigisisese diguse aspektid ei saa ise ja eraldi késitatuna seada kahtluse alla kohtu voi tema liikmete
soltumatust, ei pruugi see aga olla tdsi juhul, kui neid kdsitatakse koos kui kumuleerunud oiguslikke ja
faktilisi tegureid, mis omavahelises koosmojus voivad tekitada digussubjektides kahtlusi selles suhtes,
kas kohus voi tema liikkmed on véljaspool viliste tegurite, eelkdige seadusandliku ja tditevvdoimu otsese
voi kaudse moju haardeulatust, ja kas ta on vastanduvaid huvisid arvestades neutraalne, ning kas need
meetmed vdivad jdrelikult viia selleni, et see kohus voi tema liilkmed ei tundu enam séltumatud voi
erapooletud, mis voib ndrgendada usaldust, mida demokraatliku hiskonna kohtud peavad
oigussubjektidele sisendama.

106. Sellega seoses on Euroopa Kohus seoses normatiivsete ja faktiliste asjaolude kogumiga, mis
sarnanevad pohikohtuasja omadega, juba selgitanud (kohtuotsus A.K. jt, punktid 131-153), et

jargmine asjaolu seoses nende muude asjaoludega — olenevalt sellest, milline on liikmesriigi kohtu
16plik hinnang ja kontroll — voib viia selliste kahtluste tekkimiseni.

43 Vt selle kohta kohtuotsus A.K. jt, punkt 153 ja resolutsiooni punkt 2.
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107. Euroopa Kohus toonitas:* ,Arvestades veel seda, et Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust
ndhtuvalt ei ole Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike ametisse nimetamist kasitlevad
vabariigi presidendi otsused allutatud kohtulikule kontrollile, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kontrollida, kas see, kuidas on KRSi seaduse artikli 44 1digetes 1 ja la piiritletud selle kaebuse ulatus,
millega saab vaidlustada KRSi resolutsiooni, mis sisaldab tema otsuseid esitada ettepanek selle kohtu
kohtunikuametisse nimetamise kohta, voimaldab tagada selliste resolutsioonide tohusa kohtuliku
kontrolli, mis holmaks vihemalt kontrollimist, kas ei esine pddevuse iiletamist voi voimu
kuritarvitamist, oigusnormi rikkumist voi ilmset hindamisviga (vt selle kohta EIK 18. oktoobri
2018. aasta otsus Thiam vs. Prantsusmaa, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, punktid 25 ja 81)“
(kohtujuristi kursiiv).

108. Poola kontekstis avaldab see, kui ei jargita eelmises punktis viidatud Euroopa Kohtu kehtestatud
kohtuliku kontrolli miinimumnodudeid, otsest mdju ametisse nimetatud kohtunike soéltumatuse
hindamisele.

109. Minu arvates on oluline, et Euroopa Kohus votaks kédesolevas asjas arvesse, et samas kui teatavat
liiki menetlused ja eeskirjad, mis puudutavad kohtunike ametisse nimetamist liikmesriikides (ja niisiis
ka kohtuliku 6iguskaitsevahendi puudumist selliste menetluste kontekstis, nagu pohikohtuasjades), ei
pruugi olla liidu oiguse kui sellise seisukohast kiisitavad, véivad need ikkagi osutuda
vastuvéetamatuteks, kui need tekivad niisuguse organi soovituse poéhjal, mis ilmselgelt ei ole ise
soltumatud.

110. Esiteks on kdesolevas asjas vaidluse all olevad KRSi resolutsioonid sisuliselt haldusotsused, mis
tekitavad asjaomastele kohtunikukandidaatidele diguslikke tagajérgi.*” Nagu igasugune riigi sekkumine,
peab ka kohtunike ametisse nimetamise menetlus olema reguleeritud digusnormidega, mille jargimist
peab kontrollima séltumatu kohtulik organ.

111. Muu hulgas on Euroopa hartas kohtunike statuudi kohta® ette ndhtud ,kaebedigus igale
kohtunikule, kes leiab, et tema statuudikohaseid oigusi voi iildisemalt tema voi kohtumenetluse
soltumatust on kuidagi ohustatud voi rikutud, mistottu ta saab poorduda selles asjas soltumatu organi
poole, nagu eespool kirjeldatud. See tihendab, et kohtunikud ei ole jaetud kaitseta nende soltumatuse
rikkumise eest. Kaebedigus on vajalik kaitsemeede, sest kohtunikke kaitsvate pohimotete sisseseadmine
on pelgalt soovmétlemine, kui neid jérjepidevalt ei toeta mehhanismid, mis tagavad nende tohusa
rakendamise.

112. EIK-l on juba olnud véimalus kinnitada kohtuasjas Denisov vs. Ukraina, et kohtute noukojad
peavad kas jargima EIOK artiklis 6 ette nihtud standardeid véi nende otsust peab saama kontrollida
organ, kes neid standardeid jargib. Soltumatuse ja erapooletuse pohitagatiste jargimise kiisimus voib
tekkida siis, kui niisuguse kohtute noéukoda nagu KRS (mis toimib  kéesoleval
juhul distsiplinaarorganina) enda struktuur ja toimimine tekitab selles aspektis tosiseid kiisimusi.*” Uks
autor® on odiguskirjanduses argumenteerinud, et eespool mirgitu peaks kehtima vaid siis, kui kohtute

44 Vt kohtuotsus A.K. jt, punkt 145. Oiguskirjanduses on isegi vilja pakutud, et seda punkti vdiks télgendada nii, et Euroopa Kohus kehtestas
konkreetse kohustuse seoses riigisisese kohtunike ametisse nimetamisega, kuna Euroopa Kohus on mirkinud, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus peab kindlaks tegema, kas kohtunike ametisse nimetamise menetluse see osa, mille tulemusel esitatakse vabariigi presidendile kandidaat,
saab olla kohtulikult kontrollitav vihemalt selles osas, mis puudutab péadevuse iiletamist voi voimu vadrkasutamist, igusnormide rikkumist voi
ilmseid hindamisvigu. Vt Krajewski, M. ja Ziétkowski, M., ,EU judicial independence decentralized: A.K.”, Common Market Law Review, 2020,
57.

45 Seda toetab konstitutsioonikohtu otsus kohtuasjas SK 57/06.

46 Euroopa Noukogu, DAJ/DOC (98) 23, Strasbourg, 8.—10. juuli 1998.

47 EIK 25. septembri 2018. aasta otsus Denisov vs. Ukraina, CE:ECHR:2018:0925]UD007663911 (suurkoda), punkt 67 jj. Vt samuti punkt 79.

48 Leloup, M., ,An uncertain first step in the field of judicial self-government®, European Constitutional Law Review, 2020, 16(1), lk-d 145-169,
punkt 156.
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noukoda tegutseb distsiplinaarorganina, kuid mitte siis, kui sellel on ,kdigest® nouandev funktsioon,
nagu seoses kohtunike ametisse nimetamisega. Ma ei jaga seda seisukohta, sest EIK praktikas sellist
eristamist ei leidu ja olen seisukohal, et igal juhul ei saa see niisuguses kontekstis nagu kaesoleval
juhul Poolas paika pidada.

113. Teiseks kinnitab eespool punktis 109 sonastatud seisukohta pohimote, et haldusasutuse otsus, mis
ise ei vasta sdltumatuse ja erapooletuse tingimustele, peab olema jargnevalt kohtulikult kontrollitav.*

114. Euroopa Kohtul on olnud hiljuti véimalus kinnitada, et kohtuvoimu séltumatus, iseédranis
taitevvoimust, on iiks tohusa kohtuliku kaitse aspekte.” Selline kaitse tuleb pohimotteliselt voimaldada
koikide liidu kodanikele, sealhulgas korgeimasse kohtusse kohtunikuks kandideerijatele.

115. Nagu Euroopa Kohus on mirkinud kohtuasjas Simpson ja HG,” ,tuleneb pohidigusest tohusale
oiguskaitsevahendile soltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus, nagu selle tagab
harta artikkel 47, et igal digussubjektil peab pohimétteliselt olema voimalus selle diguse rikkumisele
tugineda. Eeloeldust tuleneb, et liidu kohus peab saama kontrollida, kas konealuses ametisse
nimetamise menetluses esinev nduetele mittevastavus vois tuua kaasa selle pohidiguse rikkumise®. Ma
olen seisukohal, et seesama kehtib ka liikmesriikide kohtute kohta (mis on ka liidu kohtud). Jallegi,
kuigi see kohtupraktika késitleb konkreetselt harta artiklit 47, on Euroopa Kohus otsuses A.K. jt
selgitanud, et ELL artiklite 2 ja 19 analiitisi tulemused oleksid samad mis harta artikli 47 analiitisi puhul
(vt selle kohtuotsuse punktid 167-169).

116. Poola korgeim kohus on juba selgesonaliselt tuvastanud, et KRS ei ole sdltumatu.*

117. Paljusid ja olulisi o6iguslikke puudusi silmas pidades jareldas ta, et KRSis tehtud ametisse
nimetamise valikud on siistemaatiliselt soltuvad poliitilistest huvidest, mojutades objektiivsete
erapooletuse ja soltumatuse kriteeriumide tditmist isikute poolt, kes on KRSi ettepanekul kohtuniku
ametisse nimetatud (vt 23. jaanuari 2020. aasta resolutsiooni punkt 36). Jargmiseks asus korgeim kohus
seisukohale, et kuna KRS on politiseeritud, ei otsustata kohtunike ametikohtade konkursside tulemusi
viga toOendoliselt mitte sisuliste kriteeriumide pohjal, vaid olenevalt poliitilisest lojaalsusest voi
toetusest kohtusiisteemi reformile, mida parlamendi enamus taotleb vastuolus Poola konstitutsiooniga.
Kogu kohtusiisteemi mottes donestab see usaldust sel viisil ametisse nimetatud isikute erapooletuse
vastu. Soltumatuse puudumine seisneb peamiselt selles, et nimetatud organi otsused on allutatud
poliitilisele voimule, isedranis tditevvoimule (vt 23. jaanuari 2020. aasta resolutsiooni punkt 38).

118. Esiteks joudsin ma oma ettepanekus liidetud kohtuasjades A.K. jt (korgeima kohtu
distsiplinaarkolleegiumi soltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:551, jéreldusele, et
KRS ei ole soltumatu organ: KRSi liilkmete ametiajad 1opetati enne tédhtaega; ametisse nimetamise viis
tahendab seda, et 25 liikmest 23 tuleb seadusandliku ja tdidesaatva véimu hulgast ja nii ilmnevad
puudused, mis tdendoliselt riivavad KRSi soltumatust seadusandlikust ja tditevvoimust (vt eeskatt
punktid 132 ja 135).

119. Nagu on margitud Euroopa hartas kohtunike statuudi kohta (vt kéesoleva ettepaneku punkt 111),
siis tulenevalt selle harta seletuskirja ,2.1. Kohtunikukandidaadid peab valima ja todle votma soéltumatu
organ voi kolleegium® ja tulenevalt selle seletuskirja ,1.3. Iga otsuse suhtes, mis mojutab kohtuniku
valimist, toolevotmist, ametisse nimetamist, edutamist voi ametist lahkumist, on statuudis ette nédhtud

49 Vt seoses harta artikli 47 teise 16iguga 13. detsembri 2017. aasta kohtuotsus El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, punkt 39). Olen seisukohal, et
ELL artikli 19 1oike 1 teise 16igu alusel ei saa ldhenemisviis olla teistsugune.

50 Kohtuotsuses A.K. jt ning 26. madrtsi 2020. aasta kohtuotsuses Review Simpson ja HG vs. noukogu ja komisjon (C-542/18 RX-II
ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232).

51 26. mirtsi 2020. aasta kohtuotsuses Review Simpson ja HG vs. ndukogu ja komisjon (C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-1I, EU:C:2020:232,
punkt 55).

52 Vt korgeima kohtu 5. detsembri 2019. aasta otsus ning korgeima kohtu kolme kolleegiumi erikogu 23. jaanuari 2020. aasta resolutsioon
(edaspidi ,,23. jaanuari 2020. aasta resolutsioon®).
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tditev- ja seadusandlikust voimust soltumatu organi sekkumine, mille liikmetest vihemalt pool on
kohtunikud, kelle on valinud nende kolleegid meetodil, millega on tagatud kohtusiisteemi véimalikult
laialdane esindatus“. Pohjus on selles, et ,sellelt organilt noutav soltumatus vilistab tema liikmete
valimise voi ametisse nimetamise téitev- voi seadusandliku poliitilise vdimu poolt. Sellise korral tekiks
kohtunike ametisse nimetamises ja funktsioonis parteipoliitilise kallutatuse oht. Soltumatusse organisse
kuuluvatelt kohtunikelt oodatakse just seda, et nad hoiduksid taotlemast heakskiitu poliitilistelt
erakondadelt voi organitelt, mis on ise ametisse nimetatud voi valitud selliste erakondade poolt voi
kaudu” (vt harta seletuskirja 1.3).

120. Seejérel viitan Euroopa Kohtu otsusele samas kohtuasjas (A.K. jt) ning 26. mairtsi 2020. aasta
kohtuotsusele Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny zastgpowany przez Prokurature Krajowa
(kohtunike distsiplinaarkord), C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234.

121. Eespool viidatud kohtuasjas A.K. jt eelotsusetaotluse esitanud kohus, nimelt Sgd Najwyzszy — Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (Poola korgeim kohus (t66- ja sotsiaalkindlustuskolleegium)) otsustas
5. detsembril 2019 — viidatud Euroopa Kohtu otsuse alusel —, et KRS oma praeguses koosseisus ei ole
seadusandlikust ega tditevvoimust erapooletu organ. Samuti markis ta, et korgeima kohtu
distsiplinaarkolleegiumi ei saa pidada harta artikli 47 ja Poola konstitutsiooni artikli 45 loike 1
tahenduses kohtuks.

122. Eespool viidatud kohtuotsuse kohaselt: 1) KRS ei olnud alates sellest, kui ta 2018. aastal loodi,
poliitilisest voimust séltumatu; 2) uus KRS moodustati konstitutsiooni sitteid rikkudes;” ja 3) selles
kohtuotsuses voeti arvesse muid tegureid, mis riivasid KRSi soltumatust (KRSi selleaegsed liikmed ei
olnud valitud ladbipaistvalt; valitsusvilised organisatsioonid, juristide tihingud ja tavaliste kohtute
kohtunikud olid palju kordi seadnud kahtluse alla KRSi soltumatuse; justiitsminister edutas KRSi
liilkmeid kohtute presidentideks voi asepresidentideks vo6i muudele korgematele kohtulikele
ametikohtadele; samuti toetasid KRSi liilkmed avalikult valitsuse justiitsreforme).** Otsustades, et
distsiplinaarkolleegiumi ei saa pidada liidu diguse tdhenduses kohtuks, ldhtuti 5. detsembri 2019. aasta
kohtuotsuses (punktid 67 ja 68) ka sellest, et KRSi ettepanek kandidaatide ametisse nimetamiseks
sellesse kolleegiumisse ei olnud kohtulikult kontrollitav.

123. Seda kohtuotsust kinnitas korgeim kohus (t66diguse ja sotsiaalkindlustuse kolleegium) veel iihes
15. jaanuari 2020. aasta kohtuotsuses (teistes kohtuasjades, millest tulenes kohtuasi A.K. jt) ning
eelkoige 23. jaanuaril 2020, mil korgeima kohtu koigi kolme kolleegiumi koikidest kohtunikest
koosnev erikogu vottis vastu resolutsiooni,”® mis toimib oiguspohimottena. See kohus kinnitas
5. detsembri 2019. aasta kohtuotsust ja mairkis oma resolutsioonis, et KRS ei ole tditevvoimust
soltumatu.

124. Teiseks kinnitab KRSiga seotud olukorra tosidust jairgmine asjaolu: 27. mail 2020 vottis Euroopa
kohtute noukogude vorgustiku (edaspidi ,ENCJ“) juhatus vastu kirjaliku seisukoha KRSi liikmesuse
kohta ENCJs. Selles seisukohas on juhatus pohjendanud iildkogule tehtavat ettepanekut KRS ENC]Jst
vilja heita (vt https://www.encj.eu/node/556). Pohjendused on sisuliselt jargmised: esiteks ei vasta KRS
ENCJ pohikirjas ette ndhtud reeglile, et lilkmesnoukogu peab olema tditevvoimust soltumatu; teiseks
rikub KRS jultunult ENC] reeglit, mille kohaselt tuleb kaitsta kohtuvéimu séltumatust, kaitsta
kohtuvoimu, samuti kohtunikke viisil, mis on kooskolas tema funktsiooniga tagada soltumatuses ja
iseseisvuses seisnevad tuumvédrtused olukorras, kus mis tahes meetmed neid ohustavad; ja
kolmandaks 6onestab KRS liidu 6iguse kohaldamist selles osas, mis puudutab kohtunike ja kohtute

53 Vt selle kohtuotsuse punktid 40—41. Uue KRSi seadusega vabastati KRSi valitud liilkmed ametist enne nende ametiaja 16ppu ja muudeti nende
valimise reegleid. Algne kord, mille kohaselt valisid neid liikmeid kohtunikud eri liiki ja eri tasandite kohtutest, asendati parlamendi 16pliku
padevusega valida 15 KRSi liiget. See, et Sejm pidi otsustama enamiku KRSi liikmeid, moonutas konstitutsioonilises méttes tasakaalu
konstitutsiooni artikli 187 Idikes 1 ette nihtud kolme voimuharu vahel.

54 Vt Poola korgeima kohtu 5. detsembri 2019. aasta otsus kohtuasjas III Po 7/18, eelkdige punktid 40-41, 46-48, 49, 50-51 ja 56.

55 BSA 1-4110-1/20. Vt ingliskeelset versiooni siin:
http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/Allltems/BSA%201-4110-1_20_English.pdf.
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soltumatust, ja niisiis ka selle tohusust. Seda tehes tegutseb ta vastu Euroopa vabadusel, turvalisusel ja
oigusel rajaneva ala huvidele ja vairtustele. Juhatus jéreldas, et KRS on raskelt rikkunud ENCJ sihte ja
eesmirke, mis on ette nidhtud tema pohikirja artiklites 3 ja 4, ega ole valmis neid raskeid rikkumisi
heastama. Osutaksin, et KRSi liikmesus oli alates 17. septembrist 2018 ENCJs juba peatatud, sest ta ei
tditnud enam ENCJ ndéudmisi olla tditevvdimust ja seadusandjast soltumatu viisil, millega tagatakse
Poola kohtuvéimu séltumatus.

125. Samuti ldhtus ENC] oma ettepanekus heita KRS vilja jargmistele asjaoludele ja jargmiste
organisatsioonide seisukohtadele: 1) Euroopa Julgeoleku- ja Koostooorganisatsiooni (OSCE)
Demokraatlike Institutsioonide ja Inimdiguste Biiroo (ODIHR), Euroopa Noéukogu (Greco, Euroopa
Noukogu komisjon ,Demokraatia diguse kaudu“ (edaspidi ,Veneetsia komisjon“) ja parlamentaarne
assamblee), liidu institutsioonid ning Euroopa kohtuvdimu ja advokaatide vorgustikud olid kriitilised
Poola kohtuvdimu reformide ja KRSi funktsiooni suhtes; 2) oma 6. jaanuari 2020. aasta aruandes asus
Euroopa Noukogu parlamentaarse assamblee seirekomitee seisukohale, et ,[KRSi] reformi toéttu on
allutatud see institutsioon tditevvoimu kontrollile, mis on vastuolus sdltumatuse pohimottega®;
3) Veneetsia komisjoni ja Euroopa Noukogu inimoiguste ja oigusriigi peadirektoraadi 16. jaanuari
2020. aasta tungiv {hisarvamus,” milles muu hulgas soovitati ,taastada kohtukogukonna voim
kiisimustes, mis puudutavad kohtunike ametisse nimetamist, edutamist ja ametist vabastamist”, mis
viitab sellele, et KRS oli tditevvdoimu kontrolli all; 4) Poola korgeima kohtu suurkoja resolutsioon,
millele on viidatud kdesoleva ettepaneku punktis 123; 5) Euroopa Kohtu méérus kohtuasjas komisjon
vs. Poola, C-791/19 R, EU:C:2020:277, millega nihti ette ajutised meetmed kohtuasjas, kus komisjon
muu hulgas vididab, et uue distsiplinaarkolleegiumi soltumatus Poolas ei ole tagatud, sest selle
kohtunikud valib KRS, samal ajal kui KRSi lilkmeskohtunikud valib Poola parlamendi alamkoda;
6) komisjon algatas jérjekordse rikkumismenetluse, saates Poolale margukirja, mis kasitles uut,
20. detsembri 2019. aasta seadust kohtusiisteemi kohta, mis joustus 14. veebruaril 2020;%” 7) Euroopa
Parlamendi LIBE komisjon avaldas 13. mail 2020 vaheraporti eelnou, mis késitles ELL artikli 7 kohast
menetlust Poola suhtes. Poola 20. detsembri 2019. aasta seaduse moju kohta KRSi sdltumatusele on
selles raportis margitud, et ,23. [...] pohjustas asjaomane meede [KRSi] ulatusliku politiseerimise; [...]
26. kutsub komisjoni iiles algatama [KRSi seaduse] suhtes rikkumismenetlust ning paluma [Euroopa
Kohtult] [KRSi] tegevuse peatamist ajutiste meetmete abil“.”

126. Eelmises punktis mainitud 16. jaanuari 2020. aasta tungivas iihisarvamuses® on mairgitud, et
»Poola kohtukogukond kaotas voimu delegeerida [KRSi] esindajaid ja seega mojuvoimu kohtunike
toolevotmise ja edutamise iile. Enne 2017. aasta reformi olid 15 [KRSi] liiget (25st) kohtunikud, kelle
olid valinud nende kolleegid. Alates 2017. aasta reformist valib need liikmed parlament. Koosméjus
sellega, et 2018. aasta algul asendati otseselt koik eelmiste reeglite kohaselt ametisse nimetatud
liilkmed, pohjustas see meede [KRSi] ulatusliku politiseerumise”. Samuti ,loodi 2017. aastal kdrgeimas
kohtus kaks uut kolleegiumi: distsiplinaarkolleegium ning erakorralise kontrolli ja avalike suhete
kolleegium. [...] Need uued kolleegiumid mehitati dsja ametisse nimetatud kohtunikega, kelle valis uus
[KRS] ja kellele anti eripddevus — sealhulgas erakorralise kolleegiumi péadevus tithistada erakorralise
kontrolli raames alama astme kohtute voi korgeima kohtu enda loplikke otsuseid ning
distsiplinaarkolleegiumi péadevus distsiplineerida teisi kohtunikke. Sellega seati need kaks kolleegiumi
koikidest teistest korgemale ja loodi de facto ,korgeim kohus korgeimas kohtus®. KRSi kohta on
tungivas ihisarvamuses jéareldatud: ,Veneetsia komisjoni arvates on vaja naasta [KRSi] koosseisu

56 Vt samuti kdesoleva ettepaneku jargmine punkt. Veneetsia komisjoni arvamusele on viidatud eespool 11. joonealuses mérkuses.

57 Muu hulgas selle pohjal, et selle seaduse kohaselt saab kohtuotsuste sisu pidada distsiplinaarrikkumiseks; see seadus ei luba Poola kohtutel téita
nende kohustust kohaldada liidu 6igust voi taotleda eelotsuseid. See seadus takistab ka Poola kohtuid hindamast nende menetluses olevate
juhtumite kontekstis teiste kohtunike pédevust lahendada kohtuasju. Pdrast 19. novembri 2019. aasta kohtuotsust A.K. jt ja korgeima kohtu
5. detsembri 2019. aasta otsust kehtestas Poola 6igusaktid, millega pidi allutatama riigisisesed kohtunikud distsiplinaarkaristustele, kui nad
seavad kahtluse alla Poola justiitsreformide teatavate aspektide diguspérasuse (vt eespool viidatud Leloup).

58 ENCJ mainis ka enamikku Euroopa kohtunikke esindava Euroopa Kohtunike Uhingu kirja ning Poola kohtunike {ihingu Iustitia,
perekonnakohtu kohtunike ithingu Pro Familia, Poola halduskohtunike iihingu ja kohtunike koosto6foorumi alalise presiidiumi tihiskirja.
Molemas kirjas toetati avalikult ettepanekut heita KRS ENCJst vilja.

59 Arvamus nr 977/2019, CDL-PI(2020)002. Vt eelkoige punktid 8 ja 31 jj.
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kiisimuse juurde, et kooskolastada selle liikmeskohtunike ametisse nimetamise meetod Euroopa
standardite ja heade tavadega. Selle tulemusel kaoks o6igusliku kaose risk, ehkki Poola ametiasutused
peavad lahendama kiisimuse, mis puudutab vahepeal tehtud kohtunike ametisse nimetamise otsuste
Oigusparasust.”

127. EIK praktikast nahtub selgelt, et kohtunikke ametisse nimetava organi koosseis on ,soltumatuse”
noude seisukohast oluline.®

128. Strasbourgi kohtu praktikas on samuti kinnitatud, et digusemdistmise sdltumatus ei puuduta
mitte ainult kohtulike funktsioonide tditmist konkreetsetel juhtudel, vaid ka kohtute organisatsiooni
(s.o struktuurset soltumatust nditeks selles, kuidas nimetatakse ametisse kohtu liikmeid, ja nende
ametiaega) ning kiisimust, kas asjaomane kohus ,paistab soltumatu“, mis kujutab endast olulist aspekti
selle usalduse siilitamisel, mida kohtud peavad demokraatlikus iihiskonnas sisendama. Selle
soltumatuse kuvandi kaitsmiseks on vaja ette niha piisavad tagatised. !

129. Neid kaalutlusi silmas pidades olen seisukohal (nagu ka oiguskirjandus®), et Poolas tekkinud
konkreetsete asjaolude tottu on seal ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu alusel moodapadasmatult vaja
ametisse nimetamise menetluste kohtulikku kontrolli kohtus, mille séltumatus on véljaspool kahtlust,
et sdiliks kuvand nendes menetlustes ametisse nimetatud kohtunike soéltumatusest. Muu hulgas on
pohjus kiiretes muudatustes Poola seadusandlikes aktides, mis reguleerivad KRSi valimise menetluste
ja otsuste kohtulikku kontrolli (s.o isedranis 26. aprilli 2019. aasta seadust), mille sdtted néivad olevat
vastuolus konstitutsioonikohtu praktikaga (see kiisimus on siiski Poola kohtute padevuses). Need
muudatused annavad alust pohjendatud kahtlusteks, kas see ametisse nimetamise menetlus on praegu
orienteeritud sisemiselt soltumatute, mitte poliitiliselt mugavate kandidaatide valimisele kohtunike
ametikohtadele nii tdhtsates ja siisteemsetes institutsioonides nagu korgeima astme kohus. Samuti on
samas oiguskirjanduses osutatud,® et nagu on ette nihtud enne 2015. aastat konstitutsioonikohtus
vélja kujunenud praktikas, peavad Poola konstitutsiooni kohaselt KRSi ametisse nimetamise
menetlused ja otsused alluma kohtulikule kontrollile,. Konkreetselt Poola kontekstis oli KRSi otsuse
kohtulik kontroll oluline tagatis ametisse nimetamise menetluste objektiivsuse ja erapooletuse ning
avalikule ametikohale péadsemise konstitutsioonilise vordoiguslikkuse suhtes.

130. Seda jdreldust toetavad rahvusvahelised pehme 6iguse instrumendid, mis kasitlevad liikmesriikide
kohtusiisteemi noukodasid. Euroopa kohtunike konsultatiivnoukogu (CCJE) vottis vastu arvamuse,**
milles on toonitatud, et ,[k]ohtute noukogu otsustes, mis puudutavad kohtusiisteemi juhtimist ja
haldamist, aga ka otsustes, mis puudutavad kohtunike ametissenimetamist, kohtute vahel liikumist,
edutamist, distsipliinikiisimusi ja ametist vabastamist [...], tuleb selgitada otsuse tegemise aluseid, need
otsused peavad olema siduvad ja nende iile peab saama teostada kohtulikku jéirelevalvet. Kohtute
noukogu soltumatus ei tihenda ju, et ta asuks viljaspool seadust ja kohtulikku kontrolli“ (kohtujuristi
kursiiv).

60 Vt EIK otsused Oleksandr Volkov vs. Ukraina (avaldus nr 21722/11), punktid 109-117 ja 130; Ozpinar vs. Tiirgi (avaldus nr 20999/04),
punktid 78 ja 79.

61 Vt EIK Qtsused Findlay vs. Uhendkuningriik (avaldus nr 22107/93), punkt 73; Sramgl( vs. Austria (avaldus nr 8790/79), punkt 42; Campbell ja
Fell vs. Uhendkuningriik (avaldused nr 7819/77 ja 7878/77), punkt 78; Cooper vs. Uhendkuningriik (avaldus nr 48843/99), punkt 104; Sacilor
Lormines vs. Prantsusmaa (avaldus nr 65411/01), punkt 63, ja Clarke vs. Uhendkuningriik (avaldus nr 23695/02).

62 Eespool viidatud Krajewski ja Zioétkowski, 1k 1128.
63 Eespool viidatud Krajewski ja Ziélkowski, Ik 1128, kus on viidatud konstitutsioonikohtu otsusele kohtuasjas SK 57/06.

64 [CCJE] arvamus nr 10 (2007) Korgemast kohtute noukojast ithiskonna teenistuses (Euroopa Noukogu ministrite komiteele), 23. november 2007,
Strasbourg.
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131. Nagu Euroopa Kohus on oma otsuses Simpson ja HG hiljuti méirkinud,® ,on [EIK-1] juba olnud
juhust mirkida, et digus sellele, et digust moistaks ,seaduse alusel moodustatud” kohus EIOK artikli 6
l16ike 1 tdhenduses, holmab juba oma olemusest tulenevalt ka kohtunike ametisse nimetamise
menetlust (EIK 12. miértsi 2019. aasta otsus Astradsson vs. Island, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418,
ei ole loplik, punkt 98)“.%

132. Seega ,ilmneb [kohtupraktikast], et kohtusiisteemis kohtunike ametisse nimetamisel esinev
noduetele mittevastavus toob kaasa harta artikli 47 teise 16igu esimese lause rikkumise eelkodige juhul,
kui see nduetele mittevastavus on niisugust laadi ja niisuguse raskusastmega, mis tekitab tegeliku riski,
et muud voimuharud, isedranis tditevvoim, voivad rakendada kaalutlusoigust selle piire
pohjendamatult iiletades, ohustades niimoodi ametisse nimetamise menetluse tulemuse terviklikkust ja
tekitades oigussubjektides pohjendatud kahtluse asjasse puutuvate kohtunike séltumatuse ja
erapooletuse suhtes, mis juhtub, kui koéne all on normid, mis moodustavad lahutamatu osa
kohtusiisteemi iilesehitusest ja toimimisest” (kohtujuristi kursiiv).

133. Koikidest nendest kaalutlustest tulenevalt saab eelotsusetaotluse esitanud kohus siilitada oma
padevuse lahendada vaidlused pohikohtuasjades.

134. Olen (nagu Poola ombudsmangi) siiski seisukohal, et selle riigisisese kohtu padevust, mille poole
seda liiki juhtudel nagu pohikohtuasjades tavaliselt poordutakse, s.o Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) distsiplinaarkolleegiumi padevust ei ole voimalik aktsepteerida, kuna igal juhul tekitavad selle
kolleegiumi kohtunike ametisse nimetamise tingimused ja asjaolud kahtlusi selle kolleegiumi
soltumatuses ning on juba otsustatud, et see kolleegium ei kujuta endast liidu 6iguse tdhenduses
soltumatut kohust.” Ka sama kohtu teised kolleegiumid, kuhu méiirati kohtunikud, kes olid ametisse
nimetatud pohikohtuasjades vaidluse all olevat liiki KRSi resolutsioonide alusel, ei kujuta endast
kéesoleval juhul asjakohaseid foorumeid pohimotte nemo judex in causa sua (keegi ei voi olla
kohtunik oma kohtuasjas) tottu.

135. Jarelikult on eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud kaebus ainus kohtumenetlus, mis
voimaldab pohikohtuasja kaebajatele kui kohtuniku ametikohale kandideerijatele objektiivset kontrolli
korgeima kohtu kohtunike ametisse nimetamise menetluse suhtes, kusjuures see kohus on ELTL
artikli 267 kolmanda loigu tdhenduses viimase astme kohus, mille suhtes kehtivad ELL artikli 19
16ike 1 teisest ldoigust tulenevad tagatised.

136. Kuna vastus kolmandale eelotsuse kiisimusele on niisugune, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
voib eirata 26. aprilli 2019. aasta seaduse tagajirgi ja tunnistada end pddevaks lahendama vaidlusi
pohikohtuasjades nende digusaktide raames, mis olid kohaldatavad enne selle seaduse vastuvotmist, on
niiid vaja votta késitluse alla esimesed kaks eelotsuse kiisimust. Need keskenduvad liidu o6igusega
selliste riigisiseses diguses ette ndhtud kaebuste suhtes, nagu on menetluses pohikohtuasjades, 16puks
kehtestatavatele voimalikele tingimustele tohususe pohimotte (esimene kiisimus) ja vordse kohtlemise
pohimotte (teine kiisimus) néol.

65 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Review Simpson ja HG vs. noukogu ja komisjon (C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
punkt 74).

66 Mirgin, et 1. detsembril 2020 jéeti vaheotsus jéusse ning EIK suurkoda otsustas ithehailselt, et rikutud on EIOK artikli 6 16iget 1, kuna Islandi
apellatsioonikohtusse kohtuniku ametisse nimetamisel on raskelt rikutud digusnorme (kohtuasi nr 26374/18).

67 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Review Simpson ja HG vs. noukogu ja komisjon (C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
punkt 75).

68 Vt kiesoleva ettepaneku punktid 121 jj. Vt samuti kohtuotsus A.K. jt ning kohtumaérus komisjon vs. Poola, C-791/19 R (EU:C:2020:277).
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2. Esimene eelotsuse kiisimus

137. Seda kiisimust tuleb kasitada nii, et sellega soovitakse kindlaks teha, kas ELL artikli 19 loike 1
teise loiguga on — Poola iildises normatiivses ja faktilises kontekstis — vastuolus meede, milles
ilmnevad puudused tdhususes, nagu see, mis oli algul kohaldatav pohikohtuasjas vaidluse all olevate
juhtumite suhtes.®

a) Menetlusosaliste argumentide liihikokkuvéte

138. Sisuliselt margib KRS, et vaidlusalused riigisisese oiguse sétted, mida on muudetud 26. aprilli
2019. aasta seadusega, kuuluvad liikmesriikide menetlusautonoomia alla, tingimusel, et on tagatud
tohus kohtulik kontroll, nagu see on ette nahtud KRSi seaduse artikli 44 1oikega 4. See, et see osa KRSi
resolutsioonist, milles on tehtud ametisse nimetamise ettepanek, muutub 16plikuks, on pohjendatud
noudega tdita ametikohad korgeimas kohtus viivituseta. See, kuidas valitakse 15 KRSi liiget, on
liilkmesriigi ainupadevuses ega allu Euroopa Kohtu kontrollile.

139. Riigiprokurdér maérgib sisuliselt esiteks, et vaidlusaluste KRSi resolutsioonide tditmise peatamine
eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt oli digusvastane. Teiseks ei tulene liidu oigusest tihtegi tihist
siduvat standardit seoses: 1) kohtunike ametisse nimetamisega ja sellega, milliseks kujuneb selles
kontekstis teiste riigiasutuste funktsioon; voi 2) voimalusega esitada kaebus selles valdkonnas tehtud
otsuse peale, milleks paljudes liikmesriikides pealegi menetlus iildse puudub.

140. Poola valitsus véidab sisuliselt, et eelotsuse kiisimustes viidatud liidu diguse sétted ei kujuta endast
kohtunike ametisse nimetamise menetlusi késitlevate riigisisese diguse sitete kontrolli méddupuud, et
mitte rikkuda liikmesriikide konstitutsiooniliste tavade austamise pohimétet. KRS on
konstitutsiooniline riigiorgan, mis on soltumatu seadusandlikust, tditev- ja kohtuvdimust ja mille
funktsioon seisneb nende kolme voimuharu omavaheliste suhete harmoneerimises, samal ajal tagades
kohtute soltumatuse. KRSi resolutsioonide kohtulik kontroll, mis ei piirduks mitte ainult
menetlusnormide jargimise kiisimusega, vaid oleks ka seotud resolutsioonide ja tehtud valiku sisuliste
aspektidega, riivaks KRSile antud ainupédevust ja taotletavat konstitutsioonilist tasakaalu.

141. Poola ombudsman margib sisuliselt, et kohtunike ametisse nimetamise viis kujutab endast iiht
aspekti, mida voib hinnata veendumaks, et kohtunike soéltumatus on tagatud, ning kuna KRSil on
korgeima kohtu kohtunike ametisse nimetamise menetluses oluline funktsioon, peab selle organi
menetluse ja tema resolutsioonide peale kaebuste esitamise voimaluse suhtes kehtima ka ELL
artikli 19 loike 1 teine 16ik.

142. A.B., C.D,, EF. ja 1]. vdidavad, et KRSi seaduse artikli 44 loigetes 1b ja 4 on ette ndhtud koigest
ndilik kontroll ja puhtvormiline voimalus kasutada oiguskaitsevahendit, mistottu on rikutud
vaidlusaluste diguste tohusa kohtuliku kaitse pohimotet vastuolus ELL artikliga 2, artikli 4 1oike 3
punktiga 3, artikli 6 loikega 1 ja artikli 19 loikega 1 koostoimes harta artikliga 47.

143. Komisjon margib, et ELL artikli 19 loikes 1 ei ole sétestatud {ildist nduet, mille kohaselt peavad
kohtunike ametisse nimetamise otsused olema kohtulikult kontrollitavad, voi et selline noue peaks
olema kohaldatav arvamustele, mis pakutakse vilja seoses kohtunike valimisega, ega ka noutud, et
niisugusel kontrollil peaks olema peatav toime. ELL artikli 19 loike 1 rikkumist esineks vaid
eriasjaoludel, st kui kohtu kohtunike ametisse nimetamist késitlevate digusnormide muutmine samal
ajal teiste selle kohtu suhtes kohaldatavate digusnormide muutmisega kujutab endast struktuurset
moonutust, mis voib hdirida selle kohtu soéltumatuse kuvandit digussubjektide silmis. Komisjon on
seisukohal, et selliseid asjaolusid ei ole kédesoleval juhul tekkinud.

69 Vt KRSi seaduse artikli 44 16iked 1a, 1b ja 4.
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b) Hinnang

144. Viitan siinkohal eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustele ja analiiiisile, mida sisaldavad eespool
punktid 8-10.

145. Samuti on eespool kolmanda eelotsuse kiisimuse kohta margitud kaalutlused mutatis mutandis
kohaldatavad ka esimese kiisimuse kontekstis, et teha kindlaks, et ELL artikli 19 16ike 1 teise 16iguga
on — Poola ildises odiguslikus ja faktilises kontekstis — vastuolus kohtulik o6iguskaitsevahend, mille
tohususes esineb puudusi, nagu see, mis oli algul kohaldatav pohikohtuasjas (KRSi seaduse artikli 44
16iked 1a, 1b ja 4).

146. Olen (nagu ka eelotsusetaotluse esitanud kohus) seisukohal, et diguskaitsevahend, mida saavad
kasutada need menetluses osalejad, kelle ametisse nimetamiseks ettepanekut ei tehtud, on tdiesti
ebatdhus, sest see ei muuda niisuguse kandidaadi diguslikku olukorda, kes esitab kaebuse menetluses,
mis lopeb tiihistatud KRSi resolutsiooniga. Samuti ei vdimalda see uuesti hinnata konealuse isiku
taotlust vabale ametikohale korgeimas kohtus, kui see taotlus on esitatud seoses konkreetse kohtuliku
ametikoha konkursi kuulutusega.

147. Selleks et kaebuste esitamise siisteem oleks tohus, on minu arvates vaja, et: 1) kui tkski
korgeimasse kohtusse kohtunikuks kandideeriv edutu kandidaat esitab kaebuse, peatub kogu ametisse
nimetamise menetlus seni, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus on selle kaebuse libi vaadanud; 2) kui
kaebus, mis on esitatud KRSi resolutsiooni peale, mis puudutab otsust mitte esitada korgeimasse
kohtusse ametisse nimetamise ettepanekut, rahuldatakse, tekib liikmesriigi padeval asutusel (KRS)
kohustus korgeima kohtu kohtuniku ametisse nimetamist puudutav individuaalne juhtum uuesti labi
vaadata; 3) nimetatud resolutsioon joustub siis, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus on selle peale
esitatud kaebused rahuldamata jdtnud, ning et alles siis saab esitada selle resolutsiooni vabariigi
presidendile ning ettepanekus nimetatud kandidaadi korgeima kohtu kohtuniku ametikohale nimetada.

148. Sellepdrast olen seisukohal, et korgeimasse kohtusse ametisse nimetamise iiksikjuhtumeid
kasitlevate KRSi resolutsioonide suhtes kasutatava oiguskaitsevahendi tohusus on selgelt kaheldav ning
seda seega ka juhtudel, mis puudutavad liidu digusnormidega tagatud oigusi, sest kéesolevas asjas on
kiisimus kohtuniku ametikohas liikmesriigi korgeima astme kohtus. Seda enam, et niisugustel juhtudel
resolutsioonide peale esitatavate kaebuste siisteem erineb sellest, mida on voimalik kasutada seoses
valikumenetlustega, mis puudutavad vabu ametikohti muudes kohtutes peale korgeima kohtu (mis on
silmatorkaval kombel jadnud muutmata ja milles ei ole ette ndhtud hiljuti sisse seatud piiravaid
»uuendusi®), mida ei saa pohjendada pelgalt selle kohtu kriteeriumiga, kus vaba ametikohta tiaidetakse.

149. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et sellega on sama histi kui loodud kaks
kohtunikukandidaatide kategooriat, diferentseeritud voimalus poorduda péadevasse kohtusse, mis voib
rikkuda vordsete kohtusse poordumise voimaluste pohimotet.

150. Toonitaksin isedranis seda, et ei ole esitatud veenvaid argumente, mis pohjendaksid seda erinevust
diguskaitsevahendi tohususes ja korgeimasse kohtusse ametisse nimetamise menetluse ,erikohtlemist®.

151. Kui eelnevat silmas pidada, on eelotsusetaotluse esitanud kohtul o6igus, kui ta leiab, et need
riigisisesed digusnormid ei ole liidu digusega kooskolas.

152. Nimelt tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et liikmesriigid on muu hulgas ELL artikli 4 loike 3
esimeses 10igus sdtestatud lojaalse koost6o pohimotte tottu kohustatud tagama oma territooriumil
liidu diguse kohaldamise ja jargimise. Selleks — ja nagu sétestab ka ELL artikli 19 1dike 1 teine 1oik —
ndevad liikmesriigid isikute oOiguse tulemusliku oiguskaitse jirgimise tagamiseks ette vajaliku
kaebeodiguse liidu oigusega holmatud valdkondades. Nii on liikmesriikidel kohustus ndha ette
diguskaitsevahendite ja menetluste siisteem, mis tagab tohusa kohtuliku kontrolli nendes
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valdkondades.” See kaitse kujutab endast ELL artiklis 2 sitestatud digusriigi pohimétte olulist tunnust.

153. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus peab vaidlusalused KRSi resolutsioonid ldbi vaatama
kooskolas riigisisese diguse sidtetega, mis olid kohaldatavad enne 26. aprilli 2019. aasta seadusega tehtud
muudatust, peab see kohtulik kontroll olema tdhus ega tohi pohjustada oigussubjektide silmis
pohjendatud kahtlusi sel alusel ametisse nimetatud kohtunike ametisse nimetamise menetluse
diguspdrasuses.

154. See tdhendab, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul peab olema véimalus kohtuliku kontrolliga
edasi minna — vdhemalt niivord, kui on mérkinud Euroopa Kohus oma otsuses A.K. jt (punkt 145),
s.0 nii, et on voimalik hinnata, kas ei ole esinenud paddevuse iiletamist voi voimu véddrkasutamist,
digusnormide rikkumist voi ilmselget hindamisviga.”

155. Samuti eeldab tohusa kohtuliku kaitse pohimote, et kohtu loplik otsus kui eespool kirjeldatud
kontrolli tulemus on tohus ja see tdhusus peab olema tagatud, et see otsus ei oleks pelgalt niilik. "

156. Nii mirkis Euroopa Kohus oma otsuses FMS,” et ,liidu diguse esimuse pohimote ja harta
artikliga 47 tagatud oigus tohusale kohtulikule kaitsele [kohustavad] eelotsusetaotlused esitanud kohut
tunnistama ennast padevaks [vaidlusaluseid] kaebusi lahendama, kui tikski teine kohus ei ole riigisisese
oiguse kohaselt padev neid lahendama®.

157. See tahendab, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab jitma kohaldamata liikmesriigi oiguse
satted, mis takistavad ELL artikli 19 loike 1 eesmairkide tditumist. Kdesoleva asja kontekstis tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtul seega jétta kohaldamata 1) sétted, millega kaasnevalt tdiesti vilistuks
voimalus kontrollida kohtunikukandidaatide hindamisel tehtud vigu, vottes arvesse kriteeriume, mis
on neile seatud; ja 2) ametisse nimetatud kandidaate késitlevate KRSi resolutsioonide osaline loplikkus.
Muidu oleks sellise resolutsiooni kohtulik kontroll ametisse nimetatud kandidaadi suhtes niilik.

158. Seega tihendaksid sellised riigisisesed oigusnormid nagu pohikohtuasjas ametisse nimetatud
kandidaadi suhtes igasuguse kontrolli puudumist, mis sillutab teed teiste voimuharude meelevaldsele
tegevusele ja voib tekitada oigussubjektide silmis pohjendatud kahtlusi, rikkudes ELL artikli 19
loiget 1.

3. Teine eelotsuse kiisimus

159. Kuna vastus esimesele kiisimusele on jaatav (st ma leian, et korgeima kohtu kohtunike ametisse
nimetamist kasitlevate KRSi otsuste peale individuaalsetel juhtudel kaebemenetluse siisteem ei taga
oigust tohusale diguskaitsevahendile ja kohtulikule kaitsele ega sealhulgas selle kaitse piisavat ulatust),
leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus oma teises kiisimuses, et on pohjendatud kindlaks teha, milline
tahtsus on kirjeldatud puudustel vaidlusaluste KRSi resolutsioonide peale kaebemenetluse siisteemis,
mis on riigisiseses diguses ette ndhtud, (ja nende puuduste aspektidel, millele on kdesolevas menetluses
osutatud) selles mottes, et kas ka nende tagajérjel tekib vordsetel alustel avalikku teenistusse pddsemise
oiguse rikkumine, millel ei ole tldist huvi pakkuvaid eesmarke.

70 Vt 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika).

71 Euroopa Kohus viitab siin selles mottes EIK 18. oktoobri 2018. aasta otsusele Thiam vs. Prantsusmaa, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812,
punktid 25 ja 81.

72 Vt 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, punkt 57).

73 14. mai 2020. aasta kohtuotsus Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag (C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, punkt 299).
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160. A.B., C.D., EF. ja L]. margivad sisuliselt, et nende ilmajdtmisega tohusast kohtulikust kaitsest
seoses nende konstitutsioonilise oigusega péddseda avalikku teenistusse vastavalt samadele reeglitele
nagu need, mis olid kohaldatavad isikutele, kelle kandidatuuri KRS vilja pakkus, rikutakse samuti
mitmesuguseid liidu oiguse pohimotteid, nagu odigusriigi pohimote, vordse kohtlemise pohimote,
vordsetel alustel avalikku teenistusse padsemise pohimote, aga ka institutsioonilise tasakaalu pohimaéte.
Samuti ei tulene sellest, kuidas KRSi koosseis tekib, mitte ithtegi garantiid seoses tema soltumatusega
seadusandlikust ja tditevvoimust.

161. Piisab siiski mérkimisest, et liidu oiguse alusel vordse kohtlemise pohimotte, sealhulgas harta
artiklite 20 ja 21 voimalik kohaldamine, kui esineb erinev kohtlemine, nagu see, mida viidetakse
pohikohtuasjas (ja mis véidetavalt esineb korgeima kohtu kohtunikukandidaatide jaoks voimaliku
tegevuse ja teistele kohtulikele ametikohtadele kandideerijate jaoks voimaliku tegevuse vahel), ei ole
kaugeltki ilmne, eriti kui puudub erinev kohtlemine toole pddsemise valdkonnas, mis pohineks iihel
direktiiviga 2000/78 ette nihtud konkreetsetest alustest.

162. Olgu sellega, kuidas on, kuid ma ei pea vajalikuks teisele eelotsuse kiisimusele vastata, sest
eelotsusetaotluse esitanud kohus saab esimesele ja kolmandale kiisimusele antavatest vastustest
piisavalt suuniseid pohikohtuasjade lahendamiseks.

V. Ettepanek

163. Eespool esitatud pohjendustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Naczelny Sad
Administracyjny (Poola korgeim halduskohus) eelotsuse kiisimustele nii:

1. ELL artikli 19 loike 1 teist 16iku koostoimes ELTL artikliga 267 tuleb tolgendada jargmiselt:

1. Vottes arvesse Poolas esinevate muude asjaolude konteksti ja kogumit (muu hulgas seda, et:
a) Poola seadusandja muutis riigisisest digusraamistikku selleks, et Euroopa Kohtu menetluses
olevate rikkumismenetluste ja eelotsusetaotluste ese é&ra langeks; b) kuigi eelotsusetaotluse
esitanud kohus oli vaidlusaluste KRSi resolutsioonide tditmise peatanud, nimetas vabariigi
president siiski ametisse kaheksa uut korgeima kohtu kohtunikku, kelle ametisse nimetamiseks oli
KRS kidesolevas asjas vaidluse all olevates resolutsioonides ettepaneku teinud; ja c) Poola
seadusandja eiras 26. aprilli 2019. aasta seadust vastu vottes konstitutsioonikohtu suuniseid,
millest néhtub selgelt, et KRSi resolutsioonid, nagu pohikohtuasjas, peaksid olema kohtulikult
kontrollitavad), tuleb ELTL artiklit 267 tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune
riigisisene oigusakt nagu 26. aprilli 2019. aasta seadus, niivord kui sellega on ndhtud ette, et
niisugused menetlused nagu pohikohtuasjas tuleb seadusest tulenevalt 16petada ning samal ajal on
vilistatud nende kaebuste ldbivaatamise iileviimine voi nende kaebuste uuesti esitamine teise
riigisisesesse kohtusse.

— kontekstis, kus nendes asjades algul padev liikmesriigi kohus on taotlenud Euroopa Kohtult
eelotsust pdrast seda, kui oli algatatud KRSi resolutsioonide ldbivaatamise menetlus, riivab
eespool toodu nimelt o6igust podrduda kohtusse ka niivord, kui (algul) asja menetlema ja
lahendama péddeva kohtu konkreetses menetluses jadb see kohus seetottu ilma voimalusest
edukalt taotleda eelotsust Euroopa Kohtult ja digusest oodata Euroopa Kohtu eelotsust, mistottu
on riivatud liidu lojaalse koost66 pohimote.

Sellise kohtuliku oiguskaitsevahendi (kasutamise oiguse) kaotamine, mida oli kuni selle ajani
voimalik kasutada niisugustes kohtuasjades nagu pohikohtuasi, ja isedranis selle kaotamine
menetluspoolte suhtes, kes — paljuski nagu pohikohtuasja kaebajad — on juba sellise kaebuse
esitanud, kujutab endast (kui pidada silmas selle kaotamise pohjustanud muude asjaolude
konteksti ja kogumit, millele on viidanud eelotsusetaotluse esitanud kohus) meedet, mis oma
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laadilt soodustab — dieti lausa tugevdab — asjaomasesse kohtusse tegelikult ametisse nimetatud
kohtunike, aga ka kohtu enda soltumatuse ja erapooletuse kuvandi puudumist. Selline
soltumatuse ja erapooletuse kuvandi puudumine rikub ELL artikli 19 16ike 1 teist 16iku.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus saab kohaldada ELL artikli 19 loike 1 teist 16iku vahetult, et jatta
kohaldamata 26. aprilli 2019. aasta seadus ja tunnistada end padevaks lahendama pohikohtuasjad
vastavalt digusaktidele, mis olid kohaldatavad enne selle seaduse vastuvotmist.

2. ELL artikli 19 16ike 1 teist 16iku tuleb télgendada nii:

28

Kaalutlused eespool resolutsiooni punktis 1 on mutatis mutandis kohaldatavad ka esimese
eelotsuse kiisimuse suhtes, et tuvastada, et ELL artikli 19 16ike 1 teise 16iguga on vastuolus — kui
pidada silmas Poolas esinevate muude asjaolude konteksti ja kogumit - kohtulik
diguskaitsevahend, mille tohususes on puudusi, nagu pohikohtuasjas algul kohaldunud
diguskaitsevahend (KRSi seaduse artikli 44 16iked 1a, 1b ja 4).

Muude Poolas esinevate asjaolude kontekstis ja kogumis, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on
neid kirjeldanud, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul jdtta kohaldamata riigisisesed
digusnormid, mis takistavad ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu eesmaérkide tditumist. Kaesoleva
kohtuasja kontekstis tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul seega jéitta kohaldamata 1) sdtted,
millest tulenevalt vilistatakse tdiesti voimalus kontrollida kohtunikukandidaatide hindamisel
tehtud vigu, vottes arvesse kriteeriume, mis on neile seatud; ja 2) KRSi resolutsioonide osaline
16plikkus ametisse nimetatud kandidaatide suhtes. Muidu oleks sellise resolutsiooni kohtulik
kontroll ametisse nimetatud kandidaadi suhtes nailik.
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