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CVRIA Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
EVGENIJA TANCHEVA
od 17. prosinca 2020."

Predmet C-824/18

A. B,
C. D,
E. F.,
G. H,,
LJ.
protiv
Krajowa Rada Sadownictwa
uz sudjelovanje: Rzecznik Praw Obywatelskich,
Prokurator Generalny

(Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Naczelny Sad Administracyjny (Visoki upravni sud,
Poljska))

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 2., ¢lanak 4. stavak 3. i ¢lanak 19. stavak 1. UEU-a —
Clanak 267. UFEU-a — Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Vladavina prava —
Djelotvorna sudska zastita — Nacelo neovisnosti sudstva — Postupak imenovanja sudaca poljskog
Vrhovnog suda — Imenovanje koje vrsi predsjednik Republike Poljske na prijedlog Drzavnog sudbenog
vije¢a — Nepostojanje neovisnosti Drzavnog sudbenog vije¢a — Nedjelotvoran pravni lijek —
Odluka Ustavnog suda kojom se stavlja izvan snage odredba kojom se utvrduje nadleznost suda koji je
uputio zahtjev za prethodnu odluku — Nacionalno pravo kojim se ogranicuje ovlast odlucivanja sudu
koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku — Nadredenost prava Unije — Razli¢ito postupanje u
pogledu pristupa pravnom lijeku)

1. Kako je to prikladno rekao lord Neuberger, bivsi predsjednik UK Supreme Courta (Vrhovni sud
Ujedinjene Kraljevine): ,Kad oduzmete ljudima pravo da se vladi usprotive na sudu, nastaje
diktatura®”. Ukidanje dostupnosti sudskog nadzora u Poljskoj u kontekstu neovisnosti sudstva kao
klju¢ne ustavne kategorije® u sredistu je spora koji je potrebno rijesiti®.

Izvorni jezik: engleski

2 Vidjeti ¢lanak o Zakonu o unutarnjem trzi$tu Ujedinjene Kraljevine kojim se vladi Ujedinjene Kraljevine dopusta da povrijedi medunarodno
pravo i izuzme dio svojih ovlasti od pravnog osporavanja:
https://www.theguardian.com/law/2020/oct/07/brexit-strategy-puts-uk-on-slippery-slope-to-tyranny-lawyers-told.

3 Bududi da je provedba prava Unije decentralizirana, Citav sustav sudske zastite Unije temelji se na pretpostavci da drzave clanice uzivaju i
njeguju (u biti Stite) neovisno pravosude kojim se moze osigurati djelotvorna sudska zastita prava Unije. Vidjeti Lenaerts, K., ,On Judicial
Independence and the Quest for National, supranational and Transnational Justice”, u Selvik, G. i dr., The Art of Judicial Reasoning, Springer,
2019, str. 173.

4 Vidjeti takoder moja prethodna misljenja u predmetu Minister for Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:517), u predmetu Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog suda) (C-619/18, EU:C:2019:325), u predmetu Komisija/Poljska
(Neovisnost redovnih sudova) (C-192/18, EU:C:2019:529), u spojenim predmetima A. K. i dr. (Neovisnost stegovnog vije¢ca Vrhovnog suda)
(C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:551) i u spojenim predmetima Miasto Lowicz and Prokuratura Okregowa w Plocku (Sustav
stegovnih mjera koji se primjenjuje na suce) (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2019:775). Vidjeti i nedavno misljenje nezavisnog odvjetnika Bobeka u
predmetu Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia”, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania” i Asociatia ,Miscarea pentru
Apérarea Statutului Procurorilor”, PJ i SO (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 i C-355/19, EU:C:2020:746).
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2. U ovom se predmetu postavljaju doista vazna pitanja te ¢e on omoguditi Sudu da pruzi znacajno
pojasnjenje, kako u odnosu na postupak tako i na meritum, osobito u vezi s c¢lankom 19.
stavkom 1. UEU-a. U razmatranju pitanja nadredenosti prava Unije osvrnut ¢u se na nedavnu odluku
Bundesverfassungsgerichta (Savezni ustavni sud, Njemacka, u daljnjem tekstu: BVerfG), u predmetu
Weiss (2 BvR 859/15), u kojoj je on, medu ostalim, utvrdio da je presuda Suda bila wultra vires, kao i
na nedavno rjesenje Disciplinskog vije¢a poljskog Vrhovnog suda koje je nakon te odluke BVerfG-a
utvrdilo da presuda Suda nije obvezujuéa u poljskom pravnom poretku.

3. U ovom zahtjevu za prethodnu odluku, podnesenom 21. studenoga 2018. i naknadno dopunjenom
novim prethodnim pitanjem sadrzanim u odluci od 26. lipnja 2019., Naczelny Sad Administracyjny
(Visoki upravni sud, Poljska) trazi tumacenje c¢lanka 2., ¢lanka 4. stavka 3., ¢lanka 6. stavka 1. i
¢lanka 19. stavka 1. UEU-a, ¢lanka 267. UFEU-a, ¢lanka 15. stavka 1., ¢lanka 20., ¢lanka 21. stavka 1.,
clanka 47. i ¢lanka 52. stavka 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja) kao i ¢lanka 2. stavka 1. i stavka 2. tocke (a), ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 9. stavka 1.
Direktive 2000/78/EZ°.

4. Taj je zahtjev podnesen u okviru sporova izmedu kandidata za suce A. B.-a, C. D.-a, E. F.-a, G. H.-a i
L. J.-a, s jedne strane, i Krajowa Rada Sadownictwa (Drzavno sudbeno vijece, Poljska, u daljnjem tekstu:
KRS), s druge strane, u kojima su ti kandidati podnijeli zalbu protiv rezolucija prema kojima je (i.) KRS
odlucio ne predloziti predsjedniku Republike Poljske (u daljnjem tekstu: predsjednik Republike) njihovo
imenovanje na mjesto sudaca Sad Najwyzszya (Vrhovni sud, Poljska, u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) i
u isto vrijeme je (ii.) KRS predlozio predsjedniku Republike imenovanje drugih kandidata.

I. Pravni okvir

5. KRS je ureden s Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Zakon od
12. svibnja 2011. o Drzavnom sudbenom vije¢u). Konkretno, ¢lankom 44. Zakona o KRS-u odreduje
se:

»1. Sudionik postupka, osim ako je drugim odredbama drukcije predvideno, moze [Vrhovnom sudu]
podnijeti pravno sredstvo ako smatra da je rezolucija [KRS-a] nezakonita. [...]

l.a U pojedina¢nim slucajevima koji se ticu imenovanja sudaca [Vrhovnog suda] moguce je podnijeti
pravno sredstvo [Visokom upravnom sudu]. U tim slucajevima nije moguce podnijeti pravno sredstvo
[Vrhovnom sudu]. Pravno sredstvo pred [Visokim upravnim sudom] ne smije se temeljiti na navodu
da kandidati ne udovoljavaju kriterijima koji su uzeti u obzir prilikom donosenja odluke o podnosenju
prijedloga o imenovanju sudaca [Vrhovnog suda].

1.b Ako rezoluciju nisu osporili svi sudionici postupka, rezolucija, u pojedina¢nim slucajevima koji se
ticu imenovanja sudaca [Vrhovnog suda], postaje konacna u dijelu u kojem je njome odluceno da se
podnese prijedlog za imenovanje sudaca [Vrhovnog suda] i u dijelu u kojem je njome odluceno da se
nece podnijeti prijedlog za imenovanje sudaca tog istog suda u pogledu sudionika postupka koji nisu
podnijeli pravno sredstvo.

[...]

5 Direktiva Vijeca od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zapo$ljavanju i obavljanju zanimanja (SL 2000.,
L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69. i ispravak SL 2020., L 63, str. 9.)
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4. U pojedinacnim slucajevima koji se ticu imenovanja sudaca [Vrhovnog suda], ponistenje [Visokog
upravnog suda] rezolucije KRS-a kojom je odluceno da se nece podnijeti prijedlog za imenovanje
sudaca [Vrhovnog suda] istovjetno je prihvacanju kandidature sudionika postupka koji je podnio
pravno sredstvo za slobodno mjesto suca [Vrhovnog suda], a da za to mjesto postupak pred KRS-om
jos nije okoncan na datum objave odluke [Visokog upravnog suda] ili, u slucaju da tog postupka
nema, za buduce slobodno mjesto suca [Vrhovnog suda] za koje je predvidena javna objava.”

I1. Glavni postupci i prethodna pitanja

6. KRS je rezolucijom br. 318/2018 od 24. kolovoza 2018. odluc¢io da predsjedniku Republike nece
podnijeti prijedlog za imenovanje, medu ostalim, osoba A. B. i C. D. na mjesto sudaca Kaznenog
odjela Vrhovnog suda. Rezolucijom br. 330/2018 od 28. kolovoza 2018. KRS je odluc¢io da
predsjedniku Republike nece podnijeti prijedlog za imenovanje, medu ostalim, osoba E. F., G. H. i L. J.
na mjesto sudaca Gradanskog odjela Vrhovnog suda. Te su rezolucije sadrzavale i prijedloge za
imenovanje drugih kandidata na ta mjesta.

7. Navedeni kandidati podnijeli su zalbu na navedene rezolucije sudu koji je uputio zahtjev te su od
suda koji je uputio zahtjev zatrazili obustavu izvrsenja tih rezolucija, koji je potonji usvojio.

8. Sto se ti¢e prvog prethodnog pitanja, sud koji je uputio zahtjev napominje, kao prvo, da je, suprotno
prethodno primjenjivim odredbama, nedavno donesenima ¢lankom 44. stavkom 1.b Zakona o KRS-u,
odredeno da u pojedina¢nim slucajevima koji se ticu imenovanja sudaca Vrhovnog suda rezolucija
KRS-a postaje konacna ne samo u dijelu u kojem je njome odluceno da se nece podnijeti prijedlog za
imenovanje sudaca ako kandidati koji nisu izabrani nisu podnijeli pravno sredstvo, nego i u dijelu te
rezolucije u kojem je njome odluc¢eno da se podnese prijedlog za imenovanje ako protiv te rezolucije
svi sudionici u natjeCajnom postupku nisu podnijeli zalbu. Medutim, medu tim sudionicima takoder
postoje i oni sudionici ¢ije je imenovanje predlozeno i koji stoga nemaju pravni interes za podnosenje
zalbe protiv takve rezolucije, tako da sud koji je uputio zahtjev smatra da ¢e ta rezolucija de facto
uvijek biti konacna.

9. Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev istice da clanak 44. stavak l.a Zakona o KRS-u kojim je
odredena njegova funkcija (nadzor predmetnog natjecaja) pociva na preopcenitim pretpostavkama, s
obzirom na to da nije utvrden nijedan jasan kriterij ocjene.

10. Kao trece, sud koji je uputio zahtjev navodi da iz c¢lanka 44. stavka 4. Zakona o KRS-u proizlazi da
usvojeno rjesenje ima za posljedicu to da, u slucaju da sud koji je uputio zahtjev ukine rezoluciju KRS-a
o nepodnos$enju prijedloga za imenovanje sudaca Vrhovnog suda, dolazi samo do prihvacanja prijave za
slobodno mjesto suca Vrhovnog suda, i to one stranke koja je podnijela Zalbu, ako postupak pred
KRS-om koji se ti¢e tog mjesta nije okoncan, a, u slucaju nepostojanja takvog postupka, za sljedece
slobodno mjesto suca Vrhovnog suda.

11. Sto se tice drugog prethodnog pitanja, sud koji je uputio zahtjev takoder trazi od Suda smjernice
kako bi mogao ocijeniti je li u ovom slucaju postovan standard jednakog pristupa javnoj sluzbi (koji
ostvaruje ciljeve od opceg interesa). Prema njegovu misljenju, djelotvornost pravnog lijeka u
postupcima koji se odnose na slobodna mjesta suca na drugim sudovima jasno se razlikuje od
djelotvornosti pravnog lijeka u onim postupcima koji se odnose na takva mjesta na Vrhovnom sudu.

12. U tim je okolnostima Naczelny Sad Administracyjny (Visoki upravni sud) odlucio prekinuti
postupak i postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 2. UEU-a u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3. tre¢om recenicom, ¢lanak 6. stavak 1.,

¢lanak 19. stavak 1. UEU-a u vezi s ¢lankom 47. Povelje o temeljnim pravima i ¢lanak 9. stavak 1.
Direktive Vije¢a 2000/78/EZ kao i ¢lanak 267. stavak 3. UFEU-a tumaciti na nacin
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A. B. 1 DR. (IMENOVANJE SUDACA VRHOVNOG SUDA — PRAVNA SREDSTVA)

da postoji povreda nacela vladavine prava kao i prava na djelotvoran pravni lijek i djelotvornu
sudsku zastitu ako nacionalni zakonodavac u pojedinacnom slucaju koji se odnosi na obnasanje
sudacke duznosti na sudu najviseg stupnja u drzavi ¢lanici (Vrhovni sud) doduse predvida pravo
na zalbu, ali odluka o zajednickom ispitivanju i ocjeni svih kandidata za Vrhovni sud u postupku
izbora koji prethodi prosljedivanju zahtjeva za imenovanje na sudacku duznost na prethodno
navedenom sudu postaje pravomocna te proizvodi ucinke ako je ne pobijaju svi sudionici
postupka izbora, medu kojima se nalazi i kandidat koji nije zainteresiran za pobijanje te odluke
jer je zahtjev za imenovanje na sudacku duznost koji se odnosi na njega proslijeden, sto za
posljedicu ima:

to da je zalba izgubila svoju djelotvornost i ne postoji moguénost stvarnog nadzora provedbe
prethodno opisanog postupka izbora od nadleznog suda,

i $to u situaciji u kojoj taj postupak obuhvaca i ona sudacka mjesta u Vrhovnom sudu na koja su
dosad bili imenovani suci na koje se primijenila nova niza dob za umirovljenje a da predmetni
sudac nije mogao odluciti zeli li iskoristiti odredbu o nizoj dobi za umirovljenje, s obzirom na
nacelo nesmjenjivosti sudaca, — ako se pretpostavi da se time ono povreduje — nije bez utjecaja
na opseg i ishod sudskog nadzora navedenog postupka izbora?

2. Treba li ¢lanak 2. u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3. tre¢om recenicom i ¢lanak 6. stavak 1. UEU-a u
vezi s ¢lankom 15. stavkom 1. i ¢lanak 20. u vezi s ¢lankom 21. stavkom 1. i ¢lanak 52. stavak 1.
Povelje o temeljnim pravima u vezi s ¢lankom 2. stavkom 1., ¢lankom 2. stavkom 2. tockom (a) i
¢lanak 3. stavak 1. toc¢ku (a) Direktive Vijeca 2000/78/EZ kao i ¢lanak 267. stavak 3. UFEU-a
tumaciti na nacin

da postoji povreda nacela vladavine prava, nacela jednakog postupanja i nacela jednakog
pristupa javnoj sluzbi — obnasanju sudacke duznosti na Vrhovnom sudu - ako je u
pojedina¢cnom postupku koji se odnosi na obnasanje sudacke duznosti na Vrhovnom sudu
doduse predvideno pravo na podnosSenje zalbe nadleznom sudu, ali se zbog odredbi o
pravomocnosti navedenih u prvom pitanju imenovanje na sudacku duznost na Vrhovnom sudu
koje se odnosi na upraznjeno sudacko mjesto moze provesti bez provedbe nadzora prethodno
opisanog postupka izbora od nadleznog suda — ako se takav nadzor zatrazi — i da ta
nemogucénost nadzora povreduje pravo na djelotvoran pravni lijek i stoga takoder pravo na
jednak pristup javnoj sluzbi, $to se protivi javnom interesu, te da se povreduje nacelo
institucionalne ravnoteze ako je tijelo drzave Clanice koje bi trebalo skrbiti o neovisnosti sudova
i sudaca (Drzavno sudbeno vijece), pred kojim se vodi postupak koji se odnosi na obnasanje
sudacke duznosti na Vrhovnom sudu, sastavljeno tako da zastupnike sudske vlasti u tom tijelu
bira zakonodavna vlast?”

II1. Postupak pred Sudom i dodatna prethodna pitanja

13. Tijekom prvog dijela pisanog postupka Sudu su svoja ocitovanja podnijeli A. B, C. D., E. F. i L. ],
KRS, Prokurator Generalny (glavni drzavni odvjetnik, Poljska), Rzecznik Praw Obywatelskich (pucki
pravobranitelj, Poljska), poljska vlada i Komisija.

14. Pisani postupak pred Sudom zakljucen je 31. svibnja 2019. Sud koji je uputio zahtjev donio je
26. lipnja 2019. rjesenje kojim je odbio zahtjev glavnog drzavnog odvjetnika za dono$enje odluke o
tome da nema potrebe odlucivati o predmetima iz glavnog postupka. Zahtjev se temeljio na sljede¢im
razmatranjima.
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15. Kao prvo, odlukom od 25. ozujka 2019. u predmetu K 12/18 koja je donesena na zahtjev KRS-a i
skupine senatora, Trybunal Konstytucyjny (Ustavni sud, Poljska) odlucio je da ¢lanak 44. stavak 1l.a
Zakona o KRS-u nije u skladu s ¢lankom 184. poljskog Ustava. Ustavni sud takoder je zakljucio da je
potrebno okoncati sve postupke pokrenute na temelju te odredbe jer je postala nevaljana.

16. Kao drugo, putem Ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Zakon od 26. travnja 2019. o
izmjeni Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu i Zakona o ustrojstvu upravnih sudova, u daljnjem
tekstu: Zakon od 26. travnja 2019.)°, koji je stupio na snagu 23. svibnja 2019., izmijenjena je druga
reCenica Clanka 44. stavka 1. Zakona o KRS-u, koja sada glasi: ,Ne postoji pravo na zalbu u
pojedina¢nim slucajevima koji se ticu imenovanja sudaca Vrhovnog suda”. U clanku 3. Zakona od
26. travnja 2019. takoder se navodi da se ,postupci u predmetima koji se odnose na zalbe protiv
rezolucija [KRS-a] u pojedina¢nim slucajevima koji se ticu imenovanja sudaca Vrhovnog suda, a koji su
pokrenuti, ali nisu okoncani do stupanja na snagu ovog zakona, okoncavaju po sili zakona”.

17. U tim je okolnostima Naczelny Sad Administracyjny (Visoki upravni sud) odlucio postaviti Sudu
dodatno (odnosno trece) prethodno pitanje u ovom predmetu:

,1. Treba li ¢lanak 2. UEU-a u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3. tre¢om recenicom, Clanak 6. stavak 1. i
clanak 19. stavak 1. UEU-qa, ¢lanak 47. Povelje, ¢lanak 9. stavak 1. Direktive Vije¢a 2000/78 kao i
¢lanak 267. stavak 3. UFEU-a tumaciti na nacin da

— postoji povreda nacela vladavine prava i prava na pristup sudovima kao i prava na djelotvornu
sudsku zastitu ako nacionalni zakonodavac iz pravnog poretka ukloni relevantne odredbe koje
se ticu nadleznosti Visokog upravnog suda i prava na podnosenje zalbe tom sudu protiv
rezolucija [KRS-a] i jo§ uvede rjeSenje prema kojemu se postupci u predmetima koji se ticu tih
zalbi, koji su pokrenuti, ali nisu okoncani do datuma uvodenja izmjena (odstupanja), moraju
okoncati po sili zakona, sto za posljedicu ima:

— krsenje prava na pristup sudovima u dijelu koji se odnosi na preispitivanje rezolucija [KRS-a] i
na provjeru je li postupak izbora u okviru kojega su donesene rezolucije ispravno proveden i,

— u situaciji u kojoj je nacionalni sud prvotno nadlezan za te predmete Sudu uputio zahtjeve za
prethodnu odluku nakon uspje$nog pokretanja postupka preispitivanja rezolucija [KRS-a], to
povreduje pravo na pristup sudovima takoder u onoj mjeri u kojoj u pojedina¢cnom predmetu
koji je u tijeku pred sudom koji je (prvotno) bio nadlezan za odluc¢ivanje o njemu, se time tom
sudu uskracuje mogucnost da uspjesno pokrene postupak podnosenja zahtjeva za prethodnu
odluku pred Sudom i njegovo pravo da priceka odluku Suda, ¢ime se dovodi u pitanje nacelo
lojalne suradnje EU-a?”

18. U drugom dijelu pisanog postupka Sudu su svoja ocitovanja podnijeli glavni drzavni odvjetnik,
pucki pravobranitelj, poljska vlada i Komisija.

19. Sve stranke koje su podnijele pisana ocitovanja u prvom dijelu pisanog postupka takoder su
iskoristile mogu¢nost za iznosenje usmenih ocitovanja na raspravi pred Sudom.

6 Dziennik Ustaw iz 2019., predmet 914
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IV. Analiza

A. Nadleznost Suda

20. Glavni drzavni odvjetnik tvrdi da Sud nije nadlezan za odlucivanje o prethodnim pitanjima koja se
odnose na pravo na pravni lijek u podrucju koje nije obuhva¢eno pravom Unije. Svaka druga odluka
dovela bi do istodobnog postojanja analognih i erga ommnes nadleznosti nad jednakim pravnim
pitanjima pred Sudom i pred Ustavnim sudom.

21. Medutim, Sud je ve¢ presudio da, iako je ustrojstvo pravosuda u drzavama clanicama u njihovoj
nadleznosti, drzave ¢lanice ipak su, prilikom izvrSavanja te nadleznosti, obvezne postovati obveze koje
za njih proizlaze iz prava Unije’. Usto, kad je rije¢ o podrudju primjene osobito ¢lanka 19. stavka 1.
drugog podstavka UEU-a, treba podsjetiti na to da se ta odredba odnosi na jamcenje djelotvorne
sudske zastite u ,podru¢jima obuhvaéenim pravom Unije”, neovisno o situaciji u kojoj drzave clanice
provode to pravo u skladu s ¢lankom 51. stavkom 1. Povelje®.

22. Iz toga slijedi da u ovom predmetu Sud jest nadlezan tumaciti, osobito, ¢lanak 19. stavak 1. drugi
podstavak UEU-a (vidjeti tocku 31. i sljedece toc¢ke ovog misljenja).

B. O potrebi da se (jos uvijek) donese odluka

23. KRS, glavni drzavni odvjetnik i poljska vlada smatraju u bitnome da su prethodna pitanja postala
bespredmetna i da na njih nije potrebno odgovoriti u cilju odlucivanja o pravnim sredstvima iz glavnog
postupka. Svojom odlukom od 25. ozujka 2019. Ustavni sud je ¢lanak 44. stavak 1l.a Zakona o KRS-u,
na kojem se temelji nadleznost suda koji je uputio zahtjev, stavio izvan snage s ucinkom erga ommnes,
$to je takoder potvrdio zakonodavac.

24. Smatram da nakon donosenja Zakona od 26. travnja 2019. prethodna pitanja nisu postala
bespredmetna. Kao prvo, tim zakonom mijenja se clanak 44. Zakona o KRS-u i uklanja pravo na zalbu
u pojedinac¢nim slucajevima isklju¢ivo u dijelu u kojem je rije¢ o imenovanju sudaca Vrhovnog suda.
Kao drugo, navedenim zakonom takoder je predvideno da se po sili zakona okoncavaju postupci koji
su u tijeku, a ti¢u se zalbi podnesenih protiv rezolucija KRS-a u pojedina¢nim slucajevima.

25. Potonji element ukazuje na to da prethodna pitanja ne mogu biti bespredmetna. Naime,
napominjem da je Sud ve¢ odbio slicnu argumentaciju poljske vlade u presudi u predmetu A. K. i dr.,
t. 102.

26. Isticem da Zakon od 26. travnja 2019. nije sam po sebi doveo do okoncanja glavnog postupka i da
on nije dao temelj za povlaCenje prethodnog pitanja s obzirom na to da se, kako to istice sud koji je
uputo zahtjev, Zakonom od 26. travnja 2019. ,zahtijeva odgovarajuca konkretizacija od suda pred
kojim se vodi postupak u predmetu koji je ve¢ pred njim u tijeku (to se takoder primjenjuje na
posljedice odluke od [25. ozujka 2019.]), koja u bitnome mora biti u obliku rjesenja, jer se jedino na
taj nacin moZe izraziti nadleznost suda za odluclivanje s obzirom na to da nadleznost tog suda nije
ukinuta tim zakonom” (moje isticanje). Sud koji je uputio zahtjev nije donio odluku prema kojoj nije
potrebno odlucivati i odlucio je umjesto toga ostati pri svojem zahtjevu za prethodnu odluku (vidjeti
A K. idr, t 103.).

7 Presuda od 19. studenoga 2019., A. K. i dr. (Neovisnost Disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982,
t. 75. i navedena sudska praksa; s obzirom na mnoga upudivanja na tu presudu, ona se u daljnjem tekstu navodi samo kao A. K. i dr.)

8 Presude od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog suda) (C-619/18, EU:C:2019:531, t. 50. i A. K. i dr., t. 82. i 83.)
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27. Stoga se odredbama nacionalnog prava kao sto je Zakon od 26. travnja 2019. ne moze sprijeciti sud
na cije odluke ne postoji pravo na zalbu da ostane pri prethodnim pitanjima koja je uputio Sudu
(vidjeti presudu A. K. i dr., t. 104.).

28. Zelio bih istaknuti da je, osim u ve¢ navedenoj presudi A. K. i dr., Sud u odredenim slucajevima
odbio donijeti odluku da vi$e nije potrebno odlucivati zbog navodnog nestanka predmeta spora na
nacin kojim su to zatrazile poljske vlasti u tim slucajevima. Jasno je da je poljski zakonodavac pokazao
da ne oklijeva sa Zurnim i opetovanim izmjenama nacionalnog pravnog okvira koje Sud razmatra u
ovim slucajevima samo kako bi onda mogao tvrditi da su tuzbe zbog povrede ili zahtjevi za prethodnu
odluku izgubili svrhu’.

29. Iz toga slijedi da se Zakonom od 26. travnja 2019. i/ili odlukom od 25. ozujka 2019. ne moze
opravdati neodlucivanje Suda o prethodnim pitanjima.

C. Dopustenost

30. Glavni drzavni odvjetnik i poljska vlada u bitnome tvrde da su prethodna pitanja nedopustena na
temelju sli¢nih argumenata kao $to su oni navedeni u tocki 20. ovog misljenja.

31. Prije svega, podsjeCam na to da je prema ustaljenoj sudskoj praksi ,c¢lanak [267. UFEU-a]
instrument suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova prema kojem prvi dostavlja drugima podatke u
vezi s tumacdenjem prava [Unije] u svrhu rje$avanja sporova koji se pred njima vode'””.

32. Sud koji je uputio zahtjev zeli znati je li pravni lijek predviden nacionalnim pravom u skladu sa
zahtjevom djelotvorne sudske zastite predvidenim c¢lankom 47. Povelje. Medutim, taj je
¢lanak primjenjiv samo kada je rije¢ o kr§enju osobnog prava zajamcenog pravom Unije.

33. Sud koji je uputio zahtjev poziva se i na Direktivu 2000/78. U skladu s ¢lankom 1. svrha Direktive
je »utvrditi op¢i okvir za borbu protiv diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili
spolnog opredjeljenja u vezi sa zaposljavanjem i obavljanjem zanimanja kako bi se u drzavama
clanicama ostvarila primjena nacela jednakog postupanja” (moje isticanje).

34. Sud koji je uputio zahtjev ne objasnjava poveznicu izmedu zalitelja iz glavnog postupka i prava na
nediskriminaciju koje je zajamceno Direktivom 2000/78 ¢ije je podrucje primjene ograniceno na
navedene posebne temelje. Stoga je dovoljno navesti da, u mjeri u kojoj prethodna pitanja iz ovog
predmeta ne ukazuju na cinjenicu da se zalitelji iz glavnog postupka nastoje pozivati na prava
zajamcena pravom Unije, kao $to su ona iz Direktive 2000/78, ¢lanak 47. Povelje nije primjenjiv u
ovom predmetu, a nije primjenjiva ni Direktiva 2000/78.

35. Sud koji je uputio zahtjev takoder istice da je ¢lanak 2. UEU-a samostalna odredba. Medutim, ta se
odredba kao takva ne nalazi medu odredbama koje omogucuju ocjenu uskladenosti nacionalnih
odredbi s pravom Unije i koje bi stoga mogle per se dovesti do toga da sud koji je uputio zahtjev
izuzme iz primjene nacionalnu odredbu slijede¢i tumacenje Suda. To svakako nije nuzno jer su
¢lanak 2. UEU-a i vrijednost vladavine prava koja je u njemu navedena konkretno izrazeni
¢lankom 19. UEU-a (vidjeti tocku 87. ovog miSljenja).

9 Vidjeti presude od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog suda) (C-619/18, EU:C:2019:531, t. 27. do 31.) i od 5. studenoga
2019., Komisija/Poljska (Neovisnost redovnih sudova) (C-192/18, EU:C:2019:924, t. 41. do 46.)

10 Presuda od 24. ozujka 2009., Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, t. 65. i navedena sudska praksa)
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36. Smatram da je za pravna sredstva iz glavnog postupka osobito znacajno prvo i trece pitanje jer se
odnose na doseg ovlasti suda koji je uputio zahtjev u slucaju da zakljuci da su predmetne rezolucije
KRS-a nezakonite. Time jedine znacajne odredbe prava Unije na koje se poziva u prethodnim
pitanjima ostaju clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a i ¢lanak 267. UFEU-a.

D. Meritum

37. Smatram da prvo treba razmotriti meritum trec¢eg (dodatnog) prethodnog pitanja jer ¢e odgovor na
to pitanje dovesti do toga da Sud proglasi da vise ne treba odlucivati o prvim dvama pitanjima ili ce,
suprotno tomu, navesti Sud da ih razmotri.

1. Trece prethodno pitanje

38. Ovo pitanje treba shvatiti na nacin da sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita treba li ¢lanak 267.
UFEU-a i clanak 19. stavak 1. UEU-a tumaciti na nacin da im se protivi odredba koja uzrokuje
okoncanje nacionalnih postupaka po sili zakona bez ikakve moguénosti nastavka tih postupaka ili
njihova ponovnog pokretanja pred drugim sudom (prvi dio treCeg pitanja) i protivi li se tim
odredbama prava Unije posljedica koja moze proizaéi iz te nacionalne odredbe u smislu odricanja
nadleznosti Sudu u predmetima koji su ve¢ doveli do upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku koji
jo$ nije zavrsen (drugi dio treceg prethodnog pitanja).

a) Sazetak argumentacije stranaka

39. Glavni drzavni odvjetnik u bitnome tvrdi da poljski ustav dopusta isklju¢ivanje svih pravnih lijekova
koji se mogu podnijeti protiv predmetnog prijedloga za imenovanje. Ogranicenja ustavnih sloboda i
prava dopustena su ako su predvidena zakonom i ako su nuzna, osobito u interesu javnog poretka.
Poljska vlada u bitnome tvrdi da se clankom 3. Zakona od 26. travnja 2019. ne ogranicavaju
mogucnosti suda koji je uputio zahtjev da Sudu uputi prethodna pitanja, nego da se njime samo
nastoji omoguditi okoncanje postupka poput onog iz glavnog postupka.

40. Komisija tvrdi da se ¢lanku 19. stavku 1. drugom podstavku UEU-a ne protive nacionalne odredbe
kao $to su one iz glavnog postupka, osim u slucaju strukturnih problema u procesu imenovanja koji
mogu dovesti u pitanje neovisnost odredenog kandidata nakon imenovanja. Slijedom toga, ¢lanku 19.
stavku 1. UEU-a takoder se ne protivi usvajanje nacionalne odredbe kojom se odreduje okoncanje po
sili zakona pravnih sredstava kojima se trazi sudski nadzor tih odredbi (¢lanak 3. Zakona od
26. travnja 2019.). Komisija smatra da se clanku 267. UFEU-a ne protivi ¢lanak 3. Zakona od
26. travnja 2019.

41. Suprotno tvrdnjama navedenih stranaka, A. B., C. D, E. F., L. ]. i pucki pravobranitelj u bitnome
tvrde da na trece prethodno pitanje treba odgovoriti potvrdno.

b) Ocjena

42. Kao prvo, treba razmotriti drugi dio tre¢eg pitanja u dijelu u kojem se odnosi na ¢lanak 267.
UFEU-a.
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1) Drugi dio treceg pitanja (clanak 267. UFEU-a)

43. To¢no je da je u ovom predmetu rije¢ o zajednickom djelovanju Ustavnog suda i poljskog
zakonodavca koje bi u skladu sa zahtjevom za prethodnu odluku vjerojatno moglo dovesti do
isklju¢enja potrebe za odluc¢ivanjem u okviru nacionalnog prava, $to bi pak moglo dovesti do situacije
odricanja nadleznosti Sudu vezano uz predmetni zahtjev za prethodnu odluku. Naime, kao prvo,
odlukom od 25. ozujka 2019. doista je izvan snage stavljena nacionalna odredba na kojoj se temeljila
nadleznost suda koji je uputio zahtjev, i to s trenuta¢nim ucinkom, te je u odluci navedeno da je do
zakljucenja ove vrste postupaka koji su jos uvijek u tijeku pred sudom koji je uputio zahtjev dovelo
proglasenje neustavnosti.

44. Tocno je i da je posljednjih godina Komisija, medu ostalim, izrazila ozbiljne sumnje u trenuta¢nu
sposobnost Ustavnog suda da (i dalje) potpuno neovisno izvr$ava svoju funkciju te je Komisija donijela
odluku o formalnom pokretanju postupka u skladu s clankom 7. stavkom 1. UEU-a vezano uz
vladavinu prava u Poljskoj'.

45. Kao sto je vidljivo iz ovog predmeta, clankom 19. UEU-a se zadaca provodenja sudskog nadzora u
pravnom poretku Unije ne povjerava samo Sudu ve¢ i sudovima drzava clanica, koji, u suradnji sa
Sudom, obavljaju funkciju koja im je svima dodijeljena kako bi osigurali postovanje prava u tumacenju
i primjeni Ugovora .

46. Konkretno, vezano uz ¢lanak 267. UFEU-a, podsje¢am da je ,zaglavni kamen pravosudnog sustava
[Unije] uspostavljen postupkom povodom zahtjeva za prethodnu odluku, predvidenim u [toj odredbi],
koji uspostavljanjem dijaloga izmedu sudova, toc¢nije izmedu Suda i sudova drzava c¢lanica, ima za cilj
osigurati jedinstveno tumacenje prava Unije [...], omogucujudi tako osiguranje njegove uskladenosti,
njegova punog ucinka i njegove autonomije kao i u konacnici posebne naravi prava uspostavljenog
Ugovorima ",

47. Iz sudske prakse Suda jasno proizlazi da se, u skladu s clankom 267. UFEU-a, nacionalnim
sudovima mora omoguditi sloboda u odludivanju trebaju li Sudu uputiti prethodna pitanja'*.

48. Nadalje, prema ustaljenoj sudskoj praksi ,c¢lanak 267. UFEU-a nacionalnim sudovima daje najsiru
mogucénost obracanja Sudu ako smatraju [da] predmet koji se vodi pred njima otvara pitanja koja
zahtijevaju tumacenje odredaba prava Unije [potrebnih] za rjeSavanje spora koji se pred njim vodil, ili
razmatranje njihove valjanosti] *”.

49. Sud je takoder pojasnio da tu mogucnost i nadleznost nije moguce dovesti u pitanje primjenom
nacionalnih pravnih pravila'.

11 Vidjeti Prijedlog odluke Vijec¢a o utvrdivanju da postoji ocita opasnost da Republika Poljska tesko prekrsi vladavinu prava (COM(2017) 835 final
od 20. prosinca 2017., uvodne izjave 91. do 113. Vidjeti, medu ostalim, Privremeno izvjes¢e o Prijedlogu odluke Vije¢a o utvrdivanju da postoji
ocita opasnost da Republika Poljska tesko prekrsi vladavinu prava, A9-0138/2020 od 20. srpnja 2020. (u kojemu se istice ,veliki broj dokaza o
krsenju vladavine prava u Poljskoj”), Hitno zajedni¢ko misljenje Venecijanske komisije i Glavne uprave za ljudska prava i vladavinu prava (DGI)
Vijeca Europe od 16. sije¢nja 2020., Misljenje br. 977/2019. Vidjeti takoder, ex multis, Zoll, F. i Wortham, L., Judicial Independence and
Accountability: Withstanding Political Stress in Poland, Fordham International Law Journal, sv. 42., 3. izd., i Pietrzak, M., The Foundation for
Law, Justice & Society, The Constitutional Court of Poland: The Battle for Judicial Independence, 24. svibnja 2017,
https://www.fljs.org/content/constitutional-court-poland-battle-judicial-independence (opis novih zakona o javnim medijima, nadzoru i borbi
protiv terorizma i o ,preustroju” sustava kaznenog progona koje je omogucila navodna tromost Ustavnog suda).

12 Vidjeti presudu od 27. veljace 2018., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, t. 33. i 34. i navedena sudska praksa).

13 Misljenje 2/13, Pristupanje EKLJP-u, EU:C:2014:2454, t. 176. i navedena sudska praksa

14 Vidjeti presude od 22. lipnja 2010., Melki i Abdeli (C-188/10 do C-189/10, EU:C:2010:363), i od 11. rujna 2014., A (C-112/13, EU:C:2014:2195)

15 Vidjeti presudu od 5. listopada 2010., Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, t. 26. i navedena sudska praksa).

16 Vidjeti presudu od 16. prosinca 2008., Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, t. 95. do 98.) i rjeSenje od 12. veljace 2019., RH (C-8/19 PPU,
EU:C:2019:110, t. 47. i navedena sudska praksa).
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50. Naime, ,ne mogu se prihvatiti nacionalne odredbe iz kojih proizlazi da nacionalni suci mogu
podlijegati stegovnim postupcima zato $to su Sudu uputili prethodno pitanje [...]. Naime, sama
mogucnost, prema potrebi, pokretanja stegovnih postupaka zbog upucivanja takvog pitanja ili odluke o
tome da ga se zadrzi nakon njegova upucivanja moze nastetiti tomu da predmetni nacionalni suci
djelotvorno obavljaju ovlasti i funkcije [suda odgovornog za primjenu prava Unije]. [...] [Navedena
neovisnost sudstva] je osobito bitna za dobro funkcioniranje sustava pravosudne suradnje, koji se
ostvaruje u mehanizmu zahtjeva za prethodnu odluku, propisanom ¢lankom 267. UFEU-a'””.

51. U ovom je predmetu bitna ¢injenica da, kao Sto je istaknuo sud koji je uputio zahtjev, nacionalno
pravo sadrzava ustavnu obvezu, u okviru vladavine prava, dostupnosti pravnog lijeka protiv rezolucije
KRS-a kao sto su one iz glavnog postupka.

52. Iz toga slijedi da, kao prvo, vezano uz drugi dio treeg prethodnog pitanja (koji se odnosi na
¢lanak 267. UFEU-a), smatram da, osobito s obzirom na kontekst u kojem su Sudu posljednjih godina
upucena pitanja o brojnim navodnim povredama vladavine prava i neovisnosti sudstva u Poljskoj
(vidjeti toc¢ku 28. ovog misljenja, a u vezi s ovim slu¢ajem moze se navesti da je, unato¢ cinjenici da je
sud koji je uputio zahtjev obustavio izvrsenje predmetnih rezolucija KRS-a, predsjednik Republike ipak
pristupio imenovanju osam novih sudaca na predmetna mjesta sudaca Vrhovnog suda u skladu s
prijedlogom KRS-a iz predmetnih rezolucija'®), Sud treba odluditi da se ¢lanku 267. UFEU-a protive
odredbe nacionalnog prava kao $to je Zakon od 26. travnja 2019. jer se njime propisuje okoncanje po
sili zakona postupaka kao $to su oni koji se vode pred sudom koji je uputio zahtjev, uz istovremeno
iskljucenje svakog prijenosa preispitivanja pravnih sredstava na drugi nacionalni sud ili svakog
ponovnog podnosenja pravnih sredstava pred drugim nacionalnim sudom. Usto, postupajuéi na taj
nacin poljski je zakonodavac zanemario odluke Ustavnog suda kojima se jasno dalo do znanja da je
potreban sudski nadzor rezolucija KRS-a kao $to su one iz glavnog postupka.

53. To je tako tim vise $to je sljede¢i korak u postupku imenovanja, odnosno Predsjednikovo
imenovanje kandidata na mjesto suca Vrhovnog suda, pravo predsjednika i kao takvo ne moze biti
podlozno sudskom nadzoru u skladu s poljskim pravom.

54. Sada ¢u se posvetiti prvom dijelu tre¢eg prethodnog pitanja koje se u biti odnosi na pitanje
omogucuju li nacelo nadredenosti prava Unije i ¢lanak 19. stavak 1. UEU-a sudu koji je uputio zahtjev
da se, usprkos Zakonu od 26. travnja 2019., proglasi nadleznim za odlucivanje i nastavi s ocjenom
pravnih sredstava iz glavnog postupka.

2) Prvi dio treceg pitanja (¢lanak 19. stavak 1. UFEU-a i nadredenost prava Unije)

i) Odluka Ustavnog suda od 25. oZujka 2019.

55. Kao prvo, posvetit ¢u se odluci od 25. ozujka 2019. koju je poljski zakonodavac navodno
namjeravao provesti osporavanim Zakonom od 26. travnja 2019. i koja je, kao $to ¢emo vidjeti u
nastavku, vazna za rjeSavanje ovog predmeta.

17 Presuda od 26. ozujka 2020., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, t. 58. i 59. i navedena sudska praksa)

18 Ishod rjesenja suda koji je uputio zahtjev kojima se obustavlja izvrSenje rezolucija KRS-a iz glavnog postupka takoder je bila obustava izvr§enja
tih rezolucija u dijelu koji se odnosi na odluku o podnosenju prijedloga za imenovanje sudaca Vrhovnog suda. Ta su rjesenja jo$ uvijek na snazi
i nisu ni izmijenjena ni ukinuta u skladu s postupkom iz nacionalnog prava. Unato¢ tomu, KRS je dostavio rezolucije iz glavnog postupka
predsjedniku Republike. Predsjednik Republike je 10. listopada 2018. imenovao sedam sudaca Gradanskog odjela Vrhovnog suda i jednog suca
Kaznenog odjela Vrhovnog suda.
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56. Posljedica odstupanja od clanka 44. stavka 1.a Zakona o KRS-u odlukom od 25. ozujka 2019. bilo je
dovodenje u pitanje nadleznosti suda koji je uputio zahtjev (Visoki upravni sud) kao suda koji je
(prvotno) nadlezan za odlucivanje o zalbama protiv rezolucija KRS-a koje se ticu podno$enja (ili
nepodnosenja) zahtjeva za imenovanje sudaca Vrhovnog suda na temelju, kao §to to proizlazi iz
obrazlozenja te odluke, vrste slucaja i institucionalne prirode upravnih sudova u odnosu na redovne
sudove, §to bi dovelo do toga da sud koji je uputio zahtjev nije sud koji ,bi trebao odlucivati o
predmetima vezanima za rezolucije [KRS-a]”.

57. To¢no je da bi se, kao opce nacelo, moglo tvrditi da, neovisno o odluci Ustavnog suda, iz ustaljene
sudske prakse Suda proizlazi da nacionalni sudovi ne smiju biti vezani odlukama suda viSeg stupnja
koje bi ih sprijecile u provedbi prava Unije *.

58. Naime, ,pravilom nacionalnog prava, na temelju kojeg pravna shvac¢anja nekog suda viseg stupnja
obvezuju drugi nacionalni sud, ne uskracuje se tome nacionalnom sudu moguénost da Sudu uputi
pitanja o tumacenju prava Unije koje se odnosi na takve pravne ocjene. Taj sud mora imati slobodu
da se obrati Sudu s pitanjima o kojima dvoji ako smatra da ga pravna ocjena suda viSeg stupnja moze

dovesti do odluke suprotne pravu Unije*””.

59. Sud je u istoj presudi®' naglasio da ,iz ustaljene sudske prakse slijedi da se ne smije dopustiti da
pravila nacionalnog prava, bila ona i ustavna, ugroze jedinstvo i u¢inkovitost prava Unije [...]. Nadalje,
Sud je ve¢ utvrdio da se ta nacela primjenjuju na odnose izmedu Ustavnog suda i svih drugih
nacionalnih sudova”.

60. Medutim, smatram da, unato¢ onomu $§to se ¢ini, u ovome predmetu zapravo ne postoji stvarni
sukob izmedu odluke Ustavnog suda drzave ¢lanice i prava Unije.

61. Kao prvo, vazno je naglasiti da je, u skladu s navodima suda koji je uputio zahtjev, odluka Ustavnog
suda od 25. ozujka 2019. odluka s buducim ucincima ishod koje jest da bi se odredba koja je
proglasena neustavnom trebala nastaviti primjenjivati na pravnu ocjenu cinjeni¢nih stanja koja su
postojala prije datuma kada je ta odredba postala nevaljana. Ta ocjena potvrdena je i u pravnoj
literaturi®.

62. Stoga bi se takva odredba trebala nastaviti primjenjivati i na pravnu ocjenu okolnosti na temelju
kojih su, s obzirom na izvorni oblik nadleznosti ratione materiae suda koji je uputio zahtjev kao suda
koji je nadlezan za predmete koji se odnose na zalbe protiv predmetnih rezolucija KRS-a, ovlastenici
prava na zalbu ucinkovito iskoristili svoja prava zajamc¢ena ustavom.

63. S druge strane, i tu se slazem sa sudom koji je uputio zahtjev, odlukom Ustavnog suda ne samo da
konkretno nije osporen institut sudskog nadzora nad tim rezolucijama KRS-a, nego iz te odluke jasno
proizlazi da takav nadzor u Poljskoj mora biti stvarno dostupan.

64. Podsjecam na argument naveden u obrazlozenju odluke od 25. ozujka 2019.: ,[...] Sam institut
zalbe protiv rezolucija [KRS-a] u pojedina¢nim slucajevima je [...] posljedica izvrSenja odluke [...] u
predmetu SK 57/06 [odluka od 27. svibnja 2008.], ali nju ne bi trebalo primjenjivati u postupcima o
kojima odlucuju potpuno razliciti sudovi”.

19 Vidjeti u tom smislu predmet koji se takoder odnosi na Vrhovni sud i Ustavni sud drzave ¢lanice: presuda od 15. sije¢nja 2013., Krizan i dr.
(C-416/10, EU:C:2013:8, t. 62. do. 73. i navedena sudska praksa).

20 Presuda od 15. sije¢nja 2013., Krizan i dr. (C-416/10, EU:C:2013:8, t. 68. i navedena sudska praksa)
21 Presuda od 15. sije¢nja 2013., Krizan i dr. (C-416/10, EU:C:2013:8, t. 70. i navedena sudska praksa)

22 Vidjeti osobito Florczak-Wator, M., Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne (Odluke Ustavnog suda i njihovi pravni uéinci),
Poznan 2006., str. 73. i navedena pravna literatura.
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65. To je znacajno jer se ustavni presedan (predmet SK 57/06) izri¢ito odnosi na pitanje kandidata za
mjesta sudaca koji imaju moguénost podnosenja zalbe protiv rezolucija KRS-a kao $to su one iz
glavnog postupka (u tom slucaju KRS nije ni podnio kandidaturu zalitelja predsjedniku Republike).

66. Kao $to je to istaknuo sud koji je uputio zahtjev, ¢lanak 3. Zakona od 26. travnja 2019. (uz izmjenu
druge recenice clanka 44. stavka 1. Zakona o KRS-u uvedenu zakonom o izmjeni zakona) moze se
smatrati istovjetnim odredbi iz druge recenice clanka 13. stavka 2. Zakona od 27. srpnja 2001. o
KRS-u za koji je Ustavni sud u odluci u predmetu SK 57/06 odlucio da nije u skladu s ¢lankom 45.
stavkom 1. poljskog Ustava, u vezi s njegovim ¢lankom 77. stavkom 2. i ¢lankom 60.

67. U svojem zahtjevu od 26. lipnja 2019. sud koji je uputio zahtjev to dodatno objasnjava: ,ta je
[potreba za pravom na djelotvoran pravni lijek] potvrdena stajalistem Ustavnog suda. Tako je u
obrazlozenjima odluke u predmetu SK 57/06, cija relevantnost i posljedice nisu dovedene u pitanje ili
pobijane odlukom u predmetu K 12/18, ve¢ su, suprotno tomu, potvrdene, Ustavni sud istaknuo da je
¢lankom 45. stavkom 1. Ustava jasno izrazena namjera zakonodavca da bi pravo na pristup sudovima
trebalo obuhvacati najsiri moguci skup slucajeva, a iz nacela demokratske vladavine prava proizlazi
uputa o zabrani restriktivnog tumacenja prava na pristup sudovima s obzirom na to da je konkretna
pretpostavka prava na pristup sudovima utvrdena Ustavom, [...] zakljucak da je postupak u kojem je
[KRS] ocijenio kandidate za mjesto sudaca i odlucio podnijeti prijedlog predsjedniku Republike [...]
[za] imenovanje na to mjesto odnosi se na pravo iz ¢lanka 60. Ustava koje se jednako primjenjuje na
javnu duznost, a time i na pravo koje je dio skupine ustavnih prava i sloboda na koja se primjenjuje
apsolutna zabrana ogranic¢avanja pristupa sudovima iz clanka 77. stavka 2. Ustawa Zasadnicza
(Temeljni zakon)” (moje isticanje, tocka IIL.5. obrazloZenja odluke u predmetu SK 57/06).

68. Ustavni sud takoder navodi da zalbeni postupak protiv rezolucija KRS-a u pojedina¢nim
slucajevima nije sam po sebi u suprotnosti s Ustavom, nego da, prema misljenju tog suda, sud koji je
uputio zahtjev (Visoki upravni sud) nije nadlezan za odlucivanje u tim predmetima (tocka 6.2.
obrazlozenja odluke u predmetu K 12/18).

69. Treba naglasiti da oduzimanje nadleznosti sudu koji je uputio zahtjev u predmetima koji se odnose
na zalbe protiv rezolucija KRS-a koje se pak ti¢u imenovanja sudaca Vrhovnog suda ocito nije bilo
popra¢eno nikakvim pozitivnim postupanjem nacionalnog zakonodavca koje bi za «cilj imalo
uspostavljanje zamjenskog suda koji bi bio nadlezan u tim predmetima, bez obzira na cinjenicu da
Ustavni sud u navedenoj odluci u predmetu K 12/18 nije preispitivao institut sudskog nadzora
navedenih rezolucija KRS-a, pozivajuéi se u tom pogledu na prvotnu odluku u predmetu SK 57/06
(vidjeti tocke 8. do 12.) koja zahtijeva takav nadzor.

70. Slazem se stoga sa sudom koji je uputio zahtjev da je ,namjera zakonodavca bila onemoguditi
pristup sudovima u takvim slucajevima, $to [...] je u suprotnosti sa stajaliStem iz obrazlozenja
navedenih odluka Ustavnog suda i sudske prakse, iz kojih proizlazi da je, u demokraciji temeljenoj na
vladavini prava, neprihvatljiva situacija u kojoj nema moguénosti sudskog nadzora presuda iz bilo
kojeg postupka ili drugih odluka*”.

71. Nadalje, smatram (poput puckog pravobranitelja) da je ovo onemogucdavanje u potpunosti
arbitrarno jer se primjenjuje isklju¢ivo na imenovanja sudaca Vrhovnog suda. Stovise, selektivnost nije
opravdana nikakvim objektivnim ni uvjerljivim razmatranjem.

72. Prema mojem misljenju, ukidanje pravnog lijeka ili prava na pravni lijek koje je do tog trenutka
postojalo u predmetu poput onog iz glavnog postupka i, osobito, primjena takvog ukidanja u odnosu

na stranke u sporu koje su, poput zalitelja iz glavnog postupka, ve¢ podnijele takvo pravno sredstvo
predstavlja (s obzirom na kontekst i odnos drugih elemenata na kojima se prema navodima suda koji

23 Vidjeti takoder rjesenje V CSK 101/12 Vrhovnog suda od 30. sijecnja 2013.
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je uputio zahtjev temelji to ukidanje) mjeru koja po svojoj prirodi doprinosi dojmu, odnosno jaca ga, da
dijelu sudaca koji su stvarno imenovani na mjesta na predmetnom sudu kao i samom sudu nedostaje
neovisnost i nepristranost. Takav dojam nedostatka neovisnosti i nepristranosti je u suprotnosti s
¢lankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a.

73. Sada ¢u razmotriti pitanje je li zbog toga sud koji je uputio zahtjev bio obvezan izuzeti iz primjene
predmetni nacionalni zakon.

ii) Nadredenost prava Unije i ¢lanak 19. stavak 1. UEU-a

74. Naime, prema sudskoj praksi Suda ,valja naglasiti da je svaki nacionalni sud kad odlu¢uje u okviru
svoje nadleznosti duzan, kao tijelo drzave Clanice, izuzeti iz primjene sve nacionalne odredbe suprotne

odredbi prava Unije koja ima izravan ucinak u sporu u kojem odlucuje*"”.

75. To je predmet prvog dijela treceg prethodnog pitanja, koji se odnosi na pitanje dopusta li
nadredenost, koja je povezana s odredbama prava Unije poput clanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a, sudu koji je uputio zahtjev da sa svoje strane ograni¢ava ucinak Zakona od
26. travnja 2019. na nacin da se, neovisno o tom zakonu, proglasi nadleznim za odlucivanje o pravnim
sredstvima u glavnom postupku i da nastavi sa svojom ocjenom.

76. Prije nego $to nastavim s ispitivanjem nadredenosti prava Unije u okviru ovog predmeta, ukratko
¢u razmotriti nedavnu odluku poljskog Vrhovnog suda i odluku njemackog BVerfG-a.

77. Prvo od ta dva je rjesenje Disciplinskog vije¢ca Vrhovnog suda od 23. rujna 2020. (II DO 52/20)
kojim je donesena odluka da se presuda Suda A. K. i dr. ,ne moze smatrati obvezuju¢om u poljskom
pravnom poretku jer su se u svim postupcima koji su u tijeku pred sudskim vije¢em za radno pravo i
socijalnu sigurnost Vrhovnog suda, u kojima su prethodna pitanja upucena Sudu ([...] zahtjev za
prethodnu odluku koji je Sud zaprimio [u predmetima] C-585/18, [...] C-624/18, [...] [i] C-625/18),
postupci odvijali pred vije¢ima koja su bila u sukobu s odredbama zakona”. Razlog za navedeno jest
Cinjenica da su zahtjeve za prethodnu odluku u tim predmetima donijela sudska vijeca od tri suca, a
poljski sud je smatrao da takve predmete u prvom stupnju treba ispitati sudac pojedinac Vrhovnog
suda koji je ¢lan Disciplinskog vijeca.

78. Prije svega, do toga je doslo unato¢ rjesenju Suda iz travnja 2020.” o privremenim mjerama
obustave rada Disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda do donosenja presude u predmetu C-791/19,
Komisija/Poljska.

79. To Ce pitanje trebati rjeSavati u kontekstu predmeta C-791/19, medutim, odluka Disciplinskog
vije¢a Vrhovnog suda slijedi drugu nedavnu odluku iz Njemacke, o kojoj moram re¢i nesto barem
ukratko (zbog ¢injenice da je podruéje primjene ovog misljenja ograni¢eno na rjeSavanje prethodnih
pitanja u ovom predmetu, a smatram da odluka BVerG-a nema utjecaja ni na ovaj predmet ni na
sudsku praksu Suda u pogledu nadredenosti prava Unije).

24 Presuda od 24. lipnja 2019., Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, t. 61. i navedena sudska praksa)

25 Rjesenje od 8. travnja 2020., Komisija/Poljska (C-791/19 R, EU:C:2020:277). Vidjeti i predmete u tijeku C-487/19, W. Z. (Chambre de controle
extraordinaire de la Cour supréme — Nomination) i C-508/19, Prokurator Generalny (Chambre disciplinaire de la Cour supréme —
Nomination). Komisija je 4. prosinca 2020. odlucila nastaviti svoj postupak zbog povrede od 29. travnja 2020. za zastitu sudacke neovisnosti
poljskih sudaca slanjem dodatnog pisma opomene Poljskoj u pogledu funkcioniranja Disciplinskog vijeca Vrhovnog suda
(https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf_20_2142).
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— Odluka njemackog Bundesverfassungsgerichta u predmetu Weiss

80. U nedavnoj odluci BVerfG-a u predmetu Weiss (navedenoj u tocki 2. ovog misljenja), drugi Senat
(vijece) BVerfG-a proglasio je u biti ultra vires i neprimjenjivom u Njemackoj presudu Velikog vijec¢a
Suda (u predmetu Weiss i dr.)* i vise odluka Europske sredi$nje banke o programu kupnje
vrijednosnih papira javnog sektora iz 2015.

81. Umjesto ugrozavanja citavog sustava zajednistva Unije koji se temelji na vladavini prava i
zauzimanja takvog novog pristupa BVerfG je mogao objasniti $to je, prema njegovu misljenju, u
sudskoj praksi Suda podlozno kritici te je zatim mogao poslati novi zahtjev za prethodnu odluku Sudu
(naime, da je slijedio svoju vlastitu sudsku praksu u tom konkretnom pitanju®, morao je tako
postupiti). Konac¢no, sudski dijalog doista je vrijedan, on je sastavni dio funkcioniranja pravnog poretka
Unije.

82. U svakom slucaju, nismo u situaciji u kojoj postoji nacionalno i medunarodno pravo i u kojoj se u
jednom odredenom nacionalnom pravnom sustavu daje prednost jednom od tog dvoga®. ,Pravo Unije
nije ,strano pravo’ nego je po samoj svojoj prirodi i u skladu sa svojim vlastitim pravom ,domace pravo’
svake drzave clanice, a nadredenost ide usporedo s nacelom jednakosti drzava ¢lanica pred zakonom
jer ono isklju¢uje slobodan izbor (,cherry-picking’) koji moze sluziti pojedinacnim nacionalnim

interesima®”.

83. Pristup ultra vires BVerfG-a protivan je vladavini prava u Uniji, §to je conditio sine qua non
integracije. Unija nema nadstrukturu koja se bavi rjesavanjem sukoba sudova ve¢ vladavina prava sluzi
za nadvladavanje takvih sukoba.

84. U skladu s Ugovorima, koji predstavljaju ,ugovor” drzave clanice, Sud je posljednji stupanj prava
Unije. To jasno proizlazi iz ¢lanka 19. UEU-a i ¢lanka 267. UFEU-a. Stovise, u skladu s ¢lankom 344.
UFEU-a drzave cClanice su se izri¢ito obvezale na sljedece: ,Drzave clanice obvezuju se da sporove o
tumacenju ili primjeni Ugovora nece rjesavati ni na koji drugi nacin osim onog koji je njima
predviden®”. Pacta sunt servanda i stoga jednostavno uloga ili nadleznost BVerG-a nije ta da odlucuje
na nacin na koji je odlué¢io u predmetu Weiss*. U skladu s Ugovorima nijedan nacionalni sud ne moze
odbaciti odluku Suda jer se u protivnom pravo Unije ne bi primjenjivalo jednako ili u¢inkovito u svih
27 drzava clanica te bi se cijela pravna osnova Unije dovela u pitanje. Ako nacionalni ustavni sud
smatra da je akt Unije ili odluka Suda u suprotnosti s ustavom, ne moze jednostavno smatrati taj akt
ili odluku neprimjenjivim u svojem pravnom poretku. Ono §to moze udiniti jest da pokusa ispraviti
situaciju na nacin da potakne svoju vladu na izmjenu ustava, da trazi promjenu odredenog pravnog
pravila Unije kroz politi¢ki proces Unije ili da, ako je potrebno, napusti Uniju®. To je jedini nacin da
se osigura jednakost drzava ¢lanica u Uniji koju su one stvorile.

26 Presuda od 11. prosinca 2018., Weiss i dr. (C-493/17, EU:C:2018:1000)

27 Cak i na temelju vlastitog koncepta sudskog dijaloga iznesenog u odluci od 6. srpnja 2010. (Honeywell), BVerfG 2 BvR 2661/06, BVerfG je
trebao zatraziti pojasnjenje od Suda u okviru drugog zahtjeva za prethodnu odluku (o tumacenju nacela proporcionalnosti, odnosno zahtjeva
odvagivanja, koji uopce nije bio predmet prvog zahtjeva za prethodnu odluku). Kao $to je talijanski Corte costituzionale postupio u odluci od
5. prosinca 2017., M. A. S. i M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936), nakon odluke Suda u predmetu C-105/14, Taricco (EU:C:2015:555). Vidjeti
Editorial Comments, Common Market Law Review 57: 965 — 978, 2020.

28 Naime, medunarodno pravo ne bavi se cjelovito$¢u prava Unije i same Unije.

29 Lenaerts, K., The Primacy of EU Law and the Principle of the Equality of the Member States before the Treaties, VerfBlog, 8. listopada 2020.

30 Vidjeti medu ostalim Mayer, F. C., Auf dem Weg zur Richterfaustrecht? VerfBlog, 7. svibnja 2020.

31 Nije ¢ak ni potrebno u¢i u meritum pravnih pitanja ako razmatranje BVerfG-a nije neosporivo, da budem umjeren. Vidjeti medu ostalim
Timmermans, Ch., Wie handelt er ultra vires?, Nederlands Juristenblad, 95, 26. lipnja 2020., str. 1791., i Ziller, J., L'insoutenable pesanteur du
juge constitutionnel allemand, https://blogdroiteuropeen.com/. Vidjeti takoder Poiares Maduro, M., Some Preliminary Remarks on the PSPP
Decision of the German Constitutional Court, VerfBlog, 6. svibnja 2020., i da Cruz Vilaca, J. L., The Judgment of the German Federal
Constitutional Court and the Court of Justice of the EU — Judicial Cooperation or Dialogue of the Deaf?, izvorni tekst dostupan je na
internetskoj adresi https://www.cruzvilaca.eu/pt/noticias/2/.

32 Kelemen, D., Eeckhout, P., Fabbrini, F., Pech, L., i Uitz, R., National Courts Cannot Override CJEU Judgments — A Joint Statement in Defense of
the EU Legal Order, VerfBlog, 26. svibnja 2020. Vidjeti ¢lanak za cjeloviti popis potpisnika.
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— Izravan ucinak dlanka 19. stavka 1. UEU-a

85. U skladu s ¢lankom 2. UEU-a, Unija se temelji na vrijednostima, poput vladavine prava, koje su
zajednicke drzavama ¢lanicama u drustvu u kojem prevladava, medu ostalim, pravda. U tom pogledu
treba istaknuti da uzajamno povjerenje medu drzavama c¢lanicama® i osobito njihovim sudovima
pociva na temeljnoj pretpostavci prema kojoj drzave clanice dijele niz zajednickih vrijednosti na
kojima se temelji Unija, kako je to navedeno u ¢lanku 2. UEU-a*.

86. Naime, Europska unija je unija prava u kojoj pojedinci imaju pravo pobijati pred sudom zakonitost
svake odluke ili drugog nacionalnog akta u vezi s primjenom akta Unije na njih®.

87. Clanak 19. UEU-a, kojim se konkretizira vrijednost vladavine prava navedena u ¢lanku 2. UEU-a,
zadac¢u provodenja sudskog nadzora u pravnom poretku Unije povjerava ne samo Sudu vec i
sudovima drzava ¢lanica™®.

88. Na drzavama c¢lanicama je da osobito u skladu s nacelom lojalne suradnje, koje je predvideno
¢lankom 4. stavkom 3. prvim podstavkom UEU-a, na svojem drzavnom podrudju osiguraju primjenu i
postovanje prava Unije. S tim u vezi i kako je to predvideno c¢lankom 19. stavkom 1. drugim
podstavkom UEU-a, drzave clanice osiguravaju pravne lijekove dostatne kako bi se pojedincima
osiguralo da ¢e se postovati njihovo pravo na ucinkovitu pravnu zastitu u podruc¢jima obuhvacenima
pravom Unije. Stoga je na drzavama clanicama da predvide sustav pravnih lijekova i postupaka koji u
navedenim podrudjima osiguravaju postovanje udinkovite pravne zastite .

89. Iz novije sudske prakse Suda proizlazi da je ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak a priori primjenjiv,
neovisno o bilo kojem uvjetu vezanom uz konkretne okolnosti djelotvorne primjene prava Unije, u
pogledu bilo kojeg nacionalnog suda ¢im bude mogao donijeti odluku kao sud o pitanjima koja se
odnose na primjenu ili tumacenje prava Unije i koja stoga proizlaze iz podrucja koja su obuhvacena tim
pravom*,

90. S obzirom na tu sudsku praksu, vise ne branim stajaliSte koje sam izrazio u predmetu
Komisija/Poljska (Neovisnost redovnih sudova)®* da je materijalno podrudje primjene drugog
podstavka stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a ogranic¢eno, u kontekstu nesmjenjivosti i neovisnosti sudaca, na
ispravljanje problema povezanih sa strukturnim slabostima u danoj drzavi ¢lanici (sustavni ili op¢i
nedostaci koji ,povrjeduju bit sadrzaja” nesmjenjivosti i neovisnosti sudaca).

91. Naime, Sud je ve¢ presudio da clanak 47. Povelje ima izravan ucinak (A. K. i dr., t. 162.). To je u
svakom pogledu slucaj zahtjeva neovisnosti sudaca.

92. Koncept djelotvorne pravne zastite iz clanka 19. stavka 1. UEU-a mora se tumaciti uzimajuéi u
obzir sadrzaj c¢lanka 47. Povelje i posebice jamstva sadrzana u (pravu na) djelotvoran pravni lijek
predvidenog potonjom odredbom.

33 Ozbiljnost problema uzajamnog povjerenja prema Poljskoj odrazava se u predmetima u tijeku C-354/20 PPU (Openbaar Ministerie) i
C-412/20 PPU (Openbaar Ministerie). Rechtbank Amsterdam (Sud u Amsterdamu, Nizozemska) prvi je put odlu¢io da se izvrSenje europskog
uhidbenog naloga u svim postupcima koji su u tijeku na zahtjev poljskih sudova obustavlja dok Sud ne odgovori na prethodna pitanja. Sudovi u
Nizozemskoj, Njemackoj, Slovackoj, Spanjolskoj i Irskoj dosad su odlucili obustaviti izvrienje europskog uhidbenog naloga na zahtjev poljskih
sudova na temelju pojedinacnih slucajeva.

34 Presuda od 27. veljace 2018., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, t. 30. i navedena sudska praksa)

35 Presuda od 27. veljace 2018., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, t. 31. i navedena sudska praksa)

36 Vidjeti presudu od 27. veljace 2018., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, t. 32. i 33. i navedena sudska praksa).
37 Vidjeti presude od 27. velja¢e 2018., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, t. 34. i navedena sudska praksa).

38 Vidjeti u tom smislu presudu A. K. i dr., t. 82. i t. 83. i navedenu sudsku praksu.

39 Vidjeti moje misljenje u predmetu C-192/18, EU:C:2019:529, t. 115.
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93. Naime, iz sudske prakse proizlazi da ,c¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a drzavama
¢lanicama nalaze da osiguraju pravne lijekove dostatne za osiguranje ucinkovite pravne zastite u
podru¢jima obuhvadenima pravom Unije, osobito u smislu ¢lanka 47. Povelje®”. Clanak 19.
stavak 1. UEU-a stoga ukljucuje potrebu ocuvanja neovisnosti suda kojem je povjereno tumacenje i
primjena prava Unije.

94. Nadalje, Sud je ve¢ implicitno priznao izravan ucinak clanka 19. stavka 1. UEU-a. U predmetu
Juizes Portugueses®, u glavnom postupku pred nacionalnim sudom pozivalo se na c¢lanak 19.
stavak 1. UEU-a, a Sud nije istaknuo prigovor u pogledu izravne moguc¢nosti pozivanja na tu odredbu.
Slicno tomu, u predmetu Miasto Lowicz®, Sud je smatrao da prethodno pitanje nije presudno za
rjeSavanje sporova iz glavnog postupka, ali nije postavio pitanje moguénosti pozivanja na clanak 19.
stavak 1. UEU-a.

95. Sud je stoga ve¢ potvrdio da ta odredba ima izravan ucinak i da se na nju, kao na samostalnu
pravnu osnovu (uz clanak 47. Povelje), stranke u postupku pred nacionalnim sudom mogu pozvati u
cilju ocjenjivanja uskladenosti postupanja drzava clanica s pravom Unije.

— Primjena clanka 19. stavka 1. UEU-a na ovaj predmet

96. Sada kada sud koji je uputio zahtjev moze izravno primijeniti ¢lanak 19. stavak 1. UEU-a u ovom
predmetu, treba ispitati moze li se sud koji je uputio zahtjev pozvati na tu odredbu kako bi utvrdio da
se relevantne nacionalne odredbe protive ¢lanku 19. stavku 1. UEU-a.

97. Sud je u presudi u predmetu A. K. i dr. (tocka 167.) presudio da je ,u skladu s ¢lankom 19. UEU-a,
kojim se konkretizira vrijednost vladavine prava navedena u clanku 2. UEU-a, na nacionalnim
sudovima i na Sudu da zajamce punu primjenu prava Unije u svim drzavama c¢lanicama kao i sudsku
zastitu prava koju pojedinci ostvaruju iz navedenog prava”.

98. Nadalje, [n]acelo djelotvorne sudske zastite prava koja pojedinci uzivaju na temelju prava Unije, na
koje upuduje c¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a, opce je nacelo prava Unije koje je sada
potvrdeno c¢lankom 47. Povelje, tako da se prvom od tih odredbi svim drzavama clanicama nalaze da
predvide pravne lijekove dostatne za osiguranje, u podruéjima obuhvacenima pravom Unije,
djelotvorne sudske zastite u smislu, medu ostalim, druge od navedenih odredbi” (A. K. i dr., t. 168.).

99. Sud je dodao da ,odvojeno ispitivanje ¢lanka 2. i ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, koje
moze samo potvrditi utvrdenje ve¢ navedeno u tockama 153. i 154. ove presude, nije nuzno za davanje
odgovora na pitanja suda koji je uputio zahtjev i rjeSavanje sporova koji se pred njim vode” (A. K. i dr.,
t. 169.).

100. Zbog te sudske prakse, za djelotvornu sudsku zastitu koju ti sudovi moraju moci ponuditi u
skladu s tom odredbom potrebno je posebice da se strukturalno usklade sa zahtjevom neovisnosti i
nepristranosti, kao §to je to razradeno sudskom praksom Suda vezano uz clanak 267. UFEU-a,
clanak 47. Povelje i ¢lanak 19. UEU-a. Nadalje, Sud mora osigurati da njegovo tumacenje tih odredbi
osigurava razinu zaStite koja nije niza od one zajamcene c¢lankom 6. EKLJP-a, kako ga tumaci
Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) (presuda A. K. i dr., t. 118.).

40 Presuda od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog suda) (C-619/18, EU:C:2019:531, t. 54. i navedena sudska praksa)
41 Presuda od 27. veljac¢e 2018., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117)
42 Presuda od 26. ozujka 2020., Martinez Andrés i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234)
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101. Kao prvo, Sud je presudio ,kako sama cinjenica da ih imenuje predsjednik Republike ne moze
stvoriti njihovu ovisnost u odnosu na njega niti izazvati sumnju u njihovu nepristranost ako te osobe,
nakon svojeg imenovanja, nisu izlozene nikakvom pritisku i ne primaju upute u okviru obavljanja
svojih duznosti. [...] Medutim, i dalje valja osigurati da materijalne pretpostavke i postupovna pravila
na temelju kojih su donesene takve odluke budu takvi da kod pojedinaca ne stvaraju legitimne sumnje
u pogledu otpornosti doticnih sudaca na vanjske cimbenike i njihove neutralnosti u odnosu na
suprotstavljene interese, nakon imenovanja osoba o kojima je rije¢” (moje isticanje; A. K. i dr., t. 133. i
134.).

102. Kao drugo, iz sudske prakse Suda takoder proizlazi da pravila o imenovanju sudaca moraju,
zajedno s ostalim vrstama pravila koja se na njih odnose (kao $to je sustav stegovnih mjera koji se
primjenjuje na suce, njihova nesmjenjivost i tako dalje), doprinositi jamcenju te neovisnosti, posebice
da se kod pojedinaca otkloni svaka opravdana sumnja u pogledu otpornosti takvog suda na vanjske
¢imbenike, a osobito na izravan ili neizravan utjecaj zakonodavne i izvr$ne vlasti, kao i u njegovu
neutralnost u odnosu na suprotstavljene interese, te stoga i u to bi li oni mogli dovesti do izostanka
dojma neovisnosti ili nepristranosti tog suda, $to moze ugroziti povjerenje koje navedeni pojedinci
moraju imati u pravosude u demokratskom drustvu®.

103. Stoga, u slucaju da su nacionalna pravila o imenovanju sudaca obuhvacena primjenom c¢lanka 19.
drugog podstavka UEU-a, na drzavi clanici je da odredi zahtjev kojim bi se osiguralo odvijanje
postupka imenovanja na nacin da se zajamci neovisnost i nepristranost tako imenovanih sudaca.

104. Tocno je da postojece pravo Unije (i.) ne sadrzava ni pravilo ni nacelo koje bi kandidatima za
mjesto suca poput onih iz glavnog postupka dalo pravo na pravni lijek ili odredilo uvjete
djelotvornosti koje bi takvo pravo trebalo ispunjavati i (ii.) ne osigurava takvim kandidatima pravo da
ne budu diskriminirani, ovisno o vrsti slobodnih mjesta suca, u onoj mjeri u kojoj je u pitanju takav
pravni lijek.

105. Medutim, kao $to je Sud presudio (presuda A. K. i dr., t. 153.), iako odredeni aspekti nacionalnog
prava ne mogu, kao takvi i uzeti pojedina¢no, dovesti u pitanje neovisnost suda ili njegovih ¢lanova, to,
s druge strane, moze biti drukc¢ije kada se wuzmu u obzir zajedno kao skup pravmih i Cinjenicnih
elemenata cija kombinacija moze dovesti do toga da pojedinci opravdano posumnjaju u otpornost
takvog suda ili njegovih c¢lanova na vanjske c¢imbenike, a osobito na izravan ili neizravan utjecaj
zakonodavne i izvr$ne vlasti, kao i u njegovu neutralnost u odnosu na suprotstavljene interese, te
dovesti stoga i do izostanka dojma neovisnosti ili nepristranosti tog suda ili njegovih clanova, s§to
moze ugroziti povjerenje koje navedeni pojedinci moraju imati u pravosude u demokratskom drustvu.

106. S time u vezi Sud je ve¢ jasno istaknuo (A. K. i dr., t. 131. do 153.), vezano uz splet pravnih i
Cinjenicnih okolnosti koje odgovaraju onima iz predmeta iz glavnog postupka, da sljede¢a okolnost, u
vezi s tim drugim okolnostima i ovisno o konacnoj ocjeni nacionalnog suda, moze dovesti do takvih
sumnji.

107. Sud je naglasio* da ,[o]sim toga, i s obzirom na ¢injenicu da, kao $to to proizlazi iz spisa kojim
Sud raspolaze, odluke predsjednika Republike o imenovanju sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)
ne mogu biti predmet sudskog nadzora, na sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri omogucava li
nacin na koji je u ¢lanku 44. stavcima 1. i 1.a Zakona o KRS-u definiran doseg pravnog sredstva koje
moze biti usmjereno protiv rezolucije KRS-a koja sadriava njegove odluke u vezi s podnosenjem

43 Vidjeti u tom smislu presudu A. K. i dr., t. 153. i t. 2. izreke

44 Vidjeti presudu A. K. i dr., t. 145. U odredenoj se pravnoj literaturi ¢ak upucuje na to da bi se ova tocka mogla tumaciti kao da Sud namece
odredenu obvezu vezano uz organizaciju imenovanja na mjesta na nacionalnim sudovima jer Sud navodi da je sud koji je uputio zahtjev duzan
utvrditi moze li dio postupka imenovanja sudaca koji se zaklju¢uje predlaganjem kandidata predsjedniku Republike biti podlozan sudskom
nadzoru barem u pogledu ovlasti koje se izvrsavaju ultra vires ili neprikladno, pogreske koja se tice prava ili ocite pogreske u ocjeni. Vidjeti
Krajewski, M., i Ziétkowski, M., EU judicial independence decentralized: A. K., Common Market Law Review 57 (2020).
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prijedloga za imenovanje na mjesto suca tog suda osiguranje djelotvornog sudskog nadzora takvih
rezolucija, koji u najmanju ruku obuhvaca provjeru nepostojanja prekoracenja ili zlouporabe ovlasti,
pogreske koja se tice prava ili ocite pogreske u ocjeni (vidjeti, u tom smislu, ESLJP, 18. listopada 2018,
Thiam protiv Francuske, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, t. 25. i 81.)” (moje isticanje).

108. U poljskom kontekstu, nepostovanje minimalnih zahtjeva sudskog nadzora koje je Sud naveo u
prethodnoj tocki ima izravan ucinak na ocjenu neovisnosti imenovanih sudaca.

109. Smatram da je vazno da Sud ovdje razmotri da, iako odredene vrste postupaka i pravila koja se
odnose na imenovanje sudaca u drzavama clanicama (pa tako i nedostatak pravnog lijeka u okviru
postupaka kao $to su oni iz glavnog postupka) kao takvi nisu upitni s aspekta prava Unije, njih se
itekako moze osporavati kada do njih dode na temelju preporuke tijela koje samo po sebi ocito nije
1eovisno.

110. Kao prvo, predmetne odluke KRS-a su zapravo upravne odluke koje imaju pravni ucinak na
predmetne kandidate za mjesto suca®. Na postupak imenovanja sudaca, kao i na svaku drugu
intervenciju drzave, moraju se primjenjivati pravna pravila ¢ije postovanje treba biti podlozno kontroli

neovisnog pravosudnog tijela.

111. Naime, Europskom poveljom o statusu sudaca®, medu ostalim, propisuje se ,pravo na zalbu”
svakog suca koji smatra da su njegova prava zajamcena zakonom ili opcenitije njegova neovisnost, ili
neovisnost pravnog procesa, na bilo koji nac¢in ugrozena ili povrijedena, tako da on taj predmet moze
uputiti neovisnom tijelu kako je prethodno opisano. To znaci da suci nisu liSeni obrane od povrede
njihove neovisnosti. Pravo na zalbu je nuzno jamstvo jer je utvrdivanje nacela zastite sudstva bez
stalne podrske mehanizama kojima se jamci njihova stvarna primjena tek puka zelja.

112. ESLJP je ve¢ imao priliku potvrditi u presudi Denisov protiv Ukrajine da sudbena vije¢a moraju
postovati standarde iz ¢lanka 6. EKLJP-a ili njihova odluka mora biti podlozna sudskom nadzoru tijela
koje postuje navedene standarde. Pitanje postovanja temeljnih jamstava neovisnosti i nepristranosti
moze se postaviti ako struktura i funkcioniranje sudbenog vije¢a kao $to je sam KRS (u ovom slucaju,
djelujuci u svojstvu disciplinskog tijela) sami po sebi dovode do ozbiljnih problema u vezi s time".
Jedan autor® je u pravnoj literaturi istaknuo da se navedeno moze primijeniti samo kada sudbeno
vije¢e djeluje kao stegovno tijelo, a ne kada ,samo” ima savjetodavnu ulogu kao sto je to slucaj u
kontekstu imenovanja sudaca. Ne slazem se s tim stajalisStem jer takvo razlikovanje ne proizlazi iz
sudske prakse ESLJP-a i smatram da ono ni u kojem slu¢aju ne moze opstati u kontekstu kao sto je
onaj poljski.

113. Kao drugo, moje navode iz tocke 109. ovog misljenja podupire nacelo prema kojemu odluka
upravnog tijela koja sama po sebi ne ispunjava uvjete neovisnosti i nepristranosti mora biti
podvrgnuta kasnijem nadzoru sudbenog tijela®.

114. Sud je nedavno imao priliku potvrditi da je neovisnost sudstva, osobito u odnosu na izvrénu vlast,
element djelotvorne sudske zastite®. Takvu zastitu bi u nacelu trebalo pruziti svim gradanima Unije,
ukljucujudi i kandidate za mjesta sudaca Vrhovnog suda.

45 To je potkrijepljeno odlukom Ustavnog suda u predmetu SK 57/06.
46 Vijece Europe, DAJ/DOC (98) 23, Strasbourg, 8. — 10. srpnja 1998.

47 Presuda ESLJP-a od 25. rujna 2018., Denisov protiv Ukrajine, CE:ECHR:2018:0925]UD007663911 (Veliko vijece), t. 67. i sljedece. Vidjeti takoder
t. 79.

48 Leloup, M., ,An uncertain first step in the field of judicial self-government”, E. C. L. Review 2020, 16(1), 145-169, str. 156.

49 Vidjeti u pogledu ¢lanka 47. drugog stavka Povelje, presudu od 13. prosinca 2017., El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, t. 39.). Smatram da
pristup ne moze biti druk¢iji na temelju ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a.

50 Vidjeti presudu A. K. i dr. kao i presudu od 26. ozujka 2020., preispitivanje Simpson i HG/Vije¢e i Komisija (C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232).
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115. Kao §to je sud presudio u presudi Simpson i HG?, ,iz temeljnog prava na djelotvoran pravni lijek
pred zakonom prethodno ustanovljenim neovisnim i nepristranim sudom, koje je zajamceno
clankom 47. Povelje, proizlazi da svaki pojedinac nacelno mora imati moguénost pozvati se na
povredu tog prava. Iz toga proizlazi da sud Unije mora moci provjeriti je li nepravilnost u
predmetnom postupku imenovanja mogla dovesti do povrede tog temeljnog prava”, a ja smatram da
isto vrijedi i za nacionalne sudove (koji su takoder sudovi Unije). Ponavljam, iako se ta sudska praksa
odnosi isklju¢ivo na clanak 47. Povelje, Sud u toj presudi obrazlaze da bi analizirajuéi c¢lanke 2. i
19. UEU-a dosao do zakljucaka koji bi bili jednaki onima analize ¢lanka 47. Povelje (vidjeti tocke 167.
do 169. te presude).

116. Naime, Vrhovni sud ve¢ je jasno presudio da KRS nije neovisan >

117. Konkretno, uzimajuci u obzir visestruke i ozbiljne pravne nedostatke, zakljucio je da imenovanja
koja odobrava KRS sustavno nisu neovisna o politickom interesu koji utjeCe na ispunjavanje
objektivnih kriterija nepristranosti i neovisnosti osoba imenovanih na mjesta sudaca na prijedlog KRS-a
(vidjeti tocku 36. odluke od 23. sije¢nja 2020.). Nadalje, Vrhovni sud presudio je da bi se, s obzirom na
to da je KRS bio pod utjecajem politike, odluke o izboru na mjesta sudaca vrlo vjerojatno donosile na
temelju politicke lojalnosti ili podrske pravosudnoj reformi koju parlamentarna veéina nastoji postici
suprotno poljskom Ustavu, a ne na temelju materijalnopravnih kriterija. U sistemskom smislu ti
postupci potkopavaju povjerenje u nepristranost osoba imenovanih na takav nacin. Nedostatak
neovisnosti u bitnome podrazumijeva to da su odluke tog tijela podlozne politickom utjecaju, osobito
onome izvr$ne vlasti (vidjeti tocku 38. odluke od 23. sije¢nja 2020.).

118. Kao prvo, u svojem misljenju u spojenim predmetima A. K. i dr. (Neovisnost disciplinskog vijeca
Vrhovnog suda, C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:551), zakljuc¢io sam da KRS nije neovisno
tijelo: mandati ¢lanova KRS-a prijevremeno su okoncani, nac¢in imenovanja za posljedicu ima to da 23
¢lana od 25 ¢lanova KRS-a dolazi iz tijela zakonodavne i izvr$ne vlasti, $to otkriva nedostatke za koje se
¢ini da mogu ugrozavati neovisnost KRS-a u odnosu na tijela zakonodavne i izvr$ne vlasti (vidjeti
osobito tocke 132. i 135.).

119. Naime, kao S$to je istaknuto u Europskoj povelji o statusu sudaca (vidjeti tocku 111. ovog
misljenja), ,,2.1. [Eksplanatornog memoranduma uz tu povelju] O izboru i zaposljavanju kandidata za
mjesto suca odlucuje neovisno tijelo ili odbor” i ,1.3. [te povelje] U odnosu na svaku odluku koja ima
utjecaj na izbor, zaposljavanje, imenovanje, tijek karijere ili zavrSetak obnasanja duznosti suca, ovom
poveljom predvidena je intervencija tijela neovisnog o izvr$noj i zakonodavnoj vlasti ¢ija su barem
polovica ¢lanova suci koje su izabrali njihovi kolege na nacin kojim se jamci najSira zastupljenost
sudbene vlasti”. To je tako jer se ,zahtjevom neovisnosti tog tijela sprjecava da njegove clanove
izabere ili imenuje politicko tijelo koje je dio izvrsne ili zakonodavne vlasti. U takvom bi se postupku
pojavila opasnost od stranacke i politicke pristranosti kod imenovanja i kod obnasanja uloge sudaca.
Od sudaca clanova neovisnog tijela ocekuje se bas da se suzdrze od trazenja usluge politickih stranaka
ili tijela koja te stranke imenuju ili biraju” (vidjeti 1.3. Eksplanatornog memoranduma uz tu povelju).

120. Upudujem zatim na presudu Suda u tom predmetu (A. K. i dr.) i na presudu od 26. ozujka 2020.,
Miasto Lowicz i Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Sustav stegovnih
mjera za suce), spojeni predmeti C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234.

51 Presuda od 26. ozujka 2020., preispitivanje Simpson i HG/Vijece i Komisija (C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-1I, EU:C:2020:232, t. 55.)

52 Vidjeti presudu Vrhovnog suda od 5. prosinca 2019. i odluku Velikog vijeca triju odjela Vrhovnog suda od 23. sije¢nja 2020. (u daljnjem tekstu:
odluka od 23. sije¢nja 2020.)
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121. Sud koji je uputio zahtjev u navedenom predmetu A. K. i dr., odnosno Sad Najwyzszy — Izba
Pracy i Ubezpieczent Spolecznych (Vrhovni sud, vijeCe za radno pravo i pravo socijalnog osiguranja,
Poljska), presudio je 5. prosinca 2019., na temelju te presude Suda, da KRS u postoje¢em sastavu nije
nepristrano i od zakonodavne i izvrsne vlasti nezavisno tijelo. Takoder je presudio da se Disciplinsko
vije¢e Vrhovnog suda ne moze smatrati sudom u smislu c¢lanka 47. Povelje i clanka 45. stavka 1.
poljskog Ustava.

122. U skladu s navedenom presudom: (i.) KRS nije bio neovisan od politickih vlasti od svojeg osnutka
2018., (ii.) novi KRS osnovan je u suprotnosti s ustavnim odredbama® i (iii.) u presudi su razmatrani
ostali ¢imbenici koji utjecu na neovisnost KRS-a (izbor sadasnjih c¢lanova KRS-a nije bio
transparentan, nevladine organizacije, udruzenja odvjetnika, suci redovnih sudova mnogo puta su
javno doveli u pitanje neovisnost KRS-a, ministar pravosuda promaknuo je ¢lanove KRS-a na mjesta
predsjednika ili potpredsjednika suda ili na druge visoke sudacke duznosti, ¢lanovi KRS-a takoder su
javno podrzali vladine reforme pravosuda)*. Pri donosenju presude prema kojoj se Disciplinsko vijece
nije moglo smatrati sudom u okviru znacenja iz prava Unije, presuda od 5. prosinca 2019. (tocke 67. do
68.) takoder se temeljila na cinjenici da kandidature za mjesta u tom vije¢u koje je predlozio KRS nisu
bile predmet sudskog nadzora.

123. Ta je presuda potvrdena drugom presudom Vrhovnog suda (vijece za radno pravo i pravo
socijalnog osiguranja) od 15. sije¢nja 2020. (u drugim predmetima koji su doveli do predmeta A. K. i
dr.) i posebice od 23. sije¢nja 2020. kada je Veliko vijece sastavljeno od svih sudaca triju odjela
Vrhovnog suda donijelo odluku® s u¢inkom pravnog nacela kojom se potvrduje navedena presuda od
5. prosinca 2019. te je Veliko vije¢e u odluci smatralo da KRS nije neovisan o izvr$noj vlasti.

124. Kao drugo, ozbiljnost situacije koja se odnosi na KRS potvrduje sljedec¢e: Odbor Europske mreze
sudbenih vijeca (ENC]) usvojio je 27. svibnja 2020. dokument o stajalistu o ¢lanstvu KRS-a u ENCJ-u.
U tom je dokumentu Odbor naveo razloge za svoj prijedlog Generalnoj skupstini da se KRS iskljuci iz
ENCJ-a (vidjeti https://www.encj.eu/node/556). Ti su razlozi u bitnome sljedeci: (i.) KRS ne postuje
statutarno pravilo ENCJ-a prema kojem c¢lan vije¢a mora biti neovisan o izvr$noj vlasti, (ii.) KRS
otvoreno krsi pravilo ENCJ-a o oCuvanju neovisnosti sudstva, zastitnika sudstva i sudaca pojedina¢no
na nacin koji je u skladu s njegovom ulogom jamca, s obzirom na sve mjere koje mogu ugroziti
osnovne vrijednosti neovisnosti i autonomije i (iii.) KRS dovodi u pitanje primjenu prava Unije u
odnosu na neovisnost sudaca i sudova, a time i njegovu djelotvornost. Takvim postupanjem djeluje
protiv interesa europskog podrucja slobode, sigurnosti i pravde i vrijednosti koje ono zastupa. Izvrs$ni
odbor zakljucio je da je KRS tesko povrijedio namjere i ciljeve ENCJ-a iz ¢lanaka 3. i 4. Statuta te da
nije bio spreman ispraviti te teske povrede. Podsje¢cam da je prije toga KRS ve¢ bio, od 17. rujna
2018., iskljucen iz ENC]J-a jer vi$e nije ispunjavao zahtjeve ENCJ-a, odnosno zahtjev da bude neovisan
o izvr$noj i zakonodavnoj vlasti na nacin koji osigurava neovisnost poljskog sudstva.

125. Nadalje, ENC] je svoj prijedlog za iskljucenje KRS-a temeljio na sljede¢im elementima i
stajaliStima organizacija kao $to su: (i.) Ured za demokratske institucije i ljudska prava Organizacije za
sigurnost i suradnju u Europi (ODIHR), Vijece Europe (Greco, Europska komisija za demokraciju
putem prava (u daljnjem tekstu: Venecijanska komisija) i Parlamentarna skupstina), institucije
Europske unije i mreze sudova i odvjetnika u Europi koje su kritizirale reforme pravosuda u Poljskoj i
ulogu KRS-a, (ii.) Odbor za pracenje Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe koji je u svojem izvjeséu
od 6. sijecnja 2020. smatrao da je ,[r]eforma [KRS-a] dovela tu instituciju pod nadzor izvr$ne vlasti,
$to nije u skladu s nac¢elom neovisnosti”, (iii.) Venecijanska komisija i Glavna uprava za ljudska prava i

53 Vidjeti tocke 40. do 41. te presude. Novim Zakonom o KRS-u smijenjeni su izborni ¢lanovi KRS-a prije kraja njihovih mandata i promijenjena
pravila izbora. Izvorni izbor od strane sudaca, medu razli¢itim vrstama sudaca i sudova razli¢itih razina, zamijenjen je kona¢nom ovlaséu
Parlamenta da izabere 15 ¢lanova KRS-a. Bududi da Sejm odlucuje o vecini ¢lanova KRS-a, narusena je ravnoteza izmedu triju grana vlasti, koja
je predvidena ¢lankom 187. stavkom 1. Ustava.

54 Vidjeti predmet III Po 7/18, presuda poljskog Vrhovnog suda od 5. prosinca 2019., posebno tocke 40. do 41., 46. do 48., 49., 50. do 51. i 56.

55 BSA 1-4110-1/20. Vidjeti englesku verziju koja je dostupna na:
www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/ Wydarzenia/Allltems/BSA%201-4110-1_20_English.pdf.
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vladavinu prava (DGI) Vijeca Europe koji u Hitnom zajedni¢ckom misljenju od 16. sije¢nja 2020.%
preporucuju, medu ostalim, ,ponovno uspostavljanje ovlasti sudske zajednice u pitanjima imenovanja,
promaknuca i razrjeSenja sudaca”, $to upucuje na zakljucak da je KRS pod nadzorom izvrs$ne vlasti,
(iv.) odluka Velikog vije¢a poljskog Vrhovnog suda navedena u tocki 123. ovog misljenja, (v.) rjesenje
Suda u predmetu C-791/19 R, EU:C:2020:277, kojim se odreduju privremene mjere u predmetu u
kojem Komisija istice, medu ostalim, da Disciplinskom vije¢u u Poljskoj nije zajamc¢ena neovisnost jer
njegove suce bira KRS, a suce c¢lanove KRS-a bira donji dom poljskog Parlamenta, (vi.) pokretanje od
strane Komisije drugog postupka zbog povrede time $to je uputila opomenu Poljskoj koja se odnosi
na novi zakon o sudstvu od 20. prosinca 2019., koji je stupio na snagu 14. veljace 2020.%, (vii.) Odbor
za gradanske slobode, pravosude i unutarnje poslove (LIBE) Europskog parlamenta je 13. svibnja 2020.
objavio nacrt privremenog izvje$¢a u okviru postupka predvidenog ¢lankom 7. UEU-a protiv Poljske. U
pogledu utjecaja poljskog Zakona od 20. prosinca 2019. na neovisnost KRS-a, u ovom izvje$¢u smatra
se da ,23. [...] je ova mjera dovela do dalekoseznog utjecaja politike na [KRS], [...] 26. Poziva se
Komisija da zapoc¢ne postupak zbog povrede protiv [Zakona o KRS-u] te da zatrazi od [Suda] da
privremenim mjerama obustavi djelovanje ovog [KRS-a] **".

126. U Hitnom zajednickom misljenju od 16. sije¢nja 2020.”” navedenom u prethodnoj tocki istice se
da je ,[s]udska zajednica u Poljskoj izgubila ovlast imenovanja predstavnikd u [KRS] te time i svoj
utjecaj na zaposljavanje i promaknuce sudaca. Prije reforme iz 2017. godine 15 (od 25) clanova
[KRS-a] bili su suci koje su izabrali njihovi kolege. Od reforme iz 2017. te clanove bira
Parlament. Ako se razmatra zajedno sa Zurnom zamjenom, pocetkom 2018., svih ¢lanova imenovanih
u skladu sa starim pravilima, ova mjera dovela je do dalekosezne politizacije [KRS-a]”. Naime, ,godine
2017. osnovana su dva nova vije¢a Vrhovnog suda: Disciplinsko vije¢e i Vijece za izvanredno
preispitivanje i javne poslove [...]. U ta nova vijeca rasporedeni su novoimenovani suci, koje je izabrao
novi [KRS], te su im dodijeljene posebne ovlasti, uklju¢ujuéi ovlast Izvanrednog vije¢a za ukidanje
pravomo¢nih presuda koje su donijeli nizi sudovi ili sam Vrhovni sud putem izvanrednog
preispitivanja ili ovlast Disciplinskog vijeca za pokretanje stegovnih postupaka protiv drugih sudaca.
To je dovelo ta nova vijea u nadredeni polozaj u odnosu na sva ostala te de facto do stvaranja
,Vrhovnog suda unutar Vrhovnog suda”. Sto se tice KRS-a, u Hitnom zajednickom misljenju
zakljucuje se da je ,[u] skladu s miS$ljenjem Venecijanske komisije potrebno vratiti se na pitanje sastava
[KRS-a] kako bi nac¢in imenovanja njegovih ¢lanova sudaca bio u skladu s europskim standardima i
najboljim praksama. Time bi se otklonila opasnost od pravnog nereda, dok bi poljske vlasti trebale
razmotriti pitanje valjanosti imenovanja sudaca do kojih je u meduvremenu doslo”.

127. U sudskoj praksi ESLJP-a pojasnjava se da je sastav tijela koje imenuje suce relevantan sa stajalista
zahtjeva za ,neovisno$¢u®.”

56 Vidjeti takoder sljedecu tocku ovog misljenja. Misljenje Venecijanske komisije navedeno je u biljesci 11. ovog misljenja.

57 Na temelju, medu ostalim, Cinjenice da se u skladu s tim zakonom sadrzaj sudskih odluka moze smatrati stegovnom povredom; zakon
onemogucuje da poljski sudovi ispunjavaju svoju obvezu primjene prava Unije ili upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku; zakon onemogucuje
poljskim sudovima da, u kontekstu predmeta koji su pred njima u tijeku, procijene nadleznost drugih sudaca za odlucivanje u predmetima.
Nakon presude u predmetu A. K. i dr. od 19. studenoga 2019. i presude Vrhovnog suda od 5. prosinca 2019., Poljska je uvela zakonodavstvo
kojim bi se omogucilo stegovno sankcioniranje sudaca nacionalnih sudova ako dovedu u pitanje zakonitost odredenih aspekata pravosudnih
reformi u Poljskoj (vidjeti Leloup, op. cit.).

58 ENCJ takoder navodi pismo Europske udruge sudaca u kojoj je zastupljena vecina sudaca iz Europe i zajednicko pismo Udruge poljskih sudaca
lustitia, Udruge sudaca obiteljskih sudova Pro familia, poljske Udruge sudaca upravnih sudova i Stalnog predsjednistva Foruma za suradnju
sudaca. U obama pismima dana je javna podrska prijedlogu da se KRS isklju¢i iz ENCJ-a.

59 Misljenje br. 977/2019, CDL-PI(2020)002. Vidjeti osobito tocke 8., 31. i sljedece.

60 Vidjeti ESLJP, Oleksandr Volkov protiv Ukrajine (br. 21722/11), t. 109. do 117. i t. 130.; Ozpinar protiv Turske, br. 20999/04, t. 78. do 79.

ECLIL:EU:C:2020:1053 21



MiSUENJE E. TaNcHEVA — PrepMET C-824/18
A. B. 1 DR. (IMENOVANJE SUDACA VRHOVNOG SUDA — PRAVNA SREDSTVA)

128. Sudskom praksom suda u Strasbourgu takoder se potvrduje da se neovisnost pravosuda ne odnosi
samo na izvr$avanje sudskih funkcija u konkretnim slucajevima, nego i na ustroj pravosudnog sustava
(odnosno njegovu strukturnu neovisnost, poput nac¢ina imenovanja c¢lanova suda i njihova mandata) i
na pitanje ostavlja li predmetni sud ,dojam neovisnosti”, $to je kljucan element za oCuvanje povjerenja
koje sudovi moraju imati u demokratskom drustvu. Kako bi se zastitio taj dojam neovisnosti, potrebno
je predvidjeti dostatna jamstva®.

129. U pogledu prethodnih razmatranja, smatram (kao $to to potvrduje i pravna literatura®) da je zbog
posebnih okolnosti u Poljskoj sudski nadzor postupaka imenovanja od strane suda cija je neovisnost
neupitna neophodan u skladu s ¢lankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a kako bi se odrzao
dojam neovisnosti sudaca imenovanih u tim postupcima. To je posebice tako zbog iznenadnih
promjena poljskih zakonskih odredbi kojima se ureduje sudski nadzor KRS-ovih postupaka izbora i
odluka (odnosno, konkretno, Zakona od 26. travnja 2019.), odredbi za koje se ¢ini da su u suprotnosti
sa sudskom praksom Ustavnog suda (to je, medutim, pitanje za poljske sudove). Te promjene dovode
do opravdanih sumnji u to je li proces imenovanja trenutacno usmjeren prema odabiru unutarnje
neovisnih ili pak politicki podobnih kandidata za mjesto sudaca u tako vaznoj i sistemskoj instituciji
kao sto je Vrhovni sud, odnosno sud posljednjeg stupnja. Usto, u istoj pravnoj literaturi takoder se
istice® da se u skladu s poljskim Ustavom, postupci imenovanja i odluke KRS-a moraju moci
podvrgnuti sudskom nadzoru, $to je bila ustaljena sudska praksa Ustavnog suda prije 2015. U
konkretnom poljskom kontekstu, sudski nadzor odluke KRS-a bio je znacajno jamstvo objektivnosti i
nepristranosti postupaka imenovanja i jednakog prava na pristup javnoj duznosti zajamcenog
Ustavom.

130. U prilog tom zakljucku idu instrumenti neobvezujuceg prava koji se odnose na nacionalna
sudbena vijeca. Savjetodavno vije¢e europskih sudaca (CCJE) donijelo je misljenje®, u kojem se istice
da ,[o]dredene odluke sudbenog vijeca o vodenju pravosudnog sustava i upravljanju njime, kao i
odluke koje se odnose na imenovanje, mobilnost, promaknuce, stegovne mjere i razrjeSenje sudaca
[...] trebaju sadrzavati obrazlozenje svojih temelja, imati obvezuju¢u snagu, [biti] podvrgnute
mogucnosti sudskog nadzora. Naime, neovisnost sudbenog vijeca ne znaci da je ono izvan zakona i
izuzeto od sudskog nadzora (moje isticanje).

131. Kao $to je Sud nedavno istaknuo u presudi Simpson i HG® ,,[ESLJP] ve¢ je imao priliku istaknuti
da pravo na sudenje pred ,zakonom ustanovljenim’ sudom, u smislu ¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a, po
samoj svojoj naravi obuhvaca postupak imenovanja sudaca (ESLJP, 12. ozujka 2019., Astradsson protiv
Islanda, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, nekonac¢no, t. 98.)” .

132. Stoga, ,[i]z sudske prakse proizlazi da nepravilnost pocinjena prilikom imenovanja sudaca unutar
predmetnog pravosudnog sustava znaci povredu clanka 47. drugog stavka prve recenice Povelje,
osobito kad je ta nepravilnost takve naravi i tezine da dovodi do stvarne opasnosti da druge grane
vlasti, osobito izvrsne, raspolazu neutemeljenom diskrecijskom ovlasti dovodeci u opasnost integritet
ishoda postupka imenovanja i izazivajuli tako opravdanu summnju pojedinaca u neovisnost i
nepristranost odnosnog suca ili odnosnih sudaca, sto je slucaj kad je rijec o temeljnim pravilima koja
su sastavni dio uspostave i funkcioniranja tog pravosudnog sustava” (moje isticanje) .

61 Vidjeti ESLJP, Findlay protiv Ujedinjene Kraljevine (br. 22107/93), t. 73., ESLJP, Sramek protiv Austrije (br. 8790/79), t. 42., Campbell i Fell
protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 7819/77 i 7878/77, t. 78., ESLJP, Cooper protiv Ujedinjene Kraljevine (br. 48843/99), t. 104., ESLJP, Sacilor
Lormines protiv Francuske (br. 65411/01), t. 63. i ESLJP, Clarke protiv Ujedinjene Kraljevine (br. 23695/02).

62 Krajewski i Ziétkowski, op. cit., str. 1128.
63 Krajewski i Ziétkowski, op. cit., str. 1128., u pogledu odluke Ustavnog suda u predmetu SK 57/06

64 Misljenje br. 10 (2007) [CCJE-a] o Sudbenome vije¢u u sluzbi drustva upuceno Odboru ministara Vijeca Europe, od 23. studenoga 2007.,
Strasbourg

65 Presuda od 26. ozujka 2020., preispitivanje Simpson i HG/Vijece i Komisija (C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, t. 74.)

66 Moram naglasiti da je ta nekonacna presuda potvrdena 1. prosinca 2020. i veliko vije¢e ESLJP-a je jednoglasno odlucilo da je doslo do povrede
¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a zbog ozbiljnih povreda prilikom imenovanja sudaca islandskog zalbenog suda (tuzba br. 26374/18).

67 Presuda od 26. ozujka 2020., preispitivanje Simpson i HG/Vijece i Komisija (C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-1I, EU:C:2020:232, t. 75.)
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133. Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da sud koji je uputio zahtjev moze ocuvati svoju
nadleznost za odlucivanje o pravnim sredstvima iz glavnog postupka.

134. Medutim, smatram (poput puckog pravobranitelja) da nije moguce prihvatiti nadleznost
nacionalnog suda pred kojim se uobicajeno rjesava ova vrsta predmeta iz glavnog postupka, odnosno
Disciplinskog vije¢a Sad Najwyzszyja (Vrhovni sud), jer u svakom slucaju uvjeti i okolnosti imenovanja
sudaca imenovanih u to vije¢e dovode u sumnju njegovu neovisnost, a ve¢ je i bila donesena presuda
prema kojoj to vije¢e ne predstavlja neovisni sud u skladu s pravom Unije®. U pogledu drugih vijeca
tog suda u koja su rasporedeni imenovani suci na temelju rezolucija KRS-a iz glavnog postupka, ta
vijeca takoder ne predstavljaju odgovarajuce sudove za ovaj predmet zbog nacela nemo judex in causa
sua (nitko ne moze biti sudac u vlastitoj stvari).

135. Iz navedenog slijedi da je pravno sredstvo podneseno pred sudom koji je uputio zahtjev jedini
sudski postupak koji omogucuje podnositeljima pravnog sredstva iz glavnog postupka, kao
kandidatima za mjesta sudaca, da podvrgnu objektivnom preispitivanju postupak imenovanja na
mjesta u Vrhovnom sudu kao sudu posljednjeg stupnja u skladu s ¢lankom 267. stavkom 3. UFEU-a
koji podlijeze jamstvima iz ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a.

136. S obzirom na to da na trece pitanje treba odgovoriti da sud koji je uputio zahtjev moze zanemariti
ucinke Zakona od 26. travnja 2019. i proglasiti se nadleznim za odluc¢ivanje u predmetima iz glavnog
postupka unutar pravnog okvira koji je bio na snazi prije usvajanja tog zakona, sada je potrebno
posvetiti se prvim dvama prethodnim pitanjima. Ona su usmjerena na moguce uvjete koje pravo Unije
predvida za pravna sredstva poput onih iz glavnog postupka predvidena nacionalnim pravom u pogledu
nacela djelotvornosti (prvo pitanje) i nacela jednakog postupanja (drugo pitanje).

2. Prvo prethodno pitanje

137. Ovo pitanje treba shvatiti na nacin da se njime nastoji utvrditi protivi li se ¢lanku 19. stavku 1.
drugom podstavku UEU-a, u sveukupnom nacionalnom normativhom i cinjenicnom kontekstu u
Poljskoj, pravno sredstvo koje sadrzava nedostatke u pogledu djelotvornosti kao $to je ono koje je
izvorno primjenjivo na predmete iz glavnog postupka®.

a) Sazetak argumentacije stranaka

138. KRS u bitnome tvrdi da predmetne nacionalne odredbe, kako su izmijenjene Zakonom od
26. travnja 2019., ulaze u postupovnu autonomiju drzava clanica pod uvjetom da je zajamcen
djelotvoran sudski nadzor, $to je i uc¢injeno ¢lankom 44. stavkom 4. Zakona o KRS-u. Cinjenica da dio
rezolucije KRS-a u kojem se predlaze imenovanje postaje konac¢an opravdava se zahtjevom za
popunjavanje mjesta na Vrhovnom sudu bez odgadanja. Nacin izbora 15 clanova KRS-a predstavlja
izbor koji je u iskljuc¢ivoj nadleznosti drzava ¢lanica, nad kojim Sud ne moze provoditi nadzor.

139. Glavni drzavni odvjetnik u bitnome tvrdi, kao prvo, da je obustava izvrsenja predmetnih rezolucija
KRS-a od strane suda koji je uputio zahtjev nezakonita. Kao drugo, ne postoji zajednicki obvezujuci
standard koji proizlazi iz prava Unije u pogledu (i.) imenovanja sudaca i moguce uloge drugih
nacionalnih tijela u tom kontekstu ili (ii.) mogucnosti podno$enja pravnog sredstva protiv odluke
donesene u tom podrudju, $to kao postupak uostalom ne postoji u brojnim drzavama clanicama.

68 Vidjeti tocku 121. i sljedece ovog misljenja. Vidjeti takoder presudu A. K. i dr. i rjeSenje u predmetu C-791/19 R (EU:C:2020:277).
69 Vidjeti stavke 1.a, 1.b i 4. ¢lanka 44. Zakona o KRS-u.
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140. Poljska vlada u bitnome tvrdi da odredbe prava Unije istaknute u prethodnim pitanjima ne
predstavljaju referentni okvir nadzora nad nacionalnim odredbama koje se ti¢u postupaka imenovanja
sudaca kako se njima ne bi krsilo nacelo postovanja ustavnih tradicija drzava ¢lanica. KRS je ustavno
tijelo, neovisno o drzavi i o zakonodavnoj, izvr$noj i sudskoj vlasti, ¢ija je uloga uskladivanje
medusobnih odnosa tih triju grana vlasti dok je u isto vrijeme jamac neovisnosti sudaca. Sudski
nadzor rezolucija KRS-a koji ne bi bio ogranicen samo na postovanje postupovnih pravila, nego bi se
odnosio i na osnovanost odluka i izbora, ugrozio bi isklju¢ivu nadleznost priznatu KRS-u i zeljenu
ustavnu ravnotezu.

141. Pucki pravobranitelj u bitnome tvrdi da nacin imenovanja sudaca predstavlja jedan od elemenata
koji se mogu ocjenjivati kako bi se provjerilo je li zajamcena neovisnost sudaca te, uzimajuéi u obzir
klju¢nu ulogu KRS-a u postupku imenovanja sudaca Vrhovnog suda, c¢lanak 19. stavak 1. drugi
podstavak UEU-a treba takoder primijeniti na postupak pred tim tijelom kao i na mogucénosti
podnosenja pravnih sredstava protiv njegovih rezolucija.

142. A. B, C. D, E. F. i I. ]. tvrde da se ¢lankom 44. stavcima 1.b i 4. Zakona o KRS-u osigurava tek
prividan nadzor i iskljuc¢ivo formalni pristup pravnom lijeku, ¢ime se krsi djelotvorna sudska zastita
predmetnih prava, $to je u suprotnosti s ¢lankom 2., ¢lankom 4. stavkom 3. tockom 3., ¢lankom 6.
stavkom 1. i ¢clankom 19. stavkom 1. UEU-a u vezi s ¢lankom 47. Povelje.

143. Komisija tvrdi da se ¢lankom 19. stavkom 1. UEU-a ne osigurava op¢i zahtjev u skladu s kojim
odluke o imenovanju sudaca moraju biti podvrgnute sudskom nadzoru ili da bi se takav zahtjev morao
primjenjivati na misljenja iznesena u kontekstu izbora sudaca, ni da bi takav nadzor trebao imati
suspenzivan ucinak. Samo u posebnim okolnostima prekrsio bi se clanak 19. stavak 1. UEU-a,
odnosno kada izmjena pravnih pravila koja se odnose na imenovanje sudaca suda, istodobno s
izmjenama drugih pravnih odredbi primjenjivih na taj sud, predstavlja strukturni poremecaj koji kod
pojedinaca moze poljuljati percepciju neovisnosti tog suda. Komisija smatra da takvih okolnosti nema
u ovom predmetu.

b) Ocjena

144. Ovdje upucujem na obrazlozenja i analizu suda koji je uputio zahtjev iz tocaka 8. do 10. ovog
misljenja.

145. Razmatranja navedena u treem pitanju takoder su primjenjiva mutatis mutandis u kontekstu
prvog pitanja kako bi se utvrdilo protivi li se ¢lanku 19. stavku 1. drugom podstavku UEU-a, u
pravnom i cinjenicnom kontekstu u Poljskoj, pravni lijek koji sadrzava nedostatke u pogledu
djelotvornosti kao s$to je onaj izvorno primjenjiv u glavnom postupku (¢lanak 44. stavci 1l.a, 1.b i 4.
Zakona o KRS-u).

146. Smatram (poput suda koji je uputio zahtjev) da pravni lijek kojim raspolazu sudionici postupka
koji nisu bili predlozeni za imenovanje nema nikakav ucinak zato $to ne mijenja pravni polozaj
kandidata koji podnosi Zalbu u okviru postupka koji se okoncava ukinutom rezolucijom KRS-a i ne
omogucuje ponovnu ocjenu njegove prijave za slobodno mjesto suca Vrhovnog suda ako je ta prijava
bila podnesena u okviru oglasa za natjecaj za konkretno mjesto suca.

147. Kako bi okvir zalbe bio ucinkovit, smatram da bi bilo potrebno da (1.) se podnosenjem Zalbe
kandidata koji nisu bili uspje$ni u prijavi za mjesto suca Vrhovnog suda zaustavi citav postupak
imenovanja dok sud koji je uputio zahtjev ne razmotri zalbu, (2.) prihvacanje Zalbe protiv rezolucije
KRS-a koja se tice nepodnos$enja prijedloga za imenovanje na mjesto suca Vrhovnog suda ima za
ishod obvezu nadleznog tijela u drzavi ¢lanici (KRS) da ponovno preispita pojedina¢ni predmet koji se
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odnosi na imenovanje na mjesto suca Vrhovnog suda, (3.) navedena rezolucija postane valjana ako sud
koji je uputio zahtjev odbije Zalbe podnesene protiv te rezolucije, tako da se tek tada rezolucija moze
dostaviti predsjedniku Republike i kandidat naveden u prijedlogu moze biti imenovan sucem Vrhovnog
suda.

148. Stoga smatram da postoji jasna sumnja u djelotvornost dostupnog pravnog lijeka protiv rezolucija
KRS-a u pojedinac¢nim slucajevima koji se ti¢u imenovanja na mjesto suca Vrhovnog suda, odnosno u
slucajevima koji se odnose na prava zajamcena pravom Unije, jer se ovdje radi o mjestu suca na sudu
posljednjeg stupnja drzave clanice. To osobito vrijedi zato $to se okvir zalbe na rezolucije u tim
slucajevima razlikuje od onoga koji je primjenjiv na postupke izbora za slobodna mjesta suca u
sudovima koji nisu Vrhovni sud (koji su ocito ostali nepromijenjeni i kojima nisu predvidene nedavno
uvedene restriktivne ,novine”), $to se ne moze opravdati samo kriterijem vrste suda cija se slobodna
mjesta popunjavaju.

149. Sud koji je uputio zahtjev smatra da se na taj nadin izmedu dviju kategorija kandidatd za
imenovanje na mjesto suca zapravo stvaraju razlike u pristupu nadleznom sudu, $to moze dovesti do
povrede nacela jednakog pristupa sudu.

150. Isticem posebice ¢injenicu da nisu izneseni uvjerljivi argumenti kojima bi se opravdala razlika u
djelotvornosti pravnog lijeka i ,posebnog postupanja” prema Vrhovnom sudu u postupku imenovanja.

151. S obzirom na navedeno, sud koji je uputio zahtjev pravilno smatra da ta nacionalna pravila nisu u
skladu s pravom Unije.

152. Naime, iz sudske prakse Suda proizlazi da je na drzavama clanicama da, osobito u skladu s
nacelom lojalne suradnje, koje je predvideno ¢lankom 4. stavkom 3. prvim podstavkom UEU-a, na
svojem drzavnom podrudju osiguraju primjenu i postovanje prava Unije. S tim u vezi i kako je to
predvideno clankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a, drzave clanice osiguravaju pravne
lijlekove dostatne kako bi se pojedincima osiguralo da ¢e se postovati njihovo pravo na ucinkovitu
sudsku zastitu u podruc¢jima obuhvacenima pravom Unije. Stoga je na drzavama clanicama da
predvide sustav pravnih lijekova i postupaka koji u navedenim podrucjima osiguravaju postovanje
uc¢inkovite sudske zastite”. Ta zastita predstavlja bitnu karakteristiku vladavine prava u skladu s
¢lankom 2. UEU-a.

153. S obzirom na to da sud koji je uputio zahtjev mora preispitati predmetne rezolucije KRS-a u
skladu s nacionalnim odredbama vazeéima prije izmjene uvedene Zakonom od 26. travnja 2019., to
preispitivanje mora biti djelotvorno i takvo da kod pojedinaca ne stvori opravdane sumnje u valjanost
procesa imenovanja sudaca imenovanih na toj osnovi.

154. To znaci da sud koji je uputio zahtjev mora imati mogucnost provedbe sudskog nadzora, barem u
mjeri koju je Sud naveo u presudi A. K. i dr. (t. 145.), odnosno na nacin koji mu omogucava da ispita je
li doslo do prekoracenja ili zlouporabe ovlasti, pogreske koja se ti¢e prava ili ocite pogreske u ocjeni”.

155. Nadalje, nacelom djelotvorne sudske zastite zahtijeva se da konacna odluka suda slijedom
navedenog nadzora bude ucinkovita i da ta ucinkovitost bude zajamcena kako takva odluka ne bi bila
iluzorna™.

70 Vidjeti presudu od 27. veljace 2018., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, t. 34. i navedena sudska praksa).
71 Sud se u tom smislu poziva na presudu ELJSP, 18. listopada 2018., Thiam protiv Francuske, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, t. 25. i 81.
72 Vidjeti presudu od 29. srpnja 2019., Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, t. 57.).
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156. Naime, kao $to je Sud presudio u predmetu FSM ™, ,nacelo nadredenosti prava Unije i pravo na
djelotvornu sudsku zastitu, zajamceno ¢lankom 47. Povelje, nalazu sudu koji je uputio zahtjev da se
proglasi nadleznim za odlucivanje o [predmetnom] pravnom sredstvu, ako niti jedan drugi sud nije na
temelju nacionalnog prava nadlezan za odlucivanje o njemu”.

157. To znadi da bi sud koji je uputio zahtjev trebao izuzeti iz primjene nacionalne odredbe koje su
prepreka ostvarivanju ciljeva iz ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a. Stoga bi, s obzirom na
trenutacni kontekst, sud koji je uputio zahtjev trebao izuzeti iz primjene (i.) odredbe koje bi dovele do
potpunog iskljucenja mogucnosti preispitivanja pogresaka u ocjeni kandidata za mjesto suca s obzirom
na kriterije koji su im postavljeni i (ii.) djelomi¢no kona¢nu prirodu rezolucija KRS-a u odnosu na
imenovane kandidate. U protivnom bi sudski nadzor takvih odluka bio iluzoran u odnosu na
imenovanog kandidata.

158. Stoga, kad je rije¢ o imenovanom kandidatu, nacionalna pravila poput onih iz glavnog postupka
dovela bi do nepostojanja bilo kakvog nadzora, §to otvara put diskrecijskim radnjama drugih grana
vlasti i moze kod pojedinaca stvoriti opravdane sumnje protivno ¢lanku 19. stavku 1. UEU-a.

3. Drugo prethodno pitanje

159. Bududi da je odgovor na prvo prethodno pitanje potvrdan (odnosno, da smatram da se okvirom
zalbe protiv rezolucija KRS-a u pojedinac¢nim slucajevima koji se odnose na imenovanja na mjesta
sudaca Vrhovnog suda ne osigurava pravo na djelotvoran pravni lijek i sudsku zastitu, ukljucujuci
osiguranje prikladnog dosega te zastite), sud koji je uputio zahtjev svojim drugim pitanjem smatra
opravdanim utvrditi vaznost opisanih nedostataka u okviru zalbe protiv predmetnih rezolucija KRS-a
osigurane nacionalnim pravom (i aspekte tih nedostataka koji se ovdje navode) u pogledu pitanja
dovode li i oni do povrede prava na jednak pristup javnoj sluzbi, sto nije u skladu s ciljevima od opceg
interesa.

160. A. B, C. D, E. F. i L. ]. u bitnome tvrde da ¢injenica da im je uskracena djelotvorna sudska zastita
njihova ustavnog prava na pristup javnoj sluzbi u skladu s istim pravilima kao $to su ona koja se
primjenjuju na osobe ¢iju je kandidaturu predlozio KRS takoder predstavlja povredu razlicitih nacela
prava Unije kao $to su vladavina prava, nacelo jednakog postupanja, jednak pristup javnoj sluzbi te
institucionalna ravnoteza. Nadalje, nac¢in na koji je sastavljen KRS ne nudi nikakva jamstva u pogledu
neovisnosti u odnosu na zakonodavnu i izvr$nu granu vlasti.

161. Medutim, dovoljno je istaknuti da ¢injenica da eventualna primjena nacela jednakog postupanja u
skladu s pravom Unije, ukljucujuéi ¢lanke 20. i 21. Povelje, u slucaju razlike u postupanju kao $to je
ona navedena u glavnom postupku (za koju se tvrdi da postoji izmedu pravnih sredstava na
raspolaganju kandidatima za suce Vrhovnog suda i pravnih sredstava na raspolaganju kandidatima za
ostala mjesta sudaca) nije uopce ocigledna, osobito, jer ne postoji razlika u postupanju u podrucju
pristupa zaposljavanju koja bi bila utemeljena na jednom od posebnih razloga koji su predvideni
Direktivom 2000/78.

162. Kako god bilo, uzimajuci u obzir odgovore na prvo i tree prethodno pitanje, smatram da nije

potrebno odgovoriti na drugo prethodno pitanje jer sud koji je uputio zahtjev moze pronaci dovoljno
smjernica u odgovorima na prvo i trece pitanje kako bi rijesio predmete iz glavnog postupka.

73 Presuda od 14. svibnja 2020., Orszdgos Idegenrendészeti FOigazgatosiag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg (C-924/19 PPU i C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, t. 299.)
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V. Zakljucak

163. S obzirom na navedene razloge, predlazem da Sud na pitanja koje mu je uputio Naczelny Sad
Administracyjny (Visoki upravni sud) odgovori na sljedeéi nacin:

1. Clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a u vezi s ¢lankom 267. UFEU-a treba tumaditi na

sljede¢i nacin:

— Zbog konteksta i odnosa drugih elemenata prisutnih u Poljskoj koje je istaknuo sud koji je
uputio zahtjev (medu ostalim: (a) poljski zakonodavac koji mijenja nacionalni pravni okvir kako
bi postigao da tuzbe zbog povrede i zahtjevi za prethodnu odluku pred Sudom postanu
bespredmetni, (b) unato¢ Ccinjenici da je sud koji je uputio zahtjev obustavio izvrsenje
predmetnih rezolucija KRS-a predsjednik Republike pristupio je imenovanju na mjesta sudaca
predmetnog Vrhovnog suda osam novih sudaca koje je KRS predlozio u predmetnim
rezolucijama i (c) cCinjenica da je pri donoSenju Zakona od 26. travnja 2019. poljski
zakonodavac zanemario odluke Ustavnog suda u kojima je jasno navedeno da je nuzan sudski
nadzor rezolucija KRS-a kao $to su one iz glavnog postupka), ¢lanak 267. UFEU treba tumaciti
na nacin da mu se protivi nacionalni zakon kao sto je Zakon od 26. travnja 2019. jer je njime
odredeno okoncanje po sili zakona postupaka kao §to su oni koji se vode pred sudom koji je
uputio zahtjev, dok se istodobno iskljucuje mogucnost prijenosa preispitivanja pravnih
sredstava na drugi nacionalni sud ili svako ponovno podnos$enje pravnih sredstava pred drugim
nacionalnim sudom,

— u kontekstu u kojem je nacionalni sud prvotno nadlezan za te predmete Sudu uputio zahtjeve za
prethodnu odluku nakon uspje$nog pokretanja postupka preispitivanja rezolucija KRS-a, to
povreduje pravo na pristup sudovima takoder u onoj mjeri u kojoj se time, u pojedinacnom
postupku koji je u tijeku pred sudom koji je (prvotno) bio nadlezan za odluc¢ivanje o njemu,
tom sudu uskracuje mogucénost da uspjesno pokrene postupak podnosenja zahtjeva za
prethodnu odluku pred Sudom i njegovo pravo da priceka odluku Suda, ¢ime se dovodi u
pitanje nacelo lojalne suradnje EU-a.

Ukidanje pravnog lijeka ili prava na pravni lijek koje je do tog trenutka postojalo u predmetu
poput onog iz glavnog postupka i, osobito, primjena takvog ukidanja u odnosu na stranke u
sporu koje su, poput zalitelja iz glavnog postupka, ve¢ podnijele takvo pravno sredstvo, predstavlja
(s obzirom na kontekst i odnos drugih elemenata na kojima se prema navodima suda koji je
uputio zahtjev temelji to ukidanje) mjeru koja po svojoj prirodi doprinosi dojmu, odnosno jaca
ga, da dijelu sudaca koji su stvarno imenovani na mjesta na predmetnom sudu, kao i samom
sudu, nedostaje neovisnost i nepristranost. Takav dojam nedostatka neovisnosti i nepristranosti je
u suprotnosti s ¢lankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a.

Sud koji je uputio zahtjev moze izravno primijeniti ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a
kako bi izuzeo iz primjene Zakon od 26. travnja 2019. i kako bi se proglasio nadleznim za
odlucivanje u sporovima iz glavnog postupka unutar pravnog okvira koji je bio primjenjiv prije
donosenja tog zakona.

2. Clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a treba tumaditi na sljedeci nacin:

Razmatranja iz navedene tocke 1. primjenjiva su mutatis mutandis i u kontekstu prvog
prethodnog pitanja kako bi se utvrdilo protivi li se c¢lanku 19. stavku 1. drugom
podstavku UEU-a, zbog konteksta i odnosa drugih elemenata prisutnih u Poljskoj koje je istaknuo
sud koji je uputio zahtjev, pravni lijek koji sadrzava nedostatke u pogledu djelotvornosti kao $to je
onaj izvorno primjenjiv u glavnom postupku (¢lanak 44. stavci 1.a, 1.b i 4. Zakona o KRS-u).
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S obzirom na kontekst i odnos drugih elemenata prisutnih u Poljskoj koje je istaknuo sud koji je
uputio zahtjev, sud koji je uputio zahtjev treba izuzeti iz primjene nacionalne odredbe koje su
prepreka ostvarivanju ciljeva iz c¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a. Stoga bi, s obzirom
na trenutacni kontekst, sud koji je uputo zahtjev trebao izuzeti iz primjene (i.) odredbe koje bi
dovele do potpunog iskljucenja mogucénosti preispitivanja pogre$aka u ocjeni kandidata za mjesto
suca s obzirom na kriterije koji su im postavljeni i (ii.) djelomi¢no kona¢nu prirodu rezolucija
KRS-a u odnosu na imenovane kandidate. U protivnom bi sudski nadzor takve rezolucije bio
iluzoran u odnosu na imenovanog kandidata.
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