g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNH—IO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 17. prosince 2020"

Véc C-128/19

Azienda Sanitaria Provinciale di Catania
proti
Assessorato della Salute della Regione Siciliana,
vedlejsi acastnik:
AU

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podanad Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud,
Itélie)]

»Statni podpory — Pojmy ,existujici podpora‘ a ,nova podpora’ — Natizeni (EU) ¢. 702/2014 —
Podpora na ndklady na prevenci, tlumeni a eradikaci chorob zvirat a na ndhradu skody zptsobené
témito chorobami — Naftizeni (EU) ¢. 1408/2013 — Podpora de minimis*

1. Spor v projedndvané véci vznikl z legislativniho opatfeni prijatého v roce 1989 regionem Sicilie,
které upravovalo vyplaceni ndhrady vlastnikiim zvifat porazenych z divodu ndkazy jistymi chorobami.
V pribéhu let byla tato ndhrada vyplacena nékolikrat na zdkladé pravnich predpist prijatych regionem
Sicilie. AU, sicilsky chovatel, se domahal vyplaceni této ndhrady u vnitrostatnich soud@ na zakladé
regionalniho zdkona z roku 2005, nejnovéjsiho opatieni, na jehoz zakladé byla tato ndhrada
financovana. Otazka, kterou se md Soudni dvar zabyvat je ta, zda tato ndhrada predstavuje statni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a pokud ano, zda byla provedena v rozporu s c¢l. 108
odst. 3 SFEU.

2. Problém spocivda v tom, ze zatimco plavodni prdvni Uprava z roku 1989 a nékolik zikont
upravuyjicich financovani bylo predmétem rozhodnuti o schvaleni vydaného Komisi, v pfipadé zakona
z roku 2005 tomu tak nebylo. Vyvstdvd tedy otdzka, zda se na posledné uvedeny zdkon vztahuje

vvvvvv

3. Projednavand véc tedy poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost nabidnout urcitd voditka ohledné
pojmi ,nova podpora“, ktera musi byt jako takovd pred svym provedenim ozndmena Komisi,
a ,existujici podpora“, kterd tomuto pozadavku nepodléhd, a to bud proto, ze jiz schvélena byla, nebo
(mimo jiné) proto, Ze jen do urcité miry méni podporu jiz schvéalenou.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

CS
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I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

4. Clanek 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢ldnku [108 SFEU]?, stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi:
b) ,existujici podporou’:

ii) schvalend podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotlivé podpory schvalené Komisi nebo
Radou,

¢) ,novou podporou‘ kazdd podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotlivou podporu, kterd neni
existujici podporou, véetné zmén existujici podpory;

[...]"

B. Italské prdavo
5. Clanek 1 regionalniho zakona Sicilie ¢. 12/1989° stanovi:

»1. Za ucelem sanace chovi skotu nakazenych tuberkulézou, brucelézou a leukézou, jakoz i chovii koz
a ovci nakazenych brucelézou, v souladu se zdkony ¢. 615 ze dne 9. ¢ervna 1964, ¢. 33 ze dne 23. ledna
1968 a ¢. 34 ze dne 23. ledna 1968, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, bude vlastnikim skotu
porazeného ¢i utraceného z divodu ndkazy tuberkulézou, brucelézou a leukézou, jakoz i vlastnikiim
koz a ovci porazenych ¢i utracenych z divodu nédkazy brucelézou prizndna ndhrada nad ramec
ndhrady stanovené v platnych vnitrostatnich pravnich predpisech, a to ve vysi uvedené v tabulce
pripojené k tomuto zdkonu.

[...]

4. Za stejnym ucelem, jako jsou ucely uvedené v predchozich odstavcich, a za ucelem usnadnéni
provadéni sanacnich opatfeni v chovech skotu bude nad ramec ndhrady stanovené v platnych
vnitrostatnich pravnich predpisech vyplacena ndhrada ve vysi 2000 ITL veterindaifim vykonavajicim
¢innost jako svobodné povoldni opravnénym vykondvat cCinnosti uvedené v ministerskych vyhlaskach
ze dne 1. Cervna 1968 a 3. Cervna 1968 za kazdy prohlédnuty kus skotu. V zadném pripadé nesmi

celkova nahrada prekrocit ¢astku 3 000 ITL.

2 — Uft. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339.

3 — Legge Regione Sicila 5 giugno 1989, n. 12 — Interventi per favorire il risanamento e il reintegro degli allevamenti zootecnici colpiti dalla
tubercolosi, dalla brucellosi e da altre malattie infettive e diffusive e contributi alle associazioni degli allevatori (regiondlni zédkon Sicilie ¢. 12
ze dne 5. Cervna 1989, ktery upravuje zdsahy na podporu asanace a obnovy chovii Zivoc¢isné vyroby postizenych tuberkulézou, brucelézou
a jinymi infek¢nimi a nakazlivymi onemocnénimi a piispévky chovatelskym sdruzenim, dale jen ,regionalni zédkon Sicilie ¢. 12/1989").
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5. Pro acely tohoto clanku se schvaluji vydaje ve vysi 7 miliard ITL pro stavajici rozpoctovy rok a 6
miliard ITL pro kazdy z rozpoctovych rokt 1990 a 1991.

6. Clanek 25 odst. 16 regionalniho zdkona Sicilie ¢. 19/2005* stanovi:

»K dosazeni ciltt uvedenych v ¢lanku 1 [regiondlniho zdkona Sicilie ¢. 12/1989], ve smyslu a v souladu
s ¢lankem 134 regionalniho zdkona Sicilie ¢. 32 ze dne 23. prosince 2000, jsou povoleny vydaje ve vysi
20000 000 eur na thradu c¢astek, které ma mistni verejnopravni zdravotnicky subjekt na Sicilii zaplatit
vlastnikim zvirat porazenych z davodu infekénich chorob v obdobi let 2000 az 2006, jakoz i na
ndhradu za stejné obdobi veterinafim vykondvajicim cinnost jako svobodné povoldni zapojenych do
sanacni cinnosti. Pro tcely tohoto odstavce jsou v rozpoctovém roce 2005 povoleny vydaje ve vysi
10000000 eur [UPB (rozpoctova kapitola) 10.3.1.3.2, kapitola 417702]. Pro nasledujici rozpoctové
roky se povolené vydaje stanovi podle ¢l. 3 odst. 2 pism. i) regiondlniho zdkona ¢. 10 ze dne 27. dubna
1999, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnka.”

II. Skutkové okolnosti sporu v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

7. Chovatel AU se domahal zaplaceni ndhrady, kterd byla pivodné stanovena ¢lankem 1 regionalniho
zékona Sicilie ¢. 12/1989 a nésledné ¢l. 25 odst. 16 regionalniho zakona Sicilie ¢. 19/2005 ve prospéch
hospodarskych subjektt v odvétvi zivocisné vyroby, ktefi byli nuceni porazit zvifata nakazend
brucelézou.

8. AU podal u Giudice unico del Tribunale di Catania (samosoudce okresniho soudu v Katénii, Italie)
navrh na vydani platebniho rozkazu proti Azienda Sanitaria Provinciale di Catania (dale jen ,ASPC) na
zaplaceni castky 11930,08 eura jako ndhrady za porazku zvifat nakazenych infek¢nimi chorobami.
Platebnim rozkazem ¢. 81/08 Giudice unico del Tribunale di Catania (samosoudce okresniho soudu
v Katédnii) tomuto navrhu vyhovél.

9. Dne 21. dubna 2008 podal ASPC u Giudice unico del Tribunale di Catania (samosoudce okresniho
soudu v Katanii) odpor proti platebnimu rozkazu ¢. 81/08. Rozsudkem ¢. 2141/2011 ze dne 3./8. ¢ervna
2011 Giudice unico del Tribunale di Catania (samosoudce okresniho soudu v Katanii) odporu vyhovél
a platebni rozkaz ¢. 81/08 zrusil.

10. Dne 23. ¢ervence 2012 podal AU opravny prostredek ke Corte d’appello di Catania (odvolaci soud
v Katanii, Italie), kterym se domdhal zruseni rozsudku ¢. 2141/2011. Rozsudkem ¢. 1469/2013 ze dne
24. Cervence 2013 Corte d’appello di Catania (odvolaci soud v Katdnii) opravnému prostifedku vyhovél
a zménil rozsudek ¢. 2141/2011 tak, Ze se odpor ASPC proti platebnimu rozkazu ¢. 81/08 zamita.

11. ASPC u Corte d’appello di Catania (odvolaci soud v Katdnii) zejména tvrdil, ze ndhrada stanovend
v ¢l. 25 odst. 16 regionalniho zakona Sicilie ¢. 19/2005 predstavuje statni podporu, kterd nemuze byt
provedena drive, nez ji Komise prohldsi za slucitelnou s vnitinim trhem, coz Komise neucinila. Corte
d’appello di Catania (odvolaci soud v Katdnii) tento argument odmitl z divodu, ze zaprvé Komise
v rozhodnuti ze dne 11. prosince 2002° posuzovala, zda jsou regionédlni zdkony, na zékladé kterych
bylo az do roku 1997 financovano opatfeni upravené hmotnépravni normou zakotvenou v ¢lanku 1

v

regionalniho zakona Sicilie ¢. 12/1989, sluditelné s vnitinim trhem, pficemz se jednalo o ¢lanek 11

4 — Legge Regione Sicilia 22 dicembre 2005, n. 19 — Misure finanziarie urgenti e variazioni al bilancio della Regione per l'esercizio finanziario
2005. Disposizioni varie (regiondlni zékon Sicilie ¢. 19 ze dne 22. prosince 2005, ktery stanovi naléhavé opatfeni upravujici financovani a méni
rozpocet regionu pro rozpoctovy rok 2005. Riznd ustanoveni, dale jen ,regiondlni zdkon Sicilie ¢. 19/2005).

5 — Rozhodnuti Komise ze dne 11. prosince 2002 o stitnich podporach NN 37/98 (ex N 808/97) a NN 138/02 — Itdlie (Sicilie) — podpora
z diivodu ndkaz zvifat: ¢ldnek 11 regiondlniho zdkona ¢. 40/1997 ,Zmény tGcetni rozvahy regionu a ucetni rozvahy Statniho lesniho tGfadu pro
rozpoctovy rok 1997 — Novelizace ¢lénku 49 regionalniho zdkona ¢. 30 ze dne 7. srpna 1997“ (podpora NN 37/98) a ¢ldnek 7 regionalniho
zékona Sicilie ¢. 22/1999 ,Nouzové opatfeni pro odvétvi zemédélstvi“ (podpora N 138/02) [C(2002) 4786] (dale jen ,rozhodnuti z roku 2002“).
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regiondlniho zdkona Sicilie ¢. 40/1997° a ¢lanek 7 regiondlniho zdkona Sicilie ¢. 22/19997; a ze zadruhé
zjisténi Komise u¢inéné v tomto rozhodnuti, podle kterého jsou takové regiondlni zakony s vnitfnim
trhem slucitelné, se vztahuje i na ¢l. 25 odst. 16 regiondlniho zdkona Sicilie ¢. 19/2005, na zékladé
kterého bylo taktéz financovano opatreni stanovené v ¢lanku 1 regiondlniho zdkona Sicilie ¢. 12/1989.

12.

Dne 7. brezna 2014 podal ASPC proti rozsudku Corte dappello di Catania (odvolaci soud

v Katdnii) kasac¢ni opravny prostiedek ke Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itélie).

13.

Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu

dvoru nasledujici predbézné otazky:

771)

2)

7 —

8 —

Predstavuje ustanoveni ¢l. 25 odst. 16 [regiondlniho zakona Sicilie ¢. 19/2005] v ¢asti, kde stanovi,
ze ,k dosazeni cili uvedenych v ¢lanku 1 [regiondlniho zdkona Sicilie ¢. 12/1989], ve smyslu
a v souladu s ¢lankem 134 regiondlniho zdkona Sicilie ¢. 32 ze dne 23. prosince 2000, jsou
povoleny vydaje ve vysi 20000000 eur na uhradu castek, které md mistni verejnopravni
zdravotnicky subjekt na Sicilii zaplatit vlastnikim zvifat porazenych z divodu infekénich
a nakazlivych onemocnéni v obdobi let 2000 az 2006, jakoz i na ndhradu za stejné obdobi
veterindfim vykondvajicim cinnost jako svobodné povolani zapojenych do sanacni ¢innosti. Pro
ucely tohoto odstavce jsou v rozpoctovém roce 2005 povoleny vydaje ve vysi 10 000 000 eur [UPB
(rozpoctova kapitola) 10.3.1.3.2, kapitola 417702]. Pro néasledujici rozpoctové roky se stanovi podle
¢l. 3 odst. 2 pism. i) regiondlntho zdkona Sicilie ¢. 10 ze dne 27. dubna 1999, ve znéni pozdéjsich
zmén a doplnkd’, statni podporu ve smyslu [¢lanka 107 a 108 SFEU], jakoz i [,pokynt Spolecenstvi
ke statni podpore v odvétvi zemédélstvi]®, kterd tim, Ze zvyhodnuje uréité podniky nebo urdité
vyroby, narusuje nebo muze narusit hospodarskou soutéz?

Muze byt i v pripadé, Ze ustanoveni obsazené v ¢l. 25 odst. 16 [regiondlniho zdkona Sicilie
¢. 19/2005] v casti, kde stanovi, ze ,k dosazeni cild uvedenych v ¢lanku 1 [regiondlntho zakona
Sicilie ¢. 12/1989], ve smyslu a v souladu s ¢lankem 134 regionalniho zakona Sicilie ¢. 32 ze dne
23. prosince 2000, jsou povoleny vydaje ve vysi 20 000 000 eur na thradu c¢astek, které ma mistni
vefejnopravni zdravotnicky subjekt na Sicilii zaplatit vlastnikim zvifat porazenych z davodu
infek¢nich a nakazlivych onemocnéni v obdobi let 2000 az 2006, jakoz i na ndhradu za stejné
obdobi veterindiim vykonavajicim ¢innost jako svobodné povoldni zapojenych do sana¢ni ¢innosti.
Pro tucely tohoto odstavce jsou v rozpoctovém roce 2005 povoleny vydaje ve vysi 10 000 000 eur
[UPB (rozpoctova kapitola) 10.3.1.3.2, kapitola 417702]. Pro nasledujici rozpoctové roky se stanovi
podle ¢l. 3 odst. 2 pism. i) regiondlniho zdkona Sicilie ¢. 10 ze dne 27. dubna 1999 ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnkd’, v zdsadé muze predstavovat statni podporu, ktera tim, ze zvyhodnuje
urcité podniky nebo urcité vyroby, naruSuje nebo muze naru$it hospodarskou soutéz, shlediana
jeho slucitelnost s [¢lanky 107 a 108 SFEU] pii zohlednéni diivodd, které vedly [Komisi] v ramci
[rozhodnuti z roku 2002] k zavéru, za podminek stanovenych v [pokynech Spolecenstvi ke statni
podpore v odvétvi zemédélstvi], ze obdobnd ustanoveni obsazena v ¢lanku 11 regiondlniho zdkona
Sicilie 40/1997 a ¢lanku 7 regiondlniho zdkona 22/1999 jsou slucitelnd s [¢lanky 107
a 108 SFEU]?*

Legge Regione Sicilia 7 novembre 1997, n. 40 — Variazioni al bilancio della Regione ed al bilancio dell’Azienda delle foreste demaniali della
regione siciliana per I'anno finanziario 1997 — Assestamento. Modifica dell’articolo 49 della legge regionale 7 agosto 1997, n. 30 (regiondlni
zékon Sicilie ¢. 40 ze dne 7. listopadu 1997, kterym se méni regiondlni rozpocet a rozpocet Regionalni agentury Sicilie pro vefejné lesy pro
rozpoctovy rok 1997 — Novelizace ¢lanku 49 regiondlniho zdkona ¢. 30 ze dne 7. srpna 1997, déle jen ,regiondlni zakon Sicilie ¢. 40/1997°).
Legge Regione Sicilia 28 settembre 1999, n. 22 — Interventi urgenti per il settore agricolo (regionalni zdkon Sicilie ¢. 22 ze dne 28. zafi 1999,
ktery upravuje nouzova opatfeni v odvétvi zemédélstvi, déle jen ,regiondlni zdkon Sicilie ¢. 22/1999%).

[Ut. vést. 2000, C 232, s. 17].
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14. Vyjadreni predlozily ASPC, Italskd republika a Evropskd komise. Z divodu pandemie covidu-19
bylo jednédni napldanované na 30. dubna 2020 zruseno. Misto toho byly otdzky k dGstnimu zodpovézeni,
zaslané zucastnénym strandm pred kondnim jedndni, pfeménény na otdzky k pisemnému zodpovézeni
urcené zucastnénym uvedenym v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie. Navic v ramci
organizacnich procesnich opatreni stanovenych v ¢l. 62 odst. 1 jednaciho fddu byla Italska republika
vyzvana, aby odpovédéla na dodatecné otazky. ASPC, Italskd republika a Komise odpovédély na tyto
otazky ve lhatéch stanovenych Soudnim dvorem.

II1. Analyza

15. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda ndhrada podle
¢lanku 1 regiondlniho zdkona Sicilie ¢. 12/1989 priznana vlastnikm zvifat porazenych z davodu
ndkazy jistymi infekénimi chorobami (déle jen ,dot¢end ndhrada®) a financovand na zékladé ¢l. 25
odst. 16 regiondlniho zdkona Sicilie ¢. 19/2005 predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

16. Druhou otédzkou se predkladajici soud taze, zda v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku musi
byt ¢l. 25 odst. 16 regiondlniho zdkona Sicilie ¢. 19/2005 povazovan za slucitelny ,s [¢lanky 107
a 108 SFEU] pfi zohlednéni divodd, které vedly [Komisi] v ramci [rozhodnuti z roku 2002] k zavéru
[...], Ze obdobnd ustanoveni obsazena v ¢lanku 11 regionalniho zdkona Sicilie ¢. 40/1997 a c¢lanku 7
regionalniho zdkona Sicilie ¢. 22/1999 jsou sluditelnd s [¢ldnky 107 a 108 SFEU]“’.

17. Na zadost Soudniho dvora omezim rozsah tohoto stanoviska na posouzeni druhé predbéziné
otazky. Budu tedy vychdzet z predpokladu, Ze dotéend ndhrada predstavuje stitni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

A. K pravomoci Soudniho dvora odpovédét na druhou predbéZnou otdzku

18. Komise tvrdi, ze druhd predbéznd otizka je nepfipustnd, jelikoz Soudni dvir nemd pravomoc
rozhodovat o slucitelnosti opatieni podpory s vnitfnim trhem.

19. Mam za to, Ze Soudni dvir pravomoc k zodpovézeni druhé otazky ma.

20. Je pravda, ze podle ustilené judikatury Soudni dvir nemize rozhodovat o slucitelnosti statni
podpory nebo rezimu podpor s vnitinim trhem, jelikoZ posouzeni této slucitelnosti spada do vylu¢né
pravomoci Komise, jejiz jedndni podléhd prezkumu unijnich souda ™.

21. Ja jsem vsak toho ndzoru, ze svou druhou otdzkou, jak je citovana v bodé 16 vyse, se predkladajici
soud Soudniho dvora netdze na slucitelnost dot¢ené ndhrady s vnitinim trhem. Zdaraznuji, ze sam
predkladajici soud v predkladacim rozhodnuti konstatuje, ze ,vnitrostitnimu soudu neprislusi
rozhodovat o slucitelnosti [dotcené ndhrady] s vnitfnim trhem, jelikoz toto posouzeni [...] spadd do
vylu¢né pravomoci Komise®.

9 — Uvadim, Ze na zdkladé ¢l. 25 odst. 16 regiondlntho zikona Sicilie ¢. 19/2005, jehoz soulad s clanky 107 a 108 SFEU je predmétem prvni
a druhé predbézné otdzky, je financovdna nejen dot¢end ndhrada, ale i ndhrada veterinafim vykondvajicim ¢innost jako svobodné povoldni
zapojenym do sanacni ¢innosti, kterd je upravena v ¢lanku 1 regionalniho zakona Sicilie ¢. 12/1989. Spor v ptvodnim fizeni se vsak tyka
pouze dotcené néhrady, ktera udajné, dle jeho vlastniho tvrzeni, nalezi AU. Netykd se placeni nahrady veterinafim vykondvajicim ¢innost jako
svobodné povolani. Slucitelnost ¢l. 25 odst. 16 regiondlntho zakona Sicilie ¢. 19/2005 s ¢lanky 107 a 108 SFEU tak budu posuzovat pouze
v rozsahu, v jakém se tyka vyplaceni dot¢ené nahrady AU.

10 — Rozsudky ze dne 10. ¢ervna 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, bod 22); ze dne 16. ¢ervence 2015,
BVVG (C-39/14, EU:C:2015:470, bod 19) a ze dne 19. prosince 2019, Arriva Italia a dalsi (C-385/18, EU:C:2019:1121, bod 83).
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22. S ohledem na odkaz na rozhodnuti z roku 2002, zminény v druhé otdzce, se domnivim, ze
podstatou otdzky predkladajiciho soudu je spise to, zda se na cl. 25 odst. 16 regiondlniho zdkona Sicilie
¢. 19/2005 vztahuje rozhodnuti z roku 2002, coz by mélo za nasledek, ze toto opatfeni nemuselo byt
jesté pred provedenim ozndmeno Komisi a Komisi schvaleno.

23. V tomto ohledu uvadim, ze v kontextu systému kontroly statni podpory jsou zavedeny rizné
postupy podle toho, zda se jednd o ,existujici podporu — coz, jak bude vysvétleno ddle, by platilo pro
dotcenou ndhradu, pokud by se mélo za to, Ze se na ni vztahuje rozhodnuti z roku 2002 — nebo
o podporu ,novou”. Zatimco nové podpory musi byt v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU predem
oznameny Komisi a nemohou byt provedeny pred tim, nez je fizeni ukonceno vydanim konecného
rozhodnuti, mohou byt existujici podpory v souladu s ¢l. 108 odst. 1 SFEU pravoplatné provedeny,
pokud Komise nekonstatovala jejich neslucitelnost. Na rozdil od nové podpory tedy neni stanoven
zadny pozadavek na ozndmeni existujici podpory Komisi .

24. Na zakladé shora uvedeného se tedy domnivdm, Ze podstatou druhé otazky predkladajictho soudu
je, zda vzhledem k tomu, Ze obdobna ustanoveni byla schvilena drive rozhodnutim z roku 2002,
predstavuje ¢l. 25 odst. 16 regiondlniho zdkona Sicilie ¢. 19/2005 existujici podporu ve smyslu ¢l. 1
pism. b) natizeni ¢. 659/1999.

25. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, Soudni dvir mize podle judikatury poskytnout
predkladajicimu soudu prvky vykladu unijniho prava, které mu umozni urcit, zda vnitrostatni opatfeni
predstavuje stdvajici nebo novou statni podporu*.

26. Z toho vyvozuji, ze Soudni dviir ma pravomoc na druhou predbéznou otazku odpovédét.

B. Analyza druhé predbéZné otdzky

27. Nize se budu nejprve zabyvat otiazkou, zda ¢l. 25 odst. 16 regiondlniho zdkona Sicilie ¢. 19/2005
predstavuje existujici podporu, ktera jako takova nemusi byt pred provedenim ozndmena. Ddle
vzhledem k tomu, Ze podle mého ndzoru tomu tak neni, ovérim, zda, jak tvrdi italska vlada, mtze byt
toto opatfeni pfesto vynato z oznamovaci povinnosti uvedené v ¢l. 108 odst. 3 SFEU z dtivodu, Ze se na
néj vztahuje blokovad vyjimka stanovend nafizenim Komise (EU) ¢. 702/2014", nebo zda, jak tvrdi
Komise, mtze byt tato ndhrada z této povinnosti vynata z toho davodu, ze predstavuje podporu de
minimis ve smyslu natizeni Komise (EU) ¢. 1408/2013 ™.

1. Predstavuje ¢l. 25 odst. 16 regiondlniho zdakona Sicilie ¢. 19/2005 existujici podporu?

28. ASPC tvrdi, ze ¢l. 25 odst. 16 regiondlniho zdkona Sicilie ¢. 19/2005 je neslucitelny s ¢lanky 107
a 108 SFEU. Podle ASPC je divodem naésledujici: zaprvé toto opatfeni nebylo ozndmeno Komisi;
zadruhé v rozhodnuti z roku 2002 méla Komise za to, Ze obdobnd opatteni byla provedena v rozporu
s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a zatreti, rozhodnuti z roku 2002 je pro vnitrostatni soudy zavazné.

11 — Rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, bod 36); ze dne 19. bfezna 2015, OTP Bank (C-672/13, EU:C:2015:185,
bod 35); ze dne 26. f{jna 2016, DEI v. Komise (C-590/14 P, EU:C:2016:797, bod 45); ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacién de Escuelas Pias
Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 86) a ze dne 20. zaii 2018, Carrefour Hypermarchés a dalsi (C-510/16, EU:C:2018:751,
bod 25). Viz téz stanoviska generdlni advokatky E. Sharpston ve véci P (C-6/12, EU:C:2013:69, body 22 az 26 a 35) a generalniho advokata
N. Wahla ve véci Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-387/17, EU:C:2018:712, body 37 az 41).

12 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Rittinger a dalsi (C-492/17, EU:C:2018:1019, bod 43).

13 - Nafizeni ze dne 25. ¢ervna 2014, kterym se v souladu s ¢linky 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie prohladuji urcité kategorie
podpory v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi a ve venkovskych oblastech za slucitelné s vnitinim trhem (U¥. vést. 2014, L 193, s. 1).

14 - Nafizeni ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢lankd 107 a 108 Smlouvy o fungovéni Evropské unie na podporu de minimis v odvétvi
zemédélstvi (UF. vést. 2013, L 352, s. 9).
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29. Italska vlada tvrdi, Ze ¢l. 25 odst. 16 regiondlniho zdkona Sicilie ¢. 19/2005 musi byt povazovéan za
slucitelny s clanky 107 a 108 SFEU. Podle italské vlady tato pravni Gprava spliiuje podminky stanovené
v clanku 26 narizeni ¢. 702/2014, a je tedy vynata z oznamovaci povinnosti stanovené v ¢l. 108
odst. 3 SFEU. Tato pravni Uprava by méla byt povazovana za slucitelnou s vnitinim trhem vzhledem
ke zjisténi Komise formulovanému v rozhodnuti z roku 2002, Ze obdobnd opatfeni spadaji do
pusobnosti ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU. Toto zjisténi by mélo byt potvrzeno i ve vztahu k ¢l. 25
odst. 16 regiondlniho zakona Sicilie ¢. 19/2005.

30. Komise se nijak nevyjadiuje k meritu druhé otazky, kterou povazuje za nepripustnou.

31. Jsem toho nazoru, Ze opatfeni posuzovand v rozhodnuti z roku 2002 predstavuji existujici podporu,
ale ze ¢l. 25 odst. 16 regiondlntho zdkona Sicilie ¢. 19/2005 predstavuje zménu téchto opatfeni, kterd
neni cisté formalntho ¢i administrativniho charakteru, v dasledku c¢ehoz musi byt tato podpora
povazovana za podporu novou a jako takova musi byt pfed provedenim ozndmena.

32. Jak bylo uvedeno v bodé 23 vyse, je nesporné, ze klasifikace opatreni statni podpory jako existujici
podpory, nebo naopak jako nové podpory ma vyznamné disledky, pokud jde o procesni zachdzeni
s podporou.

33. Podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU musi byt nova podpora jesté pred provedenim oznamena Komisi
a Komisi schvéalena. Nova podpora poskytnutd bez schvéileni Komisi je protipravni. V takovém piipadé
je Komise povinna prezkoumat, zda je dotCend podpora slucitelnd s vnitinim trhem, a pokud zjisti, Ze
tomu tak neni, musi naridit jeji navraceni, ledaze by to bylo v rozporu s obecnymi zasadami unijniho
préva'®. Vnitrostaitnim soudtm pfislusi, aby z poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU vyvodily v souladu
s vnitrostatnim pravem vsechny disledky, jak pokud jde o platnost aktd tykajicich se provedeni
opatteni podpory, tak i 0 vymahani finan¢nich podpor poskytnutych v rozporu s timto ustanovenim *.

34. Pokud jde o existujici podpory, z ¢l. 108 odst. 1 SFEU vyplyv4, ze pokud Komise dospéje k ndzoru,
Ze existujici rezim podpory neni nebo jiz neni slucitelny s vnitinim trhem, vydd doporuceni navrhujici
doty¢nému clenskému statu vhodna opatfeni, jako napfiklad zménu nebo zruseni doty¢ného rezimu
podpory. Pokud doty¢ny clensky stat opatieni pfijme, je svym prijetim provést vhodna opatieni vazan.
Pokud dotycny ¢lensky stat navrhovand opatfeni nepfijme, miize Komise zahdjit formalni vySetfovaci
fizeni”. Z toho vyplyvd, ze existujici podpory nemusi byt ozndmeny a mohou byt pravoplatné
provadény, dokud Komise nekonstatuje jejich neslucitelnost s vnitéinim trhem*.

35. Pojem ,existujici podpora“ je sice v ¢l. 108 odst. 1 SFEU zminén, neni zde ale definovan. Je proto
nezbytné pomoci si definicemi obsazenymi v sekunddrni prdvni Gpravé, zejména v nafizeni
¢. 659/1999.

15 — Viz ¢l 1 pism. f) a ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999.

16 — Rozsudky ze dne 11. listopadu 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, body 24, 26 a 46); ze dne 5. bfezna 2019, Eesti
Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, body 89, 92 a 95); a ze dne 19. prosince 2019, Arriva Italia a dalsi (C-385/18, EU:C:2019:1121, body 84, 87
a 88).

17 — Viz ¢lanky 17 az 19 nafizeni ¢. 659/1999.
18 — Viz judikatura uvedend vyse v poznamce pod carou 11.
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36. Podle ¢l. 1 pism. b) nafizeni ¢. 659/1999 je existujici podporou zejména ,schvilend podpora®, coz
znamend ,rezimy podpory a jednotlivé podpory schvilené Komisi nebo Radou” [bod ii) tohoto
ustanoveni] *°.

37. Clanek 1 pism. c) nafizeni ¢. 659/1999 definuje ,novou podporu” tak, ze je ji ,kazd4 podpora [...],
ktera neni existujici podporou, vcetné zmén existujici podpory“. Zmény existujici podpory jsou
definovény v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004% jako ,jakdkoli zména kromé uprav ¢isté
formalniho ¢i administrativniho charakteru, kterd nemtize ovlivnit hodnoceni slucitelnosti opatfeni
[s vnitfnim] trhem®.

38. Clanek 4 odst. 1 druha véta nafizeni & 794/2004 upfesiuje, ze ,[z]vy$eni pavodniho rozpoctu
stavajiciho rezimu podpor maximalné o 20 % se vsak nepovazuje za zménu stavajici podpory“. Podle
¢l. 4 odst. 2 tohoto nafrizeni zvySeni rozpoctu povoleného rezimu podpor presahujici 20 % predstavuji
zmeény, které musi byt oznameny Komisi.

39. Podle judikatury se nasledujici opatfeni povazuji za zmény existujici podpory, které nejsou cisté
formélnitho ¢i administrativniho charakteru, a predstavuji tudiz novou podporu: rozsifeni (nebo
omezeni) okruhu prfijemct povoleného rezimu podpor; prodlouzeni doby trvani tohoto rezimu; nebo
(s vyhradou prahové hodnoty 20 % uvedené v piredchozim bodé) zvySeni rozpoctu tohoto rezimu™.

40. Pokud jde o prijemce povoleného rezimu podpor, povazoval Soudni dvir za novou podporu:
zménu kritérii pouzitych k urceni osob, které maji narok na vraceni energetické dané (drive pouze
podniky, které se zabyvaji vyrobou hmotnych statkd, poté i podniky poskytujici sluzby)®; rozsiteni
pusobnosti existujiciho rezimu dlev na socidlnich pfispévcich stanovenych pro Mezzogiorno (Itdlie) na
podniky usazené v Bendtkiach a Chioggia (Itdlie)*” a omezeni osobni ptsobnosti dafového rezimu
vztahujictho se na profesiondlni sportovni kluby (dfive jakykoliv takovy klub, pozdéji pouze ctyfi
profesionalni sportovni kluby, které v predchazejicich hospodarskych letech vykazaly kladny
hospodaisky vysledek)*.

19 — S ohledem na duraz predkladajiciho soudu na rozhodnuti z roku 2002 se omezim na posouzeni toho, zda ¢l. 25 odst. 16 regiondlniho zakona
Sicilie ¢. 19/2005 predstavuje existujici podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. b) bodu ii) nafizeni ¢. 659/1999. Nebudu tedy zkoumat, zda tato pravni
uprava spada pod bod iv) tohoto ustanoveni, podle kterého se podpora ,povazuje za existujici“ po uplynuti promléeci lhaty v délce 10 let
stanovené pro jeji navriceni vyméhané Komisi, jak stanovi ¢ldnek 15 téhoz nafizeni. Otdzka, zda lze na jakoukoli ndhradu, ktera byla
pripadné vyplacena AU, nahliZet tak, Ze se ,povazuje za existujici’, nebyla totiz uvedena v oduvodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce ani ve vyjadrenich tcastniki fizeni. Kromé toho a bez ohledu na rozsah piisobnosti, ktery je tfeba priznat ¢lanku 15 nafizeni

¢. 659/1999, je-li uplatnovan pred vnitrostitnimi soudy (v tomto ohledu viz rozsudky ze dne 26. dubna 2018, ANGED,
C-233/16, EU:C:2018:280, bod 80; ze dne 23. ledna 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, bod 62; a ze dne
30. dubna 2002, Government of Gibraltar v. Komise, T-195/01 a T-207/01, EU:T:2002:111, bod 130), totiz informace obsazené ve spise
nejsou dostate¢né pro dcely urceni, zda tato lhita v projednévané véci uplynula (viz pozndmka pod ¢arou 49 nize).

20 — Nafizeni ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy
o ES (Ut. vést. L 140, s. 1; Zvl. vyd. 08/04, s. 3).

21 — Pokud jde o poruseni podminky spjaté s prohldsenim Komise o slucitelnosti (a sice pozadavku, aby zadost o podporu na investi¢ni projekt
predchazela zahdjeni praci), viz téz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2013, HGA a dalsi v. Komise (C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387,
body 93 az 95).

22 — Rozsudek ze dne 14. listopadu 2019, Dilly’s Wellnesshotel (C-585/17, EU:C:2019:969, body 51 a 61). Viz téz rozsudek ze dne 18. cervence
2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, bod 47).

23 — Rozsudek ze dne 28. listopadu 2008, Hotel Cipriani a dalsi v. Komise (T-254/00, T-270/00 a T-277/00, EU:T:2008:537, body 361 a 362),
potvrzeny v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku rozsudkem ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato Venezia vuole vivere a dalsi v. Komise
(C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368).

24 — Rozsudek ze dne 26. tnora 2019, Athletic Club v. Komise (T-679/16, nezvefejnény, EU:T:2019:112, body 98 az 102). Divodem, pro¢ bylo
toto omezeni osobni pusobnosti existujictho rezimu podpor povazoviano za zménu, kterd nebyla cisté formdalniho ¢i administrativniho
charakteru, bylo to, ze jim bylo zavedeno darnové rozliSeni v ramci odvétvi profesiondlniho sportu. Toto rozliSeni mohlo mit dopad na
posouzeni slucitelnosti této podpory s vnitinim trhem, jelikoz brani tomu, aby se $panélskd vldda presvédcivé dovolavala tcelu podpory
sportu.
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41. Pokud jde o prodlouzeni doby trvani povoleného rezimu podpor, lze odkazat napriklad na rozsudek
ze dne 9. zafi 2009, Diputacién Foral de Alava a dalsi v. Komise (T-227/01 az T-229/01, T-265/01,
T-266/01 a T-270/01, EU:T:2009:315, body 232 az 234), potvrzeny v fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku®, v némz Tribundl povazoval zménu zaprvé doby trvani existujicich slev na dani, zadruhé
podminek pro jejich priznani (a tedy i okruhu pfijemcit) a zatreti zakladu dané a procentniho podilu
téchto slev na dani za zménu, kterd predstavuje novou podporu. Podobné povazoval Soudni dvir za
novou podporu prodlouzeni uplatnovani preferencni sazby za dodavky elektfiny o 14 meésict na
zékladé predbézného opatfeni vnitrostatniho soudu®.

42. Pokud jde o navySeni rozpoctu povoleného rezimu podpor, je tfeba pripomenout, Ze podle
judikatury neni pojem ,ptvodni rozpocet rezimu podpor” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 794/2004
omezen na skute¢né vyplacenou céastku podpor. Uvedeny pojem je naopak potieba vykladat tak, ze se
tykd rozpoctovych prostredk, tedy céstek, kterymi disponuje organ povéreny poskytovanim dotcenych
podpor za ucelem jejich poskytovani, jak byly c¢lenskym statem ozndameny Komisi a jak je Komise
schvalila®.

43. Soudni dvur tak povazoval za zmény, které nebyly cisté formalniho ¢i administrativniho charakteru,
nésledujici opatfeni: navySeni rozpoctu schvileného rezimu podpor o vice nez 50% (spolecné
s prodlouzenim tohoto rezimu o dva roky)*; zvy$eni rozpoc¢tu ozndmeného ve vztahu ke schvilenému
rezimu podpory, ktery ¢inil 10 miliont eur, o dodate¢nou ¢astku 10 miliond eur®; a zvySeni vynosu
dani financujictho nékolik rezimt@ podpor oproti odhadim ozndmenym Komisi (s vyjimkou pfipadu,
kdy toto zvyseni nedosdhlo prahové hodnoty 20 % stanovené v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 794/2004).
Naproti tomu zména rezimu financovani vefejnopravniho vysilani clenského statu, kterda spociva
v nahrazeni audiovizudlniho poplatku vztazeného k drzbé prijimaciho zafizeni audiovizudlnim
prispévkem vztazenym k uzivani obydli nebo provozovny, nebyla povazovana za zménu existujici
podpory. Soudni dvir konstatoval, Ze nahrazeni audiovizudlniho poplatku audiovizudlnim prispévkem
nevedlo k podstatnému zvyseni vyrovnavaci platby, kterou obdrzi vefejnopravni vysilaci organizace®'.

44. Jak je uvedeno v bodé 11 vySe, v projednavané véci se Komise rozhodnutim z roku 2002 rozhodla
nevznést namitky proti ¢lanku 11 regiondlntho zdkona Sicilie ¢. 40/1997 ani ¢lanku 7 regiondlniho
zakona Sicilie ¢. 22/1999 (dale jen ,opatieni z let 1997 a 1999%).

45. Povazuji za nutné vysvétlit, Zze Gcelem opatieni z let 1997 a 1999 bylo financovat nahradu
stanovenou v ¢lanku 1 regionalniho zakona Sicilie ¢. 12/1989. Dotcend opatreni na toto ustanoveni
vyslovné odkazuji. Clének 11 regiondlniho zdkona Sicilie ¢. 40/1997 povolil vydaje ve vysi 16 miliard
italskych lir (ITL) na zaplaceni nahrady, kterd méla byt vyplacena za zvirata porazend v letech 1993,

25 — Rozsudkem ze dne 28. cervence 2011, Diputacién Foral de Vizcaya a dalsi v. Komise (C-471/09 P az C-473/09 P,
nezverejnény, EU:C:2011:521).

26 — Rozsudek ze dne 26. ffjna 2016, DEI v. Komise (C-590/14 P, EU:C:2016:797, body 58 a 59). Viz téz rozsudky ze dne 4. prosince 2013, Komise
v. Rada (C-111/10, EU:C:2013:785, bod 58), a ze dne 20. bfezna 2014, Rousse Industry v. Komise (C-271/13 P, nezvefejnény, EU:C:2014:175,
body 30 az 39).

27 — Rozsudek ze dne 20. zai{ 2018, Carrefour Hypermarchés a dalsi (C-510/16, EU:C:2018:751, bod 34).

28 — Rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291, bod 47).

29 — Rozsudek ze dne 3. tnora 2011, Cantiere navale De Poli v. Komise (T-584/08, EU:T:2011:26, bod 65), potvrzeny v fizeni o kasa¢nim
opravném prostfedku usnesenim ze dne 22. biezna 2012, Cantiere navale De Poli v. Komise (C-167/11 P, nezverejnéné, EU:C:2012:164).

30 — Rozsudek ze dne 20. zaif 2018, Carrefour Hypermarchés a dalsi (C-510/16, EU:C:2018:751, body 39 az 41, 50 a 53).

31 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Rittinger a dalsi (C-492/17, EU:C:2018:1019, body 63 az 67). Pokud jde o opatfeni, ktera nebyla
povazovdna za existujici podpory, je tfeba odkdzat také na rozsudky ze dne 9. srpna 1994, Namur-Les assurances du crédit
(C-44/93, EU:C:1994:311, body 28, 29 a 35), ktery se tykal rozsifeni rozsahu c¢innosti vefejnopravni instituce, ktera byla pfijemcem podpory;
a ze dne 17. ¢ervna 1999, Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313, body 45 az 47), v némz Soudni dvir rozhodl, Ze pouhd skute¢nost, ze Komise
po relativné dlouhou dobu nezahdjila vySetfovani tykajici se urcitého stitniho opatfeni, nemize sama o sobé tomuto opatfeni propwjcit
objektivni povahu existujici podpory.
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1994, 1995, 1996 a 19972 Clanek 7 regionalniho zakona Sicilie ¢. 22/1999 povolil dodate¢né vydaje ve
vysi 20 miliard ITL pro tentyz ucel®. Zdiraziiyji, ze — na zékladé pisemnosti ve spise — se opatfeni
z let 1997 a 1999 podle vseho zaddnym zplisobem nedotkla prava na ndhradu ani vlastnosti této
néhrady, jak jsou definovany v ¢lanku 1 regionalniho zakona Sicilie ¢. 12/1989.

46. V rozhodnuti z roku 2002 dospéla Komise k zavéru, Ze opatieni z let 1997 a 1999 predstavuji statni
podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Tyto podpory jsou vsak slucitelné s vnitinim trhem, nebot
splnuji ¢tyfi podminky stanovené v bodech 11.4.2 az 11.4.5 pokyna Spolecenstvi ke statni podpore
v odvétvi zemédélstvi*. Zaprvé, podle rozhodnuti z roku 2002 italské orgény uvedly, Ze orgény vefejné
moci byly znepokojeny chorobami, které byly predmétem opatfeni z let 1997 a 1999, a sice
tuberkulézou, brucelézou a leukézou, a Ze tato opatfeni byla soucasti vnitrostatniho referenc¢niho
normativniho ramce zaméreného na prevenci, tlumeni a eradikaci téchto chorob. Zadruhé rozhodnuti
z roku 2002 uvadi, ze podle italskych organti méla obé opatfeni z let 1997 a 1999 slouzit prevenci
i usilovat o vyrovnani. Zatfeti z tohoto rozhodnuti vyplyvd, opét dle ndzoru italskych organt, ze
opatreni z let 1997 a 1999 byla slucitelnd s cili a ustanovenimi veterinarnich predpist EU. Zactvrté
podle rozhodnuti z roku 2002 italské organy zduraznily, ze podpora poskytnutd na zakladé opatieni
z let 1997 a 1999 pokryje 50 % $kod vzniklych chovatelium, pricemz dalsich 30 % (v pripadé skotu) nebo
50 % (v pripadé ovci a koz) bude pokryto ndhradou poskytnutou na zdkladé vnitrostatnich opatfeni
jinych nez regiondlnich. V disledku toho bude pokryto 80 % $kod vzniklych vlastnikiim skotu a 100 %
$kod vzniklych vlastnikiim ovci a $kod. Rozhodnuti z roku 2002 déle uvadi, Ze podle italskych organd
by jakékoli riziko nadmérné kompenzace vzniklo pouze u starsich zvirat bez velké genetické hodnoty.
Komise v tomto ohledu uvedla, ze urcitd mira nadmérné kompenzace je v individudlnich pripadech
prijatelnd, pokud tato nadmérnd kompenzace vznikne v dtsledku pozadavkil zjednoduseni
administrativy, kdy je nutno zpracovat tisice individualnich zadosti.

47. Komise tak sice vyjadrila politovani nad tim, Ze opatfeni z let 1997 a 1999 byla provedena
v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU®, nicméné dospéla k zévéru, Ze tato opatieni spadaji do pisobnosti
¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, a tudiz jsou slucitelnd s vnitfnim trhem.

48. Z toho vyplyva, Ze opatfeni z let 1997 a 1999 musi byt povazovana za povoleny rezim podpor,
a tudiz za existujici podpory ve smyslu ¢l. 1 pism. b) bodu ii) nafizeni ¢. 659/1999.

49. Je tedy nutno prezkoumat, zda ¢l. 25 odst. 16 regiondlniho zdkona Sicilie ¢. 19/2005 predstavuje
zménu opatfeni z let 1997 a 1999, kterd neni cisté formalniho ¢i administrativniho charakteru ve
smyslu ¢l. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 659/1999 a ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 794/2004.

50. Je treba pripomenout, zZe podle judikatury plati, ze jako odchylka od obecné zasady neslucitelnosti
statnich podpor s vnitfnim trhem uvedené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi byt rozhodnuti Komise
povolyjici rezim podpor piedmétem striktniho vykladu*.

v

51. Podle mého ndzoru predstavuje ¢l. 25 odst. 16 regiondlniho zdkona Sicilie ¢. 19/2005 zménu
rezimu podpor povoleného rozhodnutim z roku 2002, kterd neni Cisté formdlniho ¢i administrativniho
charakteru.

32 — Clanek 11 regionalniho zdkona Sicilie ¢. 40/1997 stanovi, ze ,k dosazeni cili uvedenych v ¢ldnku 1 regiondlniho zdkona Sicilie ¢. 12/1989, ve
znéni pozdéjsich zmén a doplnk, jsou povoleny vydaje ve vysi 16 miliard ITL na thradu castek, které ma mistni vefejnopravni zdravotnicky
subjekt na Sicilii zaplatit vlastnikiim zvifat porazenych z divodu tuberkuldzy, bruceldzy, leukézy a jinych infek¢nich chorob v letech 1993,
1994, 1995, 1996 a 1994, jakoz i na nadhradu za stejné obdobi veterinaitim vykonavajicim c¢innost jako svobodné povolani zapojenych do
sanacni ¢innosti®.

33 — Clének 7 regionalniho zakona Sicilie ¢. 22/1999 povolil ,,pro rozpoctovy rok 1999 vydaje ve vysi 20 miliard ITL na tGéely uvedené v ¢lanku 11
regiondlniho zakona Sicilie ¢. 40/1997¢

34 — Viz pozndmka pod carou 8 vyse.

35 — Clanek 11 regiondlniho zikona Sicilie ¢. 40/1997 byl ozndmen Komisi pred pfijetim tohoto piedpisu, ale nabyl Gcinnosti diive, nez bylo
vydano rozhodnuti z roku 2002.

36 — Rozsudek ze dne 20. zaii 2018, Carrefour Hypermarchés a dalsi (C-510/16, EU:C:2018:751, bod 37).
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52. Cilem ¢l. 25 odst. 16 regiondlniho zdkona Sicilie ¢. 19/2005 je totiz financovat ndhradu stanovenou
v ¢lanku 1 regiondlniho zdkona Sicilie ¢. 12/1989, na ktery prvné uvedené ustanoveni vyslovné
odkazuje. Za timto tcelem ¢l. 25 odst. 16 regiondlniho zékona Sicilie ¢. 19/2005 povoluje vydaje ve vysi
20 miliont EUR na zvifata porazena v letech 2000 az 2006. S vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem
a obdobné, jako je tomu v pripadé opatieni z let 1997 a 1999%, ani ¢l. 25 odst. 16 regionélniho zdkona
Sicilie ¢. 19/2005 podle véeho nema zadny dopad na narok na dot¢enou ndhradu ani na jeji vlastnosti.

53. Z toho vyplyvd, ze Gcelem cl. 25 odst. 16 regiondlniho zakona Sicilie ¢. 19/2005 je jednak upravit
roz$ifeni dotCené ndhrady (nélezejici vlastnikim zvirat porazenych v letech 2000 az 2006; zatimco
opatfeni z let 1997 a 1999 se vztahovala pouze na zvifata porazend v letech 1993 az 1997), a jednak
zvysit rozpocet této ndhrady (o 20 miliont eur; zatimco opatfeni z roku 1997 a 1999 povolovala
vydaje ve vy$i 36 miliard ITL, tedy pfiblizné 18 592 448 eur)*.

54. Navyseni rozpoctu tohoto rezimu podpor, jak je vyjadfeno v rozhodnuti z roku 2002, tedy patrné
vysoce prevysuje prahovou hodnotu 20 % stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 794/2004”. Toto
zjisténi samoziejmé podléhad ovéreni predkladajicim soudem. Pokud by predkladajici soud potvrdil, Ze
toto zvy$eni prekracuje hranici 20 %, vyplyvalo by z toho, ze ¢l. 25 odst. 16 regiondlniho zdkona Sicilie
¢. 19/2005 nepredstavuje zménu rezimu schvaleného v rozhodnuti z roku 2002, ktera by byla dcisté
formélnitho ¢i administrativniho charakteru. Tim spiSe, Zze navySeni rozpoctu existujictho rezimu
podpor je spojeno s prodlouzenim tohoto rezimu o Sest let. To vyplyva rovnéz z judikatury uvedené
v bodech 41 az 43 vyse.

55. Kromé toho bych chtél uvést, ze opatfeni obdobnd ¢l. 25 odst. 16 regiondlniho zakona Sicilie
¢. 19/2005 a opatfenim z let 1997 a 1999, tedy opatfeni urcend k financovani ndhrady stanovené
v ¢lanku 1 regionalniho zakona Sicilie ¢. 12/1989, byla oznamena Komisi, ktera se rozhodla nevznaset
vi¢i nim ndmitky. Podle informaci obsazenych v rozhodnuti z roku 2002* — potvrzenych italskou
vlddou v odpovédi na organizacni procesni opatieni — tomu tak bylo jednak v pripadé regiondlniho
zékona Sicilie ¢. 5/1993*, ktery povolil vydaje ve vysi 10 miliard ITL (pfiblizné 5 miliond eur) a ktery
byl schvélen rozhodnutim ze dne 2. dubna 1993*, a jednak v pfipadé regiondlniho zékona Sicilie

37 — Viz bod 45 vyse.

38 — Prevod na eura odpovida vypoctu Komise v rozhodnuti z roku 2002 (viz s. 4 tohoto rozhodnuti).

39 — To plati i v pfipadé zohlednéni moznosti, zminéné v rozhodnuti z roku 2002 (viz s. 4 tohoto rozhodnuti), Ze mohou byt poskytnuty
dodatecné podpory ve vysi 17 637 516 000 ITL za rok 1996 (priblizné 9109 017 eur) a 19 898 146 000 ITL (pfiblizné 10276 535 eur) za rok
1997.

40 - Viz s. 3 a poznamka pod ¢arou 2 rozhodnuti z roku 2002.

41 - Legge Regione Sicilia 5 gennaio 1993, n. 5 — Rifinanziamento dell’articolo 1 della legge regionale 5 giugno 1989, n. 12 relativa a ,Interventi
per favorire il risanamento ed il reintegro degli allevamenti zootecnici colpiti dalla tubercolosi, dalla brucellosi e da altre malattie infettive
e diffusive e contributi alle associazioni degli allevatori® [regiondlni zékon Sicilie ¢. 5 ze dne 5. ledna 1993, refinancovéni ¢lanku 1
(regionalniho zakona Sicilie ¢. 12/1989)] (dale jen ,regiondlni zdkon Sicilie ¢. 5/1993). Cldnek 1 odst. 1 regionalniho zdkona Sicilie ¢. 5/1993
stanovi, ze ,k dosazeni cilt uvedenych v ¢ldnku 1 [regiondlniho zdkona Sicilie ¢. 12/1989] jsou povoleny vydaje ve vysi 9 miliard ITL pro
rozpoctovy rok 1992 a 1 miliarda ITL pro rozpoctovy rok 1993 na thradu c¢astek nalezejicich vlastnikim zvirat porazenych v letech 1990,
1991 a 1992 z davodu tuberkuldzy, brucelézy nebo jinych infekénich chorob, jakoZz i na nahradu veterindfim vykondvajicim cinnost jako
svobodné povolani zapojenych do sanacni ¢innosti“.

42 — Rozhodnuti Komise ze dne 2. dubna 1993 o stitnich podporach ¢. 125/93 — Itdlie (Sicilie) — Zména existujici podpory (¢. 149/89)
prostrednictvim opatieni o refinancovani. Dezinfekce nakazeného skotu a ovci (Uf. vést. 1993, C 183, s. 7). Pfevod na eura je prevzat
z tohoto rozhodnuti.
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¢. 28/1995%, ktery povolil vydaje ve vysi 16 miliard ITL (pfiblizné 9,7 milionu eur) a ktery byl schvélen
rozhodnutim ze dne 15. zaii 1995*. To podporuje muij zavér, podle kterého ¢l. 25 odst. 16
regiondlniho zdkona Sicilie ¢. 19/2005 predstavuje, stejné jako jind opatfeni upravujici financovéni,
novou podporu, kterd musi byt jesté pred provedenim ozndmena Komisi.

56. Chtél bych rovnéz uvést, ze samotny clanek 1 regiondlniho zdkona Sicilie ¢. 12/1989, ktery je podle
véeho hmotnépravni normou upravujici dotéenou nahradu®, byl pfedmétem rozhodnuti Komise
nevznaset namitky (déle jen ,rozhodnuti z roku 1989“)*. V tomto ohledu zduraziuji, Ze otdzka, zda
¢l. 25 odst. 16 regionalniho zdkona Sicilie ¢. 19/2005 musi byt povazovan za zménu existujici podpory
¢isté formalniho ¢i administrativntho charakteru, musi byt posuzovana s ohledem na rozhodnuti z roku
2002, a nikoli s ohledem na rozhodnuti z roku 1989. Tato zména se totiz tykd zejména rozpoctu
povoleného rezimu podpor, ktery byl nékolikrat navysen, pfi¢emz posledni navyseni je predmétem
schvaleni udéleného rozhodnutim z roku 2002.

57. Z toho vyvozuji, Ze takové vnitrostatni opatfeni, jako je ¢l. 25 odst. 16 regionalniho zakona Sicilie
¢. 19/2005, jehoz jedinym ucelem je navySeni rozpoctu povoleného rezimu podpor a stanoveni
prodlouzeni tohoto rezimu o Sest let, predstavuje zménu existujici podpory ve smyslu ¢l. 1 pism. c)
narizeni ¢. 659/1999, ledaze toto navyseni nedosiahne prahové hodnoty 20 % stanovené v ¢l. 4 odst. 1
druhé vété narizeni ¢. 794/2004, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

58. Z toho vyplyvd, zZe ¢l. 25 odst. 16 regiondlniho zakona Sicilie ¢. 19/2005 mél byt v souladu s ¢l. 108
odst. 3 SFEU jesté pred provedenim ozndmen Komisi a Komisi schvélen.

59. Je nesporné, ze ¢l. 25 odst. 16 regiondlniho zdkona Sicilie ¢. 19/2005 Komisi ozndmen nebyl.

60. Jak je vsak uvedeno v bodé 27 vyse, ¢l. 25 odst. 16 regiondlniho zdkona Sicilie ¢. 19/2005 by byl
vynat z oznamovaci povinnosti, pokud by se na néj, jak tvrdi italska vlada, vztahovala blokova vyjimka
stanovend narizenim ¢. 702/2014, nebo pokud by, jak tvrdi Komise, predstavoval podporu de minimis
ve smyslu narizeni ¢. 1408/2013. Nyni posoudim, zda tomu tak skutec¢né je.

2. Je ¢l. 25 odst. 16 regiondlniho zdkona Sicilie ¢. 19/2005 vynat z oznamovaci povinnosti podle naiizeni
¢. 702/2014 nebo podle narizeni ¢. 1408/2013?

61. Poukazuji na skutecnost, ze italskd vldda ve svém vyjadieni uvedla, ze ¢l. 25 odst. 16 regionalniho

zakona Sicilie ¢. 19/2005 spadd do ptisobnosti narizeni ¢. 702/2014. Podle jejiho nézoru je toto
nafizeni na projedndvanou véc pouzitelné ratione temporis z divodu ¢lanku 51 tohoto nafizeni, a jak
je uvedeno v bodé 29 vyse, ¢l. 25 odst. 16 regionalniho zakona Sicilie ¢. 19/2005 spliuje podminky
stanovené v clanku 26 narizeni ¢. 702/2014.

43 — Legge Regione Sicilia 4 aprile 1995, n. 28 — Norme per favorire il risanamento e il reintegro degli allevamenti zootecnici colpiti da malattie
infettive. Istituzione dell'anagrafe zootecnica. Norme per I'Ente di sviluppo agricolo e per il settore agricolo. Modifiche alla legge regionale 25
marzo 1986, n. 13 (regionalni zakon Sicilie ¢. 28 ze dne 4. dubna 1995, o stanoveni opatfeni na podporu sanace a obnovy chovil Zivocisné
vyroby postizenych infekénimi chorobami, zavedeni rejstiiku hospodérskych zvirat, stanoveni opatfeni ve prospéch Agentury pro rozvoj
zemédélstvi a odvétvi zemédélstvi a o zméné regiondlniho zdkona ¢. 13 ze dne 25. brezna 1986, dile jen ,regiondlni zdkon Sicilie
¢ 28/1995%). Clanek 1 odst. 1 regionalniho zakona Sicilie ¢. 28/1995 stanovi, ze ,k dosaZeni cilii uvedenych v ¢lanku 1 [regionalniho zakona
Sicilie ¢. 12/1989] jsou povoleny vydaje ve vysi 16 miliard ITL pro rozpoctovy rok 1995 na thradu ¢éstek nélezejicich vlastnikim zvifat,
ktera byla nebo maji byt porazena v letech 1993, 1994 a 1995, z divodu tuberkuldzy, brucelézy nebo jinych infekénich chorob, i na nadhradu
veterinafim vykonavajicim ¢innost jako svobodné povolani zapojenych do sanacni ¢innosti®.

44 — Rozhodnuti Komise ze dne 15. zaf{ 1995 o statnich podporach N 485/A/95 — Itlie (Sicilie) — Clanky 1, 2 a 8 regiondlniho zékona ¢. 28/95
(Ut. vést. 1997, C 216, s. 26). Prevod na eura je prevzat z tohoto rozhodnuti.

45 — Jak je uvedeno v bodech 45 a 53 vyse, ¢l. 25 odst. 16 regionalniho zdkona Sicilie ¢. 19/2005 a ¢ldnek 11 regionalniho zédkona Sicilie ¢. 40/1997
vyslovné odkazuji na ¢ldnek 1 regionédlniho zdkona Sicilie ¢. 12/1989, neméni ale prdvo na ndhradu, ani vlastnosti této ndhrady (jak stanovi
¢lanek 1 regiondlniho zékona Sicilie ¢. 12/1989).

46 — Rozhodnuti Komise ze dne 14. ¢ervence 1989 o statnich podporach N 149/89 — Italie (Sicilie) — Opatreni na zlepSeni stavu stad nakazenych
tuberkul6zou a brucel6zou (viz devatendctd zprava Komise o politice hospodaiské soutéze, zvefejnéna v roce 1990, s. 297).
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62. Cestou organizac¢nich procesnich opatfeni se Soudni dvir dotdzal zucastnénych uvedenych
v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora, zda je nafizeni ¢. 702/2014 na projednavanou véc pouzitelné
ratione temporis a zda ¢l. 25 odst. 16 regiondlniho zdkona Sicilie ¢. 19/2005 splhuje podminky
¢lanku 26 tohoto narizeni.

63. V odpovédi na tyto otazky ASPC uvedl, ze ¢l. 25 odst. 16 regiondlniho zakona Sicilie ¢. 19/2005
nespadd do pasobnosti narizeni ¢. 702/2014, jak je definovdna v ¢lanku 1 tohoto narizeni. Podle ASPC

tato regiondlni pravni dprava kazdopddné nespliuje podminky stanovené v clanku 26 nafizeni
¢. 702/2014.

64. Italska vlada zopakovala své stanovisko shrnuté v bodé 61 vyse.

65. Komise uvedla, ze nafizeni ¢. 702/2014 je pouzitelné ratione temporis, ale ze je nepravdépodobné,
ze by ¢l 25 odst. 16 regiondlniho zakona Sicilie ¢. 19/2005 splnoval podminky stanovené
v ¢lanku 26 tohoto narizeni.

66. Vzhledem k omezenému mnozstvi informaci obsazenych ve spise nejsem schopen urcit, zda jsou

podminky stanovené v nafizeni ¢. 702/2014 v projednavané véci splnény. Pokusim se nicméné
poskytnout predkladajicimu soudu urcita voditka.

67. Zaprvé, jak tvrdi italskd vlada a Komise, nafizeni ¢. 702/2014 je podle vseho na projedndvanou véc
pouzitelné ratione temporis.

68. Nafizeni ¢. 702/2014 vstoupilo v platnost dne 1. cervence 2014%, tedy s vysokou
pravdépodobnosti*® poté, co byla dot¢end nahrada vyplacena AU™.

69. Clanek 51 odst. 1 nafizeni ¢. 702/2014 vsak stanovi, Ze se toto naiizeni pouZije na ,jednotlivou
podporu poskytnutou pred [jeho] vstupem [...] v platnost”, pokud tato jednotlivd podpora spliuje
podminky stanovené v tomto nafrizeni.

70. Pokud tedy tyto podminky splnény byly, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, je toto nafrizeni
na projednavanou véc pouzitelné ™.

71. Zadruhé je treba pripomenout, ze podle ¢lanku 3 nafrizeni ¢. 702/2014 je jednotlivda podpora
poskytnutd na zékladé rezimG podpory slucitelnd s vnitfnim trhem a je vynata z oznamovaci
povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, pokud splnuje podminky stanovené v kapitole I i specifické
podminky stanovené pro danou kategorii podpory v kapitole III tohoto nafizeni.

47 — Viz ¢lanek 52 natizeni ¢. 702/2014.

48 — Ze spisu nevyplyva, kdy presné byla dotcend ndhrada AU vyplacena — ani, jak uvadi Komise, zda viibec vyplacena byla. Budu vsak vychazet
z predpokladu, Ze tato ndhrada AU vyplacena byla, jelikoz v pfipadé, Ze by nahrada vyplacena nebyla, nebyla by AU pfizndna zadnd statni
podpora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Podle judikatury totiz v pripadé viceletého rezimu, jako je ¢l. 25 odst. 16 regionalniho zékona Sicilie
¢. 19/2005, je podpora povazovana za poskytnutou prijemci teprve v okamziku, kdy je mu skute¢né poskytnuta — nikoli v okamziku, kdy je
prijat onen vicelety rezim podpory (viz rozsudek ze dne 8. prosince 2011, France Télécom v. Komise, C-81/10 P, EU:C:2011:811, bod 82;
usneseni ze dne 5. fijna 2016, Diputacién Foral de Bizkaia v. Komise, C-426/15 P, nezvetejnéné, EU:C:2016:757, body 29 a 30; rozsudky ze
dne 28. fijna 2020, INAIL, C-608/19, EU:C:2020:865, bod 34, a ze dne 29. listopadu 2018, ARFEA v. Komise, T-720/16,
nezvefejnény, EU:T:2018:853, body 171 az 187).

49 — Dotcend néhrada totiz mohla byt vyplacena AU nejdiive v roce 2008, jelikoz v roce 2008 vyhovél Giudice unico del Tribunale di Catania
(samosoudce okresniho soudu v Katénii, Itdlie) ndvrhu AU na vydani platebniho rozkazu, kterym bylo ASPC uloZeno vyplaceni dotcené
ndhrady (viz bod 8 vyse).

50 — Obdobné viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2019, Dilly’s Wellnesshotel (C-585/17, EU:C:2019:969, body 76 a 77). Tento rozsudek se tyka
¢l. 58 odst. 1 nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. Cervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité
kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem (Uf. vést. 2014, L 187, s. 1), ktery stejné jako ¢l. 51 odst. 1 nafizeni ¢. 702/2014 stanovi, ze
»[tJoto nafizeni se pouzije na jednotlivou podporu poskytnutou pred jeho vstupem v platnost, pokud tato podpora spliuje veskeré podminky

«

stanovené v tomto nafizeni [...]“.
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72. Pokud jde o podminky stanovené v kapitole I narizeni ¢. 702/2014, poukazuji zejména na to, Ze se
podle vSeho neuplatni zddna z prahovych hodnot oznamovaci povinnosti uvedenych v ¢lanku 4 tohoto
narizeni; dot¢end ndhrada spliuje pozadavek transparentnosti, nebot se jednd o dotaci [viz ¢l. 5 odst. 2
pism. a)]; a v rozsahu, v némz sméfuje k ndhradé skody vzniklé majitelim porazenych zvirat, neni
vyzadovan zadny dikaz o existenci motiva¢niho Gc¢inku [viz ¢l. 6 odst. 5 pism. d)].

73. Pokud jde o podminky stanovené v kapitole III nafizeni ¢. 702/2014, prislusna kategorie podpory je
kategorii vymezenou v ¢lanku 26 tohoto narizeni, ktery se tykd zejména podpor na ndklady na prevenci,
tlument a eradikaci chorob zvirat a na ndhradu skody zptisobené témito chorobami.

74. Zaprvé italskd vlada v tomto ohledu uvadi, ze ¢l. 25 odst. 16 regionadlniho zakona Sicilie ¢. 19/2005
je soucasti vnitrostitniho programu prevence, tlumeni nebo eradikace dotéenych chorob zvirat, jak
pozaduje Cl. 26 odst. 2 nafizeni ¢. 702/2014. Poukazuji na skutec¢nost, ze ¢lanek 1 regiondlniho zakona
Sicilie ¢. 12/1989, rozhodnuti z roku 2002 i odpovéd ASPC na pisemné otizky Soudniho dvora
odkazuji na jinou ndhradu, kterd je zakotvena ve vnitrostatni pravni Gpravé — jiné nez regionalni —

a kterd dot¢enou nahradu dopliiuje*".

75. Zadruhé choroby zvirat, za které se ndhrada poskytuje dle ¢l. 25 odst. 16 regiondlniho zikona
Sicilie ¢. 19/2005, a sice tuberkuléza a leukéza (pokud jde o skot) a bruceléza (pokud jde o skot, ovce
a kozy), jsou uvedeny na seznamu chorob zvifat, ktery sestavuje Svétova organizace pro zdravi zvifat™,
jak vyzaduje ¢l. 26 odst. 4 nafizeni ¢. 702/2014.

76. Zatteti Komise tvrdi, Ze podminka stanovend v ¢l. 26 odst. 6 nafizeni ¢. 702/2014, podle které musi
byt podpora vyplacena ve lhité Ctyi let ode dne vzniku ndkladi nebo ztrat zptsobenych chorobou
zvifat, neni v projedndvané véci splnéna. V tomto ohledu podotykdm, Ze dotlend nahrada byla AU
pravdépodobné vyplacena nejdiive v roce 2008 a ze podle vyjadieni ASPC se tato ndhrada tykala
zvifat porazenych v roce 2003 a pozdéji. Pokud by tomu tak bylo, byla moznd prfinejmensim cast
dotcené ndhrady AU vyplacena v rozporu s ¢l. 26 odst. 6 narizeni ¢. 702/2014. To opét prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

77. Zactvrté ASPC tvrdi, ze dotCend ndhrada nespliuje podminku stanovenou v ¢l. 26 odst. 7 a 8
nafizeni ¢. 702/2014, jelikoz spiSe nez aby pokryvala zptsobilé ndklady, tak jak jsou v téchto
ustanovenich specifikoviny, md za cil pouze nahradit chovatelim utrpénou $kodu. Mimoto podle
ASPC vypocet dotéené ndhrady provadény v zavislosti na druhu, pohlavi a stafi zvirat nespliuje
podminku stanovenou v ¢l. 26 odst. 9 téhoz natizeni, ktery vyzaduje, aby bylo odskodnéni vypocteno
pouze na zdkladé trzni hodnoty porazenych zvirat.

78. Argumentace ASPC neni podle mého ndzoru presvédcivd. Bez ohledu na tvrzeni italské vlady,
podle kterého muze dotéend ndhrada slouzit prevenci i usilovat o vyrovnani, bych chtél uvést, ze je
pripustné, aby jedinym ucelem podpory ve smyslu clanku 26 naftizeni ¢. 702/2014 byla ndhrada $kody
chovatelm za porazku zvirat. Toto ustanoveni se totiz podle jeho prvniho pododstavce vztahuje nejen
na podpory pro malé a stfedni podniky ,na ndklady na prevenci, tlumeni a eradikaci“ chorob zvirat, ale
téz na podpory ,na odskodnéni téchto podnikii za ztraty zptisobené témito chorobami zvifat“**. Kromé
toho se domnivam, Ze se sedmy, osmy a devaty odstavec clanku 26 nafizeni ¢. 702/2014 vztahuji na
odlisnd opatfeni. Zatimco ¢l. 26 odst. 7 se tykd ,preventivnich opatfeni”, ¢l. 26 odst. 8 se tyka
sopatfeni pro eradikaci® a ¢l. 26 odst. 9 se pouzije na ,podpory na nahradu s$kod zplisobenych
chorobami zvirat“. Pokud by tedy jedinym ucelem ¢l. 25 odst. 16 regiondlniho zakona Sicilie

51 — Zejména clanek 1 regiondlntho zdkona Sicilie ¢. 12/1989 odkazuje na legge 9 giugno 1964, n. 615 — Bonifica sanitaria degli allevamenti dalla
tuberculosis e dalla brucellosis (zdkon ¢. 615 ze dne 9. ¢ervna 1964 o sanaci stdd nakazenych tuberkul6zou a brucelézou), na ktery odkazuje
i ASPC.

52 — Tento seznam je dostupny na internetové strance Svétové organizace pro zdravi zvifat.
53 — Viz poznamka pod ¢arou 49 vyse.
54 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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¢. 19/2005 bylo, jak tvrdi ASPC, odskodnéni chovatelti za porazku zvirat, muselo by byt odskodnéni
pfiznané na tomto zdkladé vypocitdano v souladu s ¢l. 26 odst. 9 nafizeni ¢. 702/2014, tedy odkazem na
»trzni hodnotu porazenych zvirat® a s tim souvisejici ,uslé prfjmy“. V takovém piipadé nelze
zohlednovat zpusobilé naklady specifikované v ¢l. 26 odst. 7 a 8, nebot tyto odstavce se pouziji na jiné
druhy opatfeni podpory. A konec¢né, nevidim davod, pro¢ by, jak tvrdi ASPC, nemély byt druh, pohlavi
a stari porazenych zvirat povazovany za faktory relevantni pro urceni jejich trzni hodnoty.

79. Zapaté predkladajici soud bude muset ovérit, zda, jak tvrdi ASPC, nedo$lo k urednimu uzndni
ohniska, jak vyzaduje ¢l. 26 odst. 10 narizeni ¢. 702/2014.

80. Zasesté bych chtél uvést, ze v rozhodnuti z roku 2002 Komise prokazala shovivavost, pokud jde
o pozadavek stanoveny v ¢l. 26 odst. 13 nafizeni ¢. 702/2014"°, podle kterého podpora poskytnutd na
zdkladé ¢lanku 26 ,a jakékoli dalsi platby obdrzené piijemcem” jsou omezeny na 100 % zpusobilych
nakladd (v tomto pripadé 100% trzni hodnoty a souvisejicich uslych prijmi). Jak je uvedeno v bodé 46
vy$e, Komise v tomto rozhodnuti z divodi zjednodusSeni administrativy pripustila uréitou miru
nadmérné kompenzace v individudlnich pripadech.

81. Pokud by tedy predkladajici soud dospél k zavéru, Ze podminky uvedené v kapitole I a v ¢clanku 26
nafizeni ¢. 702/2014 jsou v projedndvané véci splnény, znamenalo by to, ze italské organy neporusily
¢l. 108 odst. 3 SFEU tim, Ze ¢l. 25 odst. 16 regiondlniho zakona Sicilie ¢. 19/2005 pred jeho provedenim
neoznamily.

82. Pokud by mél naopak predkladajici soud za to, zejména ve svétle bodu 76 vyse, ze tyto podminky
splnény nejsou, znamenalo by to, ze dotCend pravni Uprava byla provedena v rozporu s ¢l. 108
odst. 3 SFEU. Jak je vSak uvedeno v bodé 60 vyse, ¢l. 25 odst. 16 regiondlnitho zdkona Sicilie
¢. 19/2005 by byl navzdory této skutecnosti proveden v souladu s timto ustanovenim, pokud, jak
uvedla Komise ve své odpovédi na otdzky polozené Soudnim dvorem, toto ustanoveni predstavuje
podporu de minimis ve smyslu narizeni ¢. 1408/2013.

83. V tomto ohledu podotykam, ze i kdyz toto nafizeni vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2014, je
podle vseho pouzitelné ratione temporis na zakladé ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni. Toto ustanoveni,
stejné jako ¢l. 51 odst. 1 nafizeni ¢. 702/2014, stanovi, ze nafizeni ¢. 1408/2013 ,se vztahuje na
podporu poskytnutou pred jeho vstupem v platnost, pokud podpora spliuje podminky stanovené

[v tomto narizeni]“. V tomto ohledu lze argumentaci pouzivanou ve vztahu k nafizeni ¢. 702/2014
rovnéz uplatnit ve vztahu k nafizeni ¢. 1408/2013%.

84. Podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 1408/2013 ,[m]a se za to, Ze opatfeni podpory nespliuji vSechna
kritéria stanovend v ¢l. 107 odst. 1 [SFEU], a proto jsou vynata z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108
odst. 3 [SFEU], jestlize splnuji podminky stanovené v tomto nafizeni“.

85. Nahrada priznand AU, ktera ¢ini 11 930,08 EUR, nepiekracuje maximalni vysi podpory de minimis
stanovenou v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/2013 (za predpokladu, Ze za tfi po sobé jdouci jednoletd
ucetni obdobi nebyla AU priznana dal$i podpora, kterd by ve spojeni s podporou vyse uvedenou
prekrocila maximélni vysi podpory de minimis). Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda
kumulovana vyse podpor de minimis poskytnutych zemédélskym podnikiim v Itdlii nepfekracuje limit
pro clensky stat stanoveny v ¢l. 3 odst. 3 a v priloze tohoto nafizeni.

55 — Spise ve vztahu k podobnému pozadavku uvedenému v bodé 11.4.5 pokynt SpolecCenstvi ke statni podpore v odvétvi zemédélstvi (viz
poznamka pod ¢arou 34 vyse), nebot v okamziku, kdy bylo vydédno rozhodnuti z roku 2002, nebylo natizeni ¢. 702/2014 pfijato.

56 — Viz ¢lanek 8 nafizeni ¢. 1408/2013.
57 — Viz body 67 az 69 vyse.
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86. Z toho vyvozuji, Ze takové vnitrostatni opatfeni, jako je ¢l. 25 odst. 16 regiondlniho zdkona Sicilie
¢. 19/2005, mtize byt vynato z oznamovaci povinnosti stanovené v ¢l. 108 odst. 3 SFEU, pokud spliuje
podminky stanovené v kapitole I a v ¢lanku 26 naftizeni ¢. 702/2014, zejména podminku stanovenou
v ¢l. 26 odst. 6 tohoto nafizeni, aby byla podpora vyplacena ve lhuté ¢tyr let ode dne vzniku ndkladt
nebo ztrat zpasobenych chorobou zvirat, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu. Takové opatieni
muze byt rovnéz vynato z oznamovaci povinnosti, pokud spliuje podminky stanovené v nafizeni
¢. 1408/2013, coz rovnéz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

IV. Zavéry

87. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na druhou otazku polozenou Corte
suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud, Itdlie) odpovédél nasledovné:

»1) Vnitrostatni opatfeni, o jaké se jednd v pivodnim fizeni, jehoZ jedinym dcelem je navysit rozpocet
povoleného rezimu podpor a stanovit prodlouzeni tohoto rezimu o Sest let, predstavuje zménu
existujici podpory ve smyslu ¢l. 1 pism. c) nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999,
kterym se stanovi provadéci pravidla k clanku [108 SFEU], ledaze toto navy$eni nedosdhne
prahové hodnoty 20 % stanovené v ¢l. 4 odst. 1 druhé vété narizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne
21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku [108 SFEU], coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

2) Takové opatfeni muze byt vynato z oznamovaci povinnosti stanovené v ¢l. 108 odst. 3 SFEU za
predpokladu, zZe spliiuje podminky stanovené v kapitole I a v ¢lanku 26 nafizeni Komise (EU)
¢. 702/2014 ze dne 25. ¢ervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie prohlasuji urcité kategorie podpory v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi a ve
venkovskych oblastech za slucitelné s vnitrnim trhem, zejména podminku stanovenou v ¢l. 26
odst. 6 tohoto narizeni, kterda pozaduje, aby byla podpora vyplacena ve lhaté ctyr let ode dne
vzniku naklad@ nebo ztrat zpisobenych chorobou zvifat, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
Toto opatfeni mize byt rovnéz vynato z oznamovaci povinnosti, pokud spliuje podminky
stanovené v nafizeni Komise (EU) ¢. 1408/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢lankd 107
a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu de minimis v odvétvi zemédélstvi, coz
rovnéz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.”
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