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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. spalio 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 2008/104/EB — Darbas per
laikinojo jdarbinimo jmone — 5 straipsnio 5 dalis — Vienodas pozitris — Priemonés, kurios reikalingos
siekiant i$vengti piktnaudziavimo naudojantis darbu per laikinojo jdarbinimo jmones —
Valstybéms naréms tenkanti pareiga vengti vélesniy paskyrimy — Apribojimy nenustatymas
nacionalinés teisés aktuose — Atitinkancio aiskinimo reikalavimas®

Byloje C-681/18
dél Tribunale ordinario di Brescia (BreSos teismas, Italija) 2018 m. spalio 16 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. spalio 31 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
JH
pries
KG
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, einantis
antrosios kolegijos teiséjo pareigas, teiséjai A. Kumin (praneséjas), T. von Danwitz ir P. G. Xuereb,

generaliné advokaté E. Sharpston,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— JH, atstovaujamo avvocato A. Carbonelli,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Rocchitta,
— Europos Komisijos, i§ pradziy atstovaujamos M. van Beek ir C. Zadra, véliau — M. van Hoof,
susipazines su 2020 m. balandzio 23 d. posédyje pateikta generalinés advokateés isvada,

priima §j

* Proceso k.: italy.
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2020 M. sPALIO 14 D. SPRENDIMAS — Byra C-681/18
KG (VELESNI PASKYRIMAI DIRBANT PER LAIKINOJO [DARBINIMO [MONES)

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones (OL L 327, 2008, p. 9)
5 straipsnio 5 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant JH ir KG gin¢a dél JH, laikinojo darbuotojo, kurj laikinojo
jdarbinimo jmoné paskyré dirbti KG, prasymo pripazinti ji pagal neterminuota darbo sutartj pastarajai
jmonei dirbanciu darbuotoju butent dél to, kad virSytas pagal nacionalinés teisés aktus didziausias
leistinas darbo per laikinojo jdarbinimo jmone sutarciy pratesimy skaicius.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Direktyvos 2008/104 10-12 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(10) Europos Sajungoje labai skiriasi darbo per laikinojo jdarbinimo jmones naudojimas ir laikinyjy
darbuotojuy teisiné padétis, statusas ir darbo salygos.

(11) Darbas per laikinojo jdarbinimo jmones tenkina ne tik su lankstumu susijusius jmoniy poreikius,
bet ir darbuotojy poreikj suderinti profesinj ir privaty gyvenima. Tokiu badu jis prisideda prie
darbo viety kirimo ir dalyvavimo darbo rinkoje bei integracijos i ja.

(12) Sia direktyva nustatoma laikinyjy darbuotojy teises ginanti sistema, kuri yra nediskriminuojanti,
skaidri bei proporcinga ir kurioje taip pat atsizvelgiama j darbo rinky bei darbo santykiy
jvairove.

(15) Neterminuotos darbo sutartys yra bendriausia darbo santykiy forma. Darbuotojy, sudariusiy
neterminuota darbo sutartj su laikinojo jdarbinimo jmone, atveju ir atsizvelgiant j tokioje
sutartyje numatyta specialia apsauga, reikéty numatyti galimybe taikyti jmonéje laikinojo darbo
naudotojoje taikomy taisykliy isimtis.”

Sios direktyvos 1 straipsnio, susijusio su jos taikymo sritimi, 1 dalyje nustatyta:

,Si direktyva taikoma darbuotojams, pasiraiusiems darbo sutartj ar turintiems darbo santykiy su
laikinojo jdarbinimo jmone, kurie paskirti laikinai dirbti jmonése laikinojo darbo naudotojose joms
prizitrint ir vadovaujant.”

Minétos direktyvos 2 straipsnyje , Tikslas“ numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — uztikrinti laikinyjy darbuotojy apsauga ir pagerinti darbo per laikinojo
jdarbinimo jmones kokybe uztikrinant, kad laikiniesiems darbuotojams buty taikomas 5 straipsnyje
nustatytas vienodo pozitario principas ir kad laikinojo jdarbinimo jmonés buty pripazintos darbdaviais,
tuo pat metu atsizvelgiant j poreikj nustatyti tinkama darbo per laikinojo jdarbinimo jmones naudojimo
sistemgy, siekiant veiksmingai prisidéti prie darbo viety kiarimo ir lanks¢iy darbo formy plétojimo.“
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Tos pacios direktyvos 3 straipsnio ,Savoky apibréztys“ 1 dalyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>

b) laikinojo jdarbinimo jmoné — fizinis ar juridinis asmuo, kuris pagal nacionaline teise sudaro darbo
sutartis ar turi darbo santykiy su laikinaisiais darbuotojais, siekiant paskirti juos laikinai dirbti
jimonéje laikinojo darbo naudotojoje jai priziarint ir vadovaujant;

¢) laikinasis darbuotojas — darbuotojas, pasirases darbo sutartj ar turintis darbo santykiy su laikinojo
jdarbinimo jmone, kuris paskiriamas laikinai dirbti jmonéje laikinojo darbo naudotojoje jai
prizitrint ir vadovaujant;

d) jmoné laikinojo darbo naudotoja — fizinis ar juridinis asmuo, kuriam ir kurio priziarimas bei
vadovaujamas laikinai dirba laikinasis darbuotojas;

e) paskyrimas — laikotarpis, kurj laikinasis darbuotojas paskirtas laikinai dirbti jmonéje laikinojo darbo
naudotojoje jai priziarint ir vadovaujant;

f) pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos — darbo ir jdarbinimo salygos, nustatytos jstatymuose,
kituose teisés aktuose, kolektyvinése sutartyse ir (arba) kitose bendro pobudzio privalomose
nuostatose, galiojanc¢ios jmonéje laikinojo darbo naudotojoje ir susijusios su:

i) darbo laiko, vir§valandziy, pertrauky, poilsio laiko, naktinio darbo, atostogy ir valstybiniy
$venciy trukme;
ii) darbo uzmokesciu.”

Direktyvos 2008/104 4 straipsnio ,,Apribojimuy ar draudimy perziara“ 1 dalyje numatyta:

»2Naudojimosi darbu per laikinojo jdarbinimo jmones draudimai ar apribojimai yra pateisinami tik dél
bendrojo intereso, visy pirma susijusio su laikinyjy darbuotojy apsauga, darbuotojy sveikatos ir saugos
darbe reikalavimais arba poreikiu uztikrinti, kad darbo rinka veikty tinkamai ir kad baty uzkirstas

kelias pazeidimams.*

Sios direktyvos 5 straipsnis ,Vienodo pozitrio principas® yra jos II skyriuje, skirtame darbo salygoms.
Siame straipsnyje nustatyta:

»1. Laikinyjuy darbuotojuy pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos ju paskyrimo j imone laikinojo darbo
naudotoja laikotarpiu yra bent tokios, kokios buty taikomos, jei ta jmoné buty juos tiesiogiai jdarbinusi

tai paciai darbo vietai uzimti.

Taikant pirma pastraipa turi bati laikomasi jmonéje laikinojo darbo naudotojoje galiojanciy taisykliy
deél:

a) nésciy motery bei maitinanciy motiny apsaugos ir vaiky bei jaunimo apsaugos; ir

b) vienodo pozitrio j vyrus bei moteris ir bet kokiy veiksmu kovojant su diskriminacija dél lyties, rasés
ar etninés kilmés, religijos, isitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos;

kurios yra nustatytos jstatymuose ir kituose teisés aktuose, kolektyvinése sutartyse ir (arba) kitose
bendro pobudzio nuostatose.
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2. Dél darbo uzmokescio valstybés nareés, pasikonsultavusios su socialiniais partneriais, gali numatyti,
kad buty taikoma 1 dalyje nustatyto principo iSimtis, kai laikiniesiems darbuotojams, pasirasiusiems
neterminuota darbo sutartj su laikinojo jdarbinimo jmone, tarp paskyrimy mokamas darbo
uzmokestis.

3. Valstybés narés, pasikonsultavusios su socialiniais partneriais, gali atitinkamu lygiu ir laikydamosi
valstybiy nariy nustatyty salygy jiems suteikti galimybe toliau taikyti ar sudaryti kolektyvines sutartis,
kuriose, laikantis bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygy, gali bati nustatytos priemonés,
susijusios su laikinyjy darbuotojy darbo ir jdarbinimo salygomis, kurios gali skirtis nuo nurodytyjy
1 dalyje.

4. Jei laikiniesiems darbuotojams uztikrinama tinkamo lygio apsauga, valstybés narés, kuriose néra
teisinés sistemos, pagal kuria kolektyvinés sutartys galéty buti pripazjstamos visuotinai taikytinomis,
arba néra tokios teisinés sistemos ar praktikos, pagal kuria tokiy sutar¢iy nuostatos galéty buti
taikomos visoms panasioms jmonéms tam tikrame sektoriuje ar geografinéje vietovéje,
pasikonsultavusios su socialiniais partneriais nacionaliniu lygiu ir remdamosi ju sudarytu susitarimu,
gali nustatyti priemones, susijusias su pagrindinémis darbo ir jdarbinimo salygomis, kurios nukrypsta
nuo 1 dalyje nustatyto principo. Tokiose priemonése gali buti numatytas laikotarpis, per kurj jgyjama
teisé j vienoda pozitrj.

Sioje dalyje nurodytos priemonés turi atitikti [Sajungos| teisés aktus ir bati pakankamai tikslios bei
suprantamos, kad atitinkami sektoriai bei jmonés galéty nustatyti savo pareigas bei jas vykdyti. Visuy
pirma valstybés narés, taikydamos 3 straipsnio 2 dalj, nustato, ar j 1 dalyje nurodytas pagrindines
darbo ir jdarbinimo salygas jtrauktos profesinés socialinés apsaugos sistemos, jskaitant pensijy, i$mokuy
ligos atveju, arba finansinio dalyvavimo sistem[a]s. Tokios priemonés taip pat nepazeidzia nacionaliniu,
regiony, vietos ar sektoriy lygiu sudaryty susitarimy, kurie yra ne maziau palankesni darbuotojams.

5. Vadovaudamosi nacionaline teise ir (arba) praktika, valstybés narés imasi tinkamuy priemoniy, kad
taikant $§j straipsnj buty iSvengta piktnaudziavimo ir, visy pirma, kad baty uzkirstas kelias vélesniems
paskyrimams, kuriais buty siekiama nesilaikyti Sios direktyvos nuostaty. Apie tokias priemones jos
informuoja Komisija.”

Tos pacios direktyvos 6 straipsnio ,Galimybés jsidarbinti, kolektyviné infrastruktara ir profesinis
mokymas“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Laikinieji darbuotojai informuojami apie jmonéje laikinojo darbo naudotojoje esancias laisvas darbo
vietas, kad jiems buty suteiktos tokios pacios galimybés susirasti nuolatinj darba kaip ir kitiems tos
jmonés darbuotojams. Tokia informacija gali buti teikiama bendru skelbimu, esanciu tinkamoje vietoje
imonéje, kuriai ir kurios priziarimi dirba laikinieji darbuotojai.

2. Valstybés narés imasi visy reikiamuy veiksmy, kad uztikrinty, jog visos salygos, draudziancios arba
kliudancios jmonei laikinojo darbo naudotojai ir laikinajam darbuotojui sudaryti darbo sutartj ar turéti
darbo santykiy po to, kai baigiasi jo paskyrimas, baty niekinés ar jas bty galima paskelbti niekinémis.“
Nurodytos direktyvos 9 straipsnyje ,Bitiniausi reikalavimai“ nustatyta:

,1. Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti arba priimti darbuotojams palankesnius

jstatymus ir kitus teisés aktus arba skatinti ar leisti sudaryti darbuotojams palankesnes socialiniy
partneriy kolektyvines sutartis.
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2. Sios direktyvos igyvendinimas jokiu badu néra pagrista priezastis sumazinti bendra darbuotojy
apsaugos lygj Sios direktyvos taikymo srityse. Tai nepazeidzia valstybiy nariy ir (arba) administracijos
ir darbuotojy teisés keiciantis aplinkybéms nustatyti kitokias nei Sios direktyvos priémimo metu
galiojusias teisines, normines ar sutartines priemones, jei visais atvejais laikomasi $ioje direktyvoje
nustatyty batiniausiy reikalavimy.”

Italijos teisé

Istatyminis dekretas Nr. 276/2003

2003 m. rugséjo 10 d. Decreto legislativo n. 276, Attuazione delle deleghe in materia di emplato del
lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30 (Istatyminis dekretas Nr. 276 dél deleguoty igaliojimuy
uzimtumo ir darbo rinkos srityje, numatyty 2003 m. vasario 14 d. [statyme Nr. 30, jgyvendinimo)
(GURIL Nr. 235 paprastasis priedas Nr. 159, 2003 m. spalio 9 d.), su pakeitimais, padarytais 2014 m.
kovo 20 d. decreto-legge n. 34 — Disposizioni urgenti per favorire il rilancio dell’occupazione e per la
semplificazione degli adempimenti a carico delle imprese (Dekretas-jstatymas Nr. 34, nustatantis
nepaprastas priemones, skatinancias jdarbinima ir supaprastinancias jmonéms nustatytus formalius
reikalavimus) (GURI, Nr. 66, 2014 m. kovo 20 d.), su pakeitimais pertvarkyto j Istatyma Nr. 78/2014
(GURL Nr. 114, 2014 m. geguzés 19 d.) (toliau — [statyminis dekretas Nr. 276/2003), 20 straipsnio
»Teisétumo salygos“ 3 dalyje i§ esmés nustatyta, kad darbuotojy paskyrimo dirbti sutartis gali bati
terminuota arba neterminuota, o darbuotojy paskyrimas dirbti pagal neterminuotas darbo sutartis
leidziamas tik tam tikry Sioje nuostatoje iSvardyty profesijy ar veiklos rasiy atveju.

Istatyminio dekreto Nr. 276/2003 20 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Kiekybiniai darbuotojy paskyrimo dirbti pagal terminuotas darbo sutartis naudojimo apribojimai, net
ir nesilaikant vienodos tvarkos, nustatomi nacionalinémis kolektyvinémis sutartimis, sudarytomis su
palyginti daugiausia darbuotojy atstovaujan¢iomis profsgjungomis laikantis [2001 m. rugséjo 6 d.
decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/EB relativa all’accordo quadro sul
lavoro a tempo determinato concluso sul’UNICE, dal CEEP e dal CES (Istatyminis dekretas Nr. 368 dél
Direktyvos 1999/70/EB dél ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis jgyvendinimo (GURI, Nr. 235, 2001 m. spalio 9 d.)] 10 straipsnio.”

Istatyminio dekreto Nr. 276/2003 21 straipsnio ,Darbuotoju paskyrimo dirbti sutarties forma“ 1 dalyje
nustatyta:

»Darbuotojy paskyrimo dirbti sutartis sudaroma rastu ir joje nurodoma:
<>

c) atvejai ir techninés ar su gamyba, organizavimu ar pavadavimu susijusios priezastys, nurodytos
20 straipsnio 3 dalyje;

<>
Sio jstatyminio dekreto 22 straipsnis ,Darbo santykiams taikoma tvarka“ suformuluotas taip:
»1. Darbuotojo paskyrimo dirbti pagal neterminuotas darbo sutartis atveju laikinojo jdarbinimo jmonés

ir darbuotojy darbo santykiams taikomos bendrosios teisés normos, numatytos civiliniame kodekse ir
konkreciuose jstatymuose.
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2. Darbuotojo paskyrimo dirbti pagal terminuota darbo sutartj atveju laikinojo jdarbinimo jmonés ir
darbuotojo darbo santykiams taikomos 2001 m. rugséjo 6 d. Istatyminio dekreto Nr. 368 nuostatos,
jeigu jos suderinamos, i$skyrus 5 straipsnio 3 ir paskesniy daliy nuostatas. Pradinis darbo sutarties
terminas bet kuriuo atveju, gavus darbuotojo sutikima, gali buti pratestas rastu kolektyvinéje sutartyje,
kuri privaloma laikinojo jdarbinimo jmonei, numatytais atvejais ir laikotarpiui.

“

<>
Sio jstatyminio dekreto 27 straipsnio ,Neteisétas darbuotojy paskyrimas dirbti“ 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Kai darbuotojai paskiriami dirbti nesilaikant 20 straipsnyje ir 21 straipsnio 1 dalies a, b, ¢, d ir
e punktuose nustatyty apribojimuy ir salygy, darbuotojas, pateikes skunda teisme pagal Civilinio
proceso kodekso 414 straipsnj, net jei apie tai buvo prane$ta tik darbuotojo paslaugomis
pasinaudojusiam asmeniui, gali prasyti nustatyti darbo santykius kaip pagal darbo sutartj pastarajam
asmeniui dirban¢iam darbuotojui, nuo jo paskyrimo dirbti pradzios.

<...>

3. Vertinant 20 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytas priezastis, kurios leidzia skirti dirbti darbuotojus,
teisminé kontrolé, laikantis bendryju teisés principy, apribojama iSimtinai tik tokj paskyrima dirbti
pateisinanciy priezasCiy buvimo konstatavimu ir negali bati iSplésta tiek, kad baty i esmeés jvertinti
techniniai, organizaciniai ar gamybiniai vertinimai ir sprendimai, kuriuos turi atlikti laikinojo darbo
naudotojas.”

To paties jstatyminio dekreto 28 straipsnio ,Paskyrimas dirbti sukciaujant” 1 dalyje numatyta:

»Nedarant jtakos 18 straipsnyje numatytoms sankcijoms, jei darbuotojas buvo paskirtas dirbti siekiant
konkretaus tikslo — iSvengti imperatyviy jstatymo ar darbuotojui taikomos kolektyvinés sutarties
nuostaty taikymo - laikinojo jdarbinimo jmoné ir laikinojo darbo naudotojas baudziami 20 EUR
bauda uz kiekviena atitinkama darbuotojg ir uz kiekviena paskyrimo dirbti diena.

Istatyminis dekretas Nr. 368/2001

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 2001 m. rugséjo 6 d. Istatyminio dekreto Nr. 368
(toliau — Istatyminis dekretas Nr. 368/2001) 1 straipsnyje nustatyta:

»01. Neterminuota darbo sutartis yra jprasta darbo santykiy forma.

1. Darbo sutartyje, kuria darbdavys ir darbuotojas sudaro dél visy rasiy uzduociy, tiek pagal
terminuoty, tiek pagal neterminuota darbuotoju paskyrimo dirbti sutartj, kaip tai suprantama pagal
Istatyminio dekreto [Nr. 276/2003] 20 straipsnio 4 dalj, gali bati numatyta jos galiojimo pabaiga, jeigu
ji nevirsija trisdesimt $eSiy ménesiy, jskaitant galimus pratesimus. <...>"

Istatyminio dekreto Nr. 368/2001 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Lerminuota darbo sutartis, gavus darbuotojo sutikima, gali bati pratesta tik jeigu jos pradiné trukmeé
yra trumpesné nei treji metai. Tokiais atvejais i§ viso galimi tik penki pratesimai per 36 ménesiy
laikotarpj, neatsizvelgiant i sutar¢iy atnaujinimuy skaiciy, su salyga, kad jie susije su ta pacia profesine
veikla, dél kurios sutartis buvo sudaryta terminuotam laikotarpiui. Tik $iuo atveju bendra tokios darbo
sutarties trukmé negali vir$yti treju mety.”
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Sio jstatyminio dekreto 5 straipsnio , Termino pasibaigimas ir sankcijos — Paeiliui sudaromos sutartys®,
3—4bis dalyse nustatyta:

»3. Jeigu darbuotojas per desimt dieny, skai¢iuojamuy nuo sutarties, kurios trukmé yra Sesi ménesiai
arba trumpesné, galiojimo pabaigos dienos, arba jeigu sutarties galiojimo terminas yra ilgesnis nei Sesi
ménesiai — per dvide$imt dieny pagal 1 straipsnj dar karta jdarbinamas pagal terminuota darbo
sutartj, antroji darbo sutartis laikoma sudaryta neterminuotam laikotarpiui. <...>

4. Kai darbuotojas jdarbinamas pagal dvi paeiliui sudarytas terminuotas sutartis, t. y. nuo pirmosios
sutarties pabaigos iki antrosios sutarties jsigaliojimo darbo santykiai nenutrtksta, tie santykiai laikomi
neterminuotais nuo pirmosios sutarties sudarymo dienos.

»4bis. Nepazeidziant ankstesnése dalyse iSdéstyty taisykliy dél paeiliui sudaryty sutarciy ir nedarant
poveikio jvairioms kolektyviniy sutar¢iy nuostatoms, jeigu paeiliui sudarant terminuotas sutartis
lygiavertéms uzduotims atlikti darbo santykiai tarp to paties darbdavio ir to paties darbuotojo tesési
ilgiau nei 36 meénesius, jskaitant pratesimus bei atnaujinimus ir neatsizvelgiant j pertraukas tarp
sutarciy, darbo santykiai laikomi neterminuotais <...>“

Kolektyviné sutartis

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Contratto collettivo nazionale di lavoro per la categoria delle
agenzie di somministrazione di lavoro (Nacionaliné kolektyviné sutartis, taikoma laikinojo jdarbinimo
jmonéms) (toliau - kolektyviné sutartis) 47 straipsnyje nustatyta, kad sutarties pratesimus
reglamentuoja tik $i kolektyviné sutartis. Remiantis ja terminuotos sutartys gali buti pratestos pagal
Istatyminio dekreto Nr. 276/2003 22 straipsnio 2 dalj ne daugiau kaip S$esis kartus. Kiekvienos
sutarties, jskaitant pratesimus, terminas negali bati vir$yti 36 ménesiy.

Civilinis kodeksas

Civilinio kodekso 1344 ir 1421 straipsniuose nustatyta, kad sutartys, sudarytos siekiant i$vengti
imperatyviy teisés nuostaty taikymo, negalioja.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Nuo 2014 m. kovo 3 d. iki 2016 m. lapkri¢io 30 d. JH, laikinojo jdarbinimo jmonés jdarbintas
darbuotojas, kaip laikinasis darbuotojas buvo paskirtas dirbti j KG (laikinojo darbo naudotojas) pagal
kelias paeiliui sudarytas laikinojo darbo sutartis (i§ viso astuonias) ir jvairius ju pratesimus (i viso
septyniolika).

2017 m. vasario mén. JH kreipési | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma — Tribunale
ordinario di Brescia (Bresos teismas, Italija), — kad $is pripazinty, jog tarp jo ir KG egzistuoja
neterminuoti darbo santykiai, nes nuo 2014 m. kovo mén. iki 2016 m. lapkri¢io mén. buvo neteisétai
paeiliui ir nepertraukiamai paskirtas dirbti. Be to, jis praso S$io teismo pripazinti, kad laikinojo
jdarbinimo sutartys, pagal kurias jis buvo paskirtas dirbti j KG, yra neteisétos ir (arba) negalioja.

Siuo klausimu JH tvirtina, kad pagrindinéje byloje taikytinos nacionalinés teisés nuostatos darbo per
laikinojo jdarbinimo jmones srityje, kuriose nenumatyta jokiy apribojimy dél vélesniy paskyrimy j ta
patj laikinojo darbo naudotoja, priestarauja Direktyvai 2008/104. Konkreciai kalbant, viena vertus, i$
sios direktyvos 15 konstatuojamosios dalies matyti, kad apskritai darbo santykiai turéty buti
grindziami neterminuotomis sutartimis, ir, kita vertus, pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 5 dalies pirma
sakinj valstybés narés jpareigojamos imtis butiny priemoniy, kad buty i$vengta vélesniy paskyrimy
nesilaikant $ios direktyvos nuostaty.

ECLIL:EU:C:2020:823 7
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Be to, JH teigia, kad paeiliui sudarytos darbo per laikinojo jdarbinimo jmones sutartys, pagal kurias jis
buvo paskirtas dirbti i KG, taip pat buvo neteisétos atsizvelgiant j, viena vertus, Civilinio kodekso
1344 straipsnj, nes $ios sutartys pazeidzia tiek vidaus, tiek Sgjungos teisés normas, ir, kita vertus, i $io
kodekso 1421 straipsnj, todél minétos sutartys turi bati laikomos niekinémis, nes jomis buvo pazeistas
draudimas paskirti darbuotojus dirbti sukéiaujant, kaip tai suprantama pagal [statyminio dekreto
Nr. 276/2003 28 straipsnj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia pazymi, kad jeigu jam pateiktoje
byloje reikty taikyti Jstatyminj dekreta Nr. 276/2003, JH ieskinys i$ principo turéty buti atmestas. I3
tiesy [statyminio dekreto Nr. 276/2003, 20 straipsnio 4 dalyje i§ dalies pakeistoje [statyminiu dekretu
Nr. 34/2014, nebenumatyta, kaip buvo pries tai, nei kad ,paskirti darbuotoja dirbti pagal terminuota
sutartj leidziama tik esant techniniy, gamybiniy, organizaciniy arba su darbuotojy pavadavimu susijusiu
priezasciy, net jeigu jos susijusios su jprasta laikinojo darbo naudotojo veikla®, nei batinybé rasytinéje
sutartyje nurodyti minétas priezastis.

Taigi [statyminis dekretas Nr. 276/2003 neriboja leidziamy vélesniy laikinojo darbuotojo paskyrimy j ta
pacia imone laikinojo darbo naudotoja skaiciaus, nes pagal jo 22 straipsnj atmetama galimybeé taikyti
Istatyminio dekreto Nr. 368/2001, kuris, kiek tai susije su terminuotomis darbo sutartimis, riboja
galimybe paeiliui sudaryti kelias terminuotas darbo sutartis ir bet kuriuo atveju nustato maksimalia 36
ménesiy darbo ribg, 5 straipsnio 3 ir paskesnes dalis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat patikslina, kad kolektyvinéje sutartyje
jtvirtinta tvarka netaikoma JH ir KG darbo santykiams, nes $i tvarka taikytina tik darbuotojy ir
laikinojo jdarbinimo jmoniy santykiams. Bet kuriuo atveju Sioje kolektyvinéje sutartyje taip pat
nenumatyta, kad sutartyje turi buati tiksliai nurodytos darbuotoju paskyrimo priezastys, ir
nedraudziama be pertraukos i$ karto po $Sestojo ankstesnés sutarties pratesimo sudaryti nauja sutart;.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél nacionalinés teisés akty
suderinamumo su Direktyva 2008/104, visy pirma su jos 5 straipsnio 5 dalimi, siejama su
15 konstatuojamagja dalimi, nes juose nenumatyta darbo per laikinojo jdarbinimo jmones priezasc¢iy
teisminé kontrolé ir jokiy to paties laikinojo darbuotojo vélesniy paskyrimuy dirbti j ta pacia jmone
laikinojo darbo naudotoja apribojimy.

Siomis aplinkybémis Tribunale ordinario di Brescia (Bre$os teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalj reikia aiskinti taip, kad ji draudzia taikyti [[statyminj
dekreta Nr. 276/2003], kuriame:

a) nenumatyta jokiy vélesniy darbuotojo paskyrimy dirbti j ta pacia jmone laikinojo darbo naudotoja
apribojimuy;

b) idarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones teisétumas nepriklauso nuo to, ar yra techniniy,
gamybiniy, organizaciniy arba su darbuotojy pavadavimu susijusiy priezasciy;

c) néra nustatyta, kad tokios formos darbo sutartys gali buti teisétai sudaromos tik tuo atveju, kai
imonés laikinojo darbo naudotojos gamybos poreikiai yra laikinojo pobudzio?“
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Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Italijos vyriausybé gincija prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma ir $ivo klausimu pazymi,
pirma, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateikia jokios informacijos apie
JH ir laikinojo jdarbinimo jmonés darbo sutarties pobudj, konkreciai kalbant, ar tai yra terminuota, ar
neterminuota darbo sutartis, o pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyti
teisés aktai taikomi tik terminuotiems darbo santykiams.

Kita vertus, ginCas pagrindinéje byloje yra privaciy asmeny gincas, o Direktyva 2008/104 neturi
tiesioginio horizontalaus poveikio. Todél atsakymas j pateikta klausima neturi jokios jtakos $ios bylos
baigciai. Vienintelis galimas teigiamas padarinys JH buty gauti kompensacija i$ Italijos Respublikos, jei
buty nuspresta, kad §i valstybé naré nevisiskai ar nepakankamai perkeélé Direktyva 2008/104.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémimg, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti batinas
prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i§ principo
Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai yra susije su Sgjungos
teisés normos isaiskinimu (2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379,
33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad klausimams dél Sgjungos teisés taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio
klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés nuostatos iSaiskinimas visiskai nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad
naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Praxair MRC,
C-486/18, EU:C:2019:379, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad $i byla neatitinka né vieno i$ atvejy, kuriais Teisingumo
Teismas gali atsisakyti atsakyti | prejudicinius klausimus. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas praso Teisingumo Teismo iSaiskinti Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalj, kuri,
kaip matyti i§ Sio teismo nurodyty faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, yra reik§minga pagrindinei bylai. Be
to, kaip matyti i§ Sio sprendimo 24-29 punkty, jis nurodo priezastis, dél kuriy mano, kad toks
aiskinimas yra butinas. Taigi reikia konstatuoti, kad minéto teismo isdéstyty tiek faktiniy pagrindinés
bylos aplinkybiy, tiek dél jos kylanciy teisés klausimy pakanka, kad Teisingumo Teismas galéty
pateikti naudinga atsakyma j pateikta klausima.

Taip pat primintina, jog Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad $io teismo jurisdikcijai
priklauso priimti prejudicinj sprendima dél Sajungos teisés nuostaty aiskinimo, neatsizvelgiant | tai, ar
jos yra tiesiogiai veikiancios atitinkamos bylos $aliy tarpusavio santykiuose (2019 m. geguzés 8 d.
Sprendimo Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Siomis aplinkybémis Italijos vyriausybés argumentai dél to, kad minétos Direktyvos 2008/104 nuostaty
negalima tiesiogiai taikyti privaciy $aliy gincui, yra nesvarbis.

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
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Dél esmes

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalies pirma sakinj reikia aiSkinti taip, kad jis draudzia
nacionalinés teisés aktus, kurie neriboja to paties laikinojo darbuotojo vélesniy paskyrimy j ta pacia
jmone laikinojo darbo naudotoja skai¢iaus ir pagal kuriuos darbo per laikinojo jdarbinimo jmones
teisétumas nepriklauso nuo to, ar tam yra techniniy, gamybiniy, organizaciniy ar su darbuotojy
pavadavimu susijusiy priezasciy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyva 2008/104 buvo priimta siekiant papildyti reguliavimo
sistema, nustatyta 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyvoje 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél
darbo ne visa darbo dieng, kurj sudaré UNICE, CEEP ir ETUC (OL L 14, 1998, p. 9; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 267), ir 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvoje dél
ETUC, UNICE, UNICE ir ETUC bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175,
1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t.,, p. 368) remiantis, be kita ko, EB
137 straipsnio 1 ir 2 dalimis, kurios institucijoms suteiké jgaliojimus priimant direktyvas patvirtinti
laipsniskai jgyvendinamus minimalius reikalavimus, susijusius, be kita ko, su darbo salygom:s.

IS tiesy i§ Sios direktyvos 10 ir 12 konstatuojamyjy daliy matyti, kad laikinojo darbuotojo teisiné
padétis, statusas ir darbo salygos Sajungoje labai skiriasi, todél Sioje direktyvoje nustatoma laikinyju
darbuotojy teises ginanti sistema, kuri yra nediskriminuojanti, skaidri bei proporcinga ir kurioje taip
pat atsizvelgiama | darbo rinky bei socialiniy partneriy santykiy jvairove. Pagal Sios direktyvos
2 straipsnj jos tikslas — uztikrinti laikinyjy darbuotojy apsauga ir pagerinti darbo per laikinojo
jdarbinimo jmones kokybe garantuojant, kad laikiniesiems darbuotojams buty taikomas vienodo
pozitrio principas ir laikinojo jdarbinimo jmonés buty pripazintos darbdaviais, tuo pat metu
atsizvelgiant j poreikj nustatyti tinkama tokios formos darbo naudojimo sistemg, siekiant veiksmingai
prisidéti prie darbo viety karimo ir lanksciy darbo formy plétojimo.

Siuo tikslu Direktyvoje 2008/104, kaip matyti i$ $io sprendimo 39 punkte priminto jos teisinio pagrindo
ir jos 9 straipsnio, numatytas tik batiniausiy reikalavimy nustatymas. Jais, pirma, siekiama uztikrinti,
kad baty laikomasi $ios direktyvos 5 straipsnyje jtvirtinto vienodo poziirio j laikinuosius darbuotojus
principo, ir, antra, perziaréti valstybiy nariy nustatytus draudimus ir apribojimus, taikomus darbui per
laikinojo jdarbinimo jmones, kad buty islaikyti tik tie i§ jy, kurie pateisinami bendrojo intereso
pagrindais ir yra susije su darbuotojy apsauga, kaip numatyta Sios direktyvos 4 straipsnyje.

Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalies pirmame sakinyje, nustatanc¢iame vieng i§ $iy butiniausiy
reikalavimy, numatyta, kad vadovaudamosi nacionaline teise arba praktika valstybés narés imasi
tinkamy priemoniy, kad taikant $j straipsnj buty i$vengta piktnaudiiavimo ir visy pirma uzkirstas
kelias vélesniems paskyrimams, kuriais bty siekiama nesilaikyti $ios direktyvos nuostaty. Taigi pagal
$ig nuostata valstybés narés nejpareigojamos riboti vélesniy to paties laikinojo darbuoto;o paskyrimy i
ta pacia jmone laikinojo darbo naudotoja skaiciaus arba reikalauti, kad taikant $ia darbo pagal
terminuotas sutartis forma bty nurodomos techninés, gamybinés, organizacinés ar su darbuotojy
pavadavimu susijusios priezastys. Be to, nei $ioje, nei kitose minétos direktyvos nuostatose nenustatyta
jokios konkrecios priemonés, kuria $iuo tikslu valstybés narés turi priimti.

Sig i$vada patvirtina Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatyta, kad kai valstybés narés
savo teisés aktuose nustato naudojimosi darbu per laikinojo jdarbinimo jmones draudimus ar
apribojimus, jie turi buti pateisinami bendrojo intereso pagrindais, susijusiais, be kita ko, su laikinyjy
darbuotojy apsauga, sveikatos ir saugos darbe reikalavimais arba poreikiu uztikrinti tinkama darbo
rinkos veikima ir uzkirsti kelia piktnaudziavimui.
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I$ tiesy i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad $i nuostata turi buti suprantama kaip
apibrézianti valstybiy nariy teisékaros, susijusios su naudojimosi laikinaisiais darbuotojais draudimais
ar apribojimais, ribas, o ne kaip nustatanti pareiga priimti tam tikrus teisés aktus Sioje srityje, kuriais
taip pat buty siekiama uzkirsti kelia piktnaudziavimui ($iuo klausimu zr. 2015 m. kovo 17 d. Sprendimo
AKT, C-533/13, EU:C:2015:173, 31 punkty).

Galiausiai, priesingai, nei savo rasytinése pastabose teigia JH, 2018 m. spalio 25 d. Sprendime Sciotto
(C-331/17, EU:C:2018:859), susijusiame su 1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo
pagal terminuotas sutartis, esancio Direktyvos 1999/70 priede, 5 punkto aiskinimu, padarytos iSvados
negali bati taikomos $ioje byloje. I tiesy minéto Bendrojo susitarimo 5 punkte numatytos specifinés
pareigos, skirtos iSvengti piktnaudziavimams paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis, o
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalies pirmo sakinio atveju taip néra.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad i§ Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalies pirmo sakinio negalima
daryti iSvados, kad pagal $ia nuostata valstybés narés jpareigojamos savo atitinkamuose nacionalinés
teisés aktuose numatyti visas ar kai kurias pateiktame klausime nurodytas specifines priemones.

Vis délto reikia atsizvelgti j tai, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
praSyme priimti prejudicinj sprendima, kaip matyti i§ $io sprendimo 29 punkto, kelia platesnj
klausima, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai gali buti laikomi priestaraujanciais
Direktyvai 2008/104, konkreciai kalbant, sios direktyvos 5 straipsnio 5 dalies pirmam sakiniui, siejamam
su jos 15 konstatuojamaja, nes, nenumatant tokiy priemoniy, gali buti leidziama ta patj laikinajj
darbuotoja paeiliui paskirti dirbti j ta pacia jmone laikinojo darbo naudotoja, siekiant nesilaikyti $ios
direktyvos nuostaty, taip pat neatsizvelgti i laikingjj darbo per laikinojo jdarbinimo jmones pobudi.
PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar §i neatitiktis Sajungos
teisei taip pat turi bati nustatyta, pirma, i§ minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalies, kurioje daroma
prielaida, kad darbuotojo paskyrimas dirbti j jmone laikinojo darbo naudotoja yra laikinas, ir, antra, i§
tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies, kurios b—e punktuose savokos ,laikinojo jdarbinimo
jmoné“, ,laikinasis darbuotojas®, ,imoné laikinojo darbo naudotoja“ ir ,paskyrimas® apibréziamos
vartojant zodzius, leidzianc¢ius manyti, kad Sis darbo santykiuy tipas pagal savo pobud; yra laikinas.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat kelia klausima, ar priimdamas
Direktyva 2008/104 Sgjungos teisés akty leidéjas jos 5 straipsnio 5 dalies pirmu sakiniu sieké jpareigoti
valstybes nares issaugoti darbo per laikinojo jdarbinimo jmones laikinaji pobudj, ar ne, draudziant
neribotai atnaujinti paskyrimus, kurie faktiskai tenkina nuolatinius atitinkamos jmonés laikinojo darbo
naudotojos personalo poreikius, ir taip nesilaikyti Sios direktyvos nuostaty.

Pagal suformuota jurisprudencija niekas Teisingumo Teismui nekliudo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga atsakyma, nurodant Sgjungos teisés nuostatos
aiSkinimo aspektus, leidzianc¢ius jam paciam priimti sprendima dél vidaus teisés atitikties Sajungos
teisei (2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Varzim Sol, C-25/11, EU:C:2012:94, 28 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija ir 2014 m. sausio 16 d. Nutarties Baradics ir kt., C-430/13, EU:C:2014:32,
31 punktas).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, pirma, kad Direktyvos 2008/104 11 konstatuojamojoje dalyje nurodyta,
jog ja siekiama tenkinti ne tik su lankstumu susijusius jmoniy poreikius, bet ir darbuotojy poreikj
suderinti profesinj ir privaty gyvenima, ir taip prisidéti prie darbo viety karimo ir dalyvavimo darbo
rinkoje bei integracijos i ja. Taigi $ia direktyva siekiama suderinti jmoniy ,lankstumo® tikslg ir tiksla
garantuoti uzimtumg, atitinkantj darbuotojy apsauga.

Taigi $is dvejopas tikslas atitinka Sgjungos teisés akty leidéjo siekj suderinti darbo per laikinojo

jdarbinimo  jmones  salygas = su  ,jprastais® darbo  santykiais, juo  labiau  kad
Direktyvos 2008/104 15 konstatuojamojoje dalyje teisés akty leidéjas aiSkiai nurodé, kad jprasta darbo
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forma yra neterminuota darbo sutartis. Todél $ia direktyva taip pat siekiama sudaryti laikiniesiems
darbuotojams geresnes galimybes neterminuotai jsidarbinti jmonéje laikinojo darbo naudotojoje — $is
tikslas visy pirma atsispindi jos 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse.

Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalyje numatytu vienodo pozitrio principu siekiama to paties tikslo.
Pagal Sia nuostata i$ tiesy laikinajam darbuotojui jo paskyrimo j jmone laikinojo darbo naudotoja
laikotarpiu turi bati sudarytos bent tokios pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos, kokios jam buty
taikomos, jei ta jimoné bty jj tiesiogiai jdarbinusi j ta pacia darbo vieta.

Antra, savoka ,pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos®, kuri nustato laikiniesiems darbuotojams
taikytino vienodo pozidrio principo apimtj, apibréziama Direktyvos 2008/104 3 straipsnio 1 dalies
f punkte ir apima darbo laika, vir§valandzius, pertraukas, poilsio laika, naktinj darbg, atostogy ir
valstybiniy $venciy trukme, taip pat darbo uzmokest;.

Vis délto, kaip savo i$vados 44 punkte pazyméjo generaliné advokaté, i§ Sios direktyvos
1 konstatuojamosios dalies matyti, kad ja siekiama uztikrinti visapusi$ka Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 31 straipsnio, kurio 1 dalyje bendrai jtvirtinta kiekvieno darbuotojo teisé j saugias, jo
sveikata ir oruma atitinkancias darbo salygas, laikymasi. Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiuose
isaiskinimuose (OL C 303, 2007, p. 17) $iuo klausimu nurodyta, kad savoka ,darbo salygos® turi bati
suprantama pagal SESV 156 straipsnj. Pastarojoje nuostatoje ,darbo salygos®, ju prie$ tai labiau
neapibréziant, apibudinamos tik kaip viena i$ Sajungos socialinés politikos sriciy, kuriose Komisija gali
imtis veiksmy, kad paskatinty valstybiy nariy bendradarbiavima ir palengvinty jy veiklos koordinavima.
Atsizvelgiant j Direktyva 2008/104 siekiama laikinojo darbuotojo teisiy apsaugos tiksla, nesant
tikslesniy nuostaty, savoka ,darbo salygos® aiskintina placiai.

Trecia, tuo paciu aspektu Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalies pirmame sakinyje valstybéms
naréms nustatyti du atskiri jpareigojimai, t. y. imtis butiny priemoniy, kad buaty iSvengta, pirma,
piktnaudziavimo remiantis nuo vienodo pozitrio principu nukrypti leidzian¢iomis nuostatomis, kurios
leidziamos pagal patj §j 5 straipsnj, ir, antra, vélesniy paskyrimy, kuriais baty siekiama nesilaikyti visy
Direktyvos 2008/104 nuostaty.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip savo i$vados 46 punkte pazyméjo generaliné advokaté, zodziy
junginys ,ir, visy pirma“ kuris vartojamas Sios direktyvos 5 straipsnio 5 dalies pirmame sakinyje
siekiant susieti Siuos du jpareigojimus, negali, prieSingai, nei savo rasytinése pastabose teigia Komisija,
buti aiSkinamas taip, kad antrasis jpareigojimas automatiskai ir visiskai priklauso nuo pirmojo, todél $i
nuostata taikoma tik piktnaudziavimo atveju, remiantis nuo vienodo pozitrio principo, kurio konkreti
apimtis $ios direktyvos tikslais sukonkretinama 5 straipsnio 1-4 dalyse, leidziamomis nukrypti
nuostatomis.

Abu valstybéms naréms nustatyti jpareigojimai turi skirtingas taikymo sritis. Pirmasis jas jpareigoja
imtis batiny priemoniy, kad buaty wuzkirstas kelias tik piktnaudziavimui remiantis pagal
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 2—4 dalis leidziamomis nukrypti nuostatomis. Kita vertus, antrasis
jpareigojimas yra platesnis ir juo siekiama, kad tos pacios valstybés imtysi batiny priemoniy,
pirmiausia kad buty iSvengta vélesniy paskyrimy, siekiant nesilaikyti visy $ios direktyvos nuostaty.

Komisijos sitlomas siauras Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalies pirmo sakinio aiskinimas
priestarauja ne tik paciai $ios nuostatos formuluotei, kurioje aiskiai numatyti du valstybéms naréms
tenkantys jpareigojimai — antrasis susijes su Direktyva 2008/104 apskritai, — bet ir aiSkiam S$ios
direktyvos tikslui apsaugoti laikinuosius darbuotojus ir pagerinti darbo per laikinojo jdarbinimo jmones

salygas.
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Darytina i$vada, kad Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalies pirmame sakinyje valstybéms naréms
nustatytas jpareigojimas imtis butiny priemoniy, kad baty i$vengta vélesniy paskyrimy, kuriais bty
siekiama nesilaikyti Sios direktyvos nuostaty, atsizvelgiant | jos struktara ir tiksla, turi bati
suprantamas kaip susijes su visomis $ios direktyvos nuostatomis.

Ketvirta, reikia konstatuoti, kad Direktyva 2008/104 taip pat siekiama, kad valstybés narés uztikrinty,
jog darbas per laikinojo jdarbinimo jmone toje pacioje imonéje laikinojo darbo naudotojoje netapty
nuolatinis laikinojo darbuotojo darbas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies b—e punktuose apibréziamos
savokos ,laikinojo jdarbinimo jmoné“, ,laikinasis darbuotojas, ,jmoné laikinojo darbo naudotoja“ ir
»paskyrimas®, ir kad i§ $iy apibrézimy matyti, jog darbo santykiai su jmoné laikinojo darbo naudotoja
pagal savo pobudj yra laikini.

Be to, nors i$ tiesy $i direktyva susijusi su laikinais, pereinamojo pobtudzio ar terminuotais, o ne su
nuolatiniais darbo santykiais, Sios direktyvos 15 konstatuojamojoje dalyje ir 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse
patikslinta, kad ,neterminuotos darbo sutartys®, t. y. nuolatiniai darbo santykiai, yra bendriausia darbo
santykiy forma ir kad laikinieji darbuotojai turi buti informuoti apie laisvas darbo vietas jmonéje
laikinojo darbo naudotojoje ir turéti tokia pacia galimybe nuolat jsidarbinti kaip ir kiti $ios jmonés
darbuotojai.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalies pirmame sakinyje valstybés
narés jpareigojamos aiskiai, tiksliai ir besalygiskai imtis butiny priemoniy, kad baty uzkirstas kelias
piktnaudziavimui vykdant vélesnius paskyrimus per laikinojo jdarbinimo jmones, siekiant nesilaikyti
sios direktyvos nuostaty. Darytina iSvada, kad $i nuostata turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja
valstybei narei draudziama nesiimti jokiy priemoniy, siekiant islaikyti laikinajj darbo per laikinojo
jdarbinimo jmones pobudj.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pagal direktyva
valstybéms naréms atsirandantis jpareigojimas pasiekti joje numatyta rezultata ir ESS 4 straipsnio
3 dalyje bei SESV 288 straipsnyje nustatyta pareiga imtis visy bendry ar individualiy priemoniy,
tinkamy uztikrinti $io jpareigojimo vykdyma, tenka visoms valstybiy nariy institucijoms, jskaitant
teismus, jei tai neperzengia jy kompetencijos riby (2019 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Rayonna
prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant jvykdyti $j jpareigojima, pagal Sgjungos teise atitinkancio aiskinimo principa reikalaujama, kad
nacionalinés institucijos pagal savo kompetencija visus veiksmus atlikty atsizvelgdamos i visa vidaus
teisés sistema ir taikydamos joje pripazintus aiskinimo metodus, kad buty uztikrintas visiskas Sajungos
teisés veiksmingumas ir priimtas ja siekiama tiksla atitinkantis sprendimas (2019 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Rayonna prokuratura Lom, C-384/18, EU:C:2019:765, 60 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto Sis Sgjungos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiSkinimo principas turi tam tikras ribas.
Nacionalinio teismo pareiga remtis Sgjungos teisés nuostatomis aiSkinant ir taikant atitinkamas
nacionalinés teisés normas riboja bendrieji teisés principai, ir §i pareiga negali bati pagrindas
nacionaline teise aiskinti contra legem (2019 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Rayonna prokuratura Lom,
C-384/18, EU:C:2019:765, 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju butent atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi patikrinti pagrindinéje byloje nagrinéjamy darbo santykiy teisinj kvalifikavima,
atsizvelgdamas tiek j pacig Direktyva 2008/104, tiek i nacionaline teise, kuria ji perkeliama j Italijos
teisés sistemg, ir nustatyti, ar, kaip teigia JH, tai yra neterminuoti darbo santykiai, kuriems dirbtinai
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buvo suteikta paeiliui sudaryty darbo per laikinojo jdarbinimo jmones sutarc¢iy forma, siekiant
nesilaikyti Direktyvos 2008/104 tiksly, butent darbo per laikinojo jdarbinimo jmones laikinojo
pobudzio.

Atlikdamas §j vertinima, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galés atsizvelgti j
toliau iSdéstytus argumentus.

Jei to paties laikinojo darbuotojo vélesni paskyrimai i ta pacia jmone laikinojo darbo naudotoja lemty
ilgesnj darbo Sioje jmonéje laikotarpj nei ta, kuris pagristai gali bati laikomas ,laikinu®, tai galéty buti
piktnaudziavimo vykdant vélesnius paskyrimus jrodymas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalies pirma sakinj.

Be to, to paties laikinojo darbuotojo vélesniais paskyrimais j ta pacia laikingja imone laikinojo darbo
naudotoja, kaip nurodé generaliné advokaté savo iSvados 57 punkte, nesilaikoma pacios
Direktyvos 2008/104 nuostaty esmés ir piktnaudziaujama $ia darbo santykiy forma, nes jie suardo
minétos direktyvos uztikrinama darbdaviy siekiamo lankstumo ir darbuotojy apsaugos, kuriais ji
pazeidziama, pusiausvyra.

Galiausiai, kai konkreciu atveju nepateikiama jokio objektyvaus paaiskinimo, kodél atitinkama jmoné
laikinojo darbo naudotoja paeiliui sudaro darbo per laikinojo jdarbinimo jmones sutartis, nacionalinis
teismas, atsizvelgdamas j nacionalinés teisés aktus ir j kiekvieno atvejo aplinkybes, turi i$nagrinéti, ar
buvo nesilaikoma vienos i§ Direktyvos 2008/104 nuostaty, ypac¢ tuomet, kai remiantis keliomis paeiliui
sudaromomis sutartimis j jmone laikinojo darbo naudotoja paskiriamas tas pats laikinasis darbuotojas.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalies pirmas sakinys turi buti
aiskinamas taip, kad jis nedraudzia nacionalinés teisés akty, neribojanciy vélesniy laikinojo darbuotojo
paskyrimy dirbti toje pacioje jmonéje laikino darbo naudotojoje, skaiciaus, pagal kuriuos darbo per
laikinojo jdarbinimo jmones teisétumas nepriklauso nuo to, ar nurodytos techninés, gamybinés,
organizacinés arba su darbuotojy pavadavimu susijusios priezastys, pateisinancios tokj darba. Taciau $i
nuostata turi buti aiskinama taip, kad pagal ja valstybei narei draudziama nesiimti jokiy priemoniy, kad
buty i$saugotas laikinasis darbo per laikinojo jdarbinimo jmones pobudis, ir draudziami nacionalinés
teisés aktai, kuriuose nenumatyta jokios priemonés, skirtos iSvengti vélesniems to paties laikinojo
darbuotojo paskyrimams dirbti toje pacioje jmonéje laikinojo darbo naudotojoje, siekiant nesilaikyti
visy Direktyvos 2008/104 nuostaty.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/104/EB dé¢l darbo per
laikinojo jdarbinimo jmones 5 straipsnio 5 dalies pirmas sakinys turi bati aiSkinamas taip: jis
nedraudzia nacionalinés teisés akty, neribojanciy vélesniy to paties laikinojo darbuotojo
paskyrimy dirbti toje pacioje jmonéje laikinojo darbo naudotojoje, skaiciaus, pagal kuriuos
darbo per laikinojo jdarbinimo jmones teisétumas nepriklauso nuo to, ar nurodytos techninés,
gamybinés, organizacinés arba su darbuotojy pavadavimu susijusios priezastys, pateisinancios
tokj darba. Taciau $i nuostata turi bati aiskinama taip, kad pagal ja valstybei narei draudziama
nesiimti jokiy priemoniy, kad buaty iSsaugotas laikinasis darbo per laikinojo jdarbinimo jmones
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pobudis, ir draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose nenumatyta jokios priemonés, skirtos
iSvengti vélesniems to paties laikinojo darbuotojo paskyrimams dirbti toje pacioje jmonéje
laikinojo darbo naudotojoje, siekiant nesilaikyti visy Direktyvos 2008/104 nuostaty.

Parasai.
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