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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2020. gada 14. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2008/104/EK — Pagaidu darbs —
5. panta 5. punkts — Vienlidziga attieksme — Pasakumi, kas vajadzigi, lai novérstu pagaidu darba
launpratigu izmanto$anu — Dalibvalstu pienakums novérst secigu noriko$anu darba —
lerobezojumu neparedzésana valsts tiesiskaja reguléjuma — Atbilstigas interpretacijas prasiba

Lieta C-681/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale ordinario di
Brescia (Bresas tiesa, Italija) iesniedza ar léemumu, kurs$ pienemts 2018. gada 16. oktobri un kurs Tiesa
registréts 2018. gada 31. oktobri, tiesvediba
JH
pret
KG,
TIESA (otra palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda otras palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi A. Kumins [A. Kumin] (referents),
T. fon Danvics [T. von Danwitz] un P. G. Svirebs [P. G. Xuereb],
generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— JH varda — A. Carbonelli, avvocato,
— [Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Rocchitta, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji M. van Beek un C. Zadra, vélak M. van Hoof, parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2020. gada 23. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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SpriepUMS, 14.10.2020. — Lieta C-681/18
KG (SECIGI NORIKOJUMI PAGAIDU DARBA IETVAROS)

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/104/EK (2008. gada 19. novembris) par pagaidu darba agentaram (OV 2008, L 327,
9. Ipp.) 5. panta 5. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp JH un KG saistiba ar JH, kas ir KG riciba norikots pagaidu
darba agentiras darbinieks, ligumu vinu atzit par $is sabiedribas pastavigo darbinieku it ipasi tadél, ka
ir parsniegts maksimalais pagaidu darba ligumu pagarinajumu skaits, kas ir atlauts ar valsts tiesisko
reguléjumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2008/104: 10.—12. un 15. apsvéruma ir noteikts:

“(10) Eiropas Savieniba pastav ievérojamas atSkiribas attieciba uz pagaidu darba agentiaru
izmantojumu un pagaidu darba agentiru darbinieku juridisko stavokli, statusu un darba
apstakliem.

(11) Pagaidu darba agentaras ne tikai apmierina uznémuma vajadzibu péc elastibas, bet ari darba
néméju vajadzibu péc darba un privatas dzives saskanosanas. Tadéjadi tas veicina darba vietu
radiSanu un palidz veicinat dalibu un integraciju darba tirga.

(12) Ar So direktivu izveido pagaidu darba agentaru darbinieku aizsardzibas sistému, kas ir
nediskriminéjosa, parredzama un proporcionala, vienlaikus taja ievéro darba tirgu dazadibu un
kolektivas darba attiecibas.

(15) Uz nenoteiktu laiku noslégti darba ligumi ir visparéjais darba attiecibu veids. Attieciba uz darba
némeéjiem, kas ar savu pagaidu darba agentiaru ir noslégusi pastavigu ligumu, un nemot véra ipaso
aizsardzibu, kadu sads ligums sniedz, butu japienem noteikums, kas pielautu iznémumus no
lietotajuznémumos piemérojamiem noteikumiem.”

Sis direktivas 1. panta, kas attiecas uz tas darbibas jomu, 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz darba néméjiem, kam ir darba ligums vai darba attiecibas ar pagaidu darba
agentiru un kas norikoti lietotajuznémumos veikt pagaidu darbu to uzraudziba un vadiba.”

Minétas direktivas 2. panta “Mérkis” ir paredzéts:

“Sis direktivas mérkis ir nodro$inat pagaidu darba agentiiru darbinieku aizsardzibu un uzlabot pagaidu
darba agentaru darba kvalitati, nodrosinot 5. panta izklastito vienlidzigas attieksmes principa
piemérosanu pagaidu darba agentiru darbiniekiem un atzistot pagaidu darba agenttaras ka darba
devéjus, taja pasa laika nemot véra vajadzibu izveidot piemérotu sistému pagaidu darba agentaru darba
izmantosanai, lai efektivi palidzétu radit darba vietas un attistit elastigas darba formas.”
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Sis pasas direktivas 3. panta “Definicijas” 1. punkta ir noteikts:
“Saja direktiva:
[]

b) “pagaidu darba agentara” ir juridiska vai fiziska persona, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem slédz
darba ligumus vai veido darba attiecibas ar pagaidu darba agenttras darbiniekiem, lai tos norikotu
uz laiku stradat lietotajjuznémumos to uzraudziba un vadiba;

c) “pagaidu darba agenttras darbinieks” ir darba némeéjs, kam ir darba ligums vai darba attiecibas ar
pagaidu darba agentiru un kas lietotajuznémuma norikots veikt pagaidu darbu ta uzraudziba un
vadiba;

d) “lietotajuznémums” ir fiziska vai juridiska persona, kura laba un kura uzraudziba un vadiba pagaidu
darba agentiras darbinieks strada noteiktu laiku;

e) “norikojums” ir periods, kad pagaidu darba agenttras darbinieks strada lietotajuznémuma, lai veiktu
pagaidu darbu ta uzraudziba un vadiba;

f) “darba un nodarbinatibas pamata apstakli” ir darba un nodarbinatibas apstakli, kas noteikti tiesibu
aktos, administrativos noteikumos, kopligumos un/vai citos saisto$os visparéjos noteikumos, kas ir
spéka lietotajuznémuma attieciba uz:

i) darba laiku, virsstundam, partraukumiem, atputas laiku, nakts darbu, brivdienam un valsts
noteiktam brivdienam;
ii) darba samaksu.”

Direktivas 2008/104 4. panta “lerobezojumu vai aizliegumu parskatisana” 1. punkta ir paredzéts:

“Aizliegumus vai ierobezojumus izmantot pagaidu darba agentiru darbu pamato, tikai ievérojot
visparéjas intereses, jo Ipasi attieciba uz pagaidu darba agentaru darbinieku aizsardzibu, veselibas
aizsardzibas un drosibas prasibam darba, vai vajadzibu nodrosinat, ka darba tirgus darbojas labi un ka

parkapumi ir novérsti.”

Sis direktivas 5. pants “Vienlidzigas attieksmes princips” ir ietverts tas II nodala, kas ir veltita darba
apstakliem. Sis pants ir formuléts $adi:

“1. Darba un nodarbinatibas pamata apstakli pagaidu darba agentiaru darbiniekiem to norikojuma laika

lietotajuznémuma ir vismaz tadi pasi ka tie, ko piemérotu, ja tie $aja uznémuma darba batu pienemti

tiesi un veiktu $o pasu darbu.

Piemérojot pirmo dalu, noteikumiem lietotajuznémuma par:

a) gratniec¢u un sieviesu, kas baro bérnu ar krati, un bérnu un jauniesu aizsardzibu un

b) vienlidzigu attieksmi pret viriesiem un sievietém un visam darbibam, lai apkarotu diskriminaciju
dzimuma, rases vai etniskas izcelsmes, religijas, ticibas, invaliditates, vecuma vai seksualas

orientacijas dél,

jaatbilst tiesibu aktos, regulas, administrativajos noteikumos, kopligumos un/vai citos visparigos
noteikumos paredzétajiem noteikumiem.
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2. Péc apsprieSanas ar socialajiem partneriem attieciba uz darba samaksu dalibvalstis var pielaut
atbrivojumu no 1. punkta noteikta principa, ja pagaidu darba agentiru darbinieki, kam ir pastavigs
darba ligums ar pagaidu darba agentiru, turpina sanemt darba samaksu starp norikojumiem.

3. Péc apspriesanas ar socialajiem partneriem dalibvalstis attieciga limeni un atkariba no dalibvalstu
nosacijumiem var pagaidu darba agentiru darbiniekiem pieskirt iespéju saglabat vai noslégt
kopligumus, kuros, ievérojot pagaidu darba agentiru darbinieku visparéjo aizsardzibu, var noteikt
pagaidu darba agenttiru darbinieku darba un nodarbinatibas apstaklus, kas var atskirties no 1. punkta
noteiktajiem.

4. Ja pagaidu darba agentiiru darbiniekiem ir nodrosinata pietiekama limena aizsardziba, dalibvalstis,
kuru tiesibu aktos vai nu nav sistémas kopligumu pasludinasanai par visparpiemérojamiem, vai ari
tiesibu aktos vai praksé nav sistémas tadu ligumu attiecinasanai uz visiem lidzigiem uznémumiem
konkréta nozaré vai geografiska zona, péc apspriesanas ar socialajiem partneriem valsts limeni un
pamatojoties uz vinu noslégto ligumu, var ieviest noteikumus attieciba uz darba un nodarbinatibas
pamata apstakliem, atkapjoties no 1. punkta noteikta principa. Tados pasakumos [noteikumos] var
paredzét kvalifikacijas periodu vienlidzigai attieksmei.

Saja punkta minétie noteikumi atbilst [Savienibas] tiesibu aktiem un ir pietiekami precizi un pieejami,
lai Jautu iesaistitajam nozarém un uznémumiem apzinat savus pienakumus un tos pildit. Dalibvalstis,
piemérojot 3. panta 2. punktu, jo Ipasi norada, vai darba devéja socialas drosibas sistémas, tostarp
pensiju, slimibas pabalstu un finansu lidzdalibas sistémas ir ieklautas 1. punkta minétajos darba un
nodarbinatibas pamata apstaklos. Tadas procediiras neskar arl tadas attiecigas valsts, regiona, vietéja
vai nozaru limena vieno$anas, kas darba néméjiem ir vismaz tikpat labvéligas.

5. Dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi, lai novérstu
launpratibu $a panta piemérosana un jo ipasi lai novérstu secigu nositiSanu darba nolika apiet Sis
direktivas noteikumus. Tas informé Komisiju par $adiem pasakumiem.”

Minétas direktivas 6. panta “Nodarbinatibas, koplietosanas telpu un iespéju un profesionalas apmacibas
pieejamiba” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Pagaidu darba agentiru darbiniekus informé par brivajam darba vietam lietotajuznémuma, lai tiem
dotu tadas pasas iespéjas ka paréjiem $a uznémuma darba néméjiem atrast pastavigu darbu. Sadu
informaciju var sniegt, izvietojot pazinojumu tam piemérota vieta uznémuma, kura laba un kura
uzraudziba pagaidu darba agentiras darbinieks strada.

2. Dalibvalstis veic vajadzigas darbibas, lai nodrosinatu, ka visas klauzulas, ar ko aizliedz vai ka
rezultata péc norikojuma beigdm novilcina darba liguma noslég$anu vai darba attiecibu izveidosanu
starp lietotajuznémumu un pagaidu darba agenttras darbinieku nav spéka vai ka tas var pasludinat par
spéka neesosam.”

Sis pasas direktivas 9. panta “Minimalas prasibas” ir noteikts:

“l1. Si direktiva neskar dalibvalstu tiesibas piemérot vai pienemt darba néméjiem labveéligakus
normativus un administrativus aktus vai arl veicinat vai atlaut socialajiem partneriem noslégt darba
néméjiem labvéligakus kopligumus.

2. Sis direktivas istenosana nekada gadijuma nesniedz pietiekamu pamatojumu tam, lai attaisnotu
darba néméju aizsardzibas visparéja limena samazinasanu jomas, uz kuram attiecas $i direktiva. Ta
neierobezo dalibvalstu un/vai darba devéju un darba néméju tiesibas, nemot véra mainigos apstaklus,
ieviest atskirigus normativus, reglamentéjosus vai liguma noteikumus neka tie, kas ir spéka Ssis
direktivas pienems$anas laika, ar nosacijumu, ka vienmér tiek ievérotas Saja direktiva paredzétas
minimalas prasibas.”
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Italijas tiesibas

Legislativais dekréts Nr. 276/2003

2003. gada 10. septembra decreto legislativo n. 276 — Attuazione delle deleghe in materia di
occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30 (Legislativais dekréts
Nr. 276 par delegéjumu istenosanu nodarbinatibas un darba tirgus joma atbilstosi 2003. gada
14. februara Likumam Nr. 30) (GURI Nr. 235 kartéjais pielikums Nr. 159, 2003. gada 9. oktobris), kas
grozits ar 2014. gada 20. marta decreto-legge n. 34 — Disposizioni urgenti per favorire il rilancio
dell'occupazione e per la semplificazione degli adempimenti a carico delle imprese (Dekrétlikums
Nr. 34 par steidzamiem noteikumiem, lai veicinatu nodarbinatibas stimuléSanu un vienkarsotu
formalas prasibas uznémumiem) (GURI Nr. 66, 2014. gada 20. marts), kurs tika parveidots par likumu,
ar grozjjumiem, kas izdariti ar likumu Nr. 78/2014 (GURI Nr. 114, 2014. gada 19. maijs) (turpmak
teksta — “Legislativais dekréts Nr. 276/2003”), 20. panta “Tiesiskuma nosacijumi” 3. punkta batiba ir
paredzéts, ka ligums par darbaspéka nodrosinasanu var tikt noslégts uz noteiktu laiku vai uz nenoteiktu
laiku, bet darbaspéka nodrosinasana uz nenoteiktu laiku ir pielaujama tikai noteikta veida profesijam
un darbibam, kas uzskaititas $aja tiesibu norma.

Legislativa dekréta Nr. 276/2003 20. panta 4. punkta ir noteikts:

“Kvantitativie ierobezojumi darbaspéka nodros$inasanai uz noteiktu laiku, pat ja tie nav vienoti, ir
janosaka valsts kolektivajos ligumos, kurus noslégusas salidzinosi visvairak parstavétas arodbiedribas
atbilsto$i 2001. gada 6. septembra [decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE
relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall’UNICE, dal CEEP e dal CES
(Legislativais dekréts Nr. 368 par Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku transponésanu) (GURI Nr. 235, 2001. gada 9. oktobris)]
10. pantam.”

Legislativa dekréta Nr. 276/2003 21. panta “Liguma par darbaspéka nodrosinasanu forma” 1. punkta ir
paredzeéts:

“Ligumu par darbaspéka nodrosinasanu noslédz rakstveida, un taja ietver $adus elementus:

¢) 20. panta 3. punktd minétie gadijumi un tehniski iemesli vai razosanas, organizatoriskas vai
aizstasanas vajadzibas;

[..].”

Sa legislativa dekréta 22. pants “Darba tiesiskajam attiecibam piemérojamais reguléjums” ir formuléts
sadi:

“l. Darbaspéka nodrosinasanas uz nenoteiktu laiku gadijuma darba tiesiskajam attiecibam starp
darbaspéka nodrosinataju un darba veicéjiem ir piemérojamas visparéjas darba attiecibu tiesibas, kas
paredzétas Civilkodeksa un specialajos likumos.

2. Darbaspéka nodro$inasanas uz noteiktu laiku gadijuma darba tiesiskajam attiecibam starp
darbaspéka nodrosinataju un darba veicéjiem ir piemérojami 2001. gada 6. septembra Legislativa
dekréta Nr. 368 notikumi, ciktal tie ir atbilstosi un katra zina iznemot 5. panta 3. un nakamo punktu
noteikumus. Sakotnéjais darba liguma termin$ jebkura gadijuma var tikt pagarinats ar darbinieka
piekrisanu rakstveida tadas situacijas un uz tadu terminu, ka ir paredzéts kopliguma, kurs attiecas uz
darbaspéka nodrosinataju.
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["]n
Mineéta legislativa dekréta 27. pants “Darbaspéka nelikumiga nodrosinasana” 1. un 3. punkta ir noteikts:

“1. Ja darbaspéka nodro$inasana notiek, parsniedzot 20. pantd un 21. panta 1. punkta a), b), ¢), d) un
e) apak$punkta minétas robezas un neievérojot nosacijumus, darba néméjs, celot prasibu tiesa saskana
ar Civilprocesa kodeksa 414. pantu, pat ja par to ir pazinots tikai personai, kura ir izmantojusi
pakalpojumu, var lagt noteikt darba tiesiskas attiecibas ka $§is personas darbiniekam lidz ar
norikos$anas darba sakumu.

]

3. Lai novértétu 20. panta 3. un 4. punkta minétos iemeslus, kas lauj nodrosinat darbaspéku, tiesas
kontrole saskana ar visparéjiem tiesibu principiem ir ierobezota tikai ar konstatéjumu, ka pastav to
pamatojosi iemesli, un ta nevar tikt paplasinata lidz tam, lai péc butibas izvértétu novértéjumu un
tehniska, organizatoriska vai razo$anas rakstura izvéli, kas ir jaizdara lietotajam.”

Sa pasa legislativa dekréta 28. pants “Darbaspéka krapnieciska nodro$inasana” 1. punkta ir paredzéts:

“Neskarot 18. panta paredzétas sankcijas, ja darbaspéka nodrosinasana tiek veikta ar konkrétu mérki
apiet darba néméjam piemérojama likuma vai darba kopliguma imperativas normas, persona, kura
nodros$ina darbaspéku, un $a darbaspéka lietotajs tiek soditi ar naudas sodu 20 EUR apméra par katru
iesaistito darba néméju un par katru norikojuma dienu.”

Legislativais dekréts Nr. 368/2001

2001. gada 6. septembra Legislativa dekréta Nr. 368/2001, redakcija, kas piemérojama pamatlieta
(turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 368/2001”), 1. panta ir noteikts:

“01. Uz nenoteiktu laiku noslégts darba ligums ir parastais darba attiecibu veids.

1. Darba liguma, kas noslégts starp darba devéju un darba néméju jebkada veida funkciju veiksanai —
gan darba liguma uz noteiktu laiku veida, gan saskana ar ligumu par darbaspéka nodrosinasanu uz
noteiktu laiku Legislativa dekréta [Nr. 276/2003] 20. panta 4. punkta izpratné —, var tikt noteikts beigu
datums, ja tas neparsniedz trisdesmit seSus ménesus, ieskaitot iespéjamos pagarinajumus. [..]”

Legislativa dekréta Nr. 368/2001 4. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Uz noteiktu laiku noslégta darba liguma termin$ ar darbinieka piekrisanu var tikt pagarinats tikai tad,
ja sakotnéjais liguma termin$ nav parsniedzis tris gadus. Sados gadijumos pagarinasana ir pielaujama
augstakais piecas reizes trisdesmit seSu ménesu laika neatkarigi no atjaunojumu skaita, ar nosacijumu,
ka tie attiecas uz to pasu profesionalo darbibu, attieciba uz kuru ligums ir noslégts uz noteiktu laiku.
Vienigi $aja gadijuma darba attiecibu uz noteiktu laiku kopéjais ilgums nedrikst parsniegt tris gadus.”

Sa legislativa dekréta 5. panta “Termina beigas un sodi — Secigi ligumi” 3.—4.bis punkta ir noteikts:

“3. Ja darbinieks tiek atkartoti pienemts darba uz noteiktu laiku saskana ar 1. pantu, desmit dienas péc
tada darba liguma izbeig$anas, kura termins$ neparsniedz sesus ménesus, vai divdesmit dienas péc tada
liguma izbeig$anas, kura termin$ parsniedz seSus ménesus, otrais ligums tiek uzskatits par noslégtu uz

nenoteiktu laiku. [..]

4. Divu secigu darba attiecibu uz noteiktu laiku gadijuma, tas ir, bez partraukuma, darba ligums tiek
uzskatits par noslégtu uz nenoteiktu laiku, sakot no pirma liguma noslégsanas dienas.
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4.bis Neskarot iepriekséjos punktos paredzétos noteikumus par secigiem ligumiem un dazados
noteikumus kolektivajos ligumos, ja, turpinoties ligumiem uz noteiktu laiku par lidzvértigu uzdevumu
izpildi, darba attiecibas starp to pasu darba devéju un to pasu darba néméju kopuma parsniedz
trisdesmit seSus meéne$us, ieskaitot pagarindgjumus un atjaunosanu, neatkarigi no partraukuma
periodiem starp ligumiem, darba attiecibas uzskata par attiecibam uz nenoteiktu laiku [..].”

Kopligums

Contratto collettivo nazionale di lavoro per la categoria delle agenzie di somministrazione di lavoro
(Valsts kopligums darbaspéka nodrosinasanas agentaram), redakcija, kas piemérojama pamatlieta
(turpmak teksta — “kopligums”), 47. panta ir noteikts, ka ligumu pagarindjumus reglamenté vienigi Sis
kopligums. Saskana ar $o kopligumu uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus var pagarinat atbilstosi
Legislativa dekréta Nr. 276/2003 22. panta 2. punktam lidz se$am reizém. Katrs ligums, ieskaitot
pagarinajumus, nedrikst parsniegt 36 ménesus.

Civilkodekss

Civilkodeksa 1344. un 1421. panta ir paredzéts, ka ligumi, kas noslégti, lai apietu imperativo normu
piemérosanu, nav spéka.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

JH, darbinieks, ko pienéma darba pagaidu darba agentira, tika norikots ka pagaidu darba agentaras
darbinieks lietotajuznémuma KG laikposma no 2014. gada 3. marta lidz 2016. gada 30. novembrim,
pamatojoties uz vairakiem (kopa astoniem) secigi noslégtiem pagaidu darba ligumiem un vairakiem
(kopa septinpadsmit) to pagarindjumiem.

2017. gada februari JH veérsas iesniedzéjtiesa, Tribunale ordinario di Brescia (Bresas tiesa, Italija), lai ta
atzitu, ka starp vinu un KG pastav pastaviga darba attiecibas, jo laika no 2014. gada marta lidz
2016. gada novembrim secigu un nepartrauktu norikojumu izmantosana ir prettiesiska. Turklat vins
minétajai tiesai lidz konstatét un atzit par prettiesiskiem un/vai nelikumigiem, un/vai spéka neesosiem
pagaidu darba ligumus, pamatojoties uz kuriem vins tika norikots KG.

Saja zina JH apgalvo — ta ka valsts tiesibu normas pagaidu darba joma, kas ir piemérojamas pamatlieta,
nav paredzéti nekadi ierobezojumi secigiem darbinieku norikojumiem vienam un tam pasam lietotajam,
tas ir pretruna Direktivai 2008/104. It ipasi, pirmkart, no $is direktivas 15. apsvéruma izriet, ka visparigi
darba attiecibas butu janoformé ka ligums uz nenoteiktu laiku, un, otrkart, minétas direktivas 5. panta
5. punkta pirmaja teikuma dalibvalstim esot uzlikts pienakums veikt vajadzigos pasakumus, lai novérstu
secigus norikojumus darba nolaka apiet tas noteikumus.

Turklat JH apgalvo, ka secigi pagaidu darba ligumi, ar kuriem vins tika norikots KG, bija nelikumigi ari,
pirmkart, atbilstosi Civilkodeksa 1344. pantam, jo ar $iem ligumiem ir parkaptas gan valsts, gan
Savienibas tiesibu normas, un, otrkart, atbilstosi $a kodeksa 1421. pantam, jo minétie ligumi esot
jaatzist par spéka neesoSiem tadél, ka ir parkapts aizliegums krapnieciski norikot darba darbiniekus
Legislativa dekréta Nr. 276/2003 28. panta izpratné.

Iesniedzéjtiesa uzreiz norada, ka tiesi piemérojot Legislativo dekrétu Nr. 276/2003 tas izskatamaja lieta,
principa buatu janoraida JH prasiba. Proti, péc grozijumiem ar Dekrétlikumu Nr. 34/2014, Legislativa
dekréta Nr. 276/2003 20. panta 4. punktd vairs nav ka agrak paredzéts ne tas, ka darbaspéka
nodrosinasana uz noteiktu laiku ir atlauta tikai tehnisku iemeslu dél vai razo$anas, organizacijas vai
aizstasanas prasibu dél pat tad, ja ta ir saistita ar lietotadja ierasto darbibu, ne prasiba rakstveida
noradit Sos iemeslus liguma.

ECLIL:EU:C:2020:823 7



27

28

29

30

31

32

33

SpriepUMS, 14.10.2020. — Lieta C-681/18
KG (SECIGI NORIKOJUMI PAGAIDU DARBA IETVAROS)

Tadéjadi Legislativaja dekréta Nr. 276/2003 nav ierobezots atlauto pagaidu darba agentiiras darbinieka
secigo norikojumu skaits pie viena lietotajuznémuma, jo ar ta 22. pantu ir izslégta Legislativa dekréta
Nr. 368/2001 5. panta 3. un nakamo punktu piemérojamiba, ar kuriem noteikta laika ligumu joma ir
ierobezota iespéja noslégt vairakus secigus noteikta laika ligumus, un katra zina noteikta augstaka
robezvértiba — 36 nodarbinatibas ménesi.

lesniedzéjtiesa ari precizé, ka kopliguma reguléjums nav piemérojams darba tiesiskajam attiecibam
starp JH un KG, jo runa ir par tiesisko reguléjumu, kur§ ir piemérojams tikai attiecibam starp
darbiniekiem un pagaidu darba agentiram. Katra zina Saja kopliguma nav ari paredzéts, ka liguma
buatu japrecizé iemesli, kadél ir izmantota darbaspéka nodros$inasana, un nav aizliegts bez
partraukumiem noslégt jaunu ligumu uzreiz péc sesta iepriekséja pagarinajuma izbeigsanas.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka valsts tiesibu akti ir pretruna Direktivai 2008/104, it ipasi tas 5. panta
5. punktam, lasot to kopsakara ar tas 15. apsvérumu, jo tajos nav paredzéta iespéja parbaudit tiesa
iemeslus pagaidu darba izmanto$anai un nav noteikti ierobezojumi viena un ta pasa darbinieka secigai
norikosanai pie viena un ta pasa lietotajuznémuma.

Sados apstaklos Tribunale ordinario di Brescia (Bresas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz piemérot [Legislativo
dekrétu Nr. 276/2003], kura:

a) nav paredzéti ierobezojumi viena darbinieka secigai norikoSanai darba viena un taja pasa
lietotajuznémuma;

b) netiek prasits, ka, lai darbaspéka nodrosinasana uz noteiktu laiku butu likumiga, ir janorada
tehniski iemesli vai razoSanas, organizacijas vai aizstasanas vajadzibas $ada darbaspéka
nodroS$inasanai;

c) nav paredzéts, ka prasiba par lietotajuznémuma razosanas vajadzibu pagaidu raksturu ir nosacijums
tada darba liguma veida izmantos$anas likumibai?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Italijas valdiba apstrid laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu un $aja zina norada,
pirmkart, ka iesniedzéjtiesa nav sniegusi nekadu noradi par darba liguma, kur§ noslégts starp JH un
pagaidu darba agentiru, batibu, precizak to, vai runa ir par noteikta laika ligumu vai pastavigu
ligumu, lai gan iesniedzéjtiesas noraditie tiesibu akti ir piemérojami tikai darba tiesiskajam attiecibam
uz noteiktu laiku.

Otrkart, pamatlieta esot strids starp privatpersonam, un Direktivai 2008/104 neesot tiesas horizontalas
iedarbibas. Lidz ar to atbildei uz uzdoto jautdjumu nebasot nekadas ietekmes uz $§i strida iznakumu.
Vienigais iespéjamais pozitivais rezultats JH esot panakt atlidzinajumu no Italijas Republikas, ja §is
dalibvalsts istenota Direktivas 2008/104 transponésana butu jaatzist par nepilnigu vai neprecizu.

Saja zina ir jaatgadina, ka tikai valsts tiesa, kura izskata lietu un kurai ir jauznemas atbildiba par

pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas Ipatnibas, var noteikt, cik nepieciesams ir
prejudicialais nolémums $is tiesas sprieduma taisiSanai un cik piemeéroti ir Tiesai uzdotie jautajumi.
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Lidz ar to Tiesai principa ir jasniedz nolémums, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu
interpretaciju (spriedums, 2019. gada 8. maijs, Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, 33. punkts un
taja minéta judikatara).

No minéta izriet, ka uz jautjjumiem par Savienibas [tiesibu interpretaciju] attiecas atbilstibas
prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesiskd reguléjuma interpretacijai nav nekada sakara ar
pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav
zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecieSami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedums, 2019. gada 8. maijs, Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, 34. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka §i lieta neatbilst nevienam no gadijumiem, kados Tiesa var atteikties
atbildét  uz  prejudicialajiem  jautdjumiem. lesniedzéjtiesa  ladz  Tiesu  interpretét
Direktivas 2008/104 5. panta 5. punktu, kas ir tiesibu norma, kura, ka izriet no $§is tiesas izklastitajiem
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ir nozimiga pamatlieta. Turklat pédéja minéta precizé — ka
izriet no $a sprieduma 26. lidz 29. punkta — iemeslus, kadél ta uzskata, ka ir vajadziga interpretacija.
Tadél ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesas izklasts gan par pamatlietas faktiskajiem apstakliem, gan par
tiesibu jautajumiem, ir pietiekams, lai lautu Tiesai sniegt lietderigu atbildi uz uzdoto jautajumu.

Jaatgadina ari, ka no Tiesas judikattras izriet, ka tas kompetencé ir sniegt prejudicialus noléemumus par
Savienibas tiesibu normu interpretaciju neatkarigi no ta, vai $im normam ir vai nav tiesa iedarbiba uz
attiecibam starp konkréta strida pusém (spriedums, 2019. gada 8. maijs, Praxair MRC, C-486/18,
EU:C:2019:379, 35. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi Italijas valdibas arguments par
neiespéjamibu Direktivas 2008/104 normas piemeérot tiesi strida starp individiem nav nozimigs.

Sados apstak]os ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par lietas biitibu

Iesniedzéjtiesas jautajums batiba ir par to, vai Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkta pirmais teikums
ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura nav ierobezots reizu
skaits, cik viens pagaidu darba agentiras darbinieks secigi var tikti norikots darba viena un taja pasa
lietotajuznémuma, un pagaidu darba izmanto$anas tiesiskums nav paklauts nosacijumam, ka ir
janorada tehniski iemesli vai razo$anas, organizacijas vai aizstasanas vajadzibas, kas pamato $o
izmantoSanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktiva 2008/104 tika pienemta, lai papildinatu tiesisko regulégjumu, kas
noteikts ar Padomes Direktivu 97/81/EK (1997. gada 15. decembris) par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu (OV 1998, L 14, 9. lpp.) un ar Padomes
Direktivu 1999/70/EK (1999. gada 28. jinijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par
darbu uz noteiktu laiku (OV 1999, L 175, 43. lpp.), pamatojoties uz EKL 137. panta 1. un 2. punktu,
kuros iestades ir pilnvarotas, pienemot direktivas, paredzét minimalos noilguma terminus, kas
pakapeniski piemeérojami tostarp darba apstakliem.

No Direktivas 2008/104 10. un 12. apsvéruma izriet — ta ka Savieniba pastav ievérojamas atskiribas
attieciba uz pagaidu darba agentiras darbinieku statusu un darba apstakliem, ar So direktivu ir
paredzéts izveidot So darbinieku aizsardzibas sistému, kas buatu nediskriminéjosa, parredzama un
sameériga, vienlaikus ievérojot darba tirgu dazadibu un attiecibas starp socialajiem partneriem. Saskana
ar minétas direktivas 2. pantu tas mérkis ir nodrosinat pagaidu darba agentaru darbinieku aizsardzibu
un uzlabot pagaidu darba agentiru darba kvalitati, nodro$inot vienlidzigas attieksmes principa
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piemérosanu Siem darbiniekiem un atzistot pagaidu darba agenttras ka darba devéjus, taja pasa laika
nemot véra vajadzibu izveidot piemérotu sistému $ada veida darba izmantosanai, lai efektivi palidzétu
radit darba vietas un attistit elastigas darba formas.

Saja nolaka Direktiva 2008/104, ka tas izriet no tas juridiska pamata, kur$ atgadinats $i sprieduma
39. punkta, un tas 9. panta, ir paredzéta tikai minimalo prasibu ievie$ana, pirmkart, lai nodrosinatu $§is
direktivas 5. panta nostiprinata vienlidzigas attieksmes pret pagaidu darba agentiras darbiniekiem
principa ievérosanu un, otrkart, lai parskatitu aizliegumus, ka ari ierobezojumus, kas piemérojami
pagaidu darbam un ko paredz dalibvalstis, lai saglabatu tikai tos, kuri ir pamatoti ar visparéjo interesu
apsvérumiem un kuri saistiti ar darbinieku aizsardzibu, ka tas ir paredzéts minétas direktivas 4. panta.

Tomér Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkta pirmaja teikuma, kura tostarp ir noteiktas §is minimalas
prasibas, ir paredzéts, ka dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai
praksi, lai novérstu launpratibu $a panta pieméro$ana un, jo ipasi, lai novérstu secigu norikosanu darba
nolaka apiet $is direktivas noteikumus. Tatad $aja tiesibu norma dalibvalstim nav uzlikts pienakums
ierobezot darbinieka secigu norikojumu darba viena un taja pasa lietotajuznémuma skaitu vai $is
noteikta laika darba formas izmantosanu paklaut nosacljumam, ka ir janorada tehniski iemesli vai
razo$anas, organizacijas vai aizstasanas vajadzibas. Turklat minétaja tiesibu norma (nedz ari kada cita
minétas direktivas norma) nav paredzéts kads konkréts pasakums, kas dalibvalstim batu janosaka sai
nolaka.

So konstatéjumu apstiprina Direktivas 2008/104 4. panta 1. punkts, kura ir noteikts, ka tad, ja
dalibvalstis sava tiesiskaja reguléjuma ir paredzéjusas aizliegumus vai ierobezojumus attieciba uz
pagaidu darba izmanto$anu, tie ir japamato ar visparéjam interesém, kas saistitas it Ipasi ar pagaidu
darba agenttras darbinieku aizsardzibu, ar veselibas aizsardzibas un drosibas prasibam darba vai
vajadzibu nodros$inat labu darba tirgus darbibu un novérst launpratigu izmantosanu.

Proti, no Tiesas judikatiras izriet, ka $i tiesibu norma ir jasaprot ka tada, kas nosaka ietvarus, kuros
janotiek dalibvalstu normativajai darbibai aizliegumu vai ierobeZojumu joma attieciba uz pagaidu
darba agentaru darbu, nevis ka tada, kas liek pienemt noteiktu tiesisko reguléjumu $aja joma, tostarp
lai novérstu launpratigu izmanto$anu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 17. marts, AKT,
C-533/13, EU:C:2015:173, 31. punkts).

Visbeidzot, pretéji tam, ko rakstveida apsvérumos apgalvo JH, atzinas, kuras izriet no 2018. gada
25. oktobra sprieduma Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859), kas attiecas uz 1999. gada 18. marta
noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kurs ir ietverts Direktivas 1999/70 pielikuma,
5. klauzulas interpretaciju, nav attiecinamas uz $o lietu. Proti, ja minéta pamatnoliguma 5. klauzula ir
paredzéti ipasi pienakumi, lai novérstu launpratigu izmanto$anu, kas rodas, piemérojot secigus uz
noteiktu laiku noslégtus darba ligumus, tad tas ta nav Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkta pirma
teikuma gadijuma.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka no Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkta pirma
teikuma nevar secinat, ka $aja tiesibu norma dalibvalstim batu uzlikts pienakums sava valsts tiesiskaja
reguléjuma paredzét visus vai dazus konkrétos pasakumus, kas attiecas uz uzdoto jautajumu.

Tomér ir janem véra, ka iesniedzéjtiesa laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ka tas izriet no $i
sprieduma 29. punkta, plasak jauta, vai pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums varétu tikt
uzskatits par tadu, kas ir pretruna Direktivai 2008/104, it ipasi sis direktivas 5. panta 5. punkta
pirmajam teikumam, lasot to kopsakara ar tas 15. apsvérumu, ciktal ta, neparedzot $adus pasakumus,
varétu laut vienu un to pasu darbinieku secigi norikot darba pie viena un ta pasa lietotajuznémuma
nolaka apiet $is direktivas noteikumus, it ipasi pagaidu darba islaicigo raksturu. lesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai 1 neatbilstiba Savienibas tiesibam bttu jasecina ari, pirmkart, no minétas direktivas
1. panta 1. punkta, kura ir paredzéts, ka darba néméjs tiek norikots darba lietotajuznémuma uz laiku,
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un, otrkart, no §is pasas direktivas 3. panta 1. punkta, kura b)—e) apakspunkta jédzieni “pagaidu darba
agentra”, “pagaidu darba agenttras darbinieks”, “lietotajuznémums” un “norikojums” ir definéti
tadéjadi, ka var domat, ka sada veida darba tiesiskas attiecibas batiba ir islaicigas.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa izvirza jautdjumu arl par to, vai, pienemot Direktivu 2008/104, Savienibas
likumdevéja meérkis, ka tas it Ipasi izriet no tas 5. panta 5. punkta pirma teikuma, nav uzlikt
dalibvalstim pienakumu saglabat pagaidu darba islaicigo raksturu, aizliedzot tadu norikojumu
neierobezotu atjaunos$anu, kuri patiesiba aptver attieciga lietotdjuznémuma pastavigas personala
vajadzibas, tadéjadi apejot Sis direktivas tiesibu normas.

Saskana ar pastavigo judikatGru nekas neliedz Tiesai sniegt lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai, sniedzot
tai Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas tai laus pasai pienemt lémumu par valsts tiesiska
reguléjuma saderibu ar Savienibas tiesibam (spriedums, 2012. gada 16. februaris, Varzim Sol, C-25/11,
EU:C:2012:94, 28. punkts un taja minéta judikatara, ka arl rikojums, 2014. gada 16. janvaris,
Baradics u.c., C-430/13, EU:C:2014:32, 31. punkts).

Saja nolika pirmam kartam ir japrecizé, ka Direktivas 2008/104 11. apsvéruma ir noradits, ka tas
mérkis ir apmierinat ne tikai uznémumu elastiguma vajadzibas, bet ari nepieciesamibu darba
néméjiem saskanot savu profesionalo un privato dzivi un tadéjadi veicinat darba vietu radisanu, ka ari
dalibu un ieklausanos darba tirga. Tadéjadi ar $o direktivu tiek méginats lidzsvarot uznémumu
izvirzito elastibas meérki ar drosibas meérki, kas atbilst darba néméju aizsardzibai.

Sis dubultais meérkis tatad atbilst Savienibas likumdevéja gribai pagaidu darba apstak]us tuvinat
“parastajam” darba attieclbam — vél jo vairak tadél, ka Direktivas 2008/104 15. apsvéruma minétais
likumdevéjs ir skaidri precizéjis, ka visparéjais darba attiecibu veids ir uz nenoteiktu laiku noslégti
darba ligumi. Sis direktivas mérkis tadeél ir ari veicinat, lai pagaidu darba agenttras darbiniekiem bitu
pieejams pastavigs darbs lietotdjuznémuma, un Sis mérkis it ipasi ir atspogulots tas 6. panta 1. un
2. punkta.

Vienlidzigas attieksmes princips, kur$ ir paredzéts Direktivas 2008/104 5. panta 1. punkta, ietilpst $aja
pasa mérki. Saskana ar $o tiesibu normu darba un nodarbinatibas pamata apstakliem pagaidu darba
agentaras darbiniekiem to norikojuma laika lietotajuznémuma ir jabut vismaz tadiem pasiem ka tie, ko
piemeérotu, ja tie $aja uznémuma batu pienemti darba tiesi un veiktu $o pasu darbu.

Otram kartam jédziens “darba un nodarbinatibas pamata apstakli”, kas nosaka pagaidu darba agentiras
darbiniekiem  piemérojama  vienlidzigas  attieksmes  principa = tvérumu, ir  definéts
Direktivas 2008/104 3. panta 1. punkta f) apak$punkta un attiecas uz darba ilgumu, virsstundam,
partraukumiem, atpatas laikposmiem, darbu nakti, atvalindjumiem, svétku dienam, ka ari darba
samaksu.

Tomeér, ka secinajumu 44. punkta ir noradijusi generaladvokate, no $is direktivas 1. apsvéruma izriet, ka
tas mérkis ir nodrosinat pilnigu atbilstibu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. pantam, kura
atbilsto$i ta 1. punktam visparigi ir nostiprinatas ikviena darba némeéja tiesibas uz veselibai
nekaitigiem, drosiem un cilvéka cienai atbilstigiem darba apstakliem. Paskaidrojumos attieciba uz
Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.) $aja zina ir precizéts, ka vardkopa “darba apstakli” ir
jasaprot LESD 156. panta nozimé. Tomér pédéja minétaja tiesibu norma “darba apstakli” ir tikai minéti
(bet nav sikak definéti) ka viena no Savienibas socialas politikas jomam, kura Komisija var iejaukties, lai
veicinatu sadarbibu starp dalibvalstim un atvieglotu to ricibas koordinaciju. Nemot véra
Direktivas 2008/104 mérki aizsargat pagaidu darba agentiras darbinieka tiesibas, §1 precizéjuma
neesamiba liecina par labu jédziena “darba apstakli” plasai interpretacijai.
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Tresam kartam, $aja pasa nozimé Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkta pirmaja teikuma dalibvalstim
ir noteikti divi atskirigi pienakumi, proti, veikt vajadzigos pasakumus, lai novérstu, pirmkart, atkapju no
vienlidzigas attieksmes principa, kas atlautas pasa 5. panta, launpratigu izmanto$anu un, otrkart, secigu
norikosanu darba noltaka apiet Direktivas 2008/104 noteikumus kopuma.

Saja zina ir jakonstaté, ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 46. punkta, ka vardi “un it ipasi”,
kas izmantoti §is direktivas 5. panta 5. punkta pirmaja teikuma, lai izveidotu saikni starp Siem diviem
pienakumiem, pretéji tam, ko rakstveida apsvérumos apgalvo Komisija, nevar tikt interpretéti tadéjadi,
ka otrais pienakums ir automatiski un pilniba pakartots pirmajam, lidz ar to minéta tiesibu norma
attiecas tikai uz atkapju no vienlidzigas attieksmes principa, kura konkrétais tvérums $is direktivas
mérkiem ir precizéts tas 5. panta 1.—4. punkta, launpratigu izmanto$anu.

Katram no abiem dalibvalstim uzliktajiem pienakumiem ir atsevisks tvérums. Atbilstosi pirmajam
pienakumam tam ir javeic vajadzigie pasakumi, lai novérstu tikai Direktivas 2008/104 5. panta
2.—4. punkta atlauto atkapju launpratigu izmantosanu. Otrais pienakums savukart ir plasaks, un
atbilsto$i tam $Im pasam dalibvalstim ir javeic vajadzigie pasakumi, lai it Ipasi noveérstu secigu
norikosanu darba noluka apiet $is direktivas noteikumus kopuma.

Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkta pirma teikuma $aura interpretacija, kuru atbalsta Komisija, ir
pretruna ne tikai pasam S$is tiesibu normas formuléjumam, kas skaidri paredz divus dalibvalstu
pienakumus, no kuriem otrais Direktiva 2008/104 ir minéts visparigi, bet arl $is direktivas skaidri
formulétajam meérkim - aizsargat pagaidu darba agentaru darbiniekus un uzlabot pagaidu darba
apstaklus.

Lidz ar to Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkta pirmaja teikuma dalibvalstim uzliktais pienakums
veikt vajadzigos pasakumus, lai novérstu secigu noriko$anu darba noluka apiet $§is direktivas
noteikumus, nemot véra $is direktivas struktiru un meérki, ir jasaprot tadéjadi, ka tas attiecas uz
visiem minétas direktivas noteikumiem.

Ceturtam kartam, ir jakonstaté, ka Direktivas 2008/104 meérkis ir ari panakt, lai dalibvalstis
nodrosinatu, ka pagaidu darbs ar vienu un to pasu lietotajjuznémumu neklast par pastavigu situaciju
pagaidu darba agenttras darbiniekam.

Saja zina ir jaatgadina, ka $is direktivas 3. panta 1. punkta b)—e) apak$punkta ir definéti jédzieni
“pagaidu darba agentira”, “pagaidu darba agentiras darbinieks”, “lietotajsabiedriba” un “norikojums”
un ka no $im definicijam izriet, ka darba attiecibam ar lietotajsabiedribu péc savas butibas ir pagaidu

raksturs.

Turklat, lai ari, protams, minéta direktiva attiecas uz pagaidu, parejas vai laika ierobezotam darba
attiecibam, nevis uz pastavigam darba attiecibam, tomér tas 15. apsvéruma, ka ari tas 6. panta 1. un
2. punkta ir precizéts, ka “uz nenoteiktu laiku noslégtie darba ligumi”, proti, pastavigas darba
attiecibas, ir darba attiecibu visparéja forma un ka pagaidu darba agentiru darbiniekus informé par
brivajam darba vietam lietotajuznémuma, lai tiem dotu tadas pasas iespéjas ka paréjiem $a uznémuma
darba némeéjiem atrast pastavigu darbu.

Visbeidzot ir jakonstaté, ka Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkta pirmaja teikuma dalibvalstim
skaidri, precizi un bez nosacijumiem ir noteikts pienakums veikt vajadzigos pasakumus, lai noveérstu
launpratigu izmanto$anu, kas izpauzas ka pagaidu darba agentiru darbinieku seciga norikosana darba
noliaka apiet $is direktivas noteikumus. No ta izriet, ka $1 tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
to netiek pielauts, ka dalibvalsts neveic nekadus pasakumus, lai saglabatu pagaidu darba islaicigumu.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiiras var secinat, ka no direktivas izrieto$s dalibvalstu pienakums

sasniegt taja paredzéto rezultatu, ka ari to pienakums atbilstosi LES 4. panta 3. punktam un LESD
288. pantam veikt visus visparigos vai ipasos pasakumus, kas ir pieméroti §1 pienakuma izpildes
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nodros$inasanai, attiecas uz visam dalibvalstu iestadém, tostarp tiesu iestadém, atbilstosi to kompetencei
(skat. it 1ipasi spriedumu, 2019. gada 19. septembris, Rayonna prokuratura Lom, C-467/18,
EU:C:2019:765, 59. punkts un taja minéta judikatara).

Si pienakuma izpildei atbilstigas interpretacijas princips nosaka, ka valsts tiesim, nemot véra valsts
tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitas interpretacijas metodes, ir javeic visas to kompetencé
ietilpstosas darbibas, lai nodros$inatu Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati un rastu risindjumu, kas
atbilst to mérkim (spriedums, 2019. gada 19. septembris, Rayonna prokuratura Lom, C-467/18,
EU:C:2019:765, 60. punkts un taja minéta judikatira).

Tomér $im principam, ka valsts tiesibas ir jainterpreté atbilstigi, ir zinamas robezas. Tadéjadi valsts
tiesas pienakuma nemt véra Savienibas tiesibas, interpretéjot un piemérojot attiecigas valsts tiesibu
normas, robezas nosaka visparéjie tiesibu principi, un minétais pienakums nevar bat pamats valsts
tiesibu contra legem interpretacijai (spriedums, 2019. gada 19. septembris, Rayonna prokuratura Lom,
C-467/18, EU:C:2019:765, 61. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesniedzéjtiesai ir japarbauda pamatlieta
aplakoto darba attiecibu juridiska kvalifikacija, nemot véra gan pasu Direktivu 2008/104, gan valsts
tiesibas, ar kuram ta ir transponéta Italijas tiesibu sistéma, lai parbauditu, vai, ka to apgalvo JH, runa
ir par pastavigu darbu, kuram ir maksligi pieskirta secigu pagaidu darba ligumu forma nolaka apiet
Direktivas 2008/104 mérkus, it Ipasi pagaidu darba islaicigumu.

Veicot $o vértéjumu, iesniedzéjtiesa varés nemt véra sadus apsvérumus.

Ja viena un ta pasa pagaidu darba agentiiras darbinieka secigu norikojumu darba pie viena un ta pasa
lietotajuznémuma rezultata vina darbiba ilgst vairak neka tas, ko pamatoti var kvalificét ka “pagaidu”,
ta varétu but norade uz secigu norikojumu launpratigu izmantosanu Direktivas 2008/104 5. panta
5. punkta pirma teikuma izpratné.

Tapat, vienu un to pasu pagaidu darba agenttras darbinieku secigi norikojot darba pie viena un ta pasa
lietotdjuznémuma, ka generaladvokate ir minéjusi secindjumu 57. punkta, tiek apiets pats
Direktivas 2008/104 normu kodols, un tas ir uzskatams par $i darba attiecibu veida launpratigu
izmantos$anu, ciktal tas apdraud lidzsvaru, kas ar $o direktivu tiek panakts starp elastigumu darba
devéjiem un drosibu darba némeéjiem, graujot pédéjo minéto.

Visbeidzot, ja konkrétaja gadijuma nav sniegts nekads objektivs skaidrojums tam, ka attiecigais
lietotajuznémums izmanto secigus pagaidu darba ligumus, valsts tiesai, valsts tiesiska reguléjuma
konteksta un nemot véra katra gadijjuma apstaklus, ir japarbauda, vai nav apieta kada no
Direktivas 2008/104 normam, un tas ta vél jo vairak ir tad, ja lietotajuznémuma, pamatojoties uz
vairakiem $adiem ligumiem, tiek nodarbinats viens un tas pats pagaidu darba agenttras darbinieks.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkta pirmais
teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura nav
ierobezots reizu skaits, cik viens pagaidu darba agentiras darbinieks secigi var tikt norikots darba
viena un taja pasa lietotdjjuznémuma, un kura pagaidu darba izmantoSanas tiesiskums nav paklauts
nosacijumam, ka ir janorada tehniski iemesli vai razosanas, organizacijas vai aizstasanas vajadzibas, kas
pamato $o izmanto$anu. Savukart $1 tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka
dalibvalsts neveic nekadus pasakumus, lai saglabatu pagaidu darba islaicigumu, ka ari valsts tiesiskais
reguléjums, kura nav paredzéti nekadi pasakumi, lai novérstu viena un tad pasa pagaidu darba
agenttras darbinieka secigu norikosanu darba pie viena un ta pasa lietotdjjuznémuma noluka apiet
Direktivas 2008/104 noteikumus kopuma.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav $so pusu
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/104/EK (2008. gada 19. novembris) par pagaidu
darba agentaram 5. panta 5. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, kura nav ierobezots reizu skaits, cik viens pagaidu darba
agenturas darbinieks secigi var tikt norikots darba viena un taja pasa lietotajuznémuma, un kura
pagaidu darba izmantosanas tiesiskums nav paklauts nosacijumam, ka ir janorada tehniski
iemesli vai razoSanas, organizacijas vai aizstasanas vajadzibas, kas pamato $o izmantosanu.
Savukart $i tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka dalibvalsts neveic
nekadus pasakumus, lai saglabatu pagaidu darba islaicigumu, ka ari valsts tiesiskais reguléjums,
kura nav paredzéti nekadi pasakumi, lai novérstu viena un ta pasa pagaidu darba agentiaras
darbinieka secigu norikosanu darba pie viena un ta pasa lietotajuznémuma nolika apiet
Direktivas 2008/104 noteikumus kopuma.

[Paraksti]
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