g

W Recopilacion de la Jurisprudencia

CONCLUSIONES DE LA ABOGADA GENERAL
SRA. ELEANOR SHARPSTON
presentadas el 6 de febrero de 2020"

Asunto C-276/18

KrakVet Marek Batko sp. K.
contra
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

[Peticion de decisidon prejudicial planteada por el Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag
(Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y de lo Social de la Capital, Hungria)]

«Procedimiento prejudicial — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido — Directiva
2006/112/CE — Articulo 33 — Determinacion del lugar de los hechos imponibles — Bienes expedidos
o transportados por el proveedor o por su cuenta — Prictica abusiva — Reglamento (UE)
n.° 904/2010 — Articulos 7, 13 y 28 a 30 — Cooperacién administrativa — Doble imposicién»

1. La presente peticiéon de decisiéon prejudicial planteada por el Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y de lo Social de la Capital, Hungria) versa sobre
la interpretacion de varias disposiciones de la Directiva 2006/112/CE (en lo sucesivo, «Directiva del
IVA»)* y del Reglamento (UE) n.° 904/2010 (en lo sucesivo, «Reglamento contra el fraude en el
IVA»).> ;Cudndo ha de entenderse que los bienes han sido «expedidos o transportados, por el
proveedor o por su cuenta», en el sentido del articulo 33 de la Directiva del IVA? ;Cuiando ha de
considerarse que una practica consolidada del operador con arreglo a dicha disposicién es abusiva? Y,
en este contexto, ;qué cooperacion administrativa se exige a las Administraciones tributarias de los
diferentes Estados miembros para determinar el lugar de los hechos imponibles con el fin de evitar la
doble imposicién, con arreglo a los articulos 7, 13 y 28 a 30 del Reglamento contra el fraude en el IVA?

2. El érgano jurisdiccional remitente ha planteado cinco cuestiones prejudiciales sobre estos aspectos.
Conforme a lo solicitado por el Tribunal de Justicia, me limitaré a examinar las cuestiones
prejudiciales cuarta y quinta. Estas se refieren, respectivamente, al significado de la expresién «bienes
expedidos o transportados, por el proveedor o por su cuenta», que figura en el articulo 33, apartado 1,
de la Directiva del IVA, y al concepto de practicas abusivas.

Lengua original: inglés.

2 Directiva del Consejo de 28 de noviembre de 2006 relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor anadido (DO 2006, L 347, p. 1). En el
momento de los hechos, dicha Directiva habia sido modificada por la Directiva 2006/138/CE del Consejo, de 19 de diciembre de 2006 (DO
2006, L 384, p. 92); por la Directiva 2007/75/CE del Consejo, de 20 de diciembre de 2007 (DO 2007, L 346, p. 13); por la Directiva 2008/8/CE
del Consejo, de 12 de febrero de 2008 (DO 2008, L 44, p. 11); por la Directiva 2008/117/CE del Consejo, de 16 de diciembre de 2008 (DO
2009, L 14 p. 7); por la Directiva 2009/47/CE del Consejo, de 5 de mayo de 2009 (DO 2009, L 116, p. 18); por la Directiva 2009/69/CE del
Consejo, de 25 de junio de 2009 (DO 2009, L 175, p. 12); por la Directiva 2009/162/UE del Consejo, de 22 de diciembre de 2009 (DO 2010,
L 10, p. 14); por la Directiva 2010/23/UE, de 16 de marzo de 2010 (DO 2010, L 72, p. 1), por la Directiva 2010/45/UE del Consejo, de
13 de julio de 2010 (DO 2010, L 189, p. 1), y por la Directiva 2010/88/UE del Consejo, de 7 de diciembre de 2010 (DO 2010, L 326, p. 1).
Existe una versién consolidada del texto en EUR-Lex con el cédigo CELEX 02006L.0112-20130101.

3 Reglamento del Consejo, de 7 de octubre de 2010, relativo a la cooperaciéon administrativa y la lucha contra el fraude en el dmbito del impuesto
sobre el valor afiadido (DO 2010, L 268, p. 1). En el momento de los hechos dicho Reglamento no habia sido modificado.
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Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva del IVA

3. La Directiva del IVA establece un marco exhaustivo para la aplicaciéon uniforme del IVA en toda la
Unién Europea.

4. El considerando 9 prevé que «es indispensable prever un periodo transitorio que permita la
adaptacion progresiva de las legislaciones nacionales en determinados dmbitos».

5. El considerando 10 sefala que «durante dicho periodo transitorio conviene gravar en los Estados
miembros de destino, con los tipos y condiciones de dichos Estados miembros, las operaciones
intracomunitarias* efectuadas por sujetos pasivos no exentos».

6. El considerando 11 afiade que «durante este periodo transitorio, conviene asimismo gravar en los
Estados miembros de destino, con los tipos y condiciones de dichos Estados miembros I[...]
determinadas operaciones intracomunitarias de venta a distancia® [...], en la medida en que dichas
operaciones pudieran, a falta de disposiciones especiales, provocar importantes distorsiones de
competencia entre los Estados miembros».

7. El considerando 17 recuerda que «la determinacién del lugar de los hechos imponibles puede
provocar conflictos de competencia entre los Estados miembros [...]. Si bien el lugar de las
prestaciones de servicios debe fijarse en principio donde la persona que los preste tenga establecida la
sede de su actividad econdmica, conviene, no obstante, que dicho lugar sea fijado en el Estado
miembro del destinatario de la prestacion, especialmente en el caso de ciertas prestaciones de
servicios efectuadas entre sujetos pasivos y cuyo costo entre en el precio de los bienes».

8. Los considerandos 61 y 62, tomados conjuntamente, disponen que «es esencial garantizar la
aplicacién uniforme del régimen del IVA»; que, «para lograr este objetivo, conviene adoptar medidas
de aplicacion», y que «estas medidas deben, en particular, resolver el problema de la doble imposicién
de las operaciones transfronterizas, que puede derivarse de una aplicaciéon no uniforme por los Estados
miembros de las normas que regulan los hechos imponibles».

9. El articulo 2, que figura en el titulo I («Objeto y ambito de aplicacién»), tiene el siguiente tenor:
«1. Estardn sujetas al IVA las operaciones siguientes:

a) las entregas de bienes realizadas a titulo oneroso en el territorio de un Estado miembro por un
sujeto pasivo que actie como tal;

4 El término «intracomunitario» (en lugar de, por ejemplo, «intraunién» o «intra-UE») se ha mantenido en la normativa de la Unién en materia
de IVA. Véase van Doesum, A., van Kesteren, H., y van Norden, G. ].: Fundamentals of EU VAT Law, Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn,
2016, p. 436.

5 El término «operaciones de venta a distancia» en el contexto de la normativa en materia de IVA fue definido por primera vez en la Directiva
(UE) 2017/2455 del Consejo, de 5 de diciembre de 2017, por la que se modifican la Directiva 2006/112/CE vy la Directiva 2009/132/CE en lo
referente a determinadas obligaciones respecto del impuesto sobre el valor anadido para las prestaciones de servicios y las ventas a distancia de
bienes (DO 2017, L 348, p. 7). Véanse los puntos 44 y ss. a continuacién.
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b) las adquisiciones intracomunitarias de bienes efectuadas a titulo oneroso en el territorio de un
Estado miembro:

i) por un sujeto pasivo actuando en su condicién de tal, o por una persona juridica que no actie
como sujeto pasivo, cuando el vendedor es un sujeto pasivo actuando en su condicién de tal,
que no se beneficia de la franquicia para las pequeiias empresas prevista en los articulos 282
a 292 y en cuanto no le afecten las disposiciones previstas en los articulos 33 y 36 [...]».

10. El articulo 9, que encabeza el titulo III («Sujetos pasivos») prevé en su apartado 1 que «serdn
considerados “sujetos pasivos” quienes realicen con cardcter independiente, y cualquiera que sea el
lugar de realizacion, alguna actividad econémica, cualesquiera que sean los fines o los resultados de esa
actividad. [...]»

11. El titulo IV tiene por objeto el «hecho imponible» y se divide en cuatro capitulos: «Entregas de
bienes» (articulos 14 a 19), «Adquisiciones intracomunitarias de bienes» (articulos 20 a 23),
«Prestaciones de servicios» (articulos 24 a 29) e «Importaciones de bienes» (articulo 30). El
articulo 14, apartado 1, recoge la definicién de lo que, en las circunstancias mds simples, constituye
una entrega de bienes: «Se entenderd por “entrega de bienes” la transmisiéon del poder de disposicion
sobre un bien corporal con las facultades atribuidas a su propietario». El articulo 20 establece la
definicién baésica correspondiente de «adquisicidon intracomunitaria de bienes», a saber «la obtencion
del poder de disposicion como propietario de un bien mueble corporal expedido o transportado, con
destino al adquirente, por el vendedor, por el adquirente o por cuenta de ellos, hacia un Estado
miembro distinto del de partida de la expedicion o del transporte del bien».

12. El titulo V («Lugar de realizacién del hecho imponible») aborda, en el marco del capitulo 1,
seccién 2, las entregas de bienes con transporte. El articulo 32 contiene la regla general: «en los
supuestos en que los bienes sean expedidos o transportados por el proveedor, por el adquirente, o por
un tercero, se considerard que el lugar de la entrega serd el lugar en que los bienes se encuentren en el
momento de iniciarse la expedicion o el transporte con destino al adquirente. [...]»

13. El articulo 33 estd redactado en los siguientes términos:

«1. No obstante lo dispuesto en el articulo 32, se considerard que el lugar de una entrega de bienes
expedidos o transportados, por el proveedor o por su cuenta, a partir de un Estado miembro distinto
del de llegada de la expedicién o del transporte, se sittia en el lugar en que se encuentran los bienes
en el momento de la llegada de la expedicion o del transporte con destino al adquirente, cuando se
cumplan las siguientes condiciones:

a) que la entrega de bienes se efectie para un sujeto pasivo o para una persona juridica que no sea
sujeto pasivo, cuyas adquisiciones intracomunitarias de bienes no estén sujetas al IVA en virtud del
apartado 1 del articulo 3, o para cualquier otra persona que no tenga la condicién de sujeto pasivo;

b) que los bienes entregados no sean medios de transporte nuevos ni bienes entregados previo

montaje o instalacién, con o sin prueba de puesta en funcionamiento, por el proveedor o por su
cuenta.

[...]»
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14. El articulo 34 establece un umbral minimo cuantitativo para la aplicacidon del articulo 33. Asi, el
articulo 34, apartado 1, prevé que las disposiciones del articulo 33 no se aplicaran cuando «el importe
global, excluido el IVA, de las entregas efectuadas, en las condiciones previstas en el articulo 33 en el
Estado miembro, no sobrepase la cantidad de 100 000 euros o su contravalor en moneda nacional en
el transcurso de un mismo afio civil». Con arreglo al articulo 34, apartado 2, «el Estado miembro en
cuyo territorio se hallen los bienes en el momento de la llegada de la expedicién o del transporte con
destino al adquirente podra limitar el umbral indicado en el apartado 1 a la suma de 35000 euros».

15. El articulo 138 forma parte del titulo IX («Exenciones»), capitulo 4 («Exenciones relacionadas con
las operaciones intracomunitarias»), secciéon 1 («Exenciones de las entregas de bienes»). Dispone, en su
apartado 1, que «los Estados miembros eximiran las entregas de bienes expedidos o transportados,
fuera de su territorio respectivo, pero dentro de la Comunidad, por el vendedor, por el adquirente o
por cuenta de ellos, efectuadas para otro sujeto pasivo, o para una persona juridica que no sea sujeto
pasivo, actuando en su condicién de tal en un Estado miembro distinto del de partida de la
expedicion o del transporte de los bienes».

16. El titulo XIV («Disposiciones diversas») contiene, en el capitulo 2, un unico articulo, que se refiere
al Comité Consultivo del Impuesto sobre el Valor Anadido (en lo sucesivo, «Comité del IVA»). Tal
articulo, el 398, crea en su apartado 1 el Comité del IVA, mientras que en su apartado 4 otorga
competencia a dicho comité, «con independencia de los supuestos de consulta obligatoria previstos en
la presente Directiva, [para] examina[r] las cuestiones planteadas por su presidente, sea por iniciativa
de este o por solicitud del representante de un Estado miembro, relativas a la aplicaciéon de las
disposiciones comunitarias que se refieran al IVA».

Reglamento contra el fraude en el IVA

17. El Reglamento contra el fraude en el IVA tiene por objeto la cooperacién administrativa entre las
autoridades competentes de los Estados miembros para luchar contra el fraude en relaciéon con
el IVA.

18. El considerando 5 explica que «conviene incluir en las medidas de armonizacion fiscal tomadas
para completar el mercado interior el establecimiento de un sistema comuin de cooperacién entre los
Estados miembros, en particular respecto al intercambio de informacién, en el marco del cual las
autoridades competentes de estos estén obligadas a prestarse asistencia mutua y a colaborar con la
Comisién con el fin de garantizar la correcta aplicaciéon del IVA a las entregas de bienes y a la
prestacion de servicios, a la adquisicién intracomunitaria de bienes y a la importacién de bienes».

19. El considerando 6 sefala, no obstante, que «la cooperacién administrativa no debe suponer un
desplazamiento indebido de cargas administrativas entre Estados miembros».

20. El considerando 7 dispone que, «a efectos de la recaudacion del impuesto, los Estados miembros
deben cooperar para ayudar a garantizar que el IVA se aplique correctamente. Para ello, no solo
deben comprobar la correcta aplicacion del impuesto adeudado en su propio territorio, sino también
ayudar a otros Estados miembros para garantizar la correcta aplicaciéon del impuesto relativo a la
actividad realizada en su propio territorio pero que se adeuda en otro Estado miembro».

21. El considerando 8 precisa que «el control de la correcta aplicacién del IVA a las operaciones
transfronterizas imponibles en un Estado miembro diferente de aquel en el que estd establecido el
prestador o proveedor depende en muchos casos de la informacién que obra en poder del Estado
miembro de establecimiento del sujeto pasivo, o que puede ser obtenida mucho mads facilmente por
él. Por consiguiente, un control efectivo de dichas operaciones exige que el Estado miembro de
establecimiento recoja o tenga la posibilidad de recoger dicha informacién».
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22. El considerando 13 expone que «para luchar contra el fraude fiscal de forma eficaz es necesario
establecer un intercambio de informacién sin solicitud previa. Para facilitar el intercambio de
informacién, deben especificarse las categorias de datos para las que es necesario establecer un
intercambio automatico».

23. El articulo 1, apartado 1, péarrafo segundo, establece que el Reglamento «define normas y
procedimientos que permiten a las autoridades competentes de los Estados miembros cooperar e
intercambiar entre ellas toda la informacion que pudiera ser util para calcular correctamente el IVA,
controlar su correcta aplicacidn, especialmente con respecto a las transacciones intracomunitarias, y
luchar contra el fraude en el &mbito de este impuesto».

24. El articulo 7 encabeza el capitulo II («Intercambio de informacién previa solicitud»). Dicho articulo
estd redactado en los siguientes términos:

«1l. A solicitud de la autoridad requirente, la autoridad requerida comunicard la informacion
contemplada en el articulo 1, incluida la relativa a uno o mas casos concretos.

2. A efectos de la comunicacién a la que se refiere el apartado 1, la autoridad requerida hara que se
lleven a cabo, si procede, las investigaciones administrativas necesarias para obtener la informacion
correspondiente.

3. Hasta el 31 de diciembre de 2014, la solicitud a que se refiere el apartado 1 podré incluir una
solicitud motivada de que se realice una investigacion administrativa. Si la autoridad requerida
considera que la investigacién administrativa no es necesaria, informard inmediatamente a la
autoridad requirente de los motivos que la han llevado a adoptar esa postura.

4. A partir del 1 de enero de 2015, la solicitud a que se refiere el apartado 1 podra incluir una solicitud
motivada de que se realice una investigacién administrativa concreta. Si la autoridad requerida
considera que la investigacion administrativa no es necesaria, informard inmediatamente a la
autoridad requirente de los motivos que la han llevado a adoptar esa postura.

No obstante lo dispuesto en el parrafo primero, una solicitud de investigaciéon sobre los importes
declarados por un sujeto pasivo en relaciéon con las entregas de bienes o prestaciones de servicios
contempladas en el anexo I, realizadas por un sujeto pasivo establecido en el Estado miembro de la
autoridad requerida y sujetas al impuesto en el Estado miembro de la autoridad requirente, solo podra
rechazarse:

a) por los motivos previstos en el articulo 54, apartado 1, evaluados por la autoridad requerida de
conformidad con la declaraciéon de mejores practicas relativas a la interaccién del presente
apartado con el articulo 54, apartado 1, que se adoptard con arreglo al procedimiento
contemplado en el articulo 58, apartado 2;

b) por los motivos previstos en los apartados 2, 3 y 4 del articulo 54, o

c) si la autoridad requerida ya hubiera proporcionado a la autoridad requirente informacion sobre el
mismo sujeto pasivo obtenida como resultado de una investigaciéon administrativa realizada en un
periodo previo inferior a dos afos.

Cuando la autoridad requerida se niegue a llevar a cabo una investigacién administrativa a que se
refiere el parrafo segundo por los motivos mencionados en las letras a) o b), esta facilitard no obstante
a la autoridad requirente las fechas e importes de cualquier entrega o prestacion pertinente realizada
en los dltimos dos anos por el sujeto pasivo en el Estado miembro de la autoridad requirente.»
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25. El articulo 13 encabeza el capitulo III («Intercambio de informacién sin solicitud previa»). El
articulo 13, apartado 1, dispone que «la autoridad competente de cada Estado miembro transmitird,
sin solicitud previa, la informacién contemplada en el articulo 1 a la autoridad competente de
cualquier otro Estado miembro interesado, en las situaciones siguientes: a) cuando la imposicién deba
tener lugar en el Estado miembro de destino y la informacién facilitada por el Estado miembro de
origen sea necesaria para la eficacia del sistema de control del Estado miembro de destino».

26. El articulo 14 contiene modalidades detalladas para el intercambio automatico de informacién. A
continuacion, el articulo 15 regula el intercambio espontianeo de informacién y prevé que «las
autoridades competentes [...] comunicardn, por intercambio espontineo, [...] la informacién
contemplada en el articulo 13, apartado 1, que no haya sido transmitida mediante el intercambio
automatico a que se refiere el articulo 14 de la que tengan conocimiento y que, en su opinién, les
pueda ser de utilidad a dichas autoridades competentes».

27. El articulo 28 (Gnica disposicion del capitulo VIII: «Presencia en las oficinas de la administracién y
participacion en las investigaciones administrativas») establece modalidades detalladas que permiten a
los funcionarios de la autoridad competente de un Estado miembro que ha solicitado informacién
estar presentes como observadores mientras los funcionarios de otro Estado miembro realicen
investigaciones administrativas y tener acceso a la informacién obtenida.

28. El articulo 29 (la disposicion que encabeza el capitulo VIII, «Controles simultdneos») dispone que
«los Estados miembros podran convenir en proceder a controles simultdneos cuando consideren que
dichos controles resultaran mas eficaces que los efectuados por un tnico Estado miembro».

29. A continuacién, el articulo 30 establece las modalidades necesarias para llevar a cabo estos
controles.

Reglamento de Ejecucion (UE) n.” 282/2011

30. El considerando 17 del Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 282/2011 del Consejo® explica que «en
materia de adquisicién intracomunitaria de bienes, el Estado miembro de adquisicién debe conservar
su derecho a gravar la compra, sea cual sea el tratamiento a efectos del IVA que se haya dado a la
operacion en el Estado miembro de origen».

31. El articulo 16, parrafo primero, dispone que «el Estado miembro al que llegue la expedicién o
transporte de bienes en el que se efectué una adquisicién intracomunitaria de bienes en el sentido del
articulo 20 de la [Directiva del IVA], ejercerd sus competencias fiscales con independencia del
tratamiento en materia del impuesto sobre el valor afiadido que se haya aplicado a la citada operacién
en el Estado miembro de origen de la expediciéon o transporte de bienes».

32. Con arreglo al articulo 16, parrafo segundo, «toda posible peticiéon al proveedor de los bienes de
correccion del IVA que este haya facturado y declarado al Estado miembro de origen de la expedicién
o transporte de bienes serd tratada por dicho Estado miembro con arreglo a sus disposiciones
nacionales.»

6 Reglamento del Consejo de 15 de marzo de 2011 por el que se establecen disposiciones de aplicacién de la Directiva 2006/112/CE relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (DO 2011, L 77, p. 1). En el momento de los hechos, dicho Reglamento no habia sido
modificado.
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Documento de trabajo del Comité del IVA

33. El 5 de mayo de 2015, el Comité del IVA publicé el Working Paper No 855 on the application of
VAT provisions in relation to distance selling (Documento de trabajo n.” 855 sobre la aplicacion de las
disposiciones en materia de IVA en relacion con las ventas a distancia; en lo sucesivo, «documento de
trabajo»).”

34. La secciéon 2 del documento de trabajo sefiala que las Administraciones tributarias de Bélgica y del
Reino Unido «han observado que se han establecido una serie de acuerdos comerciales con el fin de
separar la entrega de bienes de su transporte y, de este modo, evitar declarar y pagar el IVA en el
Estado miembro de destino de los bienes».

35. En la seccion 3 del documento de trabajo, la Comision observé que el texto del articulo 33,
apartado 1, de la Directiva del IVA admite tanto una interpretacion literal como una interpretacidon
mads amplia, en la medida en que puede entenderse que cubre inicamente aquellas situaciones en las
que el proveedor ha participado directamente en la organizaciéon del transporte o que cubre asimismo
las situaciones en las que el proveedor se ha limitado a participar de manera indirecta.

36. La Comisién afirmé que la interpretacion literal «tiene la ventaja de ser muy simple si se observan
estrictamente la situacidn juridica y las relaciones contractuales, pero esto también implica que es facil
de eludir». La Comisidn sugirié «resolver [dicha elusion] a la luz del criterio del “abuso de Derecho”,
tal como lo estableci6 el Tribunal de Justicia en la sentencia Halifax,® lo que supondria considerar “si
los acuerdos conducen a un resultado contrario al objetivo de las normas de la Directiva del IVA y si
los acuerdos tienen como finalidad principal lograr ese resultado, de manera que cualquier otra razén
de indole “econ6mico” sea inexistente o residual». La Comisién también se remitié a este respecto a la
sentencia del Tribunal de Justicia dictada en el asunto Part Service.’

37. Por lo que se refiere a la interpretacion mds amplia, la Comisién sostuvo que «a efectos de la
aplicacion de la normativa en materia de ventas a distancia no solo han de tomarse en consideracion
los acuerdos contractuales entre el proveedor, el transportista y el cliente, sino también, y lo que es
mads importante, la realidad econémica». Ademds, la Comisién afirmé que en una declaracion en acta
pactada cuando se adopt6 la Directiva 91/680/CEE ™ (que introdujo disposiciones en materia de venta
a distancia)," el Consejo y la Comisién aclararon que «el régimen especial de venta a distancia se
aplicard en todos los casos en que los bienes sean expedidos o transportados, ya sea indirecta o
directamente, por el proveedor o por su cuenta».

38. En este contexto, el documento de trabajo inst6 a las delegaciones «a manifestar su opinién sobre
las cuestiones planteadas por el Reino Unido y Bélgica, asi como sobre las observaciones formuladas
por los servicios de la Comisioén. En particular, se les solicita que manifiesten su opinién sobre los dos
planteamientos examinados».

7 Documento taxud.c.1(2015)2158321.
8 Sentencia de 21 de febrero de 2006, Halifax (C-255/02, EU:C:2006:121), apartados 61 y ss.
9 Sentencia de 21 de febrero de 2008, Part Service (C-425/06 EU:C:2008:108), apartados 31 y 45.

10 Directiva, de 16 de diciembre de 1991, que completa el sistema comin del impuesto sobre el valor anadido y que modifica, con vistas a la
abolicion de las fronteras, la Directiva 77/388/CEE (DO 1991, L 376, p. 1). Véase también el punto 89 a continuacién.

11 Por lo que respecta al valor juridico de dicha declaracién pactada en el acta de una reunién del Consejo, véase el punto 89 posterior.
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Directrices del Comité del IVA

39. En su 104." reunién, celebrada los dias 4 y 5 de junio de 2015," el Comité del IVA adopt6 una
serie de directrices en materia de venta a distancia,® que establecen que «el Comité del IVA coincide
casi unanimemente'* en que, a efectos del articulo 33 de la Directiva del IVA, los bienes deben
considerarse “expedidos o transportados, por el proveedor o por su cuenta” en todos los casos en que
los que este intervenga directa o indirectamente en el transporte o en la expedicion de los bienes».

40. Las Directrices aftiaden que «el Comité del IVA coincide undanimemente en que debe considerarse
que el proveedor ha intervenido indirectamente en el transporte o expediciéon de los bienes en
cualquiera de los casos siguientes: [...] iii) cuando el proveedor facture y cobre los honorarios de
transporte al cliente y se los remita posteriormente a un tercero que se encargard de organizar la
expedicion o el transporte de los bienes».

41. Por ultimo, las Directrices establecen que «el Comité del IVA también coincide casi undnimemente
en que, en otros casos de intervencion, en particular cuando el proveedor promocione de forma activa
frente al cliente los servicios de entrega de un tercero, ponga en contacto al cliente y al tercero y
facilite al tercero la informacion necesaria para la entrega de los bienes, se considerard asimismo que
ha intervenido indirectamente en el transporte o expedicién de los bienes».

Directiva (UE) 2017/2455

42. El 1 de diciembre de 2016, la Comisiéon presenté una propuesta para modificar la Directiva del
IVA." La exposicién de motivos que la acompafa precisa (en la seccién 5, articulo 2, apartado 2) que
«la propuesta aclara ademads el articulo 33, apartado 1, conforme a las directrices del Comité del IVA».

43. Dicha propuesta dio lugar a la adopcion de la Directiva (UE) 2017/2455. El considerando 9 de esta
Directiva sefala, en relaciéon con las ventas intracomunitarias a distancia de bienes, que «con objeto de
ofrecer seguridad juridica a este tipo de empresas, es preciso que la definicién de dichos suministros de
bienes indique claramente que también se aplicard cuando las mercancias se transporten o expidan por
cuenta del proveedor incluso cuando el proveedor intervenga indirectamente en el transporte o
expedicion de las mercancias».

44. El articulo 2 prevé: «La [Directiva del IVA] queda modificada como sigue con efectos a partir del
1 de enero de 2021: 1) En el articulo 14, se anade el siguiente apartado: 4. A efectos de la presente
Directiva, se entenderd por: 1) “ventas intracomunitarias a distancia de bienes”: los suministros de
bienes que hayan sido expedidos o transportados por el proveedor o por su cuenta, o en cuyo
transporte o expedicién haya intervenido el proveedor de manera indirecta, a partir de un Estado
miembro distinto del de llegada de la expediciéon o del transporte con destino al cliente, cuando se
cumplan las siguientes condiciones: a) que la entrega de bienes se efectte [...] para cualquier otra
persona que no tenga la condicién de sujeto pasivo [...]».

12 Documento C — taxud.c.1(2015)4820441 — 876.

13 Como el propio Comité del IVA explica al inicio de su publicacion Directrices resultantes de las reuniones celebradas por el Comité del IVA
hasta el 12 de diciembre de 2019, «puesto que se trata inicamente de un comité consultivo y no se le han conferido poderes legislativos, el
Comité del IVA no puede adoptar decisiones juridicamente vinculantes. Puede ofrecer orientacién sobre la aplicacién de la Directiva que, sin
embargo, no es en absoluto vinculante ni para la Comisién Europea ni para los Estados miembros». Puede consultarse el texto completo en
inglés en ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/guidelines-vat-committee-meetings_en.pdf. Véase también el punto 91 a
continuacién.

14 En este contexto, la expresién «casi unanimemente» se utiliza para referirse a un acuerdo adoptado por entre 24 y 27 Estados miembros de
entre los 28 posibles. Véanse Directrices resultantes de las reuniones celebradas por el Comité del IVA hasta el 12 de diciembre de 2019.
15 Propuesta de Directiva del Consejo por la que se modifican la Directiva 2006/112/CE y la Directiva 2009/132/CE en lo referente a determinadas

obligaciones respecto del impuesto sobre el valor aftadido para las prestaciones de servicios y las ventas a distancia de bienes (COM/2016/757
final).
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45. El articulo 2, apartado 3, dispone que el articulo 33 de la Directiva del IVA se sustituye por el texto
siguiente: «No obstante lo dispuesto en el articulo 32: a) el lugar de entrega de las ventas
intracomunitarias a distancia de bienes se considerara el lugar en que se encuentren los bienes en el
momento de la llegada de la expediciéon o del transporte con destino al cliente [...]».

Derecho nacional

Ley del IVA

46. El articulo 2, letra a), de la az &ltaldnos forgalmi adoérdl szélé 2007. évi CXXVIL torvény
(Ley CXXVII de 2007, del Impuesto sobre el Valor Anadido; en lo sucesivo, «Ley del IVA»)'
establece que esta cubre «las entregas de bienes y las prestaciones de servicios realizadas a titulo
oneroso en el territorio nacional por un sujeto pasivo que actie como tal».

47. El articulo 25 dispone que «en los supuestos en que los bienes no hayan de ser expedidos o
transportados, se considerard que el lugar de la entrega serd el lugar en que los bienes se hallen en el
momento de la entrega».

48. El articulo 29, apartado 1, establece que «no obstante lo dispuesto en los articulos 26 y 28, en los
supuestos en que los bienes sean expedidos o transportados por el proveedor o por su cuenta y la
entrega entrafie que los bienes lleguen a un Estado miembro de la Comunidad distinto del Estado
miembro desde el que hayan sido expedidos o transportados, se considerara que el lugar de la entrega
de los bienes sera el lugar en que los bienes se hallen en el momento de la llegada de la expedicién o el
transporte con destino al adquirente, cuando se cumplan las siguientes condiciones: a) que la entrega
de bienes aa) se efectiie para un sujeto pasivo o para una persona juridica que no sea sujeto pasivo,
cuyas adquisiciones intracomunitarias de bienes no estén sujetas al IVA en virtud del articulo 20,
apartado 1, letras a) y d), o ab) para una persona o entidad que tenga o no la condicién de sujeto
pasivo [...]».

49. El articulo 82, apartado 1, prevé que «el importe del impuesto serd el 27 % de la base imponible».

Ley de Procedimiento General Tributario

50. El articulo 2, apartado 1, de la az addzés rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (Ley XCII de 2003,
de Procedimiento General Tributario; en lo sucesivo, «Ley de Procedimiento General Tributario»)'
dispone que «todos los derechos en las relaciones juridicas a efectos fiscales se ejerceran conforme a su
finalidad. Con arreglo a la normativa tributaria, la celebracién de contratos o la realizacién de otras
operaciones cuya finalidad sea eludir las disposiciones de la normativa tributaria no tendran la
consideracién de ejercicio de un derecho conforme a su finalidad».

51. El articulo 86, apartado 1, establece que «la Administracion tributaria, a fin de evitar la erosién de
los ingresos fiscales y solicitudes indebidas de apoyo presupuestario y de devolucién de impuestos,
efectuard periédicamente controles a los contribuyentes y a otras personas que intervengan en el
sistema tributario. El objetivo de ese control es comprobar si se han cumplido o infringido las
obligaciones impuestas por las leyes tributarias y demds normativa legal. Cuando realice un control, la

16 En la versién aplicable en el momento de los hechos.
17 En la versién aplicable en el momento de los hechos.
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Administracién tributaria revelard y probard los hechos, circunstancias e informacién que deban
utilizarse como fundamento para considerar que se ha producido una infracciéon o un abuso de
Derecho, asi como para entablar un procedimiento administrativo como resultado de tal infraccion o
abuso de Derecho».

52. El articulo 95, apartado 1, prevé que «la Administracién tributaria efectuara su control examinando
documentos, justificantes, libros de contabilidad y registros, que se exigiran con el fin de determinar
los importes que sirven de base para el impuesto o para el apoyo presupuestario, incluyendo la
informacién electrdénica, los programas y sistemas informadticos utilizados por el contribuyente, asi
como calculos y otros datos, informacién y circunstancias relativas a la gestion de cuentas y registros
contables y la tramitacién de justificantes».

53. Con arreglo al articulo 108, apartado 1, «la estimacién constituye un elemento de prueba que
determina de forma razonable la base legal y concreta para los impuestos y para el apoyo
presupuestario».

54. El articulo 170, apartado 1, dispone que «cuando la cantidad pagada haya sido inferior al importe a
ingresar por el impuesto, procedera la imposicion de una multa tributaria. Salvo que se disponga lo
contrario en la presente Ley, el importe de la multa serd del 50 % de la cantidad no ingresada. El
importe de la multa serda del 200 % de la cantidad no ingresada si la diferencia respecto al importe
adeudado estd vinculada a la ocultacion de ingresos o a la falsificacion o a la destruccion de pruebas,
de libros de contabilidad o de registros».

55. El articulo 172, apartado 1, establece que «excepcion hecha de lo establecido en el apartado 2,
podra imponerse una sancién pecuniaria de hasta 200 000 forintos hingaros (HUF), si se trata de un
particular, y de hasta 500000 HUF, en el caso de los demds sujetos pasivos, si no cumplen la
obligacién de presentar una declaracién de alta (declaracién inicial y comunicacién de
modificaciones), facilitar datos o abrir una cuenta corriente, o la obligacién de presentar declaraciones
tributarias». '

Hechos, procedimiento y cuestiones prejudiciales planteadas

56. En la descripcion que figura a continuacién he combinado la informacién disponible contenida en
la resolucién de remisién, las observaciones escritas y las respuestas detalladas a las cuestiones
planteadas por el Tribunal de Justicia en la vista. Debo senalar, no obstante, que tUnicamente la
primera constituye un hecho probado.

57. KrakVet Marek Batko sp. K. (en lo sucesivo, «KrakVet») es una empresa constituida y establecida
en Polonia. No dispone de ningtin establecimiento, oficina o almacén en Hungria. KrakVet vende
productos para animales, fundamentalmente comida para perros y gatos, en los Estados miembros
vecinos, en particular a través de sus diferentes paginas de Internet Zoofast. Cuenta con numerosos
clientes en Hungria que realizan sus compras a través de www.zoofast.hu.

58. El asunto que estd pendiente ante el drgano jurisdiccional remitente versa sobre acontecimientos
que tuvieron lugar durante el ejercicio 2012. En ese momento, KrakVet ofrecia en su pagina de
Internet a los clientes la posibilidad de optar por que los bienes que adquirieran fueran transportados
desde los almacenes de KrakVet en Polonia hasta la direccidon de entrega de su eleccidn, en el marco de
un contrato entre el cliente y Krzysztof Batko Global Trade (en lo sucesivo, «KBGT»).
Alternativamente, el cliente podia recurrir a los servicios de cualquier otro transportista. KrakVet no
ofrecia realizar el transporte por si misma.

18 Estos importes corresponden aproximadamente a 645,35 euros y a 1 613,37 euros respectivamente.
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59. Para las compras inferiores a 8 990 HUF (aproximadamente 30,79 euros),"” el transporte efectuado
por KBGT tenia un coste de 1600 HUF (aproximadamente 5,54 euros). Para las compras por encima
de ese umbral, el transporte efectuado por KBGT tenia un coste de solo 70 HUF (aproximadamente
0,24 euros) —esa cifra se alcanzaba porque KrakVet aplicaba un descuento de 1530 HUF sobre el
precio de los bienes adquiridos—.

60. Al igual que KrakVet, KBGT también es una empresa constituida y establecida en Polonia. El
propietario de KBGT, Krzysztof Batko, es hermano del propietario de KrakVet, Marek Batko. La
propia KBGT efectuaba el transporte desde Polonia hasta Hungria. Esta sociedad subcontrataba el
transporte posterior en Hungria hasta la direccion de entrega del cliente a dos empresas de mensajeria
(en lo sucesivo, «empresas de mensajeria htuingaras»): Sprinter Futdrszolgilat Kft. (en lo sucesivo,
«Sprinter») y GLS General Logistics Systems Hungary Kft. (en lo sucesivo, «GLS Hungary»).

61. Los clientes efectuaban un unico pago que comprendia tanto los bienes como los costes de
transporte. Dicho pago se efectuaba, practicamente con la misma frecuencia, bien a Sprinter y GLS
Hungary contra reembolso, bien mediante transferencia bancaria a la cuenta abierta en el CIB Bank

Zrt. en Hungria (en lo sucesivo, «cuenta bancaria abierta en el CIB») a nombre del propietario
de KBGT.

62. Las empresas de mensajeria htingaras ingresaban las cantidades recibidas contra reembolso en la
cuenta bancaria abierta en el CIB. A continuacién, KBGT se encargaba de que se transfirieran fondos
desde la cuenta bancaria abierta en el CIB a KrakVet. En la vista se informé al Tribunal de Justicia de
que, cuando el dinero se transferia a KrakVet, KBGT retenia su «parte». No se explicé si dicha «parte»
correspondia a los costes de transporte previstos en el contrato o a otro concepto.

63. KrakVet dirigié una «consulta vinculante» a la Administracién tributaria polaca, que le respondid
que estaba obligada a pagar el IVA en Polonia. Segin KrakVet, esa respuesta a la «consulta
vinculante» es vinculante para la empresa que realiza la consulta, para la Administracion tributaria
polaca y para los érganos jurisdiccionales polacos. Sobre la base de dicha consulta y de la respuesta
recibida, KrakVet pagé el IVA en Polonia a un tipo del 8 % en lugar de pagarlo en Hungria a un tipo
del 27 %.

64. En 2013, la Nemzeti Ad4- és Vamhivatal Kiemelt Addzék Adoéigazgatosaga Kilonos Hataskori
Ellenérzési Féosztalya (Administracién tributaria, Hungria) llevé a cabo una inspeccién de KrakVet
relativa al ejercicio 2012 y, en este contexto, asignd a esta un nimero fiscal hiingaro el 14 de agosto de
2013. La Administracion tributaria hiingara efectué asimismo controles conexos de las operaciones de
las empresas de mensajeria hingaras.

65. En 2014 la Administraciéon tributaria polaca también llevé a cabo una inspeccién de KrakVet
relativa al ejercicio 2012. Al término de la misma, confirmé la respuesta que habia proporcionado
previamente a la «consulta vinculante». El 23 de noviembre de 2015 KrakVet envié una traduccion
informal de los documentos que habia recibido de la Administraciéon tributaria polaca a la
Administracién tributaria hingara.

66. El 28 de enero de 2016, KrakVet también envié una copia de sus condiciones generales a la
Administracién tributaria hiingara y propuso que el director general diera fe de la autenticidad de esa
version, puesto que la versién de Internet de 2012 ya no estaba disponible.*

19 He utilizado el tipo de cambio medio para 2012 del Banco Central Europeo para convertir los forintos hiingaros a euros.

20 Al parecer, la Nemzeti Adé- és Vamhivatal Informatikai Ellenérzési Fdosztalyt (Division de Tecnologias de la Informacién, Hungria),
perteneciente a la Administracion tributaria hiingara, inicié una btsqueda de archivos de Internet para localizar la versién recogida en la pagina
web, aunque el Tribunal de Justicia no ha sido informado del resultado de dicha btasqueda.
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67. La Administracion tributaria hiingara solicité mas informacién sobre KrakVet a la Administracion
tributaria polaca. Se le informé de que, aunque KBGT empaquetaba y etiquetaba los bienes que debian
ser transportados en el almacén de KrakVet, en ese momento los productos eran propiedad de
KrakVet.

68. Sobre la base de esa informacién, la Administraciéon tributaria hiingara concluyé que durante el
ejercicio 2012 Sprinter habia efectuado entregas por cuenta de KBGT y en favor de KrakVet por un
importe de 217 087 988 HUF (aproximadamente 751 039,57 euros), siendo el lugar de recepcién de las
mercancias el almacén central de Sprinter en Budapest (Hungria). Asimismo, la Administracién
tributaria hingara concluyé que, durante el mismo periodo, GLS Hungary, por cuenta de GLS
General Logistics Systems Slovakia s.r.o., habia prestado servicios de paqueteria por un valor de
64011046 HUF (211453,19 euros), por los que habia recibido reembolso por cuenta de KrakVet
y KBGT.

69. La Administracién tributaria hingara notificé sus conclusiones a KrakVet el 25 de mayo de 2016.
Esta dltima presentd sus observaciones sobre esas conclusiones el 8 de junio de 2016.

70. El 16 de agosto de 2016, la Administraciéon tributaria hingara determiné que KrakVet habia
superado el umbral cuantitativo de 35000 euros establecido en el articulo 34 de la Directiva del IVA*!
y que, en consecuencia, deberia haber pagado el IVA en Hungria por un importe total de
58910000 HUF (aproximadamente 190 087 euros).”” La Administracién tributaria hingara le impuso
acto seguido una sancién por un importe de 117 820 000 HUF (aproximadamente 380 175 euros) y le
exigi6 el pago de intereses por importe de 10535000 HUF (aproximadamente 36446 euros).
Asimismo, le impuso una multa de 500000 HUF (aproximadamente 1730 euros) por no haber
presentado la declaracion del IVA.

71. KrakVet impugné la resolucién de la Administracién tributaria hingara ante el Nemzeti Adé6- és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga (Direccion de Recursos de la Administracion Nacional de
Hacienda y Aduanas, Hungria; en lo sucesivo, «Direccién de Recursos»). Mediante resolucién de
23 de enero de 2017, la Direccién de Recursos confirmé la resolucion de la Administracién tributaria
hingara. A continuacién, KrakVet interpuso recurso ante el Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y de lo Social de la Capital), que ha planteado al
Tribunal de Justicia las cinco cuestiones prejudiciales que se exponen a continuacion.

«1) ;Deben interpretarse los objetivos de la [Directiva del IVA], en especial las exigencias de
prevencion de los conflictos de competencia entre Estados miembros y de la doble imposicion,
contempladas en los considerandos 17 y 62, y el [Reglamento contra el fraude en el IVA], en
especial los considerandos 5, 7 y 8 y los articulos 7, 13 y 28 a 30, en el sentido de que se oponen
a una practica de una Administracion tributaria de un Estado miembro que, al atribuir a una
operacion una calificacion que difiere tanto de la interpretacion juridica sobre la misma operaciéon
y los mismos hechos que efectiia la Administracién tributaria de otro Estado miembro como de la
contestaciéon a una consulta vinculante proporcionada por esta ultima sobre la base de esta
interpretacién, asi como de la conclusién confirmatoria de ambas que dicha administracién
alcanza en la inspeccion tributaria efectuada, da lugar a la doble imposicion del sujeto pasivo?

2) En el caso de que de la respuesta a la primera cuestién se desprenda que tal préactica no es
contraria al Derecho comunitario, ;puede la Administracion tributaria de un Estado miembro,
teniendo en cuenta la [Directiva del IVA] y el Derecho de la Unién, determinar unilateralmente la
obligacién tributaria, sin tomar en consideracién que la Administracién tributaria de otro Estado

21 Véase el punto 14 anterior.

22 Para estas conversiones de forintos hingaros a euros se ha utilizado el tipo de cambio medio para el 6 de agosto de 2016 del Banco Central
Europeo.
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miembro ya ha confirmado en varias ocasiones, primero a instancia del sujeto pasivo y después en
sus resoluciones a raiz de una inspeccidn, la conformidad a Derecho de la actuacién de ese sujeto
pasivo?

<O bien deben las Administraciones tributarias de ambos Estados miembros cooperar y llegar a un
acuerdo, en aras del principio de neutralidad fiscal y de la prevencién de la doble imposicion, para
que el sujeto pasivo solo deba pagar [[VA] en uno de esos paises?

En el caso de que de la respuesta a la segunda cuestiéon se desprenda que la Administraciéon
tributaria de un Estado miembro puede modificar la calificacion fiscal unilateralmente, ;deben
interpretarse las disposiciones de la [Directiva del IVA] en el sentido de que la Administraciéon
tributaria de un segundo Estado miembro estd obligada a devolver al sujeto pasivo obligado al
pago del IVA el impuesto fijado por esa administracién en la contestacién a una consulta
vinculante y abonado en relacién con un periodo cerrado con una inspeccion, para que con ello
queden garantizados tanto la prevencién de la doble imposicién como el principio de neutralidad
fiscal?

¢Como debe interpretarse la expresiéon contenida en la primera frase del apartado 1 del articulo 33
de la [Directiva del IVA], conforme a la cual el transporte es efectuado “por el proveedor o por su
cuenta”? ;Incluye esta expresion el caso en que el sujeto pasivo ofrece como vendedor, en una
plataforma de compra en linea, la posibilidad de que el comprador celebre un contrato con una
empresa logistica con la que dicho vendedor colabora para operaciones distintas de la venta,
cuando el comprador también puede elegir libremente otro transportista distinto del propuesto y
el contrato de transporte lo concluyen el comprador y el transportista, sin intervencién del
vendedor?

¢Tiene relevancia a efectos interpretativos —teniendo en cuenta especialmente el principio de
seguridad juridica— que para el afio 2021 los Estados miembros deban modificar la normativa
por la que se transpone la disposicién mencionada de la [Directiva del IVA], de modo que el
articulo 33, apartado 1, de dicha Directiva también deba aplicarse en caso de colaboracion
indirecta en la eleccién del transportista?

¢Debe interpretarse el Derecho de la Unidn, concretamente la [Directiva del IVA], en el sentido de
que los hechos mencionados a continuacion, en su conjunto o por separado, tienen relevancia para
examinar si entre las empresas independientes que llevan a cabo la entrega, expedicién o transporte
de los bienes el sujeto pasivo ha configurado, para eludir el articulo 33 de la [Directiva del IVA] y
para cometer con ello un abuso de Derecho, relaciones juridicas que pretenden aprovechar la
circunstancia de que el gravamen del IVA es menor en el otro Estado miembro:

5.1) la empresa logistica que lleva a cabo el transporte estd vinculada al sujeto pasivo y le presta
otros servicios, independientes del transporte,

5.2) al mismo tiempo, el cliente puede en cualquier momento apartarse de la opcién que le
propone el sujeto pasivo, que es la de encargar el transporte a la empresa logistica con la
que mantiene un vinculo contractual, pudiendo confiar el transporte a otro transportista o
recoger personalmente las mercancias?»

72. Han presentado observaciones escritas KrakVet, la Reptblica Checa, Hungria, Italia, la Republica
de Polonia y la Comisién Europea. En la vista formularon observaciones orales KrakVet, Irlanda,
Hungria, el Reino Unido y la Comisidn.

73. Como se ha indicado al comienzo de las presentes conclusiones, me limitaré a examinar las
cuestiones prejudiciales cuarta y quinta.
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Cuestiones prejudiciales cuarta y quinta

74. Las cuestiones prejudiciales cuarta y quinta suscitan tres interrogantes en lo que se refiere a la
interpretaciéon del articulo 33, apartado 1, de la Directiva del IVA. En primer lugar, ;qué debe
entenderse por la expresion «bienes expedidos o transportados, por el proveedor o por su cuenta»,
prevista en el articulo 33, apartado 1, de la Directiva del IVA antes de su modificacién por la Directiva
2017/2455? —me referiré a esta versién como «la version original del articulo 33, apartado 1»—. En
segundo lugar, ;alterd la situacion juridica anterior la modificacion efectuada en dicha disposiciéon por
la Directiva 2017/2455, que dio lugar a la nueva version del articulo 33, apartado 1, o bien se limité a
confirmarla? En tercer lugar, ;cabe considerar que el tipo de operacién descrito en la resolucién
constituye una practica abusiva a la luz de la version original del articulo 33, apartado 1?

75. Con cardcter preliminar, es preciso investigar si existe alguna diferencia relevante entre los
términos «expedido» y «transportado». Es evidente que el legislador de la Unién opté por usar dos
verbos en lugar de uno. Es asimismo evidente que la «expedicién» de los bienes es anterior a su
«transporte». Este es, sin embargo, el punto en el que —al menos en la versiéon original del
articulo 33, apartado 1— la claridad desaparece.”

76. Conforme a una interpretacién muy amplia, cualquier acto adoptado «por» el proveedor para
iniciar el proceso de desplazamiento de los bienes pedidos por un cliente en otro Estado miembro
hacia su destino (su «expedicion») seria suficiente para activar la aplicacién del articulo 33,
apartado 1. ;Podria calificarse como tal el hecho de enviar un paquete por correo postal? ;Y recibir
una llamada telefénica del transportista elegido por el cliente y darle instrucciones para ir a una
direcciéon determinada a una hora determinada para recoger el envio? Parece poco probable que la
intencién fuera que el articulo 33, apartado 1, recibiese una interpretacién tan amplia; ademads, dicha
interpretacién crearia confusién, dado que la regla gemeral que figura en el articulo 32 utiliza
exactamente las mismas palabras, «por el proveedor» (véanse los puntos 80 a 82 a continuacién). Pero
;donde esta el limite?

77. Considero que un enfoque basado en el sentido comun traducido al lenguaje juridico daria lugar,
mds o menos, a la siguiente interpretacion «cuando el proveedor, por su propia iniciativa y a su
eleccién, adopte todas o la mayoria de las medidas fundamentales necesarias para preparar los bienes
para su transporte, realice las gestiones necesarias para que los bienes sean recogidos e inicien su
trayecto y renuncie a su posesiéon y al control sobre los bienes, estos habran sido expedidos por el
proveedor».

78. Es posible que el transporte «por» el proveedor plantee menos problemas, puesto que su

significado natural es que el proveedor, ya sea él mismo o a través de su agente, lleve a cabo
fisicamente la operacién de transporte, o posea o controle la entidad juridica que lo haga.

Bienes expedidos o transportados, por el proveedor o por su cuenta

79. El articulo 2, apartado 1, de la Directiva del IVA prevé que el IVA se adeuda en el Estado miembro
en el que tiene lugar la entrega. Los bienes entregados de este modo en dicho Estado miembro quedan
sujetos a los tipos del IVA que este aplique.

23 Cabe observar, lamentablemente, que las modificaciones introducidas por el articulo 2 de la Directiva 2017/2455 no abordan esta cuestion.
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80. El articulo 32, apartado 1, establece la regla general: «en los supuestos en que los bienes sean
expedidos o transportados por el proveedor, por el adquirente, o por un tercero, se considerard que el
lugar de la entrega serd el lugar en que los bienes se encuentren en el momento de iniciarse la
expediciéon o el transporte con destino al adquirente [...]» (el subrayado es mio). No se establece
ninguna distinciéon entre los distintos actores que puedan ser responsables de la expedicién o del
transporte.

81. No obstante, el articulo 33, apartado 1, establece una excepcion a esa regla general. Prevé que, en
determinadas circunstancias especificas, cuando los bienes sean «expedidos o transportados, por el
proveedor o por su cuenta» (el subrayado es mio) entre Estados miembros, se considerard que el lugar
de la entrega «se sitda en el lugar en que se encuentran los bienes en el momento de la llegada de la
expedicion o del transporte con destino al adquirente». Entre esas circunstancias especificas se incluye
que «a) la entrega de bienes se efectile para un sujeto pasivo o para una persona juridica que no sea
sujeto pasivo [...] o para cualquier otra persona que no tenga la condicién de sujeto pasivo».

82. Puede apreciarse que el articulo 32 (la regla general) y el articulo 33 (la excepcién a la misma)
emplean una redacciéon muy similar para llegar a resultados opuestos. El articulo 32 se refiere a los
«bienes [...] expedidos o transportados por el proveedor». El articulo 33 inserta en esa frase las
palabras adicionales (aqui subrayadas): «bienes expedidos o transportados, por el proveedor o por su
cuenta». Es como si el articulo 32 incluyera las palabras (invisibles) «por cuenta del adquirente».
Entonces la diferencia entre ambas disposiciones se hace evidente.*

83. Sobre esta base, considero que la distincidn trazada puede ilustrarse de la siguiente manera. Si un
cliente establecido en Hungria hace un pedido de bienes a través de Internet a una empresa con sede
en Polonia, en principio es irrelevante si el propio cliente viaja hasta el almacén situado en Polonia
para recoger esos bienes o si otra persona (el proveedor o un tercero) se encarga de la logistica por su
cuenta. En cualquiera de los tres casos, siempre que se haga por cuenta del cliente, la entrega se efectiia
en Polonia y el IVA se adeuda alli segtin los tipos establecidos por las autoridades polacas. Si, no
obstante, las medidas se adoptan por cuenta del proveedor, la entrega se lleva a cabo en el lugar de
destino (Hungria) y el IVA se adeuda alli segtin los tipos establecidos por las autoridades hungaras.

84. El articulo 138, apartado 1, establece explicitamente cudles son las repercusiones en materia de
IVA cuando el adquirente es un sujeto pasivo o una persona juridica que no tiene la condicién de
sujeto pasivo. En ambos casos, el Estado miembro de origen «eximir[d] las entregas de bienes
expedidos o transportados, fuera de su territorio respectivo pero dentro de la Comunidad, por el
vendedor, por el adquirente o por cuenta de ellos [...]». Cabe sefalar que aqui no se efectia distincion
alguna entre los casos en los que la expedicidn o el transporte se efectiia «por el propio vendedor o
por cuenta de este» y los casos en los que estas operaciones se efectian por cuenta de «la persona
que adquiere los bienes». En la medida en que, con arreglo al articulo 33, se considera que el lugar de
entrega es el lugar en que los bienes se encuentren en el momento de la llegada de la expedicién o del
transporte, el Estado miembro en que se adeude el IVA serd, por lo tanto, el Estado miembro de
destino. Sin embargo, no existe una afirmacién clara equivalente que exija al Estado miembro de
origen, ceteris paribus, eximir de IVA las entregas de bienes intracomunitarias cuando dicha entrega
se efectie «para cualquier otra persona que no tenga la condicion de sujeto pasivo».

85. Los considerandos 9 a 11 senalan que la imposicién en el Estado miembro de destino (que tiene su
reflejo normativo, entre otros, en los articulos 33 y 138) debia aplicarse tnicamente durante el
«periodo transitorio». Sin embargo, estos articulos han seguido siendo parte de la normativa de la
Unién en materia de IVA y, cuando procede, centran su atencién en la imposicién en el lugar de

24 Siempre es mds facil criticar la redaccién de otra persona que realizar el ejercicio satisfactoriamente uno mismo. Probablemente lo ideal seria
sustituir la expresiéon «por el proveedor o por su cuenta», que figura en el articulo 33, apartado 1, por la expresion «por cuenta del proveedor»
para hacer totalmente evidente la regla y la excepcion.
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consumo.* Dicho esto, debe tenerse en cuenta que no pretenden representar la situacion por defecto.
La regla general para determinar el lugar de entrega en los supuestos en que los bienes sean expedidos
o transportados (ya sea por el proveedor, por el adquirente o por un tercero) sigue estando recogida en
el articulo 32 de la Directiva del IVA. Seguin esta regla, el lugar de entrega «serd el lugar en que los
bienes se encuentren en el momento de iniciarse la expedicion o el transporte con destino al
adquirente».

86. En el presente asunto, los clientes de KrakVet eran consumidores situados en Hungria (es decir,
personas que no tienen la condicion de sujeto pasivo) que efectuaron sus compras a través del sitio de
Internet de KrakVet. KBGT se encargaba del transporte entre el almacén situado en Polonia y la
frontera hdngara. El transporte posterior dentro de Hungria lo realizaban empresas de mensajeria
hungaras.

87. Me parece légico entender que los clientes de KrakVet estaban y estdn principalmente interesados
en adquirir alimentos para mascotas. El servicio de transporte necesario para transportar los alimentos
para mascotas desde el almacén de KrakVet en Polonia hasta la direccion de entrega de los clientes en
Hungria es una parte fundamental de la operacidon, pero es poco probable que sea, como tal, el
principal foco de interés de los clientes. Seguramente hayan sido la comodidad y el coste los
elementos esenciales que hayan influido en su eleccién del método de transporte.>

88. En este contexto, KrakVet, Italia y Polonia alegan que la version original del articulo 33, apartado 1
(es decir, la version en vigor tanto en el momento de los hechos como a dia de hoy) debe interpretarse
atendiendo estrictamente a su redaccién actual” para respetar los principios de seguridad juridica y de
proteccién de la confianza legitima.” La Republica Checa, Irlanda, Hungria, el Reino Unido y la
Comision alegan que el articulo 33, apartado 1, debe interpretarse en el sentido de que ya abarca la
situacion en la que el proveedor interviene indirectamente en la gestion del transporte. Arguyen que
la interpretacion que propugnan respeta la realidad econémica® habida cuenta de que, en
circunstancias como las controvertidas en el presente asunto, la posibilidad de que el cliente elija un
transporte distinto al que le propone el proveedor de los bienes en su pagina web es, en el mejor de los
casos, remota y probablemente, en efecto, puramente hipotética.

89. Como ya hizo en su documento de trabajo,* la Comisién también se remite a la declaracién que
figura en el acta del Consejo de la sesidén en la que se adopté la Directiva 91/680, segiin la cual el
régimen especial de venta a distancia debe aplicarse en todos los casos en que los bienes son
expedidos o transportados, ya sea indirecta o directamente, por el proveedor o por su cuenta. Hago
aqui un inciso para sefalar que la Directiva 91/680 —una de tantas que han modificado la Sexta
Directiva del IVA—">! introdujo, en particular, un nuevo y elaborado articulo 28 fer (titulado «Lugar

25 Véanse también las sentencias de 8 de diciembre de 2016, A y B (C-453/15, EU:C:2016:933), apartado 25; de 29 de junio de 2017, LC.
(C-288/16, EU:C:2017:502), apartado 19, y de 8 de noviembre de 2018, Cartrans Spedition (C-495/17, EU:C:2018:887), apartado 34. Cabe
sefalar que los tres asuntos versaban sobre la exencién prevista en el articulo 146, apartado 1, de la Directiva 2006/112 y las prestaciones de
servicios.

26 Creo que el coste real del transporte de los bienes pedidos del almacén al consumidor debe haber excedido considerablemente el importe
cobrado a los consumidores que recurrieron a KBGT como transportista (véase el punto 61 anterior). Después de todo, ademds de los propios
costes de KBGT, también estdn los costes de las empresas de mensajerfa hiingaras correspondientes al tramo del trayecto en Hungria, en vez
de en Polonia. Afortunadamente, este Tribunal no estd obligado a analizar la rentabilidad de la operacién. Baste senalar que la diferencia del
tipo del IVA (8 % en Polonia, 27 % en Hungria) debe haber desempeiado un papel significativo en la rentabilidad de esa practica para KrakVet
o KBGT. Este hecho, por si solo, no entraia que lo actuado resulte fraudulento o ilegal.

27 Sentencias de 17 de diciembre de 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), apartados 41 y 44, y de 29 de marzo de 2007,
Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195), apartado 43.

28 Sentencias de 19 de diciembre de 2013, BDV Hungary Trading (C-563/12, EU:C:2013:854), apartado 29, y de 6 de julio de 2017, Glencore
Agriculture Hungary (C-254/16, EU:C:2017:522), apartado 36.

29 Sentencias de 20 de junio de 2013, Newey (C-653/11, EU:C:2013:409), apartado 42, y de 22 de noviembre de 2018, MEO — Servigos de
Comunicagdes e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942), apartados 43 a 45.

30 Véase el punto 37 anterior.

31 Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacién de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor anadido: base imponible
uniforme (DO 1977, L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54).
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de las operaciones»), que incluye cinco partes. El primer apartado de la parte «A. Lugar de
adquisiciones intracomunitarias de bienes» dispone que «1. Se considerara que la adquisicion
intracomunitaria de bienes se ha efectuado en el lugar donde se encuentren los bienes en el momento
de la llegada de la expedicién o del transporte con destino al adquirente». El primer apartado de la
parte «B. Lugar de las entregas de bienes» contenia el antecesor de la versién original del articulo 33,
apartado 1, de la Directiva del IVA.*

90. Dicho esto, la alegacién formulada por la Comisién puede ser rechazada rapidamente. El Tribunal
de Justicia declaré claramente en la sentencia Antonissen que «una declaracién de este tipo no podra
ser tenida en cuenta para interpretar una disposicion de Derecho derivado cuando, como en el caso de
autos, el contenido de la misma no se plasme de algiin modo en el texto de la disposiciéon de que se
trate, sin tener, por consiguiente, ningun alcance juridico».*

91. También se ha hecho referencia a las Directrices publicadas por el Comité del IVA que establecen
que «los bienes se consideraran “expedidos o transportados, por el proveedor o por su cuenta” en
todos los casos en que el proveedor intervenga directa o indirectamente en el transporte o en la
expedicion de los bienes». Sin embargo, el Comité del IVA adoptd esa postura tres anos después de
las operaciones que dieron lugar al presente asunto y las propias Directrices sefialan explicitamente, al
final de cada una de sus péginas, que no son vinculantes.*

92. En este contexto, aplicando los principios habituales de interpretacion al texto de la versién
original del articulo 33, apartado 1, no encuentro ningin fundamento para concluir —como sostienen
la Republica Checa, Irlanda, Hungria, el Reino Unido y la Comisién— que dicha disposiciéon también
abarca los casos en los que el proveedor interviene indirectamente, en respuesta a una instruccion
impartida por el cliente, para expedir o transportar bienes destinados a una persona que no sea sujeto
pasivo establecida en otro Estado miembro.

93. También se ha solicitado al Tribunal de Justicia que examine, no obstante, si las modificaciones
efectuadas por la Directiva 2017/2455, que dieron lugar a la insercién de un apartado 4 adicional en el
articulo 14, junto con la nueva versidon del articulo 33, apartado 1, han alterado la situacién juridica
anterior, o bien si se han limitado a confirmarla. En caso de que se considere que las modificaciones
llevadas a cabo en 2017 constituyen meras «aclaraciones» de la situacion juridica anterior, esto puede
afectar a la interpretacion que se ha de facilitar al érgano jurisdiccional remitente para su aplicacién
en el presente asunto.

Modificaciones de la Directiva del IVA

94. El articulo 2, apartado 1, de la Directiva 2017/2455 especifica que se ha «anadido» un nuevo
apartado 4 en el articulo 14 de la Directiva del IVA. Mediante esa adicion se introdujo una nueva
definicion de «ventas intracomunitarias a distancia de bienes». Con arreglo a esa nueva definicién, el
concepto abarca determinadas situaciones especificas de «suministros de bienes que hayan sido
expedidos o transportados por el proveedor o por su cuenta, o en cuyo transporte o expedicion haya

32 «1. No obstante lo dispuesto en el articulo 8, apartado 1, letra a) y apartado 2, se considerard que el lugar de una entrega de bienes expedidos o
transportados, por el proveedor o por su cuenta, a partir de un Estado miembro distinto del de llegada de la expediciéon o del transporte, se
sitta en el lugar en que los bienes se encuentran en el momento de la llegada de la expedicién o del transporte con destino al adquirente,
cuando se cumplan las siguientes condiciones: que la entrega de los bienes se efectie para un sujeto pasivo o para una persona juridica que no
sea sujeto pasivo, que se beneficien de la excepcion prevista en el articulo 28 bis, apartado 1, letra a), parrafo segundo, o para cualquier otra
persona que no tenga la condicién de sujeto pasivo [...]». El articulo 32 de la Directiva 2006/112 se corresponde, basicamente, con el articulo 8,
apartado 1, letra a), de la Sexta Directiva del IVA.

33 Sentencia de 26 de febrero de 1991 (C-292/89, EU:C:1991:80), apartado 18.

34
«Las Directrices publicadas por el Comité del IVA son meramente las opiniones de un comité de cardcter consultivo. No constituyen una
interpretacién oficial del Derecho de la Unidén, y no necesariamente cuentan con la aprobacién de la Comision Europea. No tienen caracter
vinculante ni para esta ni para los Estados miembros, que son libres de atenerse o no a ellas. La reproduccién de este documento queda sujeta
a que se incluya esta advertencia.»
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intervenido el proveedor de manera indirecta, a partir de un Estado miembro distinto del de llegada de
la expedicién o del transporte con destino al cliente» (el subrayado es mio]. Entre las situaciones
contempladas se incluye «a) que la entrega de bienes se efectte [...] para cualquier otra persona que
no tenga la condicién de sujeto pasivo».

95. Ni los considerandos ni las disposiciones sustantivas de la Directiva 2017/2455 van mads alld a la
hora de explicar el ambito de aplicacion previsto del (nuevo) concepto de «intervencién indirecta» por
el proveedor o las razones que subyacen a su introduccién. La propia exposicion de motivos de la
Comision se conforma con una referencia no especifica a las «Directrices del Comité del IVA». En
este sentido es oportuno recordar que, aunque las Directrices del Comité del IVA, que se adoptaron
los dias 4 y 5 de junio de 2015, ahondaron en cierto modo en lo que dicho comité consideraba que
constituirfa una «intervencién indirecta» del proveedor,®” el documento de trabajo que precedi6 a
dichas Directrices, que se publicé el 5 de mayo de 2015, dejé6 completamente abierto a debate si dicho
concepto debia recibir una interpretacion literal o amplia. La exhaustividad de las Directrices no ha
calado en el nuevo texto.

96. La Republica Checa remiti6 al Tribunal de Justicia a la sentencia Welmory.* El Tribunal de
Justicia declar6 en dicha sentencia que de los considerandos del Reglamento controvertido en dicho
asunto resultaba que «la voluntad del legislador de la Unién era precisar ciertos conceptos necesarios
para determinar los criterios relativos al lugar de realizaciéon de las operaciones imponibles, teniendo
ademas en cuenta la jurisprudencia del Tribunal en la materia» y que «por ello, incluso si dicho
Reglamento no estaba todavia en vigor en el momento de los hechos que son objeto del litigio
principal, procede aun asi tenerlo en consideracién». Sin embargo, como acabo de exponer, no puede
extraerse aqui una orientacién equivalente de los considerandos de la Directiva 2017/2455 y la
«jurisprudencia del Tribunal en la materia» alin estd por escribir en el presente asunto. Lo que acabo
de decir pone claramente de manifiesto que no considero que las modificaciones resuelvan
necesariamente la cuestién subyacente. Sin embargo, afortunadamente, ni el Tribunal de Justicia ni yo
tenemos que pronunciarnos con caracter definitivo aqui sobre este aspecto.

97. En un sentido similar, el Reino Unido invocé la sentencia Mensing,” en la que el Tribunal de
Justicia declar6 que «segun reiterada jurisprudencia, para la interpretacién de una disposiciéon de
Derecho de la Unién procede tener en cuenta no solo el tenor de esta, sino también su contexto y los
objetivos que pretende alcanzar la normativa de que forma parte».

98. En efecto, este principio condensa la jurisprudencia reiterada y es indiscutible. Al aplicarlo a la
situacion que nos ocupa, no obstante, encontramos que las primeras palabras del articulo 2,
apartado 1, de la Directiva 2017/2455 establecen explicitamente que la nueva definicién que figura en
el articulo 14, apartado 4, y la sustitucion del texto actual del articulo 33 de la Directiva del IVA por
el nuevo articulo 33, letra a), operan «con efectos a partir del 1 de enero de 2021»: es decir, su efecto
juridico ha de posponerse en dos anos en comparaciéon con otras de las modificaciones introducidas
por dicha Directiva.

99. Este aplazamiento deliberado del efecto juridico es, a mi parecer, imposible de conciliar con la
afirmacién que figura en la exposicion de motivos de que la propuesta simplemente «aclara [...] el
articulo 33, apartado 1». Si la propuesta se limitara a aclarar lo que siempre habia sido el auténtico
significado juridico del articulo 33, apartado 1, no tendria ningin sentido postergar su aplicacién. Por
légica es preciso pues llegar a la conclusién de que lo que se pretendia introducir era, en efecto, una
modificacion que no representa la interpretacion que, en cualquier caso, se deberia haber dado al texto
actual.

35 Véanse los puntos 42 a 44 anteriores.
36 Sentencia de 16 de octubre de 2014 (C-605/12, EU:C:2014:2298), apartados 45 y 46.
37 Sentencia de 29 de noviembre de 2018 (C-264/17, EU:C:2018:968), apartado 24-.
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100. Es importante asimismo tener presente que el debate que se plasma en el documento de trabajo
tuvo lugar tres afos después de las operaciones controvertidas en el presente asunto.* El principio de
seguridad juridica debe tenerse naturalmente en cuenta a la hora de interpretar el articulo 33,
apartado 1, de la Directiva del IVA.*” En efecto, en los considerandos de la Directiva 2017/2455 se
alude expresamente a dicho principio, al declararse que el concepto de «por el proveedor o por su
cuenta» debe definirse en la Directiva del IVA, con el fin de incluir asimismo la intervencién indirecta
de este ultimo precisamente para proporcionar seguridad juridica. Inferir la expresién «directa o
indirectamente» del texto original del articulo 33, apartado 1, de la Directiva del IVA cuando esta no
figura en él va directamente en contra de dicho principio.

101. Por consiguiente, concluyo que, hasta que las modificaciones introducidas por la Directiva
2017/2455 surtan efectos juridicos a partir del 1 de enero de 2021, el articulo 33, apartado 1, de la
Directiva del IVA debe interpretarse conforme a su tenor literal. En consecuencia, no debe
interpretarse a la luz de la nueva definiciéon de «ventas intracomunitarias a distancia de bienes», que
contiene la expresiéon «o en cuyo transporte o expediciéon [de los bienes] haya intervenido el
proveedor de “manera indirecta”», o como si ya hubiera sido sustituido por el articulo 33, letra a), que
recoge esa nueva definicion.

Interpretacion literal: «bienes expedidos o transportados, por el proveedor o por su cuenta»

102. En los puntos 76 a 78 anteriores ya he propuesto definiciones practicas de las expresiones
«expedicidon» por el proveedor y «transporte» por el proveedor (respectivamente). Permitanme ahora
anadir a estas una definiciéon practica de «por cuenta». Considero que los bienes son expedidos o
transportados «por cuenta del proveedor» si es el proveedor, y no el adquirente, quién toma
efectivamente las decisiones sobre el modo en que estos bienes deben ser expedidos o transportados.

103. Corresponde al érgano jurisdiccional nacional, en su condicién de tnico 6rgano jurisdiccional
habilitado para juzgar los hechos, determinar si —sobre la base de las circunstancias ya expuestas en
la resolucién de remisién y de cualquier otro elemento que las partes decidan aportar— los bienes
controvertidos en el presente procedimiento fueron, en realidad, «expedidos o transportados, por el
proveedor o por su cuenta». Para llegar a esta conclusion, el 6rgano jurisdiccional nacional debe tener
presente que «la toma en consideracién de la realidad econémica y mercantil constituye un criterio
fundamental para la aplicacion del sistema comtn del IVA».*

104. A este respecto, considero que los siguientes elementos (no exhaustivos) pueden ser directa o
indirectamente pertinentes: i) la gama de posibles opciones de transporte ofrecidas por el proveedor a
los clientes en su pagina web; ii) el grado de conexidn (en su caso) entre el proveedor y las empresas
que ofrecen cada una de estas opciones; iii) si la compra de los bienes y la compra de los servicios de
transporte se rigen por un Unico contrato o por contratos separados; iv) el momento en el que nacié la
obligacion de pagar los bienes; v) el momento y el lugar en el que se transmitieron la propiedad y el
riesgo derivado de la propiedad, y vi) los mecanismos para efectuar el pago de los bienes y de los
servicios de transportes utilizados. En dltima instancia, el 6rgano jurisdiccional nacional tendrd que
decidir —sobre la base de todos los elementos de que disponga— si fue KrakVet (o una empresa de
su propiedad o sujeta a su control), y no sus clientes particulares, quien adopté las decisiones relativas
a la expedicién o al transporte de los bienes, o si fueron los clientes particulares de KrakVet quienes
tomaron esas decisiones.

38 Véase el punto 1 anterior.
39 Sentencia de 19 de diciembre de 2013, BDV Hungary Trading (C-563/12, EU:C:2013:854), apartado 29.
40 Sentencia de 20 de junio de 2013, Newey (C-653/11, EU:C:2013:409), apartado 42.
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105. En el presente asunto no todos los elementos de hecho conocidos apuntan en la misma direccién
y no se tiene conocimiento suficiente de los elementos pertinentes del desarrollo de los
acontecimientos.” Me gustaria hacer hincapié en que unicamente las circunstancias mencionadas en
la resolucién de constituyen hechos probados. Los restantes elementos que se han aportado al
Tribunal de Justicia (ya sea en las observaciones escritas u oralmente en la vista) son elementos que el
6rgano jurisdiccional nacional quizd quiera examinar con detalle y someter a prueba cuando el asunto
le sea devuelto.

106. En primer lugar, segin parece, en su pagina web KrakVet tnicamente proponia una posible
empresa de transporte, permitiendo sin embargo a los potenciales clientes realizar las
correspondientes gestiones por su parte. No facilitaba enlaces para permitir a los clientes contactar
con otras posibles empresas de transporte. Hago aqui un inciso para senalar que la resoluciéon de
remision del asunto KrakVet II** aclara que, en dicho asunto, en la péagina de Internet se proponian
varias empresas de transporte distintas y que los clientes celebraban contratos independientes
relativos, por un lado, a los propios bienes y, por otro, al transporte de dichos bienes. En el presente
caso, KrakVet no ofrecia, por si misma, servicios de transporte. En segundo lugar, el propietario de
KrakVet y el propietario de KBGT son hermanos;* de este modo, existen vinculos familiares
estrechos entre ambas empresas. En tercer lugar, parece que pueden haber existido contratos
separados para la compra de bienes y para la prestacién de servicios de transporte. En cuarto lugar,
no se ha considerado probado ningtin hecho en relacién con la determinacién del momento exacto en
el que nace la obligacion de pagar los bienes. En quinto lugar, lo mismo cabe decir sobre el momento
(v el lugar) en el que la propiedad de los bienes y el riesgo en caso de dafios o de pérdida total o parcial
se transmite del proveedor al cliente. Aprovecho aqui para sefialar que en la vista KrakVet afirmé6 que
sus productos se vendian ex works: en caso de dano, destruccion, pérdida o robo durante el transporte
de los bienes expedidos, el consumidor seguira estando obligado a su pago. En sexto lugar, parece que
cuando era KBGT quien efectuaba el transporte de los bienes, los clientes pagaban a KrakVet por
adelantado tanto los bienes como el transporte —dicho pago era transferido a continuacién por la
empresa de mensajeria hingara en cuestién a la cuenta bancaria abierta en el CIB a nombre del
propietario de KBGT vy, posteriormente, era distribuido entre KrakVet y KBGT—. Mientras que, para
las compras inferiores a 8 990 HUF, el transporte efectuado por KBGT tenia un coste de 1 600 HUF,
por encima de ese umbral el coste del transporte efectuado por KBGT era de 70 HUF (importe que,
al ser tan bajo, parece puramente simbdlico) —la diferencia era financiada por KrakVet, que aplicaba
un descuento de 1530 HUF sobre el precio de los bienes adquiridos—.

107. Sobre la base de estos elementos y de cualquier otra informacién que se le haya facilitado, el
6rgano jurisdiccional remitente tendra que determinar si las decisiones relativas a la expedicién o el
transporte de los bienes fueron adoptadas en realidad por KrakVet (o una empresa de la que sea
propietaria o esté controlada por esta) o por sus clientes hiingaros particulares.

108. Propongo al Tribunal de Justicia que responda del siguiente modo a la cuarta cuestién prejudicial:

«El articulo 33, apartado 1, de la Directiva del IVA debe interpretarse en el sentido de que Gnicamente
cubre las situaciones en las que los bienes son expedidos o transportados por el proveedor o por su
cuenta. No comprende las situaciones en las que el proveedor se limita a participar de manera
indirecta en la expedicién o el transporte de los bienes.

41 Véanse los puntos 58 y 62 anteriores.

42 Asunto C-108/19 KrakVet (en lo sucesivo, «KrakVet II»), peticién de decisién prejudicial planteada por la Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal
Superior de Bucarest, Rumania), pendiente de resolucion.

43 Es preciso observar a este respecto que el articulo 80, apartado 1, de la Directiva 2006/112 permite que se tomen en consideracién los vinculos
familiares a fin de garantizar que «la base imponible [...] sea el valor normal de mercado».
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Si el proveedor, por su propia iniciativa y a su eleccién, adopta todas o la mayoria de las medidas
fundamentales necesarias para preparar los bienes para su transporte, realiza las gestiones necesarias
para que los bienes sean recogidos e inicien su trayecto y renuncia a la posesién y control de los
bienes, estos habran sido “expedidos” por el proveedor.

Si el proveedor, por si mismo o a través de un agente, lleva a cabo fisicamente la operaciéon de
transporte, o posee o controla la entidad juridica que lo hace, los bienes habran sido “transportados”
por el proveedor.

Los bienes son expedidos o transportados “por cuenta del proveedor” cuando es el proveedor, y no el
adquirente, quien toma efectivamente las decisiones sobre el modo en que los bienes deben ser
expedidos o transportados.»

Prdctica abusiva

109. Mediante su quinta cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente destaca dos elementos
facticos del asunto de que conoce: 1) KBGT estd «vinculada» a KrakVet (entiendo que esta es la
manera en la que el drgano jurisdiccional nacional se refiere al hecho de que los propietarios de
ambas empresas son hermanos) y le presta otros servicios independientes del transporte (segun tengo
entendido, empaquetado de bienes para su expedicion), si bien 2) el cliente tiene libertad para elegir
otras opciones para el transporte de los bienes que adquiera. El 6rgano jurisdiccional remitente
pregunta si estos dos hechos especificos tienen relevancia para determinar si la conducta de KrakVet
constituye una practica abusiva a los efectos de la normativa de la Unién en materia de IVA, lo que
justificaria que se impusieran a KrakVet sanciones tributarias severas.

110. En efecto, si el érgano jurisdiccional remitente llegase a la conclusién de que la expedicién o el
transporte fue llevado a cabo «por cuenta» del proveedor, KrakVet, en vez de por cuenta de los clientes
particulares, tendrd que examinar, a continuacion, si el pago del IVA en el Estado miembro de origen
(Polonia), en lugar de en el Estado miembro de destino (Hungria), no solo debe considerarse
incorrecto, sino también un abuso. Me gustaria recordar que, en la sentencia Part Service,* el
Tribunal de Justicia sefial6 que «corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente determinar, a la luz
de los elementos interpretativos proporcionados por la presente sentencia, si, a efectos de la
aplicacion del IVA, operaciones como las que son objeto del litigio principal pueden considerarse
constitutivas de una practica abusiva». Considero por lo tanto que, para responder a la quinta cuestién
prejudicial, es necesario examinar con mas profundidad las circunstancias del presente asunto.

111. Como explicaré a continuacién, constituye un elemento clave del presente asunto el que,
mediante una «consulta vinculante», KrakVet solicitara orientacion a la Administracion tributaria
polaca sobre si debia abonar el IVA en el Estado miembro de origen o en el Estado miembro de
destino.” En el procedimiento ante el Tribunal de Justicia nadie ha rebatido la alegacion de KrakVet
de que la respuesta a dicha consulta era juridicamente vinculante tanto para KrakVet como para la
autoridad polaca en materia de IVA. La autoridad polaca competente informé a KrakVet de que el
IVA debia pagarse en Polonia —en otras palabras, de que era aplicable la regla general del articulo 32
de la Directiva del IVA, y no la excepcién prevista en su articulo 33—. Es indiscutible que KrakVet
declaré y pagdé debidamente el IVA en Polonia durante el periodo pertinente. La autoridad polaca
llevé a cabo una inspeccion de KrakVet en 2014. Al término de la misma, confirmé la respuesta que
habia proporcionado anteriormente a KrakVet.

44 Sentencia de 21 de febrero de 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108), apartado 63.
45 Véanse los puntos 63 y 65 anteriores.
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112. KrakVet y Polonia arguyen, remitiéndose a la sentencia WebMindLicenses,* que un sujeto pasivo
puede aprovechar las diferencias entre los tipos del IVA nacionales. Sefialan que generalmente los
sujetos pasivos tienen libertad para elegir las estructuras organizativas y los modos de realizar las
operaciones que estimen mas apropiados para sus actividades econémicas y para limitar sus cargas
fiscales,”” asi como para optar por las estructuras empresariales que consideren mds adecuadas para sus
actividades.®

113. Italia alega que los sujetos pasivos no pueden prevalerse de las normas del Derecho de la Unién
de forma abusiva o fraudulenta,” mientras que la Republica Checa, Irlanda, Hungria y la Comisién
sostienen que la practica comercial de KrakVet constituye un abuso, puesto que trata de obtener una
ventaja de la diferencia entre los tipos del IVA de los Estados miembros que distorsiona la
competencia.* El Reino Unido no ha abordado esta cuestion.

114. Es preciso recordar que, en la sentencia Halifax,” el Tribunal de Justicia aclar6 que «cuando un
sujeto pasivo puede elegir entre dos operaciones, la [Directiva del IVA] no le obliga a optar por la que
maximice el pago del IVA». Por el contrario, como el Abogado General observé en el punto 85 de sus
conclusiones, «los sujetos pasivos pueden optar por estructurar su negocio con objeto de limitar su
responsabilidad tributaria».*® Por consiguiente, «en el dmbito del IVA, la comprobacién de que existe
una practica abusiva exige, por una parte, que, a pesar de la aplicacién formal de los requisitos
establecidos en las disposiciones relevantes de la [Directiva del IVA] y de la legislacién nacional por la
que se adapte el Derecho interno a esta Directiva, las operaciones de que se trate tengan como
resultado la obtencion de una ventaja fiscal cuya concesion seria contraria al objetivo perseguido por
tales disposiciones». «Por otra parte, de un conjunto de elementos objetivos también debe resultar que
la finalidad esencial de las operaciones de que se trate consista en obtener una ventaja fiscal» (el
subrayado es mio). Estos requisitos (en lo sucesivo, «criterios establecidos en la sentencia Halifax») son
acumulativos.” En la sentencia Part Service,” el Tribunal de Justicia afirmé que «puede declararse la
existencia de una practica abusiva cuando la busqueda de una ventaja fiscal constituya la finalidad
esencial de la operaciéon u operaciones de que se trate» (el subrayado es mio). El documento de
trabajo del Comité del IVA también se remite a esta jurisprudencia.

115. En el presente asunto es evidente que la operacién principal es la venta de alimentos para
mascotas. Este es el negocio de KrakVet y lo que los clientes de KrakVet estin interesados en
adquirir. La adquisicion de los servicios de transporte necesarios para que los alimentos para mascotas
lleguen del almacén de KrakVet en Polonia a la direccién de entrega del cliente en Hungria es

46 Sentencia de 17 de diciembre de 2015 (C-419/14, EU:C:2015:832), apartados 27 y 40.

47 Sentencia de 22 de diciembre de 2010, RBS Deutschland Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810), apartado 53. Véanse también las conclusiones del
Abogado General Bobek presentadas en el asunto SEB bankas (C-532/16, EU:C:2017:1019), en las que mi colega observa que las autoridades
tributarias deben buscar en cada caso concreto un equilibrio justo entre la necesidad de una aplicaciéon uniforme del Derecho y las
circunstancias particulares de cada caso concreto, que pueden haber dado lugar a las esperanzas fundadas del contribuyente (puntos 83 y 84 de
sus conclusiones).

48 Sentencia de 22 de diciembre de 2010, RBS Deutschland Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810), apartado 53, y conclusiones del Abogado General
Bobek presentadas en el asunto SEB bankas (C-532/16, EU:C:2017:1019), punto 83.

49 Remitiéndose a las sentencias de 12 de mayo de 1998, Kefalas y otros (C-367/96, EU:C:1998:222), apartado 20; de 23 de marzo de 2000,
Diamantis (C-373/97, EU:C:2000:150), apartado 33, y de 3 de marzo de 2005, Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128), apartado 32.

50 Remitiéndose a las sentencias de 21 de febrero de 2006, Halifax y otros (C-255/02, EU:C:2006:121), apartado 74; de 17 de diciembre de 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), apartados 35 y 36, y de 22 de noviembre de 2017, Cussens y otros (C-251/16, EU:C:2017:881),
apartado 27.

51 Sentencia de 21 de febrero de 2006, Halifax y otros (C-255/02, EU:C:2006:121), apartados 73 a 75.

52 Conclusiones del Abogado General Poiares Maduro presentadas en el asunto Halifax y otros (asuntos acumulados C-255/02, C-419/02
y C-223/03, EU:C:2005:200).

53 En efecto, la doctrina ha debatido mucho sobre estos criterios. Véanse Vanistendael, F.: «Halifax and Cadbury Schweppes: one single European
theory of abuse in tax law?», EC Tax Review, vol. 15, 2006, ed. G, pp. 192 a 195; Pistone, P.: «Abuse of Law in the Context of Indirect
Taxation: From (before) Emsland-stirke 1 to Halifax (and beyond)», Prohibition of abuse of Law: A new German principle of EU Law?, 1.* ed.,
2011, Hart Publishing, Studies of the Oxford Institute of European and Comparative Studies, Oxford; de la Feria, R.: Giving themselves extra
VAT? The ECJ ruling in Halifax, British Tax Review, ed. 2, 2006, pp. 119 a 123; de la Feria, R.: «Prohibition of abuse of (community) law: the
creation of a new general principle of EC law through tax», Common Market Law Review, vol. 45, 2008, ed. 2, pp. 395 a 441.

54 Sentencia de 21 de febrero de 2008 (C-425/06, EU:C:2008:108), apartado 45.
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accesoria (o complementaria) a la operacion principal. Por lo tanto, las presentes circunstancias no
parecen ser las propias de un mecanismo puramente artificial mediante el cual una empresa
estructura su negocio con el tnico objeto de limitar su responsabilidad tributaria —clésico ejemplo de
abuso en materia de IVA—.

116. No obstante, también es evidente que KrakVet obtuvo una ventaja financiera significativa
resultante de la diferencia entre los tipos del IVA en Polonia (8 %) y en Hungria (27 %). Esto es asi
con independencia de que la ventaja revista la forma de un incremento de los beneficios o de una
mayor cuota de mercado por el hecho de poder ofrecer precios mas bajos al consumidor final.

117. En lo sucesivo, partiré de la premisa de que, cuando el asunto sea devuelto al 6rgano
jurisdiccional remitente, este concluird finalmente que las operaciones en cuestién estin
comprendidas en el ambito de aplicacién del articulo 33 de la Directiva del IVA y no en el de su
articulo 32.

118. En ese caso, el IVA por esas operaciones, de un valor muy superior al umbral cuantitativo
establecido en el articulo 34, se habria adeudado en Hungria. El contribuyente (es decir, KrakVet)
habria cometido un error de Derecho, al igual que, en efecto, la autoridad polaca en materia de IVA
en la respuesta que proporciond a la consulta vinculante formulada por KrakVet.

119. El objeto de las cuestiones prejudiciales primera y segunda es que se dilucide si el Estado
miembro de destino estd vinculado por la apreciacién en materia de IVA efectuada por el Estado
miembro de origen. Considero que, en el marco de esa apreciacién, el Estado miembro de origen
habrd analizado necesariamente —quizd de forma implicita— si los mecanismos previstos eran
constitutivos de una conducta abusiva y se habra concluido que no era asi, al estar amparados
legitimamente por el articulo 32 de la Directiva del IVA. Puesto que las presentes conclusiones se
limitan a examinar las cuestiones prejudiciales cuarta y quinta, dejaré abierta la respuesta a las
cuestiones prejudiciales primera y segunda. En lo sucesivo partiré del presupuesto de que el Estado
miembro de destino es libre para decidir si sanciona la conducta en cuestiéon como un abuso de
Derecho en el sentido de los criterios establecidos en la sentencia Halifax.

120. Comenzaré senalando que el Reglamento contra el fraude en el IVA no contiene ninguna
disposicion que regule las respuestas a las «consultas vinculantes» formuladas por los proveedores.
Tampoco aborda el modo en que la Administraciéon tributaria de un Estado miembro debe considerar
tales respuestas, facilitadas con fuerza vinculante por la autoridad de otro Estado miembro, ni el
resultado de las inspecciones llevadas a cabo por dicha Administracion tributaria.

121. Sin embargo, dicho Reglamento recalca en multiples ocasiones la importancia de la cooperacién
entre las Administraciones tributarias de los Estados miembros. Esa cooperacion, que se considera
indispensable para la aplicacién correcta de la normativa en materia de IVA y la prevencién del
fraude, se evidencia, en particular, en los considerandos 7 y 13, en el articulo 1, apartado 1 (que
establece el alcance general de la cooperacién), en el articulo 7, apartado 3 (que permite al Estado
miembro de destino solicitar al Estado miembro de origen la apertura de una «investigacion
administrativa»), en el articulo 13, apartado 1 (que obliga al Estado miembro de origen a transmitir
informacién sin solicitud previa), y en el régimen sobre control conjunto recogido en los articulos 29
y 30. En consecuencia, el Reglamento contra el fraude en el IVA puede considerarse como una
aplicacion practica del deber de cooperacién leal consagrado en el articulo 4 TUE, apartado 3, segin
el cual «los Estados miembros se respetardn y asistirin mutuamente en el cumplimiento de las
misiones derivadas de los Tratados».”

55 Sentencia de 17 de diciembre de 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), apartado 41.
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122. Considero que contravendria directamente dicho principio permitir a las autoridades competentes
de otro Estado miembro, ademds de aplicar cualquier correcciéon permitida en términos de IVA
adeudado y de intereses consecuentemente devengados, sancionar severamente como un abuso de
Derecho (en el sentido de los criterios establecidos en la sentencia Halifax) la misma conducta que ha
sido considerada expresamente legitima en una apreciacién juridicamente vinculante llevada a cabo por
sus colegas en el Estado miembro en el que el contribuyente estaba registrado a efectos del IVA.

123. También dudo seriamente de que ese resultado sea compatible con el principio de proteccién de
la confianza legitima.

124. El Tribunal de Justicia declar6 en la sentencia Kreuzmayr® que el principio de proteccion de la
confianza legitima «se extiende a todo justiciable al que una autoridad administrativa haya hecho
concebir esperanzas fundadas basadas en las garantias concretas que le dio». A mi parecer, una
respuesta a una «consulta vinculante» —una respuesta que, a mayor abundamiento, era juridicamente
vinculante tanto para el contribuyente como para la autoridad competente— constituye precisamente
una garantia concreta de este tipo.

125. Me gustaria insistir, de entrada, en que KrakVet no podia albergar confianza legitima en que la
respuesta a su consulta vinculante dirigida a la autoridad polaca en materia de IVA representase una
declaracion inexpugnable y correcta de su auténtica situacion juridica. Siempre cabia la posibilidad de
que la autoridad competente de otro Estado miembro tuviera una opinién diferente y de que —como,
en efecto, ha sucedido en el presente asunto— la cuestién se llevase ante los érganos jurisdiccionales
nacionales y se solicitase al Tribunal de Justicia que se pronunciase sobre la cuestién con caracter
definitivo.

126. Considero, no obstante, que KrakVet tenia derecho a entender que si en lo sucesivo desarrollaba
su negocio ateniéndose estrictamente a la propuesta que habia efectuado a dicha autoridad en su
consulta, no quedaria expuesta al riesgo de que se le impusieran sanciones severas por abuso de
Derecho en el caso de que se demostrase finalmente que la respuesta juridicamente vinculante era
incorrecta desde un punto de vista juridico.

127. El «abuso de Derecho» es una cuestion seria. Cuando se demuestra, es justamente castigado con
sanciones graves. No deberia menospreciarse y distorsionarse extendiéndose a una situaciéon en la que
el contribuyente solicité prudentemente orientacién sobre la correcta calificacion a efectos del IVA de
la forma en la que se proponia actuar, no ya a un asesor comercial privado, sino a la autoridad
competente del Estado miembro en el que estd registrado a efectos del IVA.

128. En el supuesto de que el Tribunal de Justicia no coincida conmigo en esta cuestiéon de principio,
formularé los dos comentarios adicionales que se exponen a continuacion.

129. En primer lugar, considero que —como minimo— la autoridad competente del Estado miembro
de destino (Hungria) deberia facilitar a KrakVet una declaracién detallada en la que indique las
razones por las que, a pesar de la respuesta que KrakVet recibi6 a su consulta vinculante dirigida a la
autoridad polaca en materia de IVA, considera que su conducta basada en dicha respuesta constituye
un abuso de Derecho.”

56 Sentencia de 21 de febrero de 2018 (C-628/16, EU:C:2018:84), apartado 46.

57 Véase, en particular, la sentencia de 9 de noviembre de 2017, LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839), en la que el Tribunal de Justicia
declar6é que «la obligacién de motivacién de las decisiones adoptadas por las autoridades nacionales reviste una importancia muy especial, por
cuanto ofrece al destinatario la posibilidad de defender sus derechos en las mejores condiciones posibles y de decidir con pleno conocimiento
de causa si le es util interponer un recurso contra dichas decisiones. Es igualmente necesaria para permitir a los 6rganos jurisdiccionales el
control de la legalidad de las referidas decisiones» (apartado 40).
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130. En segundo lugar, es preciso recordar que el Tribunal de Justicia declaré en la sentencia Farkas™
que «a falta de armonizacion de la legislacion de la Unién en el ambito de las sanciones aplicables en
caso de inobservancia de los requisitos fijados por un régimen establecido mediante [la] legislaciéon [en
materia de IVA], los Estados miembros son competentes para establecer las sanciones que les parezcan
adecuadas. Sin embargo, estdn obligados a ejercer esta competencia respetando el Derecho de la Unién
y sus principios generales y, por consiguiente, respetando el principio de proporcionalidad». De ello se
sigue que el hecho de que KrakVet haya actuado basindose en la respuesta que le proporcioné la
autoridad polaca en materia de IVA a su «consulta vinculante» es un elemento que tener en cuenta a
la hora de determinar si la Administracion tributaria hingara debe imponer una sancién a KrakVet vy,
en su caso, el nivel adecuado de dicha sancion.

131. En consecuencia, propongo al Tribunal de Justicia que responda a la quinta cuestion prejudicial
del siguiente modo:

«Cuando un contribuyente formule una consulta a la autoridad competente del Estado miembro en el
que esta registrado a efectos del IVA relativa a la calificacién juridica a efectos del IVA del modo en el
que pretende actuar (exponiendo exhaustivamente los mecanismos que tiene la intencién de aplicar),
se le facilite una respuesta que sea juridicamente vinculante tanto para él como para dicha
administraciéon tributaria y, a continuacién, desarrolle su negocio ateniéndose estrictamente a lo
indicado en su consulta (extremo que corresponde verificar al 6rgano jurisdiccional nacional), el
principio de cooperaciéon leal consagrado en el articulo 4 TUE, apartado 3, y el principio de
proteccién de la confianza legitima se oponen a que las autoridades competentes de otro Estado
miembro consideren su actuacién como un abuso de Derecho con arreglo al criterio establecido en el
asunto C-255/02, Halifax, y sancionen dicha conducta consecuentemente.»

Conclusion

132. Sin perjuicio de las respuestas que el Tribunal de Justicia dé a las cuestiones prejudiciales primera,
segunda y tercera planteadas por el Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo y de lo Social de la Capital, Hungria), propongo al Tribunal de Justicia
que responda del siguiente modo a las cuestiones prejudiciales cuarta y quinta:

Cuarta cuestiéon prejudicial:

«El articulo 33, apartado 1, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006,
relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, debe interpretarse en el sentido de que
unicamente cubre las situaciones en las que los bienes son expedidos o transportados por el proveedor
o por su cuenta. No comprende las situaciones en las que el proveedor se limita a participar de manera
indirecta en la expedicién o el transporte de los bienes.

Si el proveedor, por su propia iniciativa y a su eleccién, adopta todas o la mayoria de las medidas
fundamentales necesarias para preparar los bienes para su transporte, realiza las gestiones necesarias
para que los bienes sean recogidos e inicien su trayecto y renuncia a la posesién y control de los
bienes, estos habran sido “expedidos” por el proveedor.

Si el proveedor, por si mismo o a través de un agente, lleva a cabo fisicamente la operacién de
transporte, o posee o controla la entidad juridica que lo hace, los bienes habran sido “transportados”
por el proveedor.

58 Sentencia de 26 de abril de 2017 (C-564/15, EU:C:2017:302), apartado 59.
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Los bienes son expedidos o transportados “por cuenta del proveedor” cuando es el proveedor, y no el
adquirente, quien toma efectivamente las decisiones sobre el modo en que los bienes deben ser
expedidos o transportados.»

Quinta cuestiéon prejudicial:

«Cuando un contribuyente formule una consulta a la autoridad competente del Estado miembro en el
que estd registrado a efectos del impuesto sobre el valor afiadido (IVA) relativa a la calificacién juridica
a efectos del IVA del modo en el que pretende actuar (exponiendo exhaustivamente los mecanismos
que tiene la intencién de aplicar), se le facilite una respuesta que sea juridicamente vinculante tanto
para él como para dicha administracién tributaria y, a continuacion, desarrolle su negocio ateniéndose
estrictamente a lo indicado en su consulta (extremo que corresponde verificar al érgano jurisdiccional
nacional), el principio de cooperacién leal consagrado en el articulo 4 TUE, apartado 3, y el principio
de protecciéon de la confianza legitima se oponen a que las autoridades competentes de otro Estado
miembro consideren su actuacién como un abuso de Derecho con arreglo al criterio establecido en el
asunto C-255/02, Halifax, y sancionen dicha conducta consecuentemente.»

26 ECLIL:EEU:C:2020:81
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