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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 19 grudnia 2019 r.!

Sprawa C-714/18 P

ACTC GmbH
przeciwko

Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Odwotanie — Unijny znak towarowy — Rozporzadzenie (WE) nr 207/2009 — Zgloszenie do rejestracji
stfownego unijnego znaku towarowego tigha — Sprzeciw wniesiony przez wtasciciela wczesniejszego
unijnego znaku towarowego TAIGA — Cze$ciowe odrzucenie zgloszenia — Artykut 8 ust. 1 lit. b) —

Ocena prawdopodobienistwa wprowadzenia w bfad — Ocena podobienistwa kolidujacych ze soba
oznaczen na plaszczyznie konceptualnej — Artykul 42 ust. 2 — Dowdd rzeczywistego uzywania
wczesniejszego znaku towarowego — Dowdd uzywania ,dla czesci towardéw lub ustug” —
Okreslenie odrebnej podkategorii towaréw

I. Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa powinna skloni¢ Trybunal do zajecia stanowiska co do zakresu pojecia ,czesci
towaréow lub ustug”, do ktérego odwoluje sie art. 42 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009
z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej®, zmienione rozporzadzeniem
(UE) nr 2015/2424° regulujacy kwestie dowodu rzeczywistego uzywania wczesniejszego unijnego
znaku towarowego w kontekscie postepowania w sprawie sprzeciwu wniesionego przez wlasciciela
tego znaku towarowego.

2. Mimo ze Sad Unii Europejskiej w wyroku z dnia 14 lipca 2005 r., Reckitt Benckiser (Espaiia)/ OHIM
— Aladin (ALADIN)* dokonat wykladni tego pojecia, Trybunal nie mial jednak sposobnosci
potwierdzenia zasad, ktére zostaly wypracowane przez Sad i na ktérych opiera sie wyrok z dnia
13 wrzes$nia 2018 r., ACTC/EUIPO - Taiga (tigha)® (zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), bedacy
przedmiotem niniejszego odwotania, wniesionego przez ACTC GmbH.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Dz.U. 2009, L 78, s. 1.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego oraz uchylajace rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2869/95 w sprawie oplat na rzecz Urzedu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (Dz.U. 2015, L 341, s. 21, zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 207/2009”).
Rozporzadzenie nr 207/2009 zostalo zastapione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r.
w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1).

4 T-126/03, zwany dalej ,wyrokiem Reckitt Benckiser (Espafia)/ OHIM — Aladin (ALADIN)”, EU:T:2005:288.
5 T-94/17, niepublikowany, EU:T:2018:539.
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3. Odwotanie to daje wiec Trybunatowi sposobnos¢ zbadania istotnego elementu analizy odnoszacej sie
do rzeczywistego uzywania wczes$niejszego unijnego znaku towarowego, jakim jest przedmiotowy
zakres tego uzywania, zgodnie z linia orzecznicza zapoczatkowana wyrokiem z dnia 19 grudnia
2012 r., Leno Merken®, ktéry dotyczyt terytorialnego zakresu uzywania. Do Trybunalu zwr6cono sie
w szczegblnodci, aby wypowiedzial si¢ co do kryterium, jakie nalezy stosowaé w celu zdefiniowania
podkategorii towaréw lub ustug, do ktérych odnosilo sie rzeczywiste uzywanie wcze$niejszego
unijnego znaku towarowego.

4. Zgodnie z wnioskiem Trybunalu w niniejszej opinii ogranicze sie do analizy gléwnych nowych
zagadnienn prawnych, jakie powstaja w tej sprawie, a mianowicie zagadnienn podniesionych w ramach
pierwszego zarzutu odwotania, dotyczacych naruszenia art. 42 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, oraz
zagadnienn podniesionych w ramach trzeciego zarzutu szczegélowego zawartego w drugiej czesci
zarzutu drugiego tego odwolania, dotyczacego oceny podobienstwa, jakie wykazuja kolidujace ze soba
oznaczenia pod wzgledem konceptualnym.

II. Ramy prawne
5. Artykutl 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 stanowi:

»1. W wyniku sprzeciwu wlasciciela wcze$niejszego znaku towarowego zgloszonego znaku towarowego
nie rejestruje sie, jezeli:

[...]

b) z powodu identycznosci lub podobieristwa do wczesniejszego znaku towarowego, identycznosci lub
podobienstwa towaréw lub uslug istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad opinii
publicznej na terytorium, na ktérym wczesniejszy znak towarowy jest chroniony;
prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad obejmuje réwniez prawdopodobieristwo skojarzenia
z wczedniejszym znakiem towarowym”.

6. Artykut 15 ust. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

sJezeli w okresie pieciu lat od rejestracji unijny znak towarowy nie byl rzeczywiscie uzywany przez
wlasciciela w Unii w stosunku do towaréw lub ustug, dla ktdrych jest zarejestrowany [...], unijny znak
towarowy podlega sankcjom przewidzianym w niniejszym rozporzadzeniu, chyba ze istnieja
usprawiedliwione powody jego nieuzywania”.

7. Artykut 42 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»Na wniosek zglaszajacego wlasciciel wczesniejszego unijnego znaku towarowego, ktéry zglosit
sprzeciw, przedstawia dowdd, ze w okresie pieciu lat poprzedzajacych date zgloszenia lub date
pierwszenstwa zgloszenia unijnego znaku towarowego wczesniejszy unijny znak towarowy byt
rzeczywiscie uzywany w Unii w odniesieniu do towaréw lub uslug, dla ktérych jest zarejestrowany
i ktoére przywoluje on jako uzasadnienie swojego sprzeciwu, lub Ze istnieja uzasadnione powody
nieuzywania znaku, pod warunkiem ze wcze$niejszy unijny znak towarowy byl w tej dacie
zarejestrowany od co najmniej pieciu lat. W braku takiego dowodu sprzeciw odrzuca sie. Jezeli
wczesniejszy unijny znak towarowy byl uzywany tylko w odniesieniu do czesci towaréw lub ustug, dla
ktéorych zostal zarejestrowany, uznaje si¢ go — na potrzeby rozpatrywania sprzeciwu - za
zarejestrowany tylko dla tej czesci towaréw lub ustug”.

6 C-149/11, EU:C:2012:816.
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I11. Okolicznos$ci powstania sporu

8. Okolicznosci powstania sporu zostaly szczegdélowo przedstawione w zaskarzonym wyroku,
w szczegdlnosci w jego pkt 1-10, do ktérych odsylam w tym wzgledzie. Istotne i niezbedne dla
zrozumienia niniejszej opinii okoliczno$ci mozna stresci¢ w nastepujacy sposéb.

9. Niniejszy spér zostal zapoczatkowany wniesionym przez Taiga AB, bedaca wtlascicielem unijnego
stownego znaku towarowego TAIGA (zwanego dalej ,wczes$niejszym znakiem towarowym”),
sprzeciwem wobec rejestracji stownego oznaczenia ,tigha” (zwanego dalej ,zgloszonym znakiem
towarowym”), zgloszonego przez ACTC dla towaréw nalezacych miedzy innymi do klasy 25
w rozumieniu porozumienia nicejskiego’, odpowiadajacych ponizszemu opisowi:

»Odziez; okrycia wierzchnie; bielizna; obuwie; nakrycia glowy; buty i obuwie robocze; okrycia robocze;
rekawiczki; paski i skarpetki”.

10. Sprzeciw ten opieral sie na istnieniu prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad w rozumieniu
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

11. Decyzja z dnia 9 lutego 2015 r. Wydzial Sprzeciwéw oddalit sprzeciw. Taiga wniosta odwotanie od
tej decyzji. Decyzja z dnia 9 grudnia 2016 r. (zwana dalej ,sporna decyzja”) Czwarta Izba Odwotawcza
Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) stwierdzita niewazno$¢ decyzji
Wydzialu Sprzeciwéw w czesci dotyczacej calosci rozpatrywanych towaréw nalezacych do klasy 25
w rozumieniu porozumienia nicejskiego, a w konsekwencji odméwila rejestracji zgltoszonego znaku
towarowego w odniesieniu do tych towaréw.

12. Po pierwsze, Izba Odwolawcza uznala, Ze uzywanie wczeéniejszego znaku towarowego zostalo
wykazane, w szczegélnosci w odniesieniu do niektérych towaréw nalezacych do klasy 25
w rozumieniu porozumienia nicejskiego (odziez; okrycia wierzchnie; bielizna; nakrycia glowy; okrycia
robocze; rekawiczki; paski i skarpetki).

13. Po drugie, Izba Odwolawcza, stwierdziwszy w ramach oceny prawdopodobienistwa wprowadzenia
w blad, ze wlasciwym terytorium jest terytorium Unii Europejskiej oraz ze konsumenci wykazuja
wysoki poziom uwagi przy zakupie towaréw oznaczonych wczeéniejszym znakiem towarowym oraz
przecietny poziom uwagi jesli chodzi o niektére towary oznaczone zgloszonym znakiem towarowym
(odziez, obuwie, nakrycia glowy i torby), uznata w szczegdlnosci, ze rozpatrywane towary, nalezace do
klasy 25 w rozumieniu porozumienia nicejskiego, sa identyczne lub podobne do towaréw oznaczonych
wczesniejszym znakiem towarowym, ze kolidujace ze soba oznaczenia sa bardzo podobne pod
wzgledem wizualnym, identyczne pod wzgledem fonetycznym, przynajmniej dla konsumentéw
anglojezycznych, oraz ze wieksza czes¢ wlasciwego kregu odbiorcéw nie mogta skojarzy¢ tych oznaczen
z jakimkolwiek konceptem. W tych okolicznosciach Izba Odwotawcza stwierdzita, ze w przypadku
towarow nalezacych do klasy 25 w rozumieniu porozumienia nicejskiego istnieje prawdopodobienistwo
wprowadzenia w blad przez kolidujace ze soba znaki towarowe.

IV. Postepowanie przed Sadem

14. W dniu 13 lutego 2017 r. wnoszaca odwolanie wniosta do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji. Na poparcie swej skargi podniosta ona zasadniczo dwa zarzuty, z ktérych pierwszy
dotyczyl naruszenia art. 42 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, a drugi naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b)
tego rozporzadzenia.

7 Porozumienie dotyczace miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami
(zwane dalej ,porozumieniem nicejskim”).
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15. Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit te skarge w calosci.

V. Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

16. Wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu, tytulem Zadania gtéwnego, o uchylenie zaskarzonego
wyroku i stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji oraz, tytulem zadania ewentualnego, o uchylenie
tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania. Wnosi ona réwniez do
Trybunalu o obciazenie EUIPO kosztami postepowania.

17. EUIPO wnosi do Trybunalu o oddalenie odwolania i obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami
postepowania.

18. Z kolei Taiga wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania i obciazenie wnoszacej odwotanie
kosztami postepowania, w tym kosztami, ktére poniosta Taiga.

VI. Ocena
19. Na poparcie odwolania wnoszaca odwotanie podnosi dwa zarzuty.

20. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez Sad art. 42 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009. Poprzez
ten zarzut wnoszaca odwolanie zwraca si¢ do Trybunatlu, aby ten wypowiedzial sie co do regul i zasad
majacych zastosowanie do definicji podkategorii towaréw w ramach dowodzenia rzeczywistego
uzywania wcze$niejszego znaku towarowego®.

21. Z kolei zarzut drugi dotyczy naruszenia przez Sad art. 8 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, gdyz
wnoszaca odwolanie poddaje krytyce dokonana przez Sad ocene istnienia prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad w przypadku kolidujacych ze soba znakéw towarowych, a w szczegélnosci jego
ocene zasad badania podobienstwa konceptualnego kolidujacych ze soba oznaczen.

A. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 42 ust. 2 rozporzadzenia
nr 207/2009

1. Zaskarzony wyrok

22. Wnoszaca odwolanie w postepowaniu przed Sadem podnosila, ze przedstawione przez Taige
dowody uzywania nie umozliwialy udowodnienia rzeczywistego uzywania wcze$niejszego znaku
towarowego w odniesieniu do ujmowanej calo$ciowo kategorii ,odziez”, nalezacej do klasy 25
W rozumieniu porozumienia nicejskiego. Wnoszaca odwolanie zarzucita Izbie Odwotawczej
w szczegblnosci, ze ta nie stwierdzila istnienia odrebnej podkategorii towaréw oznaczonych
wcze$niejszym znakiem towarowym, obejmujacej wylacznie odziez wierzchnia chroniaca przed
warunkami pogodowymi”.

8 Kwestia rzeczywistego uzywania stanowi szczegélna kwestie wstepna, poniewaz prowadzi ona do ustalenia, czy mozna uzna¢ (na potrzeby
badania sprzeciwu), ze wczesniejszy znak towarowy byt zarejestrowany dla rozpatrywanych towaréw lub uslug, zatem kwestia ta nie wpisuje si¢
w ramy badania sprzeciwu w $cislym znaczeniu, ktéry jest oparty na istnieniu prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd w odniesieniu do tego
znaku.

9 W odwolaniu wnoszaca odwolanie podnosi, ze podkategoria towaréw, ktoérej istnienie chce ona stwierdzi¢, obejmuje nastepujace towary:
»odziez; okrycia wierzchnie; bielizna; nakrycia gtowy; rekawiczki; paski i skarpetki; przy czym wszystkie ww. towary powinny byé uzywane jako
odziez wierzchnia chronigca przed warunkami pogodowymi (zimnem, wiatrem lub tylko deszczem); okrycia robocze” (podkreslenie moje).

4 ECLIL:EU:C:2019:1139
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Sad przeanalizowal argumenty podniesione przez wnoszaca odwolanie w pkt 23—-37 zaskarzonego

wyroku. W pkt 28 tego wyroku Sad przypomnial najpierw przepisy zawarte w art. 15 i 42
rozporzadzenia nr 207/2009. Nastepnie Sad przypomnial zasady, ktére sformulowal w swoim
orzecznictwie: po pierwsze (w pkt 29-31 zaskarzonego wyroku) — w odniesieniu do ratio legis art. 42
tego rozporzadzenia, a po drugie (w pkt 32 tego wyroku) — w odniesieniu do kryteriéw, ktére nalezy
stosowa¢ w celu ustalenia istnienia odrebnej podkategorii towaréw w rozumieniu tego przepisu.

24. Na potrzeby analizy uzyteczne wydaje si¢ przytoczenie wspomnianych punktéow:

»29 Przepis art. 42 rozporzadzenia nr 207/2009, pozwalajac na uznanie, ze wczesniejszy znak towarowy

30

31

zostal zarejestrowany jedynie dla cze$ci towaréow i ustug, co do ktérej zostalo udowodnione
rzeczywiste uzywanie, po pierwsze, stanowi ograniczenie praw wlasciciela wcze$niejszego znaku
towarowego wynikajacych z rejestracji, a zatem nie moze on by¢ interpretowany w taki sposéb,
aby doprowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia zakresu ochrony wczes$niejszego znaku
towarowego, zwlaszcza w przypadku gdy towary lub uslugi, dla ktérych zostal zarejestrowany 6w
znak towarowy, stanowia, dostatecznie wyodrebniona kategorig, a po drugie, musi pozostawac
w zgodzie z uzasadnionym interesem tego wlasciciela, ktéry (korzystajac z ochrony uzyskanej
w wyniku rejestracji wspomnianego znaku) powinien mie¢ mozliwo$¢ rozszerzenia w przysztosci
gamy jego towardéw i uslug w granicach okreslenn towaréw lub ustug, dla ktérych znak towarowy
zostal zarejestrowany [zob. podobnie wyrok Reckitt Benckiser (Espaiia)/OHIM - Aladin
(ALADIN), pkt 51, 53].

W przypadku gdy znak towarowy zostal zarejestrowany dla kategorii towaréw lub uslug
wystarczajaco szerokiej, aby mozna bylo wyrézni¢ w jej ramach kilka podkategorii mogacych
wystepowac niezaleznie od siebie, dowdd rzeczywistego uzywania znaku towarowego dla czesci
tych towaréw lub ustug zapewnia, na potrzeby postepowania w sprawie sprzeciwu, ochrone
jedynie dla tej lub tych podkategorii, do ktérych naleza towary lub ustugi, w odniesieniu do
ktorych znak towarowy byl faktycznie wykorzystywany. Natomiast jezeli znak towarowy zostal
zarejestrowany dla towaréw lub ustug zdefiniowanych w sposéb na tyle precyzyjny i ograniczony,
ze dokonanie istotnych podzialéw wewnatrz danej kategorii nie jest mozliwe, wtedy dla celéw
postepowania w sprawie sprzeciwu dowdd rzeczywistego uzywania znaku towarowego dla
wspomnianych towaréw lub uslug bezwzglednie obejmuje cala te kategorie {wyroki: Reckitt
Benckiser (Espaiia)/OHIM - Aladin (ALADIN), pkt 45; z dnia 13 lutego 2007 r.,
Mundipharma/OHIM - Altana Pharma (RESPICUR) ['], T-256/04, EU:T:2007:46, pkt 23}.

Jednakze o ile pojecie czesciowego uzywania stuzy temu, aby nie zastrzega¢ znakéw towarowych,
ktére nie byly uzywane dla kategorii danych towaréw, o tyle nie moze ono skutkowaé
pozbawieniem wlasciciela wczesniejszego znaku towarowego wszelkiej ochrony dla towaréw, ktére
nie bedac catkowicie identyczne z tymi, dla ktérych moze on dowie$¢ rzeczywistego uzywania, nie
sa od nich wyraznie odmienne i naleza do tej samej grupy, ktéra nie moze zosta¢ podzielona
inaczej niz arbitralnie. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wlasciciel znaku towarowego
praktycznie nie ma mozliwosci przedstawienia dowodu uzywania tego znaku dla wszystkich
mozliwych wariantéw towardw, ktorych dotyczy rejestracja. W konsekwencji pojecia »czesci
towaréw lub uslug« nie mozna rozumie¢ jako wszystkich gospodarczych odmian podobnych
towaréw lub uslug, ale wylacznie jako towary lub ustugi wystarczajaco odmienne, aby mogly
stanowi¢ spojne kategorie lub podkategorie [wyroki: Reckitt Benckiser (Espana)/OHIM - Aladin
(ALADIN), pkt 46; z dnia 6 marca 2014 r., Anapurna/OHIM - Annapurna (ANNAPURNA),
T-71/13, niepublikowany, EU:T:2014:105, pkt 63].

10 Zwany dalej ,wyrokiem Mundipharma/OHIM — Altana Pharma (RESPICUR)”.
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32 Jesli chodzi o kwestie ustalenia, czy towary naleza do spdjnej podkategorii, ktéra mozna
rozpatrywa¢ w spos6b autonomiczny, z orzecznictwa wynika, ze skoro konsument poszukuje
przede wszystkim towaru lub uslugi mogacych zaspokoi¢ jego specyficzne potrzeby, cel
i przeznaczenie danego towaru lub uslugi maja istotny wplyw na dokonywany przez niego wybor.
Stad z uwagi na fakt, iz konsumenci rozpatruja kryterium celu lub przeznaczenia przed kazdym
zakupem, ma ono pierwszorzedne znaczenie przy definiowaniu podkategorii towaréw lub ustug.
Natomiast charakter rozpatrywanych towaréw oraz ich cechy same w sobie nie sa istotne dla
definicji podkategorii towaréw lub uslug {zob. wyrok z dnia 18 pazdziernika 2016 r., August
Storck/EUIPO - Chiquita Brands (Fruitfuls), T-367/14, niepublikowany, EU:T:2016:615, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo ['']}".

25. Przypomniawszy wnikajace z prawa reguly i majace zastosowanie zasady wywiedzione przez
orzecznictwo, Sad w pkt 33-36 zaskarzonego wyroku przeanalizowal, czy dostarczone przez Taige
dowody istotnie umozliwiaja wyrdznienie odrebnej podkategorii towaréw, obejmujacej wylacznie
odziez wierzchnia chroniaca przed warunkami pogodowymi.

26. W pierwszej kolejnosci Sad stwierdzil, ze towary, ktérych dotyczyly zgloszone przez Taige dowody
uzywania, ,maja takie samo przeznaczenie, poniewaz stuza one do okrywania i ostaniania ciata
ludzkiego, zdobienia go i ochrony przed zywiotami” i ,w zadnym razie nie moga by¢ uznane za
»wyraznie odmienne« w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 31 zaskarzonego wyroku” .

27. W drugiej kolejnosci Sad zwrécil uwage, ze posiadane przez te towary szczegélne cechy co do
zasady nie maja znaczenia, poniewaz w my$l orzecznictwa przytoczonego w pkt 32 zaskarzonego
wyroku nie s3 istotne dla definicji podkategorii towaréw .

28. W konsekwencji w pkt 37 zaskarzonego wyroku Sad oddalil ten zarzut.

2. Analiza

29. Poprzez pierwszy zarzut odwolania wnoszaca odwolanie poddaje krytyce pkt 34 zaskarzonego
wyroku, w ktérym Sad uznal, ze towary, ktérych dotyczyly zgloszone przez Taige dowody uzywania,
maja takie samo przeznaczenie, poniewaz stuza do ,okrywania i oslaniania ciala ludzkiego, zdobienia go
i ochrony przed zywiotami”.

30. Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze analiza ta w dwojaki sposéb narusza prawo, poniewaz Sad
odszed! od regut i zasad, ktére sam wypracowal w swoich wyrokach Reckitt Benckiser (Espaiia)/ OHIM
— Aladin (ALADIN) i Mundipharma/OHIM - Altana Pharma (RESPICUR).

31. Zarzut pierwszy sklada sie z dwdch czesci.

32. W ramach pierwszej czesci tego zarzutu wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze przeprowadzit
swoja ocene w oparciu nie o towary, dla ktérych zostal zarejestrowany wczesniejszy znak towarowy,
lecz wylacznie o towary, ktérych dotyczyly dowody uzywania zgloszone przez Taige. Zdaniem
wnoszacej odwolanie pytanie, na ktére Sad powinien byl odpowiedzie¢, dotyczy tego, czy wcze$niejszy
znak towarowy zostal zarejestrowany dla kategorii towaréw, ktéra jest na tyle szeroka, aby mozna bylo
w niej wyodrebni¢ kilka podkategorii, ktére mozna rozpatrywa¢ w sposéb autonomiczny, tak ze
uzywanie dotyczylo wylacznie konkretnych towaréw nalezacych do szerszej kategorii.

11 Na przytoczone orzecznictwo skladaja si¢ wyrok Mundipharma/OHIM — Altana Pharma (RESPICUR) (pkt 29, 31); a takze wyrok z dnia 16 maja
2013 r., Aleris/OHIM — Carefusion 303 (ALARIS) (T-353/12, niepublikowany, EU:T:2013:257, pkt 22, 23).

12 Zobacz pkt 34 zaskarzonego wyroku.
13 Zobacz pkt 35 zaskarzonego wyroku.
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33. W ramach drugiej czesci tego zarzutu wnoszaca odwotanie zarzuca Sadowi, iz nie wzial pod uwage
okolicznosci, ze towary te sa przeznaczone do réznego rodzaju uzytku, a mianowicie do okrywania,
oslaniania, zdobienia i ochrony ciala ludzkiego, nadto — ze sa przeznaczone dla réznych odbiorcéw,
a wreszcie — ze s3 takze sprzedawane w réznych sklepach, w zwigzku z czym towary te réznia sie od
odziezy oznaczonej zgloszonym znakiem towarowym.

34. Na wstepie przypomne, ze do Trybunalu nie nalezy wypowiadanie sie co do tego, czy rzeczywiste
uzywanie wczesniejszego znaku towarowego zostalo istotnie udowodnione w odniesieniu do
podkategorii towaréw odrebnej od ogélnej kategorii odziezy nalezacej do klasy 25 w rozumieniu
porozumienia nicejskiego. Stanowi to bowiem ocene istotnych okolicznosci i dowoddéw, ktéra zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem nalezy co do zasady wylacznie do wlasciwosci Sadu ™.

35. Natomiast do Trybunalu nalezy wypowiadanie si¢ co do zasad i przepiséw prawa zastosowanych
przez Sad na potrzeby dokonywanej przezen oceny. Wyrazenie ,cze$[¢] towaréw lub ustug” zawarte
w art. 42 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 stuzy bowiem usci$leniu przedmiotowego zakresu
uzywania znaku towarowego, ktéry stanowi podstawowy czynnik w ramach analizy istnienia
rzeczywistego uzywania tego znaku.

36. Mimo ze wnoszaca odwotlanie nie formuluje zadnych zastrzezen wzgledem orzecznictwa
wypracowanego przez Sad w wyrokach Reckitt Benckiser (Espana)/OHIM - Aladin (ALADIN)
i Mundipharma/OHIM - Altana Pharma (RESPICUR), moim zdaniem niezbedne jest, aby Trybunal
wypowiedzial si¢ na temat tego orzecznictwa nie tylko po to, by orzec w przedmiocie zarzutéw
podniesionych przez wnoszaca odwolanie w ramach niniejszego postepowania, lecz réwniez po to, aby
potwierdzi¢ lub podwazy¢ orzecznictwo, na ktérym Sad opiera si¢ od wielu lat.

a) Reguly i zasady wypracowane przez Sad w wyrokach Reckitt Benckiser (Espaiia)/OHIM -
Aladin (ALADIN) i Mundipharma/OHIM - Altana Pharma (RESPICUR)

37. Na wstepie chcialbym wyjasni¢, ze podzielam stanowisko wyrazone przez Sad w wyrokach Reckitt
Benckiser (Espana)/OHIM - Aladin (ALADIN) i Mundipharma/OHIM - Altana Pharma
(RESPICUR), przytoczone w pkt 24 niniejszej opinii.

38. Uwazam bowiem, ze dokonana przez Sad wykladania wyrazenia ,cze$[¢] towaréw lub uslug”
zawartego w art. 42 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 przede wszystkim pozwala zagwarantowad
pelnienie przez znak towarowy jego podstawowej funkcji. Tym samym wykladnia ta wpisuje sie
w ramy regul ustanowionych przez prawodawce Unii w tym rozporzadzeniu oraz w ramy
orzecznictwa Trybunalu dotyczacego wykladni pojecia ,rzeczywistego uzywania” wczesniejszego znaku
towarowego.

39. Przypomne, ze funkcja znaku towarowego jest zapewnienie konsumentom identyfikacji
pochodzenia towaru lub ustugi oznaczonych tym znakiem poprzez umozliwienie im odréznienia, bez
ryzyka pomyiki, tego towaru lub tej ustugi od towaréw lub ustug majacych inne pochodzenie ™.

14 Zobacz wyroki: z dnia 5 wrze$nia 2019 r., Unia Europejska/Guardian Europe i Guardian Europe/Unia Europejska (C-447/17 P i C-479/17 P,
EU:C:2019:672, pkt 137 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze z dnia 13 listopada 2019 r., Outsource Professional Services/EUIPO
(C-528/18 P, niepublikowany, EU:C:2019:961, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

15 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Landeskammer fir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark/Schmid (C-514/18 P,
niepublikowany, EU:C:2019:878, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).
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40. Aby mozna bylo zapewni¢ pelnienie tej funkcji, rozporzadzenie nr 207/2009 przyznaje
wlascicielowi znaku towarowego szereg praw i uprawnien, tak aby poprzez wylaczno$¢ uzywania
oznaczenia odrdzniajacego i wynikajaca z niego identyfikacje towaréw lub uslug na rynku mogla
zapanowac uczciwa i niezaklécona konkurencja. Jednakze prawa te powinny by¢ ograniczone do tego
co $cisle niezbedne dla realizacji tego celu, tym bardziej ze, w odrdznieniu od ochrony, jaka daja inne
prawa wlasnosci intelektualnej i przemyslowej, ochrona wynikajaca z prawa do znaku towarowego
moze trwac przez czas nieograniczony.

4]1. Prawodawca Unii zadbal wiec o to, aby znaki towarowe mogly pelni¢ swa podstawowa funkcje,
zapewniajac jednocze$nie, aby funkcja prawa do znaku towarowego nie byla znieksztalcana w celu
uzyskania nienaleznej przewagi konkurencyjnej.

42. 1 tak z art. 15 rozporzadzenia nr 207/2009 wynika, ze ochrona wcze$niejszego znaku towarowego
jest uzasadniona wylacznie w zakresie, w jakim znak ten ,byl rzeczywiscie uzywany [...] w Unii

w stosunku do towaréw lub ustug, dla ktérych jest zarejestrowany”'°.

43. W zwigzku z tym art. 42 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze podmiot zglaszajacy unijny znak
towarowy moze zazada¢ dowodu, iz wcze$niejszy znak towarowy byl ,rzeczywiscie uzywany” w Unii
w okresie pieciu lat poprzedzajacych publikacje zgloszenia znaku towarowego, ktérego dotyczy
sprzeciw . Prawodawca Unii uznal zatem, ze okres pieciu lat jest rozsadnym okresem, aby mozliwe
bylo dokonanie oceny, czy uzywanie ma rzeczywisty charakter.

44. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wyrazenie ,rzeczywiste uzywanie” jest autonomicznym
pojeciem prawa Unii'®. Zdaniem Trybunatu znak towarowy jest ,rzeczywiscie uzywany”, gdy jest on
uzywany zgodnie ze swoja podstawowa funkcja, z wylaczeniem wypadkéw uzywania o charakterze
symbolicznym, majacego na celu wylacznie utrzymanie praw do znaku towarowego . Trybunal uznaje
bowiem, Zze znak towarowy, ktéry nie jest uzywany, nie tylko utrudnia konkurencje — poniewaz
ogranicza zaséb oznaczen, ktére moga by¢ rejestrowane przez inne podmioty jako znaki towarowe,
i pozbawia konkurentéw mozliwosci korzystania z takiego lub podobnego znaku w toku
wprowadzania na rynek wewnetrzny towaréw lub ustug identycznych z oznaczonymi danym znakiem
lub do nich podobnych — lecz réwniez ogranicza swobodny przeplyw towaréw i swobode $wiadczenia
ustug ™.

45. Stwierdzam, ze zasady wypracowane przez Sad w wyrokach Reckitt Benckiser (Espafia)/OHIM —
Aladin (ALADIN) i Mundipharma/OHIM - Altana Pharma (RESPICUR) wpisuja sie¢ dokladnie w linie
orzecznictwa Trybunalu.

46. Po pierwsze, w wyroku Reckitt Benckiser (Espaiia)/OHIM - Aladin (ALADIN) Sad zbadal
w kontekscie art. 43 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego®' (nastepnie art. 42 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009) kwestie
zakresu ochrony, jaka nalezy przyzna¢ w przypadku ,cze$ciowego uzywania” wcze$niejszego znaku
towarowego, czyli znaku towarowego, co do ktérego rzeczywiste uzywanie wykazano jedynie
w stosunku do ,czesci towarédw lub ustug”, dla ktérych znak ten zostal zarejestrowany. Wychodzac ze
stwierdzenia, Zze przepis art. 43 rozporzadzenia nr 40/94 (nastepnie art. 42 rozporzadzenia

16 Zobacz réwniez motyw 10 tego rozporzadzenia.

17 Zobacz w tym wzgledzie wyjaénienia udzielone przez prawodawce Unii w zasadach 15-22 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia
13 grudnia 1995 r. wykonujacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1995, L 303, s. 1 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 17, t. 1, s. 189), ktére to rozporzadzenie nr 2868/95 ma zastosowanie do rozporzadzenia nr 207/2009.

18 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 11 marca 2003 r., Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145, pkt 25-31).

19 Zobacz postanowienie z dnia 27 stycznia 2004 r., La Mer Technology (C-259/02, EU:C:2004:50, pkt 27); a takze wyrok z dnia 17 pazdziernika
2019 r., Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark/Schmid (C-514/18 P, niepublikowany, EU:C:2019:878, pkt 36 i przytoczone
tam orzecznictwo).

20 Zobacz wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816, pkt 32).

21 Dz.U. 1994, L 11, s. 1 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 17, t. 1, s. 146.
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nr 207/2009) stanowi ograniczenie praw wlasciciela wcze$niejszego znaku towarowego wynikajacych
z rejestracji tego znaku, Sad dokonal wykladni wyrazenia ,cze$[¢] towaréw lub ustug” zawartego
w tym przepisie w taki sposdb, aby wczesniejszy znak towarowy moégl przede wszystkim pelni¢ swoja
podstawowa funkcje. Dokonana przez Sad wykladnia stanowi zatem prébe zapewnienia odpowiedniej
rownowagi miedzy zachowaniem i ochrona praw wytacznych przyznanych w tym celu wtascicielowi
wczesniejszego znaku towarowego a ograniczeniem tych praw, tak by uniknaé sytuacji, w ktérej znak
towarowy uzywany w sposob cze$ciowy korzysta z rozszerzonej ochrony tylko ze wzgledu na to, ze
zostal zarejestrowany dla szerokiej gamy towaréw lub ustug®.

47. Zakres kategorii towaréw lub ustug, dla ktérych wczesniejszy znak towarowy zostal zarejestrowany,
jest decydujacym elementem tej réwnowagi®.

48. W zwigzku z tym Sad wyréznia dwa rodzaje sytuacji.

49. Pierwsza sytuacja jest taka, w ktorej wczesniejszy znak towarowy zostal zarejestrowany dla towaréw
lub ustug zdefiniowanych w sposéb szczegdlnie ,precyzyjny i ograniczony”, ktére w zwigzku z tym
stanowig bardziej jednorodna kategorie towaréw lub ustug. W takim przypadku Sad orzeka, ze
dokonanie istotnych podzialéw w obrebie danej kategorii nie jest mozliwe, w zwiazku z czym, dla
celow postepowania w sprawie sprzeciwu, dowdd rzeczywistego uzywania znaku towarowego dla
wspomnianych towaréw lub ustug powinien obejmowac cata te kategorie ™.

50. Zgadzam si¢ z rozumowaniem Sadu. Jesli chodzi o towary nalezace do kategorii towaréw mniej
wiecej jednorodnych, konsument pragnacy naby¢ towar nalezacy do tej kategorii pomysli lub moze
pomysle¢ o wcze$niejszym znaku towarowym oraz o tym, co zapewni mu 6w znak towarowy
przykladowo w odniesieniu do jakosci towaru. W takich okolicznosciach jest wedlug mnie zasadne
i wystarczajace udowodnienie rzeczywistego uzywania znaku towarowego w odniesieniu do czesci
towaréw nalezacych do tej kategorii. Pozwala to unikna¢ prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad
wskazanego w art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, a takze ochroni¢ interesy handlowe
wlasciciela wczes$niejszego znaku towarowego, nie nalezy bowiem, poprzez nadmierne wymogi
odnoszace sie do dowodéw rzeczywistego uzywania, niestusznie ograniczaé przyslugujacych mu praw
wylacznych do poszerzenia oferowanej przez niego gamy towaréw w ramach tej jednorodnej kategorii.

51. Druga sytuacja jest taka, w ktérej wczesniejszy znak towarowy zostal zarejestrowany dla szerokiej,
niejednorodnej kategorii towaréw lub ustug. W takim przypadku Sad zaklada, Ze mozna moéwié
o kilku podkategoriach, ktére mogg byc rozpatrywane w sposéb autonomiczny, pod warunkiem ze te
podkategorie sa spéjne, co wymaga, aby obejmowaly one towary lub ustugi, ktére sa ,podobne” lub
ktére nie sa ,wyraznie odmienne””. W takiej sytuacji Sad uznaje, ze dowdd rzeczywistego uzywania
znaku towarowego dla czesci tych towaréw lub ustug zapewnia, na potrzeby postepowania w sprawie
sprzeciwu, ochrone jedynie dla tej lub tych podkategorii, do ktérych naleza towary lub uslugi,
w odniesieniu do ktérych znak towarowy byt faktycznie wykorzystywany ™.

52. Zgadzam sie réwniez z ta analiza. Jesli bowiem chodzi o towary nalezace do niejednorodnej
kategorii towaréw, lecz przy tym do tej samej klasy towardw, istnieje nie tylko mniejsze
prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad wlasciwego kregu odbiorcéw, lecz réwniez mniejsze
uzasadnienie dla ochrony intereséw handlowych wlasciciela wcze$niejszego znaku towarowego. Jesli
ten ostatni zarejestrowal swoj znak towarowy dla szerokiej gamy towaréw, ktére mégtby ewentualnie
wprowadza¢ do obrotu, lecz ktérych niewatpliwie do obrotu nie jeszcze wprowadzil, blokuje on swoim
konkurentom dostep do duzych obszaréw rynku produktowego. Wypracowane przez Sad rozwigzanie

22 Zobacz wyrok Reckitt Benckiser (Espafia)/OHIM — Aladin (ALADIN) (pkt 51).

23 Ibidem (pkt 44).

24 Ibidem (pkt 45).

25 Powtarzam tu sformufowania uzyte przez Sad w wyroku Reckitt Benckiser (Espania)/OHIM — Aladin (ALADIN) (pkt 46).
26 Zobacz wyrok Reckitt Benckiser (Espana)/OHIM — Aladin (ALADIN) (pkt 45).
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umozliwia zatem zapewnienie poszanowania praw przyznanych wlascicielowi wcze$niejszego znaku
towarowego, w szczegélnosci prawa do korzystania z ochrony w odniesieniu do towaréw lub uslug
podobnych do tych, dla ktérych mdgt on dowie$¢ rzeczywistego uzywania, oraz prawa rozszerzenia
gamy oferowanych przezen towaréw lub uslug na te towary, pozostawiajac jednoczesnie znak
towarowy niezastrzezony w odniesieniu do towaréw lub uslug, ktére ze wzgledu na to, ze sa
»wystarczajaco odmienne”?, naleza do innej kategorii lub podkategorii towaréw lub ustug.

53. Po drugie, aby zidentyfikowac ,spéjna” podkategorie towaréw, ktéra mozna rozpatrywa¢ w sposéb
autonomiczny, Sad opiera si¢ na kryterium celu lub przeznaczenia rozpatrywanych towaréw lub ustug,
poniewaz jego zdaniem ich charakter lub cechy nie s3 istotne dla tej oceny™.

54. Takze i tym razem moge si¢ tylko przychyli¢ do tej oceny.

55. Po pierwsze, umozliwia ona moim zdaniem najlepsza ochrone praw wytacznych przystugujacych
wlascicielowi wcze$niejszego znaku towarowego. Definiowanie odrebnej podkategorii towaréw
uwzgledniajace nie tylko ich cel, lecz réowniez ich charakter i szczegélne cechy, skutkowaloby nazbyt
Scistym ograniczeniem przedmiotowego zakresu wykonywania tych praw, a w szczegdlnosci
przystugujacego wilascicielowi prawa do rozwiniecia i rozszerzenia gamy oferowanych przez niego
towaréw, dla ktorych zostal zarejestrowany wczesniejszy znak towarowy. Cho¢ kryteria zwigzane
z charakterem i cechami towaréw sa same w sobie waznymi kryteriami, sa one jednak bardziej istotne
na etapie okre$lania wlasciwego kregu odbiorcéw i oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad.

56. Po drugie, zwracam uwage, ze Trybunal zaaprobowal stanowisko Sadu w kontekécie sprawy
dotyczacej oceny zasadno$ci ograniczenia wykazu towaréw, zaproponowanego przez zglaszajacego
znak towarowy na podstawie art. 43 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009.

57. W wyroku z dnia 11 grudnia 2014 r., OHIM/Kessel medintim*, Trybunal orzekt bowiem, ze
kryterium celu i przeznaczenia rozpatrywanych towaréw umozliwia dokonanie precyzyjnego
rozgraniczenia podkategorii towaréw objetych zgloszeniem do rejestracji unijnego znaku towarowego,
dzieki czemu spelniony jest wymog jasno$ci ustanowiony w art. 43 wust. 1 rozporzadzenia
nr 207/2009%. Jak wynika w sposéb dorozumiany z pkt 39 tego wyroku®, Trybunal potwierdzil linie
orzecznicza zapoczatkowana przez Sad w wyroku Mundipharma/OHIM - Altana Pharma
(RESPICUR), zgodnie z ktéra cel danego towaru lub ustugi stanowi rozstrzygajace kryterium przy
definiowaniu podkategorii towaréw lub uslug, poniewaz konsument poszukuje przede wszystkim
towaru lub ustugi, ktére beda mogty zaspokoi¢ jego specyficzne potrzeby*.

58. Moim zdaniem nic nie stoi na przeszkodzie, aby analiza zastosowana przez Trybunal w wyroku
z dnia 11 grudnia 2014 r., OHIM/Kessel medintim*, odnoszaca sie do definicji podkategorii towaréw
w kontekscie stosowania art. 43 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009, zostala przeniesiona w kontekst
stosowania art. 42 ust. 2 tego rozporzadzenia. Uwazam bowiem, ze definicja podkategorii towaréw,
zaréwno w kontekscie sprzeciwu, jak i ograniczenia, powinna by¢ oparta na identycznych kryteriach,
tak aby mozliwe bylo (w ramach oceny prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad) dokonanie
poréwnania rozpatrywanych towaréw zdefiniowanych na podstawie tych samych kryteriow.

27 Ibidem (pkt 46).

28 Wynika to z orzecznictwa wywodzacego si¢ z wyroku Mundipharma/OHIM - Altana Pharma (RESPICUR). Zobacz réwniez pkt 32
zaskarzonego wyroku.

29 C-31/14 P, niepublikowany, EU:C:2014:2436.
30 Zobacz pkt 37 tego wyroku.

31 W punkcie tym Trybunat odnosi si¢ jednoznacznie do pkt 48—50 wyroku z dnia 8 listopada 2013 r., Kessel/OHIM - Janssen-Cilag (Premeno)
(T-536/10, niepublikowanego, EU:T:2013:586). Punkty te zawieraja wnioski podsumowujace rozumowanie Sadu zawarte w pkt 43-47 tego
wyroku.

32 Zobacz pkt 29 tego wyroku.
33 C-31/14 P, niepublikowany, EU:C:2014:2436.
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59. W $wietle tych okoliczno$ci uwazam zatem, ze Trybunal powinien potwierdzi¢ reguly i zasady
wypracowane przez Sad w wyrokach Reckitt Benckiser (Espana)/OHIM - Aladin (ALADIN)
i Mundipharma/OHIM - Altana Pharma (RESPICUR) do celéw definiowania podkategorii towaréw
lub ustug w kontekscie stosowania art. 42 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

60. Nalezy teraz zbada¢ zasadno$¢ pierwszego z podniesionych przez wnoszaca odwolanie zarzutéw,
ktory to zarzut dzieli si¢ na dwie czesci.

b) W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego, dotyczgcej nieprawidtowego zastosowania
metody stuzgcej do okreslania odrebnej podkategorii towaréw

61. Przypominam, Ze w pierwszej czesci zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podnosi, iz Sad
w pkt 34 zaskarzonego wyroku naruszyl prawo, oceniajac istnienie odrebnej podkategorii towaréw
wylacznie na podstawie towardéw, ktérych dotyczyly dowody uzywania zgloszone przez Taige. Zdaniem
wnoszacej odwotanie Sad powinien byl zbadal, czy wczesniejszy znak towarowy zostal zarejestrowany
dla kategorii towaréw, ktéra jest na tyle szeroka, aby mozna bylo w niej wyodrebni¢ kilka
podkategorii, ktére mozna rozpatrywaé w sposéb autonomiczny.

62. Uwazam, ze ta cze$¢ zarzutu nie jest zasadna.

63. Skoro wlasciciel wczesniejszego znaku towarowego udowodnil, ze 6w znak towarowy byl
rzeczywiscie uzywany w odniesieniu do czeséci towardw, dla ktérych zostal zarejestrowany, ustalenia,
czy towary te naleza do podkategorii, ktéra mozna rozpatrywaé¢ w sposéb autonomiczny, nalezy
dokona¢ in concreto, biorac pod uwage przede wszystkim te towary. Nie chodzi zatem
o zdefiniowanie podkategorii towaréw w sposob abstrakcyjny, lecz o przeprowadzenie poréwnania
towaréw, do ktérych odnosito sie rzeczywiste uzywanie wcze$niejszego znaku towarowego, z kategoria
towaréw objetych zgloszeniem do rejestracji dotyczacym tego znaku towarowego.

64. W $wietle lektury pkt 33 i 34 zaskarzonego wyroku nalezy stwierdzi¢, ze Sad tak postapil. Z pkt 33
tego wyroku wynika bowiem, ze Sad zbadal, czy towary, ktérych dotyczyly zgloszone przez Taige
dowody uzywania, stanowily odrebna podkategorie ,w stosunku do towaréw nalezacych do klasy 25
[w rozumieniu porozumienia nicejskiego]”, to znaczy w stosunku do bardziej ogdlnej kategorii
towaréow oznaczonych wczesniejszym znakiem towarowym. W pkt 34 zaskarzonego wyroku Sad
stwierdzil, ze towary te ,w zadnym razie nie moga by¢ uznane za »wyraznie odmienne« w rozumieniu
[wyroku Reckitt Benckiser (Espafia)/OHIM — Aladin (ALADIN)]”, a zatem przeprowadzil prawidtowo
poréwnanie towaréw, w odniesieniu do ktérych zostalo dowiedzione rzeczywiste uzywanie
wcze$niejszego znaku towarowego, z towarami nalezacymi do bardziej ogdlnej kategorii odziezy, dla
ktorych ten znak towarowy zostal zarejestrowany.

65. W zwigzku z tym proponuje, aby Trybunal oddalit pierwsza czes¢ zarzutu pierwszego jako
bezzasadna.

¢) W przedmiocie drugiej czesci zarzutu pierwszego, dotyczacej nieprawidlowego zastosowania
kryteriow stuzgcych do okreslania odrebnej podkategorii towaréow

66. Na druga cze$¢ zarzutu pierwszego skladaja sie dwa zarzuty szczegélowe.
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1) W przedmiocie pierwszego zarzutu szczegolowego, dotyczgcego kryterium celu i przeznaczenia
towarow

67. Uzasadniajac pierwszy zarzut szczegétowy, wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze nieprawidlowo
zastosowal kryterium celu i przeznaczenia rozpatrywanych towaréw na potrzeby identyfikacji spojnej
podkategorii towaréw, ktéra mozna rozpatrywa¢ w sposéb autonomiczny. Wnoszaca odwolanie
twierdzi, ze Sad nie wzial pod uwage, na potrzeby takiej identyfikacji, réznych celéw, jakim sluza te
towary, lub réznego rodzaju uzytku, do jakiego sa przeznaczone, przy czym zdaniem wnoszacej
odwolanie sposoby uzywania polegajace w szczegélnosci na ,zdobieniu” lub na ,ochranianiu” ciata
ludzkiego wykluczaja sie wzajemnie.

68. Uwazam, ze ten zarzut szczegdlowy jest dopuszczalny, poniewaz wnoszaca odwotlanie kwestionuje
w jego ramach nie ustalenia Sadu odnoszace si¢ do celu i przeznaczenia towaréw, w odniesieniu do
ktérych udowodnione zostalo rzeczywiste uzywanie znaku towarowego, lecz sposéb, w jaki Sad
zastosowal kryterium celu i przeznaczenia na potrzeby ustalenia odrebnej podkategorii towardéw
w rozumieniu art. 42 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

69. Jednakze krytyka sformulowana przez wnoszaca odwolanie wydaje mi sie bezzasadna.

70. Kryterium celu i przeznaczenia towaréw nie stuzy do definiowania w sposéb abstrakcyjny lub
sztuczny odrebnej podkategorii towardw, lecz powinno by¢ stosowane w sposéb spdjny i konkretny.

71. Ot6z cele, ktérym sluzy dany produkt zwielokrotniaja sie dzieki postepowi i wiedzy fachowej.
Przykladowo $rodki czystosci nie sa juz przeznaczone wylacznie do oczyszczania skory, lecz réwniez
do zabiegéw dotyczacych skory (leczniczych badZ innych). Podobnie odziez poza swoja pierwotna
funkcja, jaka jest okrywanie, ostanianie lub ochrona ciata ludzkiego przed warunkami pogodowymi,
pelni wspdlna funkcje estetyczna, wywierajac wplyw na zewnetrzny wizerunek konsumenta. Chociaz
6w konsument poszukuje odziezy chronigcej go przed deszczem (czy to odziezy wierzchniej, czy tez
nakrycia glowy) lub przed zimnem (takiej jak bielizna czy rekawiczki lub skarpetki), nie mozna
wykluczy¢, ze poszukuje on réwniez odziezy, ktéra jest najbardziej estetyczna. Jest oczywiste, ze na
potrzeby ustalenia, czy istnieje odrebna podkategoria towaréw, nie mozna rozpatrywaé kazdego z tych
celéw oddzielnie. Gdyby tak bylo, stanowitoby to kolejne ograniczenie przystugujacych wtascicielowi
wczesniejszego znaku towarowego praw do poszerzenia i wzbogacenia oferowanej przezen gamy
towaréw. Co wigcej, zniechecaloby to w sposéb oczywisty do dziatalnosci w zakresie badan i rozwoju,
ktérej prawo znakéw towarowych powinno przeciez sprzyjac.

72. Moim zdaniem w zaskarzonym wyroku Sad postapil zatem slusznie, nie dokonujac rozréznienia ze
wzgledu na uzytek, do jakiego jest przeznaczona odziez, polegajacy na ,ochranianiu” ciata ludzkiego,
»zdobieniu” go czy tez na ,oslanianiu” lub ,,okrywaniu” go, poniewaz te rézne sposoby uzywania wiaza
sie ze soba w kontekscie wprowadzenia tych towaréw do obrotu, wcale wzajemnie sie nie wykluczajac.

73. Zwracam jednakze uwage, ze te rézne cele beda stanowily okoliczno$¢, ktéra nalezy braé¢ pod
uwage w ramach ustalania wlasciwego kregu odbiorcéw, jego poziomu uwagi, jak réwniez

prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad.

74. W $wietle tych okolicznosci proponuje zatem, aby Trybunal oddalil pierwszy zarzut szczegétowy
drugiej czesci zarzutu pierwszego jako bezzasadny.
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2) W przedmiocie drugiego zarzutu szczegotowego, dotyczacego charakteru i cech rozpatrywanych
towarow

75. W ramach drugiego zarzutu szczegélowego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze nie uwzglednit
w nalezyty sposéb okolicznosci, iz rozpatrywane towary sg kierowane do innego kregu odbiorcéw niz
towary oznaczone zgloszonym znakiem towarowym, a poza tym sa réwniez sprzedawane w innych
sklepach, w zwigzku z czym towary te réznia sie od odziezy oznaczonej zgloszonym znakiem
towarowym.

76. Nalezy z miejsca oddali¢ ten zarzut szczegétowy jako bezzasadny.

77. Z orzecznictwa, ktére przeanalizowalem powyzej, wynika bowiem, ze kryteria inne niz cel
i przeznaczenie rozpatrywanych towaréw, przyktadowo krag odbiorcéw, do ktérego sa skierowane, lub
tez ich taricuch dystrybucji co do zasady nie sa istotne na potrzeby definiowania podkategorii towaréw,
ktéra mozna rozpatrywaé w sposéb autonomiczny. W tych okolicznosciach nie mozna zarzucaé
Sadowi, ze poprzez nieuwzglednienie tych kryteriéw w ramach swojej oceny naruszyl prawo.

78. W konsekwencji, majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat oddalit
zarzut pierwszy odwolania jako bezzasadny.

B. W przedmiocie ukierunkowanego badania zarzutu drugiego

79. Zgodnie z wnioskiem Trybunalu niniejsza opinia bedzie ograniczona do analizy drugiej czesci
zarzutu drugiego, a w szczegdlnosci do jej trzeciego zarzutu szczegélowego.

80. Aby lepiej zrozumie¢ kontekst, w ktéry wpisuje sie ten zarzut szczegélowy, chciatbym wyjasnic, ze
w zarzucie drugim wnoszaca odwotanie twierdzi, iz Sad blednie uznal, ze w przypadku kolidujacych ze
soba znakéw towarowych istnieje prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad. Pierwsza czes$¢ tego
zarzutu dotyczy btednej oceny podobieristwa, a nawet identycznosci rozpatrywanych towaréw. Z kolei
druga cze$¢ tego zarzutu sklada sie z trzech zarzutéw szczegétowych, dotyczacych oceny
podobienstwa, kolejno, wizualnego, fonetycznego i konceptualnego kolidujacych ze soba oznaczen.
Wreszcie trzecia cze$¢ zarzutu drugiego dotyczy przeprowadzonej przez Sad calosciowej oceny
prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad.

81. Jesli chodzi w szczegélnosci o trzeci zarzut szczegdtowy drugiej czesci zarzutu drugiego — dotyczy
on blednej oceny przez Sad podobienstwa konceptualnego kolidujacych ze soba oznaczen. Wnoszaca
odwotanie kwestionuje zasadniczo przeprowadzona przez Sad analize, w wyniku ktdrej stwierdzit on,
ze konceptualne réznice miedzy zgloszonym znakiem towarowym a wczesniejszym znakiem
towarowym nie zostaly wykazane w odniesieniu do cafego terytorium Unii, w zwiazku z czym réznice
te nie mogly zneutralizowa¢ podobienstw wizualnych i fonetycznych istniejacych miedzy kolidujacymi
ze soba oznaczeniami.

82. Wnoszaca odwotlanie podnosi dwa argumenty na poparcie tego zarzutu szczegétowego.

83. Jesli chodzi o argument pierwszy, wnoszaca odwolanie kwestionuje przeprowadzona przez Sad
analize zawarta w pkt 71 zaskarzonego wyroku, w wyniku ktdrej Sad stwierdzil, Ze nie zdotala ona
udowodni¢, iz wyraz ,tajga” ma jasne znaczenie dla przecietnych konsumentéw z potudniowej czesci
kontynentu europejskiego oraz dla konsumentéw anglojezycznych.

84. Zdaniem wnoszacej odwolanie analiza ta nie jest prawidlowa. W pkt 18 skargi wszczynajacej
postepowanie przed Sadem pogtebita ona bowiem ten argument i wykazata w sposéb niezaprzeczalny,
ze stowo to nalezy w jezyku francuskim do mowy potocznej i co wiecej, jest powszechnie znane
w Europie ze wzgledu na rozmiary obszaru, do ktérego pojecie to sie odnosi.
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85. Moim zdaniem argument ten jest oczywiscie niedopuszczalny.

86. Nalezy zauwazy¢, ze w pkt 71 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, iz ,zaden dokument z akt
sprawy nie umozliwia stwierdzenia, Zze slowo »tajga« posiada znaczenie konkretne i mozliwe do
natychmiastowego uchwycenia przez przecietnych konsumentéw z czeéci terytorium Unii innych niz
péinoc i wschéd kontynentu europejskiego, ktérzy stanowia istotna cze$¢ konsumentéw Unii” oraz ze
to samo odnosi si¢ ,w szczegdlnosci do przecietnych konsumentéw z potudnia kontynentu
europejskiego oraz konsumentéw anglojezycznych”.

87. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, wylacznie Sad jest wlasciwy do dokonania oceny wartosci
dowodowej przedstawionych mu dowodéw. W zwigzku z tym, z wylaczeniem przypadkéw
przeinaczenia tych dowodoéw, ich ocena nie stanowi zagadnienia prawnego, ktére jako takie poddane
jest kontroli Trybunalu w ramach odwotania®.

88. Stwierdzam, ze wnoszaca odwotlanie nie wykazala, ani nawet nie zarzucita w odwolaniu, ze ocena
zawarta w pkt 71 zaskarzonego wyroku jest oparta na przeinaczeniu dowoddéw. Nadto tytutem
uzupelnienia zwracam uwage, ze wbrew swemu twierdzeniu wnoszaca odwolanie nie poglebita
przedstawionych argumentéw w pkt 18 skargi wszczynajacej postepowanie.

89. W konsekwencji 6w pierwszy argument nalezy moim zdaniem odrzuci¢ jako oczywiscie
niedopuszczalny.

90. Z kolei jesli chodzi o drugi argument, wnoszaca odwotlanie zarzuca Sadowi, ze nie uwzglednil
wlasnego orzecznictwa odnoszacego sie do oceny podobienistwa konceptualnego kolidujacych ze soba
oznaczen.

91. Wnoszaca odwolanie uwaza bowiem, ze analiza zawarta w pkt 67 zaskarzonego wyroku, w wyniku
ktérej Sad orzekl, iz wnoszaca odwolanie nie wykazala, ze stowo ,tajga” ma jasne i okreslone znaczenie
z punktu widzenia wlasciwego kregu odbiorcow, ktéry stanowia konsumenci z Unii w wujeciu
catosciowym, nie ma zadnego oparcia w orzecznictwie, na ktére Sad ten jednoznacznie sie powolal, to
jest w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2003 r., Phillips-Van Heusen/OHIM - Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS)*. Nadto wnoszaca odwolanie twierdzi, ze w my$l wyroku z dnia 11 grudnia
2013 r., Eckes-Granini/OHIM - Panini (PANINI)* dla stwierdzenia, ze miedzy kolidujacymi ze soba
oznaczeniami istnieja réznice konceptualne, wystarczy, aby dane stowo bylo zrozumiale tylko w czesci
Unii.

92. Po przeanalizowaniu tego orzecznictwa uwazam, ze zadne z dwdch podniesionych zastrzezer nie
jest uzasadnione.

93. Jesli chodzi o pierwsze =zastrzezenie, dotyczace blednego odestania do wyroku z dnia
14 pazdziernika 2003 r., Phillips-Van Heusen/OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)?,
warto przypomnie¢, ze w pkt 54 tego wyroku Sad orzekl, Ze roéznice konceptualne pomiedzy
kolidujacymi ze soba oznaczeniami mogg w duzej mierze zneutralizowa¢ podobienstwa wizualne
i fonetyczne, jezeli jeden z rozpatrywanych znakéw towarowych ma (z punktu widzenia ,wlasciwego
kregu odbiorcow”), jasne i okreslone znaczenie, tak ze odbiorcy ci sa w stanie uchwyci¢ je w sposéb
natychmiastowy.

34 Zobacz wyroki: z dnia 5 wrzeénia 2019 r., Unia Europejska/Guardian Europe i Guardian Europe/Unia Europejska (C-447/17 P i C-479/17 P,
EU:C:2019:672, pkt 137 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 13 listopada 2019 r., Outsource Professional Services/EUIPO (C-528/18 P,
niepublikowany, EU:C:2019:961, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

35 T-292/01, EU:T:2003:264.
36 T-487/12, niepublikowany, EU:T:2013:637.
37 T-292/01, EU:T:2003:264.
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94. Pragne przede wszystkim zauwazy¢, ze w $wietle sformutowan uzytych przez Sad w tym wyroku
mial on prawo stwierdzi¢ w zaskarzonym wyroku, ze w przypadku ogétu konsumentéw z terytorium
28 panstw czlonkowskich Unii stowo ,tajga” nie bedzie odsylalo w sposéb jasmy i natychmiastowy do
ich wiedzy geograficznej, wywolujac u nich proste skojarzenie z lasem polozonym na péinocy.

95. Niemniej jednak zwracam uwage, ze w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2003 r., Phillips-Van
Heusen/OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)* Sad istotnie odnidst sie do
»wlasciwego kregu odbiorc6w”, bez zadnych innych wskazéwek ani szczegétow, podczas gdy w pkt 67
zaskarzonego wyroku Sad wyjasnil, ze chodzi o wlasciwy krag odbiorcéw, ,ktéry stanowia konsumenci
z Unii w yjeciu catosciowym”. Wlasnie to uscislenie — ,w ujeciu calosciowym” — jest kwestionowane
przez wnoszaca odwolanie w niniejszej sprawie.

96. Nie sadze, aby poprzez dodanie tego uscislenia Sad nie uwzglednil wlasnego orzecznictwa lub
w jakikolwiek sposéb naruszyl prawo.

97. Jak wynika z pkt 67 zaskarzonego wyroku, uscislenie ,w ujeciu calosciowym” stuzy do wskazania, ze
nalezy bra¢ pod uwage postrzeganie konsumentéw ze wszystkich panstw wchodzacych w sktad Unii.
Uscislenie to umozliwia zatem Sadowi oddalenie argumentu wnoszacej odwotanie odnoszacego sie do
postrzegania przez konsumentéw ,z wielu panstw [Unii]”.

98. Sad postapil zatem w mysl swojego orzecznictwa, zgodnie z ktérym ,w przypadku gdy ochrona
wczesniejszego znaku towarowego obejmuje cate terytorium Unii Europejskiej, nalezy bra¢ pod uwage
postrzeganie kolidujacych ze soba znakéw towarowych przez konsumenta rozpatrywanych towaréw na
tym terytorium” ¥, Inaczej bowiem niz w sprawie, w ktérej zapadt wyrok z dnia 14 pazdziernika 2003 r.,
Phillips-Van Heusen/OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)*, w ktérej wlasciwy krag
odbiorcéw byt zlozony z konsumentéw niemieckich®, w niniejszej sprawie wlasciwy krag odbiorcéw,
jak wynika z pkt 38 i 39 zaskarzonego wyroku, jest ztozony z konsumentéw z terytorium Unii.

99. Wreszcie zwracam uwage, ze odniesienie do wyroku z dnia 14 pazdziernika 2003 r., Phillips-Van
Heusen/OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)* jest poprzedzone zwrotem ,zobacz
podobnie”. Wyrazenie ,zobacz podobnie” $wiadczy o tym, ze Sad mial zamiar powota¢ sie na zasade
wypracowana we wskazanym wyroku, stosujac te zasade w sposéb odpowiedni do rozpoznawanej
sprawy. Wyrazenie to nie wymagalo zatem, aby Sad powtarzal w identycznym brzmieniu zasade
wypracowana we wskazanym wyroku, lecz przeciwnie, umozliwilo mu (w pkt 67 zaskarzonego
wyroku) uwzglednienie odrebnosci rozpoznawanej sprawy.

100. W tych okoliczno$ciach uwazam, ze nie mozna zarzuca¢ Sadowi, iz poprzez powolanie si¢ na
pkt 54 wyroku z dnia 14 pazdziernika 2003 r., Phillips-Van Heusen/OHIM - Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS)* naruszyl prawo.

101. Jedli chodzi o drugie zastrzezenie odnoszace si¢ do nieuwzglednienia przez Sad wyroku z dnia
11 grudnia 2013 r., Eckes-Granini/OHIM - Panini (PANINI)*, réwniez uwazam, ze jest ono
bezzasadne.

38 Idem.

39 Wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., Hostel drap/OHIM - Aznar textil (MY drap) (T-636/11, niepublikowany, EU:T:2013:314, pkt 22).
Podkreslenie moje.

40 T-292/01, EU:T:2003:264-

41 Punkt 43 tego wyroku.

42 T-292/01, EU:T:2003:264-

43 Idem.

44. T-487/12, niepublikowany, EU:T:2013:637.
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102. Wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwolanie, wyrok ten nie umozliwia bowiem wyprowadzenia
wniosku, ze w celu stwierdzenia, iz istnieja réznice konceptualne mogace zneutralizowaé¢ podobienistwa
wizualne i fonetyczne miedzy kolidujacymi ze soba oznaczeniami, wystarczajace jest, aby stowo byto
zrozumiale na czeéci terytorium Unii.

103. Na wstepie nalezy przypomnie¢ kontekst sprawy, w ktérej zapadl rzeczony wyrok.

104. W sprawie tej Sad mial za zadanie zbada¢, czy w odczuciu wlasciwego kregu odbiorcéw zlozonego
z konsumentéw unijnych, istnieje wyrazna réznica konceptualna miedzy elementem ,panini”, bedacym
przedmiotem zgloszonego znaku towarowego, a elementem ,granini”, bedacym przedmiotem
wczesniejszego znaku towarowego.

105. Stwierdziwszy na wstepie, ze element ,granini” jest pozbawiony znaczenia, Sad przeanalizowal,
w jakiej mierze wlasciwy krag odbiorcéw kojarzy element ,panini” z konkretnym konceptem. W tym
celu Sad wyréznil, po pierwsze, krag odbiorcéw wloskojezycznych, co do ktérych orzekl, ze
niewatpliwie sa oni w stanie skojarzy¢ element ,panini” z butkami lub przygotowywanymi z tych butek
kanapkami i dla ktérych istnieje wyrazna réznica konceptualna miedzy kolidujacymi ze soba
oznaczeniami, po drugie, krag odbiorcéow niewloskojezycznych, takich jak odbiorcy hiszpanskojezyczni
lub francuscy, ktérzy réwniez sa w stanie skojarzy¢ element ,panini” z konkretnym konceptem,
a wreszcie, po trzecie, krag odbiorcéw, dla ktérych 6w element ,panini” jest z kolei pozbawiony
jakiegokolwiek znaczenia®.

106. Po przeprowadzeniu tej analizy Sad potwierdzil ocene Izby Odwotawczej, ktéra uznala, ze
w niektérych panstwach cztonkowskich, takich jak Wlochy i Hiszpania, kolidujace ze soba oznaczenia
roznia sie pod wzgledem konceptualnym, podczas gdy w innych panstwach cztonkowskich, w ktérych
element ,panini” jest pozbawiony znaczenia, nie bylo mozliwe przeprowadzenie zadnego poréwnania
kolidujacych ze soba oznaczeni na plaszczyZznie konceptualnej®.

107. Wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwolanie, Sad nie orzekl w wyroku z dnia 11 grudnia
2013 r., Eckes-Granini/OHIM - Panini (PANINI)*, ze dla stwierdzenia, iz istnieja réznice
konceptualne mogace zneutralizowa¢ podobienistwa wizualne i fonetyczne miedzy kolidujacymi ze soba
oznaczeniami, wystarczy, aby tylko cze$¢ wlasciwego kregu odbiorcéw kojarzyla rozpatrywane stowo
z konkretnym konceptem.

108. W tych okolicznosciach nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze w zaskarzonym wyroku nie uwzglednit
zasad zastosowanych w wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r., Eckes-Granini/OHIM - Panini (PANINI)*.

109. Nalezy wyjaséni¢, ze Sad w zaskarzonym wyroku w istocie zastosowal schemat analizy
poréwnywalny z tym, ktéry przyjal w wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r., Eckes-Granini/OHIM - Panini
(PANINI)*, poniewaz zbadal on, w jakim zakresie wlasciwy krag odbiorcéw, zlozony — przypominam
— z konsumentéw unijnych, byl w stanie skojarzy¢ slowo ,tajga” z konkretnym konceptem. Sad
wyrdznil mianowicie:

— konsumentéw z péinocy i ze wschodu kontynentu europejskiego, ktérzy wedlug wszelkiego
prawdopodobieristwa sa w stanie skojarzy¢ stowo ,tajga” z lasem na poéinocy i dla ktérych
w zwiazku z tym istnieje réznica konceptualna miedzy kolidujacymi ze soba oznaczeniami®,

45 Zobacz wyrok z dnia 11 grudnia 2013 r., Eckes-Granini/OHIM - Panini (PANINI) (T-487/12, niepublikowany, EU:T:2013:637, pkt 56).
46 Ibidem (pkt 58).

47 T-487/12, niepublikowany, EU:T:2013:637.

48 Idem.

49 Idem.

50 Zobacz pkt 70 zaskarzonego wyroku.
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— ,przecietnych” konsumentéw z czesci terytorium Unii innych niz péinoc i wschéd kontynentu
europejskiego, w szczegélnosci konsumentéw z potudnia Europy i konsumentéw anglojezycznych,
ktérzy stanowia znaczng czes¢ wlasciwego kregu odbiorcéw i w odniesieniu do ktorych nie zostato
wykazane istnienie wyraznej réznicy konceptualnej miedzy kolidujacymi ze soba oznaczeniami®.

110. Skoro zgodnie ze wskazanym orzecznictwem znaczenie slowa powinno podlega¢ ocenie
uwzgledniajacej sposéb jego rozumienia przez wlasciwy krag odbiorcéw rozpatrywany jako calo$¢ i nie
powinno by¢ ograniczone wylacznie do postrzegania przez konsumentéw reprezentujacych jedynie
cze$¢ wlasciwego terytorium, Sad w konsekwencji oddalit w pkt 73 zaskarzonego wyroku argument
wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktérym znaczenie stowa ,tajga” moglo neutralizowa¢ podobienistwa
wizualne i fonetyczne istniejace miedzy kolidujacymi ze soba oznaczeniami. W zwigzku z tym nie
mozna stawia¢ Sadowi zarzutu naruszenia prawa.

111. W S$wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje oddali¢ trzeci zarzut szczegélowy drugiej
czesci zarzutu drugiego jako w czesci oczywiscie niedopuszczalny, a w czesci bezzasadny.

VII. Wnioski

112. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, nie przesadzajac kwestii dopuszczalno$ci ani
zasadnosci innych zarzutéw odwolania podniesionych przez spétke ACTC GmbH, jak réwniez kwestii
rozstrzygniecia o kosztach, aby Trybunal oddalil pierwszy zarzut tego odwotania jako bezzasadny oraz
trzeci zarzut szczegélowy drugiej czesci zarzutu drugiego wspomnianego odwotania jako w czesci
oczywiscie niedopuszczalny, a w czesci bezzasadny.

51 Zobacz pkt 71 zaskarzonego wyroku.
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