g

W Sbirka soudnich rozhodnuti
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ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 19. prosince 2019'

Véc C-714/18 P

ACTC GmbH
proti

Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

»Kasacni opravny prostfedek — Ochrannd znamka Evropské unie — Nafizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Prihlaska slovni ochranné znamky Evropské unie tigha — Namitky podané majitelkou star$i ochranné
znamky Evropské unie TAIGA — Céste¢né zamitnuti prihlasky k zapisu — Clanek 8 odst. 1 pism. b) —
Posouzeni nebezpeci zdimény — Posouzeni podobnosti kolidujicich oznaceni z pojmového hlediska —
Clanek 42 odst. 2 — Dikaz o f4dném uzivani star$i ochranné zndmky — Dtkaz o uzivani ,pro nékteré

z vyrobkl nebo sluzeb’ — Urceni autonomni podkategorie vyrobka*

I. Uvod

1. Projednavana véc by méla vést Soudni dvir k tomu, aby se vyjadril k dosahu pojmu ,nékteré
z vyrobkil nebo sluzeb“, na ktery odkazuje ¢l. 42 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne
26. unora 2009 o ochranné zndmce Evropské unie? ve znéni naftizeni (EU) 2015/2424° ktery upravuje
dikaz o rddném uzivini star$i ochranné znamky Evropské unie v kontextu nédmitkového fizeni
zahdjeného majitelem této ochranné znamky.

2. Ackoli byl tento pojem vylozen Tribundlem Evropské unie jiz v rozsudku Reckitt Benckiser (Espaiia)
v. OHIM - Aladin (ALADIN) ze dne 14. ¢ervence 2005*, Soudni dvir nemél prileZitost potvrdit zdsady
stanovené timto rozsudkem, z nichz vychazi rozsudek ze dne 13. zari 2018, ACTC v. EUIPO - Taiga
(tigha)® (déle jen ,napadeny rozsudek“), proti némuz byl spole¢nosti ACTC GmbH podén
projednavany kasac¢ni opravny prostredek.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Ui vést. 2009, L 78, s. 1.

3 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné zndmce
Spolecenstvi a narizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spoleéengtvi, a zrusuje
nafizeni Komise (ES) ¢. 2869/95 o poplatcich placenych Utradu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (Uf. vést. 2015,
L 341, s. 21, ddle jen ,nafizeni ¢. 207/2009%). Natizeni ¢. 207/2009 bylo nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001
ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie (Uft. vést. 2017, L 154, s. 1).

4 — T-126/03, dile jen ,rozsudek Reckitt Benckiser (Espafia) v. OHIM — Aladin (ALADIN)“, EU:T:2005:288.

5 — T-94/17, nezveiejnény, EU:T:2018:539.
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3. Tento kasa¢ni opravny prostfedek tedy Soudnimu dvoru poskytuje prilezitost, aby prezkoumal
zdkladni slozku analyzy tykajici se existence radného uzivani star$i ochranné znidmky Evropské unie,
a sice vécny rozsah tohoto uzivdni, a to v ndvaznosti na rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Leno
Merken®, ktery se tykal uzemniho rozsahu uzivdni. Soudni dvir je konkrétné vyzvan k tomu, aby se
vyjadril ke kritériu, které je tieba pouzit pro ucely vymezeni podkategorie vyrobkii nebo sluzeb,
v souvislosti s nimiz byla star$i ochranna zndmka Evropské unie radné uzivéna.

4. V souladu se zadosti Soudniho dvora se toto stanovisko omezi na analyzu hlavnich novych pravnich
otazek, které vyvstavaji v projednavané véci, a sice otdzek vznesenych v ramci prvniho divodu
kasacniho opravného prostredku, vychazejictho z poruseni ¢l. 42 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, jakoz
i v ramci treti vytykané skutec¢nosti druhé casti druhého diivodu tohoto kasa¢niho opravného
prostiedku, tykajici se posouzeni podobnosti kolidujicich oznaceni z pojmového hlediska.

I1. Pravni ramec
5. Clanek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 stanovi:

»1. Na zdkladé namitek majitele stars$i ochranné zndmky se prihlasend ochrannd znamka nezapise:

[...]

b) pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoZnosti nebo
podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na které se ochranna znamka vztahuje, existuje nebezpec¢i zamény
u verejnosti na Gzemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka chrdnéna; nebezpeci zdmény zahrnuje
i nebezpeci asociace se star$i ochrannou znamkou.”

6. Clanek 15 odst. 1 prvni pododstavec tohoto nafizeni zni takto:

»Pokud do péti let od zapisu nezacal majitel ochrannou zndmku EU fddné v Unii uzivat pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsana, [...] podléhd ochrannd znamka EU sankcim podle tohoto nafizeni,
ledaze pro neuzivani existuji radné davody.”

7. Clanek 42 odst. 2 uvedeného naftizeni stanovi:

»Na zadost prihlasovatele je vlastnik star$i ochranné znamky EU, ktery podal ndmitky, povinen
predlozit dikaz o tom, ze béhem obdobi péti let predchizejicich dni podani pfihlasky ochranné
znamky EU nebo dni vzniku prava prednosti uplatnéného ve vztahu k uvedené prihlasce byla starsi
ochrannd zndmka EU fddné uzivdna v Evropské unii pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsina
a které uvadi pro odivodnéni namitek, nebo dikaz o existenci radnych dévodi pro jeji neuzivani,
pokud je k tomuto dni star$i ochrannd znidmka EU zapsidna nejméné po dobu péti let. Nejsou-li
takové dukazy predlozeny, namitky se zamitnou. Byla-li star$i ochranna zndmka EU uzivana pouze pro
nékteré z vyrobk nebo sluzeb, pro které byla zapsana, povazuje se pro ucely prizkumu namitek za
zapsanou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.”

III. Skutecnosti predchazejici sporu

8. Skutecnosti predchazejici sporu byly podrobné vyliceny v napadeném rozsudku, konkrétné v jeho
bodech 1 az 10, na které v tomto ohledu odkazuji. Zékladni prvky nezbytné k pochopeni tohoto
stanoviska lze shrnout nésledovné.

6 — C-149/11, EU:C:2012:816.
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9. Pivodem tohoto sporu jsou namitky, které spole¢nost Taiga AB, majitelka slovni ochranné zndmky
Evropské unie TAIGA (déle jen ,star$i ochrannd zndmka“), podala proti zapisu slovniho oznaceni
stigha* (dale jen ,prihlasend ochrannd zndmka“), prihldaseného spole¢nosti ACTC, pro vyrobky
nélezejici mimo jiné do tfidy 25 ve smyslu Niceské dohody’, které odpovidaji nésledujicimu popisu:

»,Odévy; svrchni odévy; spodni pradlo; obuv; pokryvky hlavy a kloboucnické zbozi; pracovni obuv
a vysoké holinky; pracovni plasté; rukavice; opasky a ponozky.”

10. Tyto namitky jsou zaloZeny na existenci nebezpeci zimény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009.

11. Rozhodnutim ze dne 9. Gnora 2015 ndmitkové oddéleni namitky zamitlo. Spole¢nost Taiga podala
proti tomuto rozhodnuti odvolani. Rozhodnutim ze dne 9. prosince 2016 (ddle jen ,sporné
rozhodnuti“) étvrty odvolaci senit Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) rozhodnuti
namitkového oddéleni castecné zrusil, a sice pro vsechny dotcené vyrobky obsazené ve tridé 25 ve
smyslu Niceské dohody, a v dusledku toho prihlasku k zépisu tykajici se téchto vyrobkt zamitl.

12. Zaprvé mél odvolaci senat za to, ze uzivani star$i ochranné znamky bylo prokdzdno zejména pro
nékteré vyrobky nélezejici do tridy 25 ve smyslu Niceské dohody [odévy; svrchni odévy; spodni pradlo;
pokryvky hlavy a klobouc¢nické zbozi; pracovni plasté; rukavice; opasky a ponozky].

13. Zadruhé odvolaci sendt v ramci posouzeni nebezpeci zamény poté, co konstatoval, ze relevantnim
uzemim je Gzemi Evropské unie a Ze spotrebitelé budou pfi ndkupu vyrobkd oznacenych starsi
ochrannou zndmkou vykazovat vysokou uroven pozornosti a pokud jde o urcité vyrobky oznacené
prihlasenou ochrannou znamku (odévy, obuv, pokryvky hlavy a tasky), budou vykazovat primérnou
uroven pozornosti, konkrétné mél za to, Ze dotéené vyrobky obsazené ve tridé 25 ve smyslu Niceské
dohody jsou totozné nebo podobné s vyrobky, na které se vztahuje star$i ochrannd znambka, ze
kolidujici oznaceni jsou ze vzhledového hlediska velmi podobnd, z fonetického hlediska totozna
pfinejmensim pro anglicky hovorici spotiebitele a ze vétSina relevantni vefejnosti tato oznaceni
nemuze spojit s zddnym konceptem. Za téchto podminek odvolaci senat konstatoval, pokud jde
o vyrobky nalezejici do tridy 25 ve smyslu Niceské dohody, ze mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami existuje nebezpeci zamény.

IV. Rizeni pied Tribunilem
14. Dne 13. tnora 2017 podala navrhovatelka u Tribundlu zalobu znéjici na zruseni sporného
rozhodnuti. Na podporu své zaloby navrhovatelka uplatnila v podstaté dva divody vychazejici

z poru$eni zaprvé ¢l. 42 odst. 2 naftizeni ¢. 207/2009 a zadruhé ¢l. 8 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni.

15. Napadenym rozsudkem Tribunal tuto Zalobu v plném rozsahu zamitl.

V. Navrhova zadani acastnika rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
16. Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se navrhovatelka domdh4d, aby Soudni dvir zrusil napadeny
rozsudek, jakoz i sporné rozhodnuti, a podptirné aby zrusil tento rozsudek a vratil véc Tribunalu.

Navrhuje rovnéz, aby Soudni dvir ulozil EUIPO ndhradu ndklada fizeni.

17. EUIPO navrhuje, aby Soudni dvir uvedeny kasa¢ni opravny prostiedek zamitl a wulozil
navrhovatelce ndhradu naklada fizeni.

7 — Niceskd dohoda o mezindrodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro tcely zépisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplikt (dale jen
»Niceskd dohoda®).
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18. Spole¢nost Taiga navrhuje, aby Soudni dvir tento kasa¢ni opravny prostiedek zamitl a ulozil
navrhovatelce nahradu naklada fizeni, véetné naklada fizeni, které ji vznikly.

VI. Posouzeni
19. Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka uplatiuje dva davody.

20. Prvni davod kasa¢niho opravného prostfedku vychazi z toho, ze Tribundl porusil ¢l. 42 odst. 2
nafizeni ¢. 207/2009. Timto davodem navrhovatelka vyzyva Soudni dvar k tomu, aby se vyjadril
k pravidlim a zdsadam pouzitelnym na vymezeni podkategorie vyrobk v rdmci prokdzani fadného
uzivani star$i ochranné znamky®.

21. Druhy diavod kasa¢niho opravného prostredku vychazi z toho, ze Tribunal porusil ¢l. 8 odst. 1
pism. b) tohoto nafizeni, pticemz navrhovatelka kritizuje posouzeni ucinénd Tribundlem, pokud jde
o existenci nebezpe¢i zamény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, a konkrétné pokud jde
o zpusoby prezkumu tykajiciho se pojmové podobnosti kolidujicich oznaceni.

A. K prvnimu davodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazejicimu z poruseni cl. 42 odst. 2
narizeni ¢. 207/2009

1. Napadeny rozsudek

22. Navrhovatelka tvrdila pred Tribundlem, ze dikazy o uzivani predané spolecnosti Taiga neumoznuji
prokazat radné uzivani star$i ochranné znamky pro kategorii ,odévi“ jako celek, nalezejici do tridy 25
ve smyslu Niceské dohody. Navrhovatelka odvolacimu sendtu zejména vytykala, ze nedospél k zavéru,
ze existuje autonomni podkategorie vyrobkid, na néz se vztahuje star$i ochrannd znamka, kterad
odkazuje pouze na venkovni odévy slouzici jako ochrana proti nepfiznivému pocasi’.

23. Tribundl prezkoumal argumenty uplatnéné navrhovatelkou v bodech 23 az 37 napadeného
rozsudku. Nejprve v bodé 28 tohoto rozsudku pripomnél ustanoveni uvedend v ¢lancich 15 a 42
nafizeni ¢. 207/2009. Tribundl dile pripomnél zasady, které stanovil ve vlastni judikature, jednak
v bodech 29 az 31 napadeného rozsudku, pokud jde o ratio legis ¢lanku 42 tohoto nafizeni, a jednak
v bodé 32 tohoto rozsudku, pokud jde o kritéria, ktera je tfeba pouzit za ucelem urceni existence
autonomni podkategorie vyrobki ve smyslu tohoto ustanoveni.

24. Pro potreby analyzy se mi jevi jako uzitecné uvedené body reprodukovat:

»29 Ustanoveni clanku 42 natizeni ¢. 207/2009 umoznujici povazovat star$i ochrannou znamku za
zapsanou pouze pro nékteré z vyrobk a sluzeb, pro které byl predlozen dikaz o fddném uzivani
ochranné znamky, predstavuji jednak omezeni prav, kterd majitel starsi ochranné znamky vyvozuje
z jejtho zapisu, takze nemohou byt vykladdna zpasobem, ktery by vedl k neodivodnénému
omezeni rozsahu ochrany star$i ochranné znamky, zvlasté v pripadé, kdy vyrobky nebo sluzby, pro
které byla tato ochrannd zndmka zapsana, predstavuji dostatecné ohrani¢enou kategorii, a jednak
museji byt v souladu s legitimnim zajmem uvedeného majitele na tom, aby v budoucnosti mohl
roz$ifit svou $kalu vyrobkdi nebo sluzeb v mezich vyrazid, kterymi jsou popsiny vyrobky nebo

8 — Otazka radného uzivini m4 specifickou a predbéznou povahu, nebot vede k uréeni, zda pro tcely prizkumu ndmitek miize byt star$i ochrannd
znamka povazovdna za zapsanou pro dotCené vyrobky a sluzby, takze tato otdzka nespadd do rdmce prizkumu samotnych ndmitek
vychazejicich z existence nebezpeci zdmény s touto ochrannou znamkou.

9 — Ve svém kasa¢nim opravném prostfedku navrhovatelka tvrdi, ze podkategorie vyrobki, jejiz existence je pozadovéna, zahrnuje nasledujici
vyrobky: ,odévy; svrchni odévy; spodni pradlo; pokryvky hlavy a klobou¢nické zbozi; rukavice, opasky a ponozky; vsechny vyse uvedené vyrobky
musi byt uzivany jakozto venkovni odévy slouzici jako ochrana proti nepriznivému pocasi (zima, vitr nebo pouze dést); pracovni plaste”
(kurzivou zvyraznila autorka stanoviska).
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sluzby, pro které byla ochrannd zndmka zapsdna, pficemz bude pozivat ochrany, kterou mu zépis
uvedené ochranné znamky poskytuje [v tomto smyslu viz rozsudek Reckitt Benckiser (Espana)
v. OHIM - Aladin (ALADIN) (body 51 a 53)].

30 Pokud byla ochrannd znamka zapsana pro kategorii vyrobkt nebo sluzeb dostatecné sirokou na to,
aby uvnitf ni mohlo byt rozliseno nékolik podkategorii, které by mohly byt pojimany autonomnim
zpisobem, ma dikaz o fddném uzivani ochranné znamky pro nékteré z téchto vyrobkd nebo
sluzeb v ndmitkovém fizeni za nasledek pouze ochranu podkategorie nebo podkategorii, pod které
spadaji vyrobky nebo sluzby, pro které byla ochrannd zndmka skutecné uzivana. Pokud naproti
tomu byla ochrannd zndmka zapsiana pro vyrobky nebo sluzby vymezené tak presnym
a ohrani¢enym zpusobem, Ze by nebylo mozné provést podstatnd déleni uvniti dotycné kategorie,
dikaz o fadném uzivani ochranné zndmky pro uvedené vyrobky nebo sluzby se nezbytné tyka, pro
ucely projedndani namitek, celé této kategorie [rozsudky Reckitt Benckiser (Espafia) v. OHIM —
Aladin (ALADIN) (bod 45) a ze dne 13. tnora 2007, Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma
(RESPICUR) ['] (T-256/04, EU:T:2007:46, bod 23)].

31 Ackoli je ucelem pojmu castecné uzivani to, aby ochranné znambky, které nebyly uzivany pro danou
kategorii vyrobkd, byly dostupné, nesmi mit tento pojem za nasledek to, Ze zbavi majitele uvedené
ochranné znamky jakékoli ochrany pro vyrobky, které, aniz by byly striktné totozné s vyrobky, pro
které mohl prokdzat radné uzivani, nejsou podstatné odlisné od téchto vyrobki a spadaji do stejné
skupiny, kterd nemuze byt rozdélena jinak nez svévolné. V tomto ohledu je tieba poznamenat, zZe
neni v praxi mozné, aby majitel ochranné zndmky predlozil diikkaz o uzivani ochranné znamky pro
véechny predstavitelné varianty vyrobkid, na néz se zapis vztahuje. V dusledku toho se pojem
»nékteré z vyrobki nebo sluzeb” nemuze vztahovat na vsechny obchodni variace obdobnych
vyrobkti nebo sluzeb, ale pouze na vyrobky nebo sluzby dostatecné odlisné pro to, aby mohly
predstavovat soudrzné kategorie nebo podkategorie [rozsudky Reckitt Benckiser (Espana)
v. OHIM - Aladin (ALADIN) (bod 46) a ze dne 6. bfezna 2014, Anapurna v. OHIM - Annapurna
(ANNAPURNA) (T-71/13, nezvefejnény, EU:T:2014:105, bod 63].

32 Pokud jde o otdzku, zda jsou vyrobky soucdsti soudrzné podkategorie, kterou lze pojmout
autonomnim zptsobem, z judikatury vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze spottebitel hleda predevsim
vyrobek nebo sluzbu, jez by mohly odpovidat jeho specifickym potiebdm, je urceni ¢i ucel
dotceného vyrobku ¢i sluzby zdsadni pfi provadéni jeho volby. Jelikoz se spotfebitelé pred
jakymkoliv ndkupem fidi kritériem urceni ¢i tucelu, je toto kritérium prvoradé pri vymezeni
podkategorie vyrobki nebo sluzeb. Naproti tomu povaha dotcenych vyrobkd, jakoz i jejich
vlastnosti nejsou jako takové relevantni pro vymezeni podkategorii vyrobkii nebo sluzeb [viz
rozsudek ze dne 18. ffjna 2016, August Storck v. EUIPO — Chiquita Brands (Fruitfuls) (T-367/14,
nezverejnény, EU:T:2016:615, bod 32 a citovana judikatura'')].”

25. Po tomto pripomenuti pouzitelnych pravnich pravidel a zésad vyplyvajicich z judikatury Tribunél
pfezkoumal v bodech 33 az 36 napadeného rozsudku, zda dikazy predlozené spolecnosti Taiga
umoznuji skute¢né rozpoznat autonomni podkategorii vyrobkti zahrnujicich pouze venkovni odévy
slouzici jako ochrana proti nepriznivému pocasi.

26. Tribundl nejprve konstatoval, Ze zbozi, jehoz se tykaji dilkazy o uzivani predané spole¢nosti Taiga,
ma ,stejny Gcel, nebot jeho cilem je prikryt lidské télo, schovat ho, zkraslit ho a chréanit ho proti

zivlim® a ,nemize byt v kazdém pripadé povazovano za zbozi,podstatné odlisné’ “ ve smyslu
judikatury uvedené v bodé 31 napadeného rozsudku .

10 — Ddle jen ,rozsudek Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma (RESPICUR)".

11 — Tuto citovanou judikaturu tvofi rozsudky Mundipharma v. OHIM — Altana Pharma (RESPICUR) (body 29 a 31), jakoz i ze dne 16. kvétna
2013, Aleris v. OHIM - Carefusion 303 (ALARIS) (T-353/12, nezvefejnény, EU:T:2013:257, body 22 a 23).

12 — Viz bod 34 napadeného rozsudku.
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27. Tribundl nasledné uvedl, ze zvlastni vlastnosti, které tyto vyrobky maji, v zasadé nemaji zadny
dopad, nebot ve smyslu judikatury citované v bodé 32 napadeného rozsudku jsou pro vymezeni
podkategorie vyrobku irelevantni®.

28. Tribundl v disledku toho v bodé 37 napadeného rozsudku uvedeny zalobni diivod zamitl.

2. Analyza

29. V prvnim davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka kritizuje bod 34 napadeného
rozsudku, v némz mél Tribundl za to, ze zbozi, jehoz se tykaji diikkazy o uzivani predané spolecnosti
Taiga, m4 stejny ucel, nebot jeho cilem je ,prikryt lidské télo, schovat ho, zkraslit ho a chranit ho proti
zivlam®.

30. Navrhovatelka tvrdi, Ze tato analyza je stizena dvéma nespravnymi pravnimi posouzenimi, nebot
Tribundl se odchylil od pravidel a zasad, které sim stanovil ve svych rozsudcich Reckitt Benckiser
(Espana) v. OHIM - Aladin (ALADIN) a Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma (RESPICUR).

31. Tento prvni diivod kasacniho opravného prostredku lze rozdélit na dvé casti.

32. V prvni casti tohoto divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka Tribundlu vytykd, ze
své posouzeni zalozil nikoli na vyrobcich, pro které byla starsi ochrannd zndmka zapsédna, ale pouze na
vyrobcich, jichz se tykaly diikazy o uzivani predané spole¢nosti Taiga. Podle jejtho ndzoru je otdzkou,
na kterou mél Tribundl odpovédét, otazka, zda byla star$i ochrannd zndmka zapsana pro dostatecné
Sirokou kategorii vyrobkd, aby v jejim ramci mohlo byt rozliseno nékolik podkategorii, které by mohly
byt pojimany autonomnim zpiisobem, takze se uzivani tykalo pouze specifickych vyrobka nalezejicich
do sirsi kategorie.

33. V druhé ¢asti uvedeného diivodu kasac¢niho opravného prostredku navrhovatelka Tribunalu vytyks,
ze nezohlednil skutecnost, ze tyto vyrobky jsou urceny k vicero pouziti, a sice prikryt, schovat, zkraslit
nebo chranit lidské télo, Ze jsou mimoto urceny odlisné verfejnosti, a konecné, Ze jsou prodavany
v rovnéz odlisnych obchodech, takze se uvedené vyrobky odlisuji od odévnich vyrobkt, na které se
vztahuje prihlasend ochranna znamka.

34. Uvodem pripomindm, ze nepiislusi Soudnimu dvoru, aby se vyjadioval k otdzce, zda fadné uzivani
star$i ochranné znamky bylo skutecné prokdzano pro odlisnou podkategorii vyrobki obecné kategorie
odévi nalezejicich do tfidy 25 ve smyslu Niceské dohody. Jde o posouzeni relevantnich skutkovych
okolnosti a dikazli, které v zasadé a na zakladé ustidlené judikatury spadda pouze do pravomoci
Tribundlu ™.

35. Soudnimu dvoru naproti tomu pfislusi, aby se vyjadril k zdsaddm a pravnim pravidlam, které
Tribundl pouzil za ucelem svého posouzeni. Pojem ,nékteré z vyrobki nebo sluzeb” uvedeny v ¢l. 42
odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 ma totiz upfesnit vécny rozsah uzivani, coz predstavuje zakladni slozku
pro ucely analyzy existence fadného uzivani ochranné znamky.

13 - Viz bod 35 napadeného rozsudku.

14 — Viz rozsudky ze dne 5. zafi 2019, Evropskd unie v. Guardian Europe a Guardian Europe v. Evropskd unie (C-447/17 P a C-479/17 P,
EU:C:2019:672, bod 137 a citovand judikatura), jakoz i ze dne 13. listopadu 2019, Outsource Professional Services v. EUIPO (C-528/18 P,
nezvefejnény, EU:C:2019:961, bod 47 a citovana judikatura).
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36. Ackoli navrhovatelka neuvadi zadnou kritiku, co se tyce judikatury, kterou Tribundl stanovil
v rozsudcich Reckitt Benckiser (Espaiia) v. OHIM — Aladin (ALADIN) a Mundipharma v. OHIM -
Altana Pharma (RESPICUR), je podle mého ndazoru nezbytné, aby se Soudni dvir vyjadril k této
judikature nejen za ucelem rozhodnuti o vytykanych skute¢nostech uplatnénych navrhovatelkou
v rdmci projednavaného kasa¢niho opravného prostredku, ale rovnéz potvrzeni ¢i vyvraceni judikatury,
z niz Tribundl jiz nékolik let vychazi.

a) Pravidla a zdsady stanovené Tribundlem v rozsudcich Reckitt Benckiser (Espaiia) v. OHIM —
Aladin (ALADIN) a Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma (RESPICUR)

37. Upfesnuji rovnou, zZe sdilim tvahy, které Tribundl uvedl v rozsudcich Reckitt Benckiser (Espana)
v. OHIM - Aladin (ALADIN) a Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma (RESPICUR),
reprodukované v bodé 24 tohoto stanoviska.

38. Domnivam se totiz, ze vyklad pojmu ,nékteré z vyrobkti nebo sluzeb” uvedeného v ¢l. 42 odst. 2
nafizeni ¢. 207/2009, ktery Tribundl provedl, umoznuje predevs$im zarucit zakladni funkci ochranné
znamky. Tento vyklad tak zapadd do rdmce pravidel stanovenych unijnim normotviircem v tomto
nafizeni a judikatury Soudniho dvora tykajici se vykladu pojmu ,fadné uzivani“ star$i ochranné
znambky.

39. Pripomindm, ze funkci ochranné znamky je zarucit spotfebiteliim totoznost ptvodu vyrobku ci
sluzby, na které se ochranna znamka vztahuje, tim, ze mu umoznuje odlisit bez moznosti zdmény
tento vyrobek ¢i tuto sluzbu od vyrobku ¢i sluzby, které maji jiny ptivod .

40. Aby tato funkce mohla byt zajisténa, prizndva narizeni ¢. 207/2009 majiteli ochranné znamky
soubor prav a moznosti, aby na zakladé vylucného uzivani oznaceni s rozliSovaci zpusobilosti a z toho
vyplyvajici identifikace vyrobkdt nebo sluzeb mohla byt na trhu nastolena spravedlivd a nenarusena
hospodarska soutéz. Tato prava vSak musi byt omezena na to, co je striktné nezbytné k dosazeni
tohoto cile, a to tim spiSe, Ze na rozdil od ochrany poskytované jinymi pravy dusevniho
a pramyslového vlastnictvi muaze byt ochrana pfiznand prdvem z ochranné znamky platnd po
neomezenou dobu.

41. Unijni normotvurce tedy dbal na to, aby ochranné zndmky mohly plnit svou zékladni funkci a bylo
zaroven zajisténo, Ze funkce prava z ochranné znidmky nebude zneuzita k ziskdni neopravnéné
konkuren¢ni vyhody.

42. Z ¢lanku 15 narizeni ¢. 207/2009 tak vyplyva, Ze ochrana star$i ochranné znamky je odtvodnénd
pouze tehdy, pokud tato ochrannd znamka byla ,fadné v Unii uziv[dna] pro vyrobky nebo sluzby, pro
které je zapséana“'®.

43. Za timto ucelem ¢l. 42 odst. 2 tohoto nafizeni stanovi, ze prihlasovatel ochranné zndmky Evropské
unie muze pozadat dikaz o tom, ze po dobu péti let pred zverejnénim prihlasky ochranné znambky,
proti které byly ndmitky podany, byla star$i ochrannd zniamka ,fddné uzivdna“ v Unii'. Unijni
normotvurce tak mél za to, Ze doba péti let je primérend k tomu, aby bylo mozné posoudit fadnost
uzivani.

15 — Viz zejména rozsudek ze dne 17. ifjna 2019, Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark v. Schmid (C-514/18 P,
nezvefejnény, EU:C:2019:878, bod 37 a citovana judikatura).

16 — Viz rovnéz bod 10 odivodnéni tohoto nafizeni.

17 — V tomto ohledu viz upfesnéni poskytnutd unijnim normotvircem v pravidlech 15 az 22 natizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince
1995, kterym se provadi natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1995, L 303, s. 1, Zvl. vyd. 17/01, s. 146),
pricemz narizeni ¢. 2868/95 je pouzitelné na narizeni ¢. 207/2009.
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44. 7 judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pojem ,fddné uzivani“ je autonomnim pojmem unijniho
prava'®. Podle Soudniho dvora je ochranna znamka ,fddné uzivana“, pokud je uzivdna v souladu se
svou zékladni funkci, s vylou¢enim symbolického uziti, které slouzi pouze k zachovani prav plynoucich
z ochranné zndmky . Soudni dvir m4 totiz za to, Ze ochrannd zndmbka, kterd neni uzivana, brani nejen
hospodarské soutézi, jelikoz omezuje $kdlu oznaceni, kterd si treti osoby mohou zapsat jako ochranné
znamky, a pripravuje konkurenty o moznost uzivat tuto nebo podobnou ochrannou zndmku, kdyz
uvadéji na vnitini trh vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné nebo podobné tém, na které se vztahuje
dané ochrannd zndmka, ale i volnému pohybu zbozi a volnému pohybu sluzeb ™.

45. Konstatuji, ze zasady stanovené Tribundlem v rozsudcich Reckitt Benckiser (Espafia) v. OHIM —
Aladin (ALADIN) a Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma (RESPICUR) jsou v souladu
s judikaturou Soudniho dvora.

46. Zaprvé Tribundl v rozsudku Reckitt Benckiser (Espaiia) v. OHIM — Aladin (ALADIN) a v kontextu
¢l. 43 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi*
(pozdéji ¢l. 42 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009) prezkoumal otazku rozsahu ochrany, kterou je tfeba priznat
v pripadé ,castecného uzivani“ star$i ochranné zndmky, to znamena ochranné znamky, jejiz radné
uzivani bylo prokdzano pouze pro ,nékteré z vyrobkt nebo sluzeb®, pro které byla ochranna znamka
zapsana. Tribundl, ktery vychdzel z konstatovani, ze ustanoveni clanku 43 nafizeni ¢. 40/94 (pozdéji
clanek 42 narizeni ¢. 207/2009) predstavuji omezeni prav, ktera majitel star$i ochranné znamky
vyvozuje z jejiho zdpisu, pojem ,nékteré z vyrobk nebo sluzeb“ uvedeny ve zminéném ustanoveni
vylozil tak, aby star$i ochrannd znamka mohla zajistit predevsim svou zdkladni funkci. Vyklad, ktery
proved], tak usiluje o zajisténi spravedlivé rovnovahy mezi jednak zachovianim a ochranou vylu¢nych
prav priznanych za timto Gcelem majiteli star$i ochranné zndmky a jednak jejich omezenim, aby bylo
zabrdnéno tomu, ze cCdasteCné uzivand ochrannd zndmka bude pozivat rozsdhlé ochrany pouze
z dtivodu, Ze byla zapsdna pro Sirokou $kdlu vyrobkii nebo sluzeb .

47. Rozsah kategorii vyrobki nebo sluzeb, pro které byla star$i ochrannd zndmka zapséna, je urcujicim
prvkem této rovnovahy®.

48. Tribundl tak stanovil dva druhy situaci.

49. Prvni je situace, kdy byla star$i ochrannd znamka zapsina pro vyrobky nebo sluzby vymezené
zvlasté ,presnym a ohranicenym® zptisobem, které tudiz tvori stejnorodéjsi kategorii vyrobkd nebo
sluzeb. V takovém pripadé Tribundl rozhodl, ze neni mozné provést podstatna déleni uvniti doty¢né
kategorie, pricemz dikaz o fadném uzivani ochranné znamky pro tyto vyrobky nebo sluzby se musi
tykat, pro tcely projedndni namitek, celé této kategorie*.

50. Tyto tvahy Tribunalu sdilim. Pokud jde o vyrobky nalezejici do kategorie vyrobkt vice ¢i méné
stejnorodych, spotrebitel, ktery si preje ziskat vyrobek nélezejici do této kategorie, si vybavi nebo si
muze vybavit star$i ochrannou znamku a to, ze mu tato ochranna znamka zarué¢i napfiklad jakost
vyrobku. Za téchto okolnosti je podle mého nazoru odivodnéné a dostatecné prokazat radné uzivani
ochranné znamky pro nékteré z vyrobkti ndlezejicich do uvedené kategorie. To umozni zabranit

18 — Viz zejména rozsudek ze dne 11. brezna 2003, Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145, body 25 az 31).

19 — Viz usneseni ze dne 27. ledna 2004, La Mer Technology (C-259/02, EU:C:2004:50, bod 27), jakoz i rozsudek ze dne 17. fijna 2019,
Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark v. Schmid (C-514/18 P, nezvefejnény, EU:C:2019:878, bod 36 a citovand
judikatura).

20 — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816, bod 32).
21 — Uf. vést. 1994, L 11, s. 1.

22 — Viz rozsudek Reckitt Benckiser (Espania) v. OHIM — Aladin (ALADIN) (bod 51).

23 — Tamtéz (bod 44).

24 — Tamtéz (bod 45).
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nebezpec¢i zamény uvedenému v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, ale rovnéz ochranit
obchodni zdjmy majitele starsi ochranné znamky. Vyzadovanim nadmérnych dikazi o fadném uzivani
totiz nelze neopravnéné omezit vylu¢nd prava majitele starsi ochranné znamky na rozsifeni své skaly
vyrobkl v samotném rdmci této stejnorodé kategorie.

51. Druhym typem je situace, kdy byla star$i ochrannd zndmka zapsana pro Sirokou rdznorodou
kategorii vyrobkt nebo sluzeb. Tribundl v tomto pripadé predpoklada, Ze je mozné si predstavit nékolik
podkategorii, které lze posuzovat autonomnim zplisobem, za podminky, Ze tyto podkategorie jsou
soudrzné, coz znamend, ze zahrnuji ,obdobné“ vyrobky nebo sluzby nebo vyrobky nebo sluzby, které
nejsou ,podstatné odlisné“*. V tomto pfipadé md Tribundl za to, Ze dikaz o Ffddném uzivani
ochranné znamky pro nékteré z téchto vyrobkii nebo sluzeb ma v namitkovém fizeni za nasledek
pouze ochranu podkategorie nebo podkategorii, pod které spadaji vyrobky nebo sluzby, pro které byla
ochrannd znidmka skute¢né uzivana®.

52. S touto analyzou rovnéz souhlasim. Pokud jde totiz o vyrobky shromdzdéné v ramci rtznorodé
kategorie vyrobk, které nicméné spadaji do téze tridy vyrobkd, existuje nejen mensi nebezpeci zdamény
u relevantni verejnosti, ale rovnéz slabsi odivodnéni k ochrané obchodnich zdjmd majitele starsi
ochranné znamky. Pokud majitel starsi ochranné znamky zapsal svou ochrannou znamku pro $irokou
skalu vyrobkd, které by mohl pfipadné uvadét na trh, ale zjevné zatim jesté na trh neuvedl, blokuje
piistup svych konkurentéi k rozsihlému trhu s vyrobky. Reseni, k némuz dospél Tribundl, tedy
umoznuje zajistit dodrzovani prav priznanych majiteli star$i ochranné znamky, zvlasté prava na
ochranu pro vyrobky nebo sluzby obdobné tém, pro které mohl prokazat radné uzivani, a prava
rozsifit $kalu vyrobkli na posledné uvedené vyrobky, pficemz ochrannd zndmka zistane disponibilni
pro vyrobky nebo sluzby, které vzhledem k tomu, Ze jsou ,dostate¢né odlisné“”, spadaji do jiné
kategorie nebo podkategorie vyrobka nebo sluzeb.

53. Zadruhé Tribunal za ucelem identifikace ,soudrzné“ podkategorie vyrobki, ktera by mohla byt
pojimdna autonomnim zplsobem, vychdzi z kritéria ur¢eni nebo ucelu dotcéenych vyrobkd nebo
sluzeb, pricemz povaha nebo vlastnosti téchto vyrobkt nebo sluzeb jsou podle néj pro ucely tohoto
posouzeni irelevantni®.

54. S timto posouzenim mohou opét pouze souhlasit.

55. Podle mého nazoru toto posouzeni jednak umoznuje co mozna nejlépe chranit vylu¢na prava, ktera
prislusi majiteli starsi ochranné znamky. Vymezeni autonomni podkategorie vyrobkt zohlednujici nejen
ucel, ale i povahu a zvlastni vlastnosti téchto vyrobkt by totiz vedlo k tomu, ze by byl prili§ striktné
omezen vécny rozsah, v rdmci néhoz se tato prava uplatni, a zvlasté prava, kterd ma majitel starsi
ochranné znamky na vyvoj a rozsifeni své $kdly vyrobkd, pro které je starsi ochrannd znamka zapséna.
I kdyz jsou kritéria vychdzejici z povahy a vlastnosti vyrobkii sama o sobé vyznamnymi kritérii, jsou
relevantni vice ve fazi definice relevantni verejnosti a posouzeni nebezpeci zamény.

56. Ddle pak uvadim, ze Soudni dvir potvrdil pristup Tribundlu v ramci posouzeni opodstatnénosti
omezeni vyrobkd, které prihlasovatel ochranné znamky navrhl na zdkladé ¢l. 43 odst. 1 nafizeni
¢. 207/20009.

25 — Na tomto misté piejimam vyrazy pouzité Tribundlem v rozsudku Reckitt Benckiser (Espana) v. OHIM — Aladin (ALADIN) (bod 46).
26 — Viz rozsudek Reckitt Benckiser (Espana) v. OHIM — Aladin (ALADIN) (bod 45).
27 — Tamtéz (bod 46).

28 — To vyplyvd z judikatury pochazejici z rozsudku Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma (RESPICUR). Viz rovnéz bod 32 napadeného
rozsudku.
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57. V rozsudku ze dne 11. prosince 2014, OHIM v. Kessel medintim* totiz Soudni dviir rozhodl, Ze
kritérium Gcelu a urceni dotcenych vyrobkil predstavuje kritérium umoznujici vymezit dostatecné
presnym zpusobem podkategorii vyrobkd, kterych se tykd prihlaska k zapisu jakozto ochrannd zndmka
Evropské unie, pricemz je tak splnén pozadavek jasnosti vyzadovany v ¢l. 43 odst. 1 nafizeni
¢. 207/2009%. Jak implicitné vyplyvd z bodu 39 uvedeného rozsudku®, Soudni dvir potvrdil
judikaturu, kterou Tribundl stanovil v rozsudku Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma
(RESPICUR), podle niz urceni dotéeného vyrobku nebo sluzby predstavuje urcujici kritérium pfi
vymezeni podkategorie vyrobkti nebo sluzeb, jelikoz spotrebitel hleda predevsim vyrobek nebo sluzbu,
jez by mohly odpovidat jeho specifickym potrebdm*.

58. Podle mého nézoru nic nebrani tomu, aby analyza uplatnénd Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
11. prosince 2014, OHIM v. Kessel medintim®, pokud jde o vymezeni podkategorie vyrobkd v ramci
pouziti ¢l. 43 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, byla pouzita i v rdmci pouziti ¢l. 42 odst. 2 tohoto narizeni.
Jevi se mi totiz, ze vymezeni podkategorie vyrobkd, at jiz v ramci namitek nebo omezeni, musi vychazet
z totoznych kritérii tak, aby to v rdmci posouzeni nebezpe¢i zdmény umoznilo provést srovnani
dotcenych vyrobki, které jsou vymezeny na zdkladé stejnych kritérii.

59. S ohledem na tyto skute¢nosti se tedy domnivam, Ze by Soudni dviir mél potvrdit pravidla a zésady,
které Tribundl stanovil v rozsudcich Reckitt Benckiser (Espana) v. OHIM - Aladin (ALADIN)
a Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma (RESPICUR), pro tcely vymezeni podkategorie vyrobki
nebo sluzeb v rdmci pouziti ¢l. 42 odst. 2 natizeni ¢. 207/2009.

60. Nyni je tfeba prezkoumat opodstatnénost prvniho dévodu kasa¢niho opravného prostredku
uplatnéného navrhovatelkou, ktery lze rozdélit na dvé casti.

b) K prvni édasti prvniho diivodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejici z nesprdavného
pouziti metody slouzici k urceni autonomni podkategorie vyrobkii

61. Pripomindm, Ze v prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi,
ze se Tribundl v bodé 34 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
existenci autonomni podkategorie vyrobkti posoudil pouze na zakladé vyrobk, kterych se tykaji ditkazy
o uzivani predané spolecnosti Taiga. Podle navrhovatelky mél Tribunal pfezkoumat, zda byla starsi
ochrannd znamka zapsdna pro dostatecné Sirokou kategorii vyrobkd, aby v rdmci ni mohlo byt
rozliseno nékolik podkategorii, které by bylo mozné pojmout autonomnim zptsobem.

62. Domnivam se, ze tato ¢ast neni opodstatnéna.

63. Prokazala-li majitelka starsi ochranné znamky radné uzivani této ochranné znamky pro nékteré
z vyrobkd, pro které je tato ochrannd zndmka zapsina, musi byt otdzka, zda tyto vyrobky spadaji do
podkategorie, jez muze byt pojata autonomnim zplisobem, posuzovana in concreto, a to predevsim
s ohledem na tyto vyrobky. Nejednd se tedy o abstraktni vymezeni podkategorii vyrobkt, nybrz
o zasazeni vyrobki, na kterych byla star$i ochrannd zndmka radné uzivana, do perspektivy s ohledem
na kategorii vyrobki, na které se vztahuje prihldska této ochranné znambky.

29 — C-31/14 P, nezverfejnény, EU:C:2014:2436.
30 — Viz bod 37 tohoto rozsudku.

31 — V uvedeném bodé Soudni dvir odkazal vyslovné na body 48 az 50 rozsudku ze dne 8. listopadu 2013, Kessel v. OHIM - Janssen-Cilag
(Premeno) (T-536/10, nezverejnény, EU:T:2013:586). Tyto body pritom uzaviraji Gvahy Tribundlu uvedené v bodech 43 az 47 uvedeného
rozsudku.

32 — Viz bod 29 tohoto rozsudku.
33 — C-31/14 P, nezvefejnény, EU:C:2014:2436.
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64. Po precteni bodi 33 a 34 napadeného rozsudku je nutno konstatovat, ze tak Tribundl udinil.
Z bodu 33 tohoto rozsudku totiz vyplyvd, ze Tribunal prezkoumal, zda zbozi, jehoz se tykaji diikazy
o uzivani pfedané spolecnosti Taiga, predstavuji autonomni podkategorii ,ve vztahu k vyrobkam
ndlezejicim do tfidy 25 [ve smyslu Niceské dohody]“, tedy ve vztahu k obecnéjsi kategorii vyrobkt, na
které se vztahuje star$i ochrannd zndamka. Tribunal, ktery v bodé 34 napadeného rozsudku dospél
k zavéru, ze toto zbozi ,nemize byt v kazdém pripadé povazovano za zbozi ,podstatné odlisné‘ ve
smyslu [rozsudku Reckitt Benckiser (Espafia) v. OHIM - Aladin (ALADIN)] tedy spravné zbozi,
v souvislosti s nimz bylo prokazdno radné uzivani star$i ochranné znamky, zasadil do perspektivy
s ohledem na vyrobky spadajici do obecnéjsi kategorie odévd, pro které byla tato ochrannd zndmka
zapsana.

65. Navrhuji proto, aby Soudni dvir tuto prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiredku
zamitl jako neopodstatnénou.

¢) Ke druhé casti prvmniho ditvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejici z nesprdvného

pouziti kritérii slouzicich k uréeni autonomni podkategorie vyrobkii

66. Druhd cast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostfedku se sklada ze dvou vytykanych
skutecnosti.

1) K prvni vytykané skutecnosti tykajici se kritéria urceni a ticelu vyrobkii

67. Navrhovatelka v rdmci své prvni vytykané skutec¢nosti Tribunalu vytykd, ze nespravné pouzil
kritérium urceni a ucelu dotcenych vyrobkd za ucelem identifikace soudrzné kategorie vyrobkd, jez
muze byt pojata autonomnim zpuasobem. Tvrdi, Ze Tribundl nevzal v Gvahu rtznd urceni téchto
vyrobkli nebo vicero pouziti, k nimz tyto vyrobky slouzi za Gcelem takové identifikace, pricemz
uzivani spocivajici zejména ve ,zkrasleni nebo v ,ochrané” lidského téla se podle ni vzdjemné
vylucuji.

68. Domnivim se, Ze tato vytykand skuteCnost je pripustnd v rozsahu, v némz navrhovatelka
zpochybnuje nikoli konstatovani Tribundlu, pokud jde o urceni a tcel vyrobkd, pro které bylo radné
uzivani prokdzano, ale zpusob, jakym Tribundl pouzil kritérium urceni a Gcelu k urceni autonomni
podkategorie vyrobka ve smyslu ¢l. 42 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009.

69. Zda se mi vsak, ze kritika formulovana navrhovatelkou je neopodstatnéna.

70. Cilem kritéria urceni a uGcelu vyrobkii neni vymezit abstraktnim nebo umélym zptsobem
autonomni podkategorie vyrobki, ale musi byt uplatnovano soudrznym a konkrétnim zptsobem.

71. Urcity vyrobek pritom sleduje cile, které pokrok a know-how dale rozsituji. Napriklad myci télové
prostiedky jiz nejsou urceny pouze k Cisténi pokozky, ale rovnéz k lékarské ¢i nelékarské péci o tuto
pokozku. Stejné tak odévni vyrobky splnuji spole¢nou estetickou funkci nad ramec své primarni
funkce, tedy prikryt, schovat nebo chranit lidské télo proti nepfiznim pocasi, kdyz prispivaji
k vnéjsimu image spotiebitele. Trebaze spotiebitel hledd odév k ochrané proti desti, at uz se jedna
o svrchni odév nebo o klobouk, anebo k ochrané proti zimé, jako jsou svrchni odévy nebo rukavice ci
ponozky, neni vylouceno ani to, ze hledd nejesteti¢téjsi odév. Kazdé z téchto urceni nelze samoziejmé
posuzovat izolované pro urceni existence odliSné podkategorie vyrobkti. Pokud by tomu tak bylo,
omezovalo by to znovu prava majitele stars$i ochranné znamky na rozsifeni a obohaceni jeho skaly
vyrobkti. Navic by to zjevné odrazovalo od vyzkumu a rozvoje, které ma pravo z ochranné znidmky
pravé podporovat.
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72. V napadeném rozsudku tedy Tribundl podle mého nédzoru divodné nerozlisil uzivani spocivajici
v . 7 v 7 v 766 7 7 7ec Ve 76 . v . v 7 7

v ,ochrané” lidského téla, ,zkrasleni, nebo také ,schovani® a ,pfrikryti, k nimz jsou odévni vyrobky

urceny, nebot se tato rGznd pouziti za ucelem uvedeni téchto vyrobkd na trh kombinuji, aniz se

vzajemné vylucuji.

73. Upozornuji véak na to, Ze tato rGiznd urceni predstavuji prvek, ktery lze zohlednit v ramci
posouzeni relevantni verfejnosti, irovné jeji pozornosti, jakoz i nebezpec¢i zamény.

74. Vzhledem k témto skute¢nostem tedy navrhuji, aby Soudni dvar tuto prvni vytykanou skutecnost
druhé ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku zamitl jako neopodstatnénou.

2) Ke druhé vytykané skutecnosti tykajici se kritérii vychdzejicich z povahy a vlastnosti dotéenych
vyrobkii

75. V ramci druhé vytykané skutecnosti navrhovatelka Tribundlu vytykd, zZe nélezité nezohlednil
skutecnost, ze dotcené vyrobky jsou urceny odlisné verejnosti, a ze jsou mimoto prodavany v rovnéz
odlisSnych obchodech, takze se tyto vyrobky odlisuji od odévnich vyrobkd, na které se vztahuje
prihlasena ochranna znamka.

76. Tuto vytykanou skutecnost je tieba bez dalsiho odmitnout jako neopodstatnénou.

77. Z judikatury, kterou jsem prezkoumala, totiz vyplyvd, Ze jind kritéria, nez je urceni a ticel dotcenych
vyrobkd, jako je vefejnost, které jsou urceny nebo také jejich distribu¢ni retézce nejsou zpravidla
relevantni pro vymezeni podkategorie vyrobkt, jez mize byt pojata autonomnim zptisobem. Za téchto
okolnosti nelze Tribunalu vytykat, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz pro tucely
svého posouzeni tato kritéria nezohlednil.

78. S ohledem na v$echny tyto tvahy tedy navrhuji, aby Soudni dvir prvni divod kasa¢niho opravného
prostiedku zamitl jako neopodstatnény.

B. K cilenému prezkumu druhého diévodu kasacniho opravného prostredku

79. V souladu s zadosti Soudniho dvora se toto stanovisko omezi na analyzu druhé casti tohoto
druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku, a zejména na tieti vytykanou skutecnost této casti.

80. Pro lepsi pochopeni ramce, do néhoz spada tato vytykand skutec¢nost, upfesnuji, ze ve druhém
davodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, Ze Tribundl dospél nepravem k zavéru,
ze mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami existuje nebezpec¢i zamény. Prvni ¢ast tohoto diivodu
vychazi z nespravného posouzeni podobnosti, pripadné totoznosti dotcenych vyrobkd. Druhd cast
uvedeného diivodu se sklada ze tfi vytykanych skutecnosti tykajicich se posouzeni vzhledové, fonetické
a pojmové podobnosti kolidujicich oznaceni. Kone¢né treti ¢ast druhého divodu se tyka globalniho
posouzeni nebezpeci zamény, které provedl Tribunal.

81. Pokud jde konkrétné o treti vytykanou skute¢nost druhé casti druhého davodu kasa¢niho
opravného prostredku, vychdzi z nespravného posouzeni Tribundlu, pokud jde o pojmovou podobnost
kolidujicich oznaceni. Navrhovatelka v podstaté kritizuje analyzu Tribundlu, podle niz dospél Tribunal
k zavéru, ze pojmové rozdily mezi prihlasenou ochrannou zndmkou a star$i ochrannou zniamkou
nebyly prokdzany na uzemi Unie jako celku, takze tyto rozdily nemohou neutralizovat vzhledové
a fonetické podobnosti existujici mezi kolidujicimi oznacenimi.

82. Na podporu této vytykané skutecnosti navrhovatelka uplatiuje dva argumenty.
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83. Pokud jde o prvni argument, navrhovatelka kritizuje analyzu Tribundlu uvedenou v bodé 71
napadeného rozsudku, podle niz Tribundl konstatoval, ze se navrhovatelce nepodafilo prokazat, ze
vyraz ,taiga® ma presny vyznam pro primérné spotiebitele nachdzejici se na jihu evropského
kontinentu, jakoz i pro anglicky hovorici spottebitele.

84. Podle navrhovatelky je tato analyza nespravnd. Navrhovatelka totiz tvrdi, Ze v bodé 18 navrhu na
zahdjeni fizeni pfed Tribundlem tento argument podrobnéji rozvinula a prokazala nezpochybnitelnym
zpusobem, Ze tento vyraz je soucasti bézného francouzského jazyka a navic s ohledem na velikost
prostoru, na ktery se tento pojem vztahuje, spadd pod obecné vzdélani napri¢ Evropou.

85. Podle mého nazoru je tento argument zjevné nepripustny.

86. Je treba uvést, ze Tribundl v bodé 71 napadeného rozsudku konstatoval, Zze ,zadnd skutecnost ve
spisu neumoznuje prokdzat, ze vyraz ,taiga’ ma presny a bezprostiedni vyznam pro primérné
spotrebitele, ktefi se nachdzeji na jinych castech tGzemi Unie, nez je sever a vychod evropského
kontinentu a ktefi tvori podstatnou c¢ast spotfebiteld Unie“, a Ze to plati ,zejména pro pramérné
spotrebitele z jihu evropského kontinentu a anglicky hovorici spotrebitele®.

87. Z ustédlené judikatury pritom vyplyva, ze pouze Tribunal je prislusny k posuzovani hodnoty, kterou
je tfeba priznat dikaztim, jez mu byly predlozeny. Posouzeni téchto dikazi s vyhradou pripadu jejich
zkresleni tak nepredstavuje pravni otdzku, kterd by jako takovd podléhala prezkumu Soudniho dvora
v ramci kasa¢niho opravného prostredku ™.

88. Konstatuji, Ze v ramci kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka neprokdzala, ba ani netvrdila,
ze posouzeni uvedené v bodé 71 napadeného rozsudku vychazi ze zkresleni diikazi. Kromé toho
podptirné uvadim, ze na rozdil od toho, co navrhovatelka tvrdi, v bodé 18 svého navrhu na zahdjeni
fizeni uvedené argumenty podrobnéji nerozvinula.

89. V dutsledku toho musi byt tento prvni argument podle mého ndzoru odmitnut jako zjevné
nepripustny.

90. Pokud jde nyni o druhy argument, navrhovatelka vytykda Tribundlu, Ze nezohlednil vlastni
judikaturu tykajici se posouzeni pojmové podobnosti kolidujicich oznaceni.

91. Navrhovatelka ma totiz za to, Ze analyza uvedend v bodé 67 napadeného rozsudku, podle niz
Tribundl rozhodl, ze navrhovatelka neprokdzala, ze vyraz ,taiga“ ma jasny a urcity vyznam pro
relevantni vefejnost tvofenou spotrebiteli Unie jako celkem, neni nikterak podlozena judikaturou, na
kterou Tribundl vyslovné odkézal, a sice rozsudkem ze dne 14. fijna 2003, Phillips-Van Heusen
v. OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)*. Kromé toho navrhovatelka uvadi, Ze
v souladu s rozsudkem ze dne 11. prosince 2013, Eckes-Granini v. OHIM - Panini (PANINI)* je
podle ni dostacujici, aby byl vyraz pochopen pouze v ¢asti Unie k tomu, aby byl ucinén zavér, Ze mezi
kolidujicimi oznacenimi existuji pojmové rozdily.

92. Po prezkoumani této judikatury mam za to, Ze zadnda z obou téchto kritik neni opodstatnénad.

34 - Viz rozsudky ze dne 5. zafi 2019, Evropskd unie v. Guardian Europe a Guardian Europe v. Evropskd unie (C-447/17 P a C-479/17 P,
EU:C:2019:672, bod 137, jakoz i citovana judikatura), a ze dne 13. listopadu 2019, Outsource Professional Services v. EUIPO (C-528/18 P,
nezvefejnény, EU:C:2019:961, bod 47, jakozZ i citovand judikatura).

35 — T-292/01, EU:T:2003:264.
36 — T-487/12, nezvefejnény, EU:T:2013:637.
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93. Pokud jde o prvni kritiku vychazejici z nespravného odkazu na rozsudek ze dne 14. fijna 2003,
Phillips-Van Heusen v. OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)¥, je uzite¢né
pripomenout, ze Tribundl v bodé 54 toho rozsudku uvedl, Ze pojmové rozdily mezi kolidujicimi
oznacenimi mohou v Siroké mife neutralizovat vzhledové a fonetické podobnosti, jestlize néktera
z dotcenych ochrannych zndmek md pro ,relevantni verejnost” jasny a urcity vyznam, takze jej tato
verejnost muze bezprostiedné pochopit.

94. Uvodem bych chtéla poznamenat, e s ohledem na vyrazy pouzité Tribunilem v uvedeném
rozsudku byl Tribundl opravnén v napadeném rozsudku dospét k zavéru, ze pro vsechny spotrebitele
nachézejici se na tzemi 28 clenskych statd Unie neplati, Ze jim vyraz ,taiga“ jasné a bezprostiedné
pripomene jejich zemépisné vzdélani, takze jej snadno spoji s boredlnim lesem.

95. Po tomto upresnéni bych vsak chtéla poznamenat, ze v rozsudku ze dne 14. fijna 2003,
Phillips-Van Heusen v. OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)* Tribundl odkazal na
srelevantni verejnost” bez zadné dalsi zminky ani upfesnéni, zatimco v bodé 67 napadeného rozsudku
Tribundl upfesnil, Ze jde o relevantni vefejnost ,tvorenou spotrebiteli Unie jako celkem®.
Navrhovatelka v projednavané véci zpochybnuje toto upresnéni ,jako celkem®.

96. Nedomnivam se pfitom, Ze Tribundl tim, Ze toto upfesnéni doplnil, nezohlednil svou judikaturu
nebo se dopustil jakéhokoli nespravného pravniho posouzeni.

97. Jak vyplyva z bodu 67 napadeného rozsudku, upfesnéni ,jako celkem“ md prokdzat, ze je tfeba
zohlednit vnimdani spotrebiteld nachazejicich se ve vsech stdtech, které tvori Unii. Umoznuje tak
Tribundlu odmitnout argument navrhovatelky vychdzejici z vnimani spotfebiteld nachdzejicich se
,v mnoha zemich [Unie]“.

98. Tribundl tak pouzil svou judikaturu, podle niz ,[v]ztahuje-li se ochrana star$i ochranné znamky na
Evropskou unii jako celek, je tfeba zohlednit vnimani kolidujicich ochrannych zndmek spotrebitelem
dotcenych vyrobka na tomto tzemi“*. Na rozdil od véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 14. fijna
2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)®, v niz relevantni
vefejnost tvofili némecti spotrebitelé”, v projedndvané véci relevantni vefejnost tvoii, jak vyplyvd
z bodi 38 a 39 napadeného rozsudku, spotrebitelé nachézejici se na tizemi Unie.

99. Konecné uvadim, zZe odkazu na rozsudek ze dne 14. fijna 2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM -
Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)* predchdzeji vyrazy ,v tomto smyslu viz“. Vyraz
»v tomto smyslu“ svéd¢i o vali Tribundlu odkazat na zasadu stanovenou v uvedeném rozsudku
a zaroven provést konkrétni uplatnéni této zdsady na projedndvany priipad. Tento vyraz tedy
nevyzadoval, aby Tribundl doslovné prevzal zasadu stanovenou v uvedeném rozsudku, a naopak mu
umoznil v bodé 67 napadeného rozsudku zohlednit zvladstnosti projednavaného pripadu.

100. Za téchto okolnosti se mi jevi, Ze Tribunalu nelze vytykat, Ze pochybil, kdyz odkazal na bod 54
rozsudku ze dne 14. fijna 2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel
(BASS) ™.

37 — T-292/01, EU:T:2003:264.

38 — Tamtéz.

39 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2013, Hostel drap v. OHIM — Aznar textil (MY drap) (T-636/11, nezvetejnény, EU:T:2013:314, bod 22) (kurzivou

zvyraznila autorka stanoviska).

40 — T-292/01, EU:T:2003:264.

41 — Bod 43 tohoto rozsudku.

42 — T-292/01, EU:T:2003:264.

43 — Tamtéz.
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101. Pokud jde o druhou kritiku tykajici se toho, Ze Tribunal nezohlednil rozsudek ze dne 11. prosince
2013, Eckes-Granini v. OHIM - Panini (PANINI)*, mam rovnéz za to, Ze neni opodstatnéna.

102. Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, totiz na zdkladé tohoto rozsudku nelze dovodit, ze
staci, aby byl vyraz pochopen v casti Unie k tomu, aby byl uc¢inén zavér, ze existuji pojmové rozdily,
které jsou s to neutralizovat vzhledové a fonetické podobnosti existujici mezi kolidujicimi oznac¢enimi.

103. Uvodem je tieba pripomenout rdmec véci, ve které byl vyddn uvedeny rozsudek.

104. V uvedené véci byl Tribunal vyzvan k tomu, aby prezkoumal, zda u relevantni verejnosti, kterou
tvori spotrebitelé Unie, existuje jasny pojmovy rozdil mezi prvkem ,panini“, ktery je predmétem
prihlasené ochranné znamky, a prvkem ,granini ktery je predmétem star$i ochranné znambky.

105. Tribundal nejprve konstatoval, ze prvek ,granini“ postradd vyznam, a poté zkoumal, do jaké miry
relevantni verejnost prvek ,panini spoji s konkrétnim konceptem. Za timto ucelem Tribundl odlisil
zaprvé italsky hovorici verejnost, v souvislosti s niz uvedl, Ze si mize velmi dobfre spojit prvek ,panini“
s malym pecivem nebo se sendvici pripravenymi z tohoto malého peciva, a u niz existuje jasny pojmovy
rozdil mezi kolidujicimi oznacenimi, zadruhé takovou verejnost, ktera nehovori italsky, jako je
$panélsky ¢i francouzsky hovorici vefejnost, kterd si rovnéz mize prvek ,panini“ spojit s konkrétnim
konceptem, a konecné zatteti vefejnost, pro kterou tento prvek ,panini“ naproti tomu postrada jakykoli
vyznam ¥,

106. Po provedeni této analyzy Tribundl potvrdil posouzeni odvolaciho sendtu, pricemz odvolaci senat
mél za to, ze v nékterych clenskych statech, jako v Itdlii a ve Spanélsku, se kolidujici oznaceni
z pojmového hlediska lisi, zatimco v jinych ¢lenskych statech, kde prvek ,panini“ postrada vyznam,
neni mozné zadné srovnani mezi kolidujicimi ozna¢enimi z pojmového hlediska *.

107. Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, tedy Tribundl v rozsudku ze dne 11. prosince 2013,
Eckes-Granini v. OHIM - Panini (PANINI)* neuvedl, Ze staci, aby pouze ¢ast relevantni vefejnosti
spojila dotceny vyraz s konkrétnim konceptem za ucelem ucinéni zavéru o existenci pojmovych
rozdild, které by mohly neutralizovat vzhledové a fonetické podobnosti mezi kolidujicimi oznac¢enimi.

108. Za téchto okolnosti nelze Tribunalu vytykat, Ze v napadeném rozsudku nezohlednil pravidla
pouzitd v rozsudku ze dne 11. prosince 2013, Eckes-Granini v. OHIM - Panini (PANINI)*.

109. Upresnuji, ze v napadeném rozsudku Tribundl ve skutec¢nosti pouzil analyticky ramec, ktery je
srovnatelny s rdmcem, jenz prijal v rozsudku ze dne 11. prosince 2013, Eckes-Granini v. OHIM -
Panini (PANINI)®, nebot pfezkoumal, v jaké mife je relevantni vefejnost, kterou tvofi, jak
pfipomindm, spotfebitelé Unie, schopna vyraz ,taiga“ spojit s konkrétnim konceptem. Tribunal odlisil
zejména:

— spotrebitele nachdzejici se na severu a na vychodé evropského kontinentu, ktefi jsou s to velmi
pravdépodobné spojit vyraz ,taiga“ s boredlnim lesem a u nichz tedy existuje pojmovy rozdil mezi
kolidujicimi oznacenimi®,

44 — T-487/12, nezverejnény, EU:T:2013:637.

45 — Viz rozsudek ze dne 11. prosince 2013, Eckes-Granini v. OHIM - Panini (PANINI) (T-487/12, nezvefejnény, EU:T:2013:637, bod 56).
46 — Tamtéz (bod 58).

47 — T-487/12, nezvetejnény, EU:T:2013:637.

48 — Tamtéz.

49 — Tamtéz.

50 — Viz bod 70 napadeného rozsudku.
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— ,pramérné“ spotiebitele nachdzejici se na jinych castech tGzemi Unie, nez je sever a vychod
evropského kontinentu, a to konkrétné spotiebitele z jihu Evropy a anglicky hovoftici spottebitele,
ktefi tvofi podstatnou ¢ast relevantni verejnosti a v souvislosti s nimiz nebylo prokdzdino, ze mezi
kolidujicimi oznaéenimi existuje jasny pojmovy rozdil*.

110. Vzhledem k tomu, Ze v souladu s uvedenou judikaturou musi byt vyznam vyrazu posouzen ve
vztahu k tomu, jak jej pochopi relevantni verejnost jako celek a nesmi byt omezen pouze na vnimani
spotrebiteld tvoricich pouze Cast relevantniho Gzemi, Tribundl proto v bodé 73 napadeného rozsudku
odmitl argument navrhovatelky, Ze vyznam vyrazu ,taiga“ muize neutralizovat vzhledové a fonetické
podobnosti existujici mezi kolidujicimi ozna¢enimi. Tribundlu tedy nelze vytykat, Ze provedl nespravné
pravni posouzeni.

111. S ohledem na veskeré tyto uvahy tedy navrhuji, aby byla tfeti vytykand skutecnost druhé casti
druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku zcasti odmitnuta jako zjevné nepripustnd a zcésti
zamitnuta jako neopodstatnéna.

VIL. Zavéry

112. S ohledem na vy$e uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvtr, aniz by byla pfedjimédna pripustnost,
opodstatnénost ostatnich dévoda kasa¢niho opravného prostredku podaného spole¢nosti ACTC
GmbH a rozhodnuti o ndkladech fizeni, zamitl prvni divod tohoto kasacniho opravného prostiedku

jako neopodstatnény a treti vytykanou skutec¢nost druhé casti druhého divodu uvedeného kasac¢niho
opravného prostredku zcéasti odmitl jako zjevné nepripustnou a z¢asti zamitl jako neopodstatnénou.

51 — Viz bod 71 napadeného rozsudku.
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