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pries

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

»~Apeliacinis skundas — Europos Sajungos prekiy zenklas — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 —
Prasymas jregistruoti Europos Sgjungos zodinj prekiy zenkla ,tigha“ — Ankstesnio Europos Sajungos
prekiy zenklo , TAIGA® savininko protestas — Dalinis prasymo jregistruoti prekiy zenklg atmetimas —
8 straipsnio 1 dalies b punktas — Galimybeés supainioti vertinimas — Konceptualaus zymeny, dél kuriy
kilo ginc¢as, panasumo vertinimas — 42 straipsnio 2 dalis — J[rodymas, kad ankstesnis prekiy zenklas i$

tikryjy naudojamas — Jrodymas dél naudojimo ,prekiy ar paslaugy daliai“ — Atskiros prekiu

pakategorés nustatymas”

I. Ivadas

1. Sioje byloje Teisingumo Teismas turéty priimti sprendima dél savokos ,prekiy ar paslaugy dalis*,
minimos 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiu
zenklo?, i§ dalies pakeisto Reglamentu (ES) 2015/2424° 42 straipsnio 2 dalyje, kurioje
reglamentuojamas ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i§ tikryjy jrodymas, apimties vykstant Sio
prekiy zenklo savininko pradétai protesto procedarai.

2. Nors $ia savoka Europos Sajungos Bendrasis Teismas iSaiSkino 2005 m. liepos 14 d. Sprendime
Reckitt Benckiser (Ispanija) / VRDT — Aladin (ALADIN)*, Teisingumo Teismas dar neturéjo galimybés
patvirtinti tame sprendime nustatyty principy, kuriais grindziamas 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimas
ACTC / EUIPO - Taiga (tigha)® (toliau — skundziamas sprendimas), déel kurio ACTC GmbH pateikée
apeliacinj skunda.

1 Originalo kalba: prancuzy.

2 OL L 78, 2009, p. 1.

3 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/2424, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo ir Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy zenklo, ir kuriuo panaikinamas Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2869/95 dél Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams
ir pramoniniam dizainui) mokamy mokesciy (OL, L 341, 2015, p. 21; toliau — Reglamentas Nr. 207/2009). Reglamentas Nr. 207/2009 pakeistas
2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1).

4 T-126/03, toliau — Sprendimas Reckitt Benckiser (Ispanija) / VRDT — Aladin (ALADIN), EU:T:2005:288.

5 T-94/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:539.
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3. Taigi Siuo apeliaciniu skundu Teisingumo Teismui suteikiama galimybé iSnagrinéti svarbiausia
analizés, ar ankstesnis Europos Sajungos prekiy zenklas i§ tikryjy naudojamas, aspekta, t. y. tokio
naudojimo materialine taikymo sritj, atsizvelgiant j 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendima Leno Merken®
dél teritorinés naudojimo taikymo srities. Konkreciai Teisingumo Teismo prasoma priimti sprendima
dél kriterijaus, kurj reikia taikyti siekiant apibrézti prekiy ir (arba) paslaugy, kurioms zymeéti i$ tikryjy
buvo naudojamas ankstesnis Europos Sajungos prekiy zenklas, pakategores.

4. Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo prasyma, Sioje iSvadoje bus nagrinéjami tik Sioje byloje kylantys
nauji esminiai teisés klausimai, t. y. apeliacinio skundo pirmajame pagrinde, susijusiame su Reglamento
Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalies pazeidimu, ir $io apeliacinio skundo antrojo pagrindo antros dalies
trecigjame kaltinime, susijusiame su konceptualiu zZymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumu, iskelti
klausimai.

II. Teisiné sistema
5. Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta:

»1. Ankstesnio prekiy zenklo savininkui uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota
parais$ka, neregistruojamas:

<...>

b) jeigu dél savo panasumo | ankstesnj prekiy zenklg ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy,
kurioms prekiy zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje
teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy Zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir
galimybe sieti su ankstesniu prekiy zenklu.”

6. Sio reglamento 15 straipsnio 1 dalies pirmojoje pastraipoje nustatyta:

»Jeigu per penkerius metus nuo jregistravimo savininkas nepradéjo i$§ tikryjy naudoti Bendrijos prekiy
zenklo Bendrijoje juo zymédamas prekes arba paslaugas, kurioms jis buvo jregistruotas <...>, Bendrijos
prekiy zenklui taikomos Siame reglamente numatytos sankcijos, iSskyrus atvejus, kai zenklas nebuvo
naudojamas dél tinkamuy priezasciy.”

7. Sio reglamento 42 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Pareikéjo praSymu padaves protesta ankstesnio Bendrijos prekiy Zenklo savininkas turi pateikti
jrodymus, kad penkerius metus iki paraiS$kos Bendrijos prekiy zenklui paskelbimo ankstesnis Bendrijos
prekiy zenklas Bendrijoje i$ tikryjuy buvo naudojamas Zymint prekes ar paslaugas, kurioms jis
jregistruotas, ir kurias savininkas mini pagrijsdamas protesta, arba kad buvo rimty priezasc¢iy zenklo
nenaudoti, jeigu ta diena ankstesnis Bendrijos prekiy zenklas yra buves registruotas ne maziau kaip
penkerius metus. Nepateikus tai patvirtinan¢iy jrodymy, protestas atmetamas. Jeigu ankstesnis
Bendrijos prekiy Zenklas buvo naudojamas zymint tiktai dalj prekiy ar paslaugy, kurioms jis yra
jregistruotas, nagrinéjant protesta prekiy zenklas laikomas jregistruotu tiktai tai prekiy ar paslaugu
daliai.”

6 C-149/11, EU:C:2012:816.
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II1. Ginco aplinkybés

8. Ginc¢o aplinkybés iSsamiai iSdéstytos skundziamame sprendime, konkreciai — jo 1-10 punktuose, i
kuriuos darau nuoroda. Esminés ir $iai iSvadai suprasti butinos aplinkybés gali bati apibendrintos taip,
kaip nurodyta toliau.

9. Sis gincas kilo dél Taiga AB, Zzodinio Europos Sajungos prekiy zenklo savininko TAIGA (toliau —
ankstesnis prekiy zenklas), pareiksto protesto dél ACTC prasymo jregistruoti zodinj Europos Sgjungos
prekiy zenkla tigha (toliau — prasomas jregistruoti prekiy zenklas) 25 klasés prekéms, kaip jos
suprantamos pagal Nicos sutartj’, atitinkanc¢ioms tokj aprasyma:

»Drabuziai; vir§utiniai drabuziai; apatiniai drabuziai; avalyné; galvos apdangalai; apavas ir darbo batai;
darbiniai drabuziai; pirstinés; dirzai ir kojinés"”.

10. Sis protestas grindziamas galimybe suklaidinti, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta.

11. 2015 m. vasario 9 d. sprendimu Protesty skyrius atmeté protesta. Taiga apskundé $j sprendima.
2016 m. gruodzio 9 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) Europos Sgjungos intelektinés
nuosavybés tarnybos (EUIPO) ketvirtoji apeliaciné taryba i§ dalies, t. y. visoms nagrinéjamoms
25 klasés prekéms, kaip jos suprantamos pagal Nicos sutartj, panaikino Protesty skyriaus sprendima ir
atmeté registracijos paraiska dél $iy prekiy.

12. Pirma, Apeliaciné taryba nusprendé, jog jrodyta, kad ankstesnis prekiy zenklas naudotas, be kita ko,
tam tikroms 25 klasés prekéms, kaip jos suprantamos pagal Nicos sutartj (drabuziai; vir$utiniai
drabuziai; apatiniai drabuziai; galvos apdangalai; darbo drabuziai; pirstinés; dirzai ir kojinés), Zymeéti.

13. Antra, vertindama galimybe suklaidinti Apeliaciné taryba, nustaciusi, kad atitinkama teritorija yra
Europos Sajunga ir kad vartotojai yra labai pastabis, pirkdami ankstesnio prekiy zenklo prekes, ir ne
tokie pastabas, pirkdami tam tikras prasomo jregistruoti prekiy Zenklo prekes (drabuzius, batus, galvos
apdangalus ir rankines), konkreciai nusprendé, kad nagrinéjamos 25 klasés prekeés, kaip jos
suprantamos pagal Nicos sutartj, yra tokios pacios kaip ankstesnio prekiy zenklo arba i jas panasios,
kad zymenys, dél kuriy kilo gincas, vizualiai yra labai panasus, foneti$kai — tapatiis, bent jau
anglakalbiams vartotojams, ir kad didziajai atitinkamos visuomenés daliai Sie zymenys negali sietis su
kokia nors savoka. Tokiomis aplinkybémis Apeliaciné taryba nustaté, kad, kiek tai susije su 25 klasés
prekémis, kaip jos suprantamos pagal Nicos sutartj, yra galimybé supainioti prekiy zenklus, dél kuriy
kilo gincas.

IV. Procesas Bendrajame Teisme

14. 2017 m. vasario 13 d. apelianté Bendrajame Teisme pareiské ieskinj dél gincijamo sprendimo
panaikinimo. Savo ieskiniui pagristi ji i§ esmés nurodé du pagrindus, susijusius, pirma, su Reglamento
Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalies pazeidimu ir, antra, su $io reglamento 8 straipsnio 1 dalies

b punkto pazeidimu.

15. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas visa §j ieskinj atmeté.

7 Perziuréta ir i§ dalies pakeista 1957 m. birzelio 15 d. Sutartis dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti (toliau —
Nicos sutartis).
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V. Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

16. Savo apeliaciniu skundu apelianté pirmiausia praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama
sprendima ir gin¢ijama sprendimg, taip pat subsidiariai — panaikinti §j sprendima ir grazinti byla
nagrinéti Bendrajam Teismui. Ji taip pat praso Teisingumo Teismo priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi
islaidas.

17. EUIPO praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi
islaidas.

18. Taiga savo ruoztu praso Teisingumo Teismo atmesti §j apeliacinj skunda ir priteisti i§ apeliantés
bylinéjimosi islaidas, jskaitant jos patirtas bylinéjimosi islaidas.

VI. Vertinimas
19. Savo apeliaciniam skundui pagrjsti apelianté nurodo du pagrindus.

20. Pirmasis pagrindas susijes su Bendrojo Teismo padarytu Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio
2 dalies pazeidimu. Siame pagrinde apelianté praso Teisingumo Teismo priimti sprendima dél prekiy
pakategorés apibrézciai taikytiny taisykliy ir principy jrodinéjant, kad ankstesnis prekiy zenklas buvo
naudojamas i$ tikryjy®.

21. Antrasis pagrindas susijes su Bendrojo Teismo padarytu $io reglamento 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu, todél apelianté gincija Bendrojo Teismo vertinima dél galimybés supainioti prekiy
zenklus, dél kuriy kilo gincas, konkreciai — dél konceptualaus Zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumo
vertinimo tvarkos.

A. Dél pirmojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalies pazeidimu

1. Skundziamas sprendimas

22. Bendrajame Teisme apelianté tvirtino, jog remiantis 7Taiga pateiktais naudojimo jrodymais
negalima jrodyti, kad ankstesnis prekiy zenklas i$§ tikryju buvo naudojamas visy 25 klasés ,drabuziy®,
kaip jie suprantami pagal Nicos sutartj, kategorijai Zyméti. Pirmiausia apelianté kaltino Apeliacine
taryba nepripazinus, kad yra atskira ankstesnio prekiy zenklo prekiy pakategoré, kuri apima tik nuo
blogy oro salygu apsaugoti skirtus lauko drabuzius”’.

23. Bendrasis Teismas iSnagrinéjo apeliantés argumentus skundziamo sprendimo 23-37 punktuose.
Pirmiausia $io sprendimo 28 punkte Bendrasis Teismas priminé Reglamento Nr. 207/2009 15 ir
42 straipsniuose nurodytas nuostatas. Paskui Bendrasis Teismas priminé savo paties jurisprudencijoje
suformuotus principus, pirma, skundziamo sprendimo 29-31 punktuose dél Sio reglamento
42 straipsnio ratio legis ir, antra, §io sprendimo 32 punkte dél kriterijy, kuriuos reikia taikyti, siekiant
nustatyti, ar egzistuoja atskira prekiy pakategoré, kaip ji suprantama pagal $ig nuostata.

8 Naudojimo i$ tikryjy klausimas yra specifinio ir iSankstinio pobtdzio, nes, norint j ji atsakyti, reikia nustatyti, ar protesto nagrinéjimo tikslais
ankstesnis prekiy zenklas gali buti laikomas jregistruotu nagrinéjamoms prekéms ar paslaugoms, todél $is klausimas nepatenka j paties protesto,
susijusio su galimybe supainioti su $iuo prekiy zenklu, nagrinéjimo sritj.

9 Savo apeliaciniame skunde apelianté teigia, kad reikalaujama prekiy pakategoré apima $ias prekes: ,drabuzius, virSutinius drabuzius, apatinius
drabuzius; galvos apdangalus; pirstines, dirzus ir kojines, visos paminétos prekeés turi biti naudojamos kaip nuo blogy oro sglygy (Salcio, véjo ir
(arba) tik lietaus) apsaugoti skirti lauko drabuziai; darbo drabuzius” (i$skirta mano).

4 ECLL:EU:C:2019:1139
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24. Analizés tikslais man atrodo naudinga pakartoti minétus punktus:

»29 Kadangi Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio nuostatos leidzia ankstesnj prekiy zenkla laikyti

30

31

32

jregistruotu tiktai tai prekiy ar paslaugy daliai, kuria Zymint prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy
jrodymas buvo pateiktas, pirma, jos yra ankstesnio prekiy zenklo savininko teisiy, igyty dél prekiy
zenklo jregistravimo, apribojimas, todél jos negali buti aiSkinamos taip, kad btity neteisétai apribota
ankstesnio prekiy zenklo apsaugos apimtis, ypac¢ jei prekeés ir paslaugos, kurioms jregistruotas
prekiy Zenklas, sudaro pakankamai apibrézta kategorija, ir, antra, jos turi buti suderinamos su
savininko teisétu interesu ateityje naudojantis jregistruoto prekiy zenklo teikiama apsauga iSplésti
savo prekiy ar paslaugy asortimenta, atsizvelgiant j zodzius, apibudinancius prekes ir paslaugas,
kurioms buvo jregistruotas prekiy zenklas. ($iuo klausimu zZr. Sprendima Reckitt Benckiser
(Ispanija) / VRDT — Aladin (ALADIN) (51 ir 53 punktai)).

Jei prekiy zenklas buvo jregistruotas pakankamai didelei prekiy ar paslaugy kategorijai, kad ja buaty
galima suskirstyti j kelias autonomiskas pakategores, prekiy zZenklo naudojimo i$ tikryjy zymint dalj
$iy prekiy ar paslaugy jrodymas vykstant protesto procedurai suteikia apsauga tik vienai ar kelioms
pakategoréms, kurioms priklauso prekés ar paslaugos, kurioms zZymeéti realiai naudojamas prekiy
zenklas. Taciau jei prekiy zenklas buvo jregistruotas prekéms ar paslaugoms, apibréztoms taip
tiksliai ir i$samiai, kad nejmanoma atitinkamos kategorijos suskirstyti j akivaizdzias pakategores,
prekiy zenklo naudojimo i$ tikryju Zymint minétas prekes arba paslaugas jrodymas nagrinéjant
protesta apima visa Sia kategorija (Sprendimo Reckitt Benckiser (Ispanija) / VRDT - Aladin
(ALADIN) 45 punktas ir 2007 m. vasario 13 d Sprendimas Mundipharma / VRDT - Altana
Pharma (RESPICUR)™ (T-256/04, EU:T:2007:46, 23 punktas)).

Vis délto, nors naudojimo i$ dalies principu siekiama nepanaikinti prekiy zenkly, kurie nebuvo
naudoti zymint konkrecia prekiy kategorija, panaudojimo galimybiy, vis délto dél jo i§ ankstesnio
prekiy zenklo savininko negali buti atimta bet kokia prekiy, kurios, nors néra tiksliai tapacios
prekéms su jrodytu naudojimu i$ tikryjy, i§ esmés néra skirtingos ir priklauso tai paciai grupei,
kuri gali bati suskirstyta tik savavaliskai, apsauga. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad praktiskai prekiy
zenklo savininkui nejmanoma pateikti prekiy zenklo naudojimo, zymint visas jsivaizduojamas su
jregistravimu susijusiy prekiy rasis, jrodymo. Todél ,prekiy ar paslaugy dalies” savoka gali apimti
ne visas parduodamuy panasiy prekiy ar paslaugy atmainas, o tik prekes ir paslaugas, kurios yra
pakankamai skirtingos, kad sudaryty nuoseklias kategorijas arba pakategores (Sprendimo Reckitt
Benckiser (Ispanija) / VRDT - Aladin (ALADIN) 46 punktas ir 2014 m. kovo 6 d. Sprendimas
Anapurna / VRDT — Annapurna (ANNAPURNA) (T-71/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:105,
63 punktas).

Vertinant, ar prekés yra nuoseklios pakategorés, kuria buaty galima laikyti atskira, dalis, i$
jurisprudencijos matyti, kad, jeigu vartotojas pirmiausia iesko jo specifinius poreikius atitinkancios
prekés ar paslaugos, nagrinéjamos prekés ar paslaugos tikslas ar paskirtis yra pagrindinis jo
pasirinkimg lemiantis veiksnys. Kadangi vartotojai $iuo kriterijumi naudojasi prie§ pirkdami bet
kokia preke, tikslo ir paskirties kriterijus yra svarbiausias apibréziant prekiy ar paslaugy
pakategore. Taciau nagrinéjamy prekiy pobudis ir savybés néra svarbios nustatant prekiy arba
paslaugy pakategores (zr. 2016 m. spalio 18 d. Sprendimo August Storck / EUIPO — Chiquita
Brands (Fruitfuls) (T-367/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:615, 32 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija '"))“.

10 Toliau — Sprendimas Mundipharma / VRDT — Altana Pharma (RESPICUR).
11 Sig nurodyta jurisprudencija sudaro Sprendimas Mundipharma / VRDT — Altana Pharma (RESPICUR) (29 ir 31 punktai), taip pat 2013 m.

geguzés 16 d. Sprendimas Aleris / VRDT — Carefusion 303 (ALARIS) (T-353/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:257, 22 ir 23 punktai).
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25. Primines $ias teisés normas ir taikytinus jurisprudencijoje nustatytus principus, Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 33-36 punktuose i$nagrinéjo, ar, remiantis Taiga pateiktais jrodymais, galima
faktiskai isskirti atskirg prekiy, apimanciy tik nuo blogy oro salygy apsaugoti skirtus lauko drabuzius,
pakategore.

26. Pirma, Bendrasis Teismas nustaté, kad Taiga pateiktuose naudojimo jrodymuose nurodytos prekeés
yra ,tos pacios paskirties, nes jos skirtos dengti, slépti, puosti ir nuo gamtos veiksniy apsaugoti
zmogaus kanui“, ir ,bet kuriuo atveju negali buti laikomos ,i§ esmés skirtingomis“, kaip tai
suprantama pagal skundziamo sprendimo 31 punkte nurodytg jurisprudencija **.

27. Antra, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad $ioms prekéms buadingos specifinés savybés, kurios i$
esmés neturi poveikio, nes, kaip suprantama pagal skundziamo sprendimo 32 punkte nurodyta
jurisprudencija, $ios savybés néra svarbios apibréziant prekiy pakategore .

28. Taigi skundziamo sprendimo 37 punkte Bendrasis Teismas atmeté minéta pagrinda.

2. Analizeé

29. Savo pirmajame apeliacinio skundo pagrinde apelianté gincija skundziamo sprendimo 34 punkta,
kuriame Bendrasis Teismas pripazino, kad Taiga pateiktuose naudojimo jrodymuose nurodytos prekés
yra tokios pat paskirties, nes jos skirtos ,dengti, slépti, puosti ir nuo gamtos veiksniy apsaugoti
zmogaus kana“.

30. Apelianté teigia, kad Sioje analizéje padarytos dvi teisés klaidos, nes Bendrasis Teismas nukrypo
nuo savo paties Sprendime Reckitt Benckiser (Ispanija) / VRDT - Aladin (ALADIN) ir Sprendime
Mundipharma / VRDT — Altana Pharma (RESPICUR) nustatyty taisykliy ir principy.

31. Sj pirmajj pagrinda sudaro dvi dalys.

32. Pirmoje $io pagrindo dalyje apelianté kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad $is savo vertinima grindzia
ne prekémis, kurioms buvo jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas, o tik Taiga pateiktuose naudojimo
jrodymuose nurodytomis prekémis. Apeliantés manymu, Bendrasis Teismas turéty atsakyti j klausima,
ar ankstesnis prekiy zenklas buvo jregistruotas ganétinai placiai prekiy kategorijai, kad $ios kategorijos
prekes buty galima suskirstyti j kelias pakategores, kurias buty galima laikyti atskiromis, todél
naudojimas apimty tik specifines platesnei kategorijai priklausancias prekes.

33. Antroje Sio pagrindo dalyje apelianté kaltina Bendrgjj Teisma, kad Sis neatsizvelgé i tai, jog Sios
prekés skirtos daugiafunkciam naudojimui, t. y. dengti, slépti, puosti arba apsaugoti zmogaus kana,
kad, be to, Sios prekés skirtos skirtingai visuomenei, ir galiausiai, kad jos parduodamos taip pat
skirtingose parduotuvése, todél skiriasi nuo prasomo jregistruoti prekiy zenklo drabuziy.

34. Pirmiausia primenu, kad Teisingumo Teismas neturi nuspresti, ar faktikai yra jrodyta, jog
ankstesnis prekiy zenklas i$ tikryjyu buvo naudojamas bendros 25 klasés drabuziy, kaip jie suprantami
pagal Nicos sutartj, kategorijos atskirai prekiy pakategorei zyméti. IS esmés pagal suformuota
jurisprudencija svarbiy faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimas priklauso tik Bendrojo Teismo
kompetencijai .

12 Zr. skundziamo sprendimo 34 punkta.
13 Zr. skundziamo sprendimo 35 punkta.

14 Zr. 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendima Europos Sajunga / Guardian Europe ir Guardian Europe / Europos Sgjunga (C-447/17 P ir C-479/17 P,
EU:C:2019:672, 137 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija); taip pat 2019 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima Outsource Professional Services /
EUIPO (C-528/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:961, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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35. Vis délto Teisingumo Teismas turi nuspresti dél Bendrojo Teismo atliekant savo vertinima taikyty
principy ir teisés normuy. I$ tikryju Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalyje nurodyta savoka
»prekiy ar paslaugy dalis“ patikslinama naudojimo materialiné taikymo sritis, o tai yra svarbiausias
analizés, ar prekiy zenklas i$ tikryjy buvo naudojamas, aspektas.

36. Nors apelianté visiskai negincija Bendrojo Teismo Sprendime Reckitt Benckiser (Ispanija) / VRDT —
Aladin (ALADIN) ir Sprendime Mundipharma / VRDT - Altana Pharma (RESPICUR) suformuotos
jurisprudencijos, mano manymu, butina, kad Teisingumo Teismas priimty sprendima dél toje
jurisprudencijoje nurodyty savoky, kad buaty ne tik nuspresta dél sSiame apeliaciniame skunde
apeliantés pateikty kaltinimy, bet ir patvirtinta arba paneigta jurisprudencija, kuria kelerius metus
remiasi Bendrasis Teismas.

a) Sprendime ,Reckitt Benckiser (Ispanija) / VRDT - Aladin (ALADIN)“ ir Sprendime
»Mundipharma / VRDT - Altana Pharma (RESPICUR)“ Bendrojo Teismo nustatytos taisyklés ir
principai

37. 1§ karto pazymiu, kad pritariu Sprendime Reckitt Benckiser (Ispanija) / VRDT — Aladin (ALADIN)
ir Sprendime Mundipharma / VRDT - Altana Pharma (RESPICUR) isdéstytiems Bendrojo Teismo
argumentams, kurie pakartoti Sios isvados 24 punkte.

38. Manau, kad Bendrojo Teismo pateiktas Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalyje esancios
savokos ,prekiy ar paslaugy dalis“ aiSkinimas visy pirma leidzia uztikrinti esming¢ prekiy zenklo
funkcija. Sis ai$kinimas atitinka Siame reglamente Sajungos teisés akty leidéjo nustatytas taisykles ir
Teisingumo Teismo jurisprudencija dél savokos ankstesnio prekiy zenklo ,naudojimas i§ tikryjy“
aiskinimo.

39. Primenu, kad prekés zenklo funkcija — uztikrinti vartotojui prekiy zenklu zymimos prekés ar
paslaugos kilmés tapatumg, kad jis galéty neklysdamas atskirti $ia preke ar paslauga nuo kitos kilmés
prekiy ar paslaugy .

40. Siekiant wuztikrinti S$ia funkcija, pagal Reglamenta Nr. 207/2009 prekiy zenklo savininkui
suteikiamos visos teisés ir galios, kad iSimtiniu skiriamojo Zymens naudojimu ir i§ to kylanciu prekiy
ar paslaugy zyméjimu rinkoje galéty buti jtvirtinta sazininga ir neiSkraipyta konkurencija. Taciau $ios
teisés neturi virSyti to, kas grieztai butina Siam tikslui pasiekti, juo labiau kad, priesingai nei kitose
intelektinés bei pramoninés nuosavybés teisés srityse suteikiama apsauga, prekiy zenkly teisés teikiama
apsauga gali buti neribota laiko atzvilgiu.

41. Taigi, Sgjungos teisés akty leidéjas sieké uztikrinti, kad prekiy zenklai galéty atlikti savo esmine
funkcija taip, kad nebuaty iSkraipytas prekiy zenklo teisés tikslas ir nebaty gauta neteisétos
konkurencinés naudos.

42. I§ Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio matyti, kad ankstesnio prekiy Zzenklo apsauga
pateisinama tik tada, kai tas prekiy zenklas yra ,i$ tikryju naudojamas Sajungoje prekéms arba

paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruotas, zymeti“'®.

15 Zr., be kita ko, 2019 m. spalio 17 d. Sprendima Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark / Schmid (C-514/18 P, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2019:878, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

16 Taip pat zr. $io reglamentol0 konstatuojamaja dalj.
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43. Tuo tikslu $io reglamento 42 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog Europos Sgjungos prekiy zenklo
pareiskéjas gali prasyti pateikti jrodyma, kad ankstesnis prekiy zZenklas Sgjungoje buvo ,i$ tikryju
naudojamas“ penkerius metus iki paraiskos prekiy zenklui, dél kurio pareikstas protestas,
paskelbimo . Taigi, Sajungos teisés akty leidéjas pripazino, kad penkeriy mety laikotarpis yra
pagristas, kad buaty galima jrodyti, jog prekiy zenklas buvo i$ tikryjy naudojamas.

44. 1§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad savoka ,naudojimas i$ tikryju“ yra savarankiska
Sajungos teises savoka'®. Teisingumo Teismas nuomone, prekiy Zenklas ,,i$ tikryjy naudojamas®, kai jis
naudojamas pagal savo pagrindine funkcija, i$skyrus simbolinj naudojima, kurio vienintelis tikslas —
i$saugoti prekiy zenklo suteikiamas teises'”. Teisingumo Teismas mano, kad tai, jog prekiy zenklas yra
nenaudojamas sudaro ne tik konkurencijos kliti¢iy, nes juo ribojamas zymeny, kuriuos kiti asmenys gali
jregistruoti kaip prekiy Zenklus, pasirinkimas ir atimama i§ konkurenty galimybé naudoti tokj arba
panasy prekiy zenkla pateikiant j vidaus rinka prekes arba paslaugas, kurios yra tapacios prekéms arba
paslaugoms, saugomoms nagrinéjamu prekiy Zenklu, arba i jas panasioms, bet ir kliaciy laisvam prekiy

ir paslaugy judéjimui®.

45. Konstatuoju, kad Sprendime Reckitt Benckiser (Ispanija) / VRDT — Aladin (ALADIN) ir Sprendime
Mundipharma / VRDT — Altana Pharma (RESPICUR) Bendrojo Teismo nustatyti principai atitinka
Teisingumo Teismo jurisprudencija.

46. Pirma, Sprendime Reckitt Benckiser (Ispanija) / VRDT - Aladin (ALADIN) Bendrasis Teismas,
atsizvelgdamas j 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
zenklo* 43 straipsnio 2 dalj (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalj), i$nagrinéjo
apsaugos, teiktinos, kai ankstesnis prekiy zenklas ,naudojamas i§ dalies®, t. y. kai jrodoma, kad prekiy
zenklas naudojamas i$ tikryju tik daliai prekiy ar paslaugy, kurioms jis jregistruotas, apimties
klausimg. Remdamasis tuo, kad Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 42 straipsnis) nuostatomis ribojamos ankstesnio prekiy Zenklo savininko teisés, jgytos
jregistravus prekiy zenkla, Bendrasis Teismas i$aiskino toje nuostatoje nurodyta savoka ,prekiy ar
paslaugy dalis“ taip, kad ankstesnis prekiy zenklas pirmiausia galéty uztikrinti savo pagrindine
funkcija. Todél jo pateiktu iSaiskinimu siekiama uztikrinti teisinga pusiausvyra tarp, viena vertus, $iuo
tikslu ankstesnio prekiy zenklo savininkui suteikty iSimtiniy teisiy islaikymo ir apsaugojimo ir, kita
vertus, jy apribojimo, siekiant iSvengti to, kad i$ dalies naudojamas prekiy zenklas buty placiai
saugomas remiantis tik tuo, kad jis buvo jregistruotas dideliam prekiy ar paslaugy asortimentui®.

47. Prekiy ar paslaugy, kurioms buvo jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas, kategorijy apimtis yra
lemiamas $ios pusiausvyros veiksnys >,

48. Bendrasis Teismas nurodo dvi situacijas.

17 Siuo klausimu Zr. Sajungos teisés akty leidéjo padarytus Reglamentui Nr. 207/2009 taikytino 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 303, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189), 15-22 taisykliy patikslinimus.

18 Zr., be kita ko, 2003 m. kovo 11 d. Sprendima Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145, 25-31 punktus).

19 Zr. 2004 m. sausio 27 d. nutarima La Mer Technology (C-259/02, EU:C:2004:50, 27 punktas); taip pat 2019 m. spalio 17 d. Sprendima
Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark / Schmid (C-514/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:878, 36 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

20 Zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendima Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816, 32 punktas).

21 OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146.

22 Zr. Sprendimo Reckitt Benckiser (Ispanija) /VRDT — Aladin (ALADIN) 51 punkta.

23 Ten pat, 44 punktas.
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49. Pirma situacija yra tokia: ankstesnis prekiy Zenklas buvo jregistruotas itin ,tiksliai ir i$samiai
apibréztoms ir homogeniskesne prekiy ar paslaugy kategorija sudaranc¢ioms prekéms ar paslaugoms.
Tokiu atveju Bendrasis Teismas mano, kad nejmanoma atitinkamos kategorijos suskirstyti i akivaizdzias
pakategores, nes prekiy zenklo naudojimo i§ tikryjy Zymint tas prekes arba paslaugas jrodymas
vykstant protesto procedirai turi apimti visa $ia kategorija**.

50. Pritariu Bendrojo Teismo argumentams. Kalbant apie daugiau ar maziau vienalycCiy prekiy
kategorijos prekes, pazymétina, kad Sios kategorijos preke jsigyti pageidaujantis vartotojas pagalvos
arba gali pagalvoti apie ankstesnj prekiy Zenkla ir, pavyzdziui, apie prekiy kokybe, kuria Sis prekiy
zenklas jam uztikrins. Tokiomis aplinkybémis, mano manymu, yra pagrjsta ir pakanka jrodyti, kad
prekiy Zenklas i$ tikryjy naudojamas tos kategorijos prekiy daliai. Taip galima i$vengti Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos galimybés suklaidinti ir kartu apsaugoti
ankstesnio prekiy zenklo savininko komercinius interesus. Tiesa sakant, reikalaujant pernelyg dideliy
jrodymy, kad prekiy zenklas i$ tikryju naudojamas, nereikéty nepagrjstai apriboti iSimtiniy prekiy
zenklo savininko teisiy iSplésti savo $ios vienalytés kategorijos prekiy asortimenta.

51. Antroji situacija yra tokia: ankstesnis prekiy zenklas buvo jregistruotas didelei heterogeniskai
prekiy ar paslaugy kategorijai. Tokiu atveju Bendrasis Teismas mano, kad galima numatyti kelias
pakategores, kurias galima laikyti atskiromis, jeigu jos yra nuoseklios, o tai reiskia, kad jos apima
,analogiskas“ arba ,i$ esmés nesiskiriancias“ prekes ar paslaugas®. Siuo atveju Bendrasis Teismas
laikosi nuomonés, kad prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy Zymint dalj $iy prekiy ar paslaugy jrodymas
vykstant protesto procedirai suteikia apsauga tik vienai ar kelioms pakategoréms, prie kuriy
priskiriamos prekes ar paslaugos, kurioms Zymeéti realiai naudojamas prekiy zenklas ™.

52. Pritariu ir Siai analizei. I$ tikryjy, kalbant apie heterogeniskos kategorijos prekes, priskiriamas prie
tos pacios prekiy klasés, yra ne tik mazesné galimybé suklaidinti atitinkama visuomene, bet taip pat
yra ne taip svarbu uztikrinti ankstesnio prekiy zenklo savininko komerciniy interesy apsauga. Jeigu
ankstesnis prekiy Zenklo savininkas jregistruoja savo prekiy zenkla dideliam prekiy, kuriomis jis galbat
galéty prekiauti, bet kuriy, akivaizdu, dar nepateiké rinkai, asortimentui, jis uzkerta galimybe savo
konkurentams patekti j placia prekiy rinka. Bendrojo Teismo pasitlytas problemos sprendimas leidzia
uztikrinti, kad buty paisoma ankstesniam prekiy zenklo savininkui pripazinty teisiy, konkreciai - teisés
naudotis prekiy ar paslaugy, panasiy j tas, kuriy naudojima i$ tikryjy galéjo jrodyti, apsauga ir teisés
iSplésti savo prekiy asortimenta j ji jtraukiant tas prekes, kartu uztikrinant, kad prekés zZenklas likty
prieinamas toms prekéms ar paslaugoms, kurios, dél to, kad yra ,pakankamai skirtingos“?, patenka j
kita prekiy ar paslaugy kategorija arba pakategore.

53. Antra, siekdamas nustatyti ,nuoseklia® prekiy pakategore, kuri galéty buati laikoma atskira,
Bendrasis Teismas remiasi nagrinéjamy prekiy ar paslauguy tikslo arba paskirties kriterijumi, o prekiy
ar paslaugy pobudis ir savybés, jo manymu, néra svarbios $iam vertinimui®.

54. Ir vél negaliu nesutikti su tokiu vertinimu.

24 Ten pat, 45 punktas.

25 Pakartoju Bendrojo Teismo Sprendime Reckitt Benckiser (Ispanija) /VRDT — Aladin (ALADIN) vartojamus zodzius (46 punktas).
26 Zr. Sprendimo Reckitt Benckiser (Ispanija) / VRDT — Aladin (ALADIN) 45 punkta.

27 Ten pat, 46 punktas.

28 Tai matyti i§ jurisprudencijos, suformuotos Sprendime Mundipharma / VRDT — Altana Pharma (RESPICUR). Taip pat Zzr. skundziamo
sprendimo 32 punkta.
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55. Viena vertus, taikant tokj vertinima, mano manymu, galima geriausiai apsaugoti iSimtines teises,
kuriomis naudojasi ankstesnio prekiy zenklo savininkas. I$ tikryjy, nustacius atskira prekiy pakategore
atsizvelgiant ne tik i juy tiksla, bet ir ju pobudj bei konkrecias savybes, buty per daug grieztai apribota
materialiné $iy teisiy, ypac teisiy, kuriomis naudojasi prekiy zenklo savininkas, vystydamas ir
plésdamas savo prekiy, kurioms jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas, asortimenty, taikymo sritis.
Jeigu su prekiy pobudziu ir savybémis susije kriterijai savaime yra svarbts, jie dar labiau reik$mingi
apibréziant atitinkama visuomene ir vertinant suklaidinimo galimybe.

56. Antra vertus, pazymiu, kad Teisingumo Teismas patvirtino Bendrojo Teismo poziirj vertinant
pagal Reglamento Nr. 207/2009 43 straipsnio 1 dalj prekiy zenklo paraiska pateikusio asmens sitlomuy
prekiy apribojimo pagristuma.

57. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendime VRDT / Kessel medintim® Teisingumo Teismas nusprendé, kad
nagrinéjamas prekiy tikslo ir paskirties kriterijus yra kriterijus, pagal kurj galima pakankamai tiksliai
apibrézti paraiskoje jregistruoti prekiy zenkla kaip Europos Sgjungos prekiy zenkla nurodyty prekiy
pakategore, taip tenkinant Reglamento Nr. 207/2009 43 straipsnio 1 dalyje nustatyta aiskumo
reikalavima®. Kaip netiesiogiai matyti i§ minéto sprendimo 39 punkto®, Teisingumo Teismas
patvirtino Bendrojo Teismo Sprendime Mundipharma / VRDT - Altana Pharma (RESPICUR)
suformuota jurisprudencija, kad nagrinéjamos prekés ar paslaugos tikslas yra lemiamas kriterijus
apibréziant prekiy ar paslaugy pakategore, nes vartotojas pirmiausia iesko jo specifinius poreikius

tenkinancios prekés ar paslaugos ™.

58. Mano manymu, niekas nedraudzia taikyti Teisingumo Teismo 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendime
VRDT / Kessel medintim® atliktos analizés dél prekiy pakategorés apibrézimo pagal Reglamento
Nr. 207/2009 43 straipsnio 1 dalj taikyti $io reglamento 42 straipsnio 2 daliai. Man atrodo, kad prekiy
pakategorés apibreéztis, neatsizvelgiant i tai, ar tai protesto, ar ribojimo atvejis, turi buti grindziama
vienodais kriterijais taip, kad vertinant galimybe suklaidinti, baty galima palyginti pagal tuos pacius
kriterijus apibréztas nagrinéjamas prekes.

59. Taigi, atsizvelgdama j $ias aplinkybes, manau, kad Teisingumo Teismas turéty patvirtinti taisykles
ir principus, kuriuos Bendrasis Teismas nustaté Sprendime Reckitt Benckiser (Ispanija) / VRDT -
Aladin (ALADIN) ir Sprendime Mundipharma / VRDT - Altana Pharma (RESPICUR), siekdamas
apibrézti prekiy ir (arba) paslaugy pakategore taikant Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalj.

60. Dabar reikia jvertinti pirmojo apeliantés nurodyto pagrindo, kurj sudaro dvi dalys, pagristuma.

b) Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su neteisingu metodo, skirto atskirai prekiy
pakategorei nustatyti, taikymu

61. Primenu, kad pirmojo pagrindo pirmoje dalyje apelianté teigia, jog skundziamo
sprendimo 34 punkte Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai vertino, ar yra atskira prekiy
pakategoré, remdamasis tik 7Taiga pateiktuose naudojimo jrodymuose nurodytomis prekémis. Jos
manymu, Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti, ar ankstesnis prekiy zenklas buvo jregistruotas
pakankamai didelei prekiy kategorijai, kad ja buty galima suskirstyti j kelias atskiras pakategores.

62. Manau, kad $i dalis nepagrista.

29 C-31/14 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2436.
30 Zr. $io sprendimo 37 punkta.

31 Siame punkte Teisingumo Teismas aiskiai remiasi 2013 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Kessel / VRDT — Janssen-Cilag (Premeno) (T-536/10,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:586) 48—50 punktais. Siuose punktuose patvirtinami Bendrojo Teismo to sprendimo 43-47 punktuose pateikti
argumentai.

32 Zr. $io sprendimo 29 punkta.
33 C-31/14 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2436.
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63. Ankstesnio prekiy Zenklo savininkui jrodzius, kad jis i§ tikryju naudojamas daliai prekiy, kurioms
jregistruotas, klausimas, ar Sios prekés priklauso pakategorei, kuri gali bati laikoma atskira, turi bati
vertinamas in concreto, pirmiausia atsizvelgiant i sias prekes. Taigi, reikia ne abstrakciai apibrézti prekiy
pakategores, bet jvertinti prekes, kurioms i$ tikryju buvo naudojamas ankstesnis prekiy zenklas,
atsizvelgiant j $io prekiy zenklo registracijos paraiskoje nurodyty prekiy kategorija.

64. Isnagrinéjus skundziamo sprendimo 33 ir 34 punktus reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas
laikési tokio poziirio. I§ $io sprendimo 33 punkto matyti, kad Bendrasis Teismas iSnagrinéjo, ar Taiga
pateiktuose naudojimo jrodymuose nurodytos prekés sudaro atskira pakategore ,25 klasés prekiy [kaip
jos suprantamos pagal Nicos sutartj] atzvilgiu®, t.y. atsizvelgiant j bendresne ankstesniu prekiy zenklu
zymimy prekiy kategorija. Skundziamo sprendimo 34 punkte darydamas i$vada, kad Sios prekeés ,bet
kuriuo atveju negali buti laikomos ,i§ esmés skirtingomis®, kaip tai suprantama pagal [Sprendima
Reckitt Benckiser (Ispanija) / VRDT — Aladin (ALADIN)]“, Bendrasis Teismas tinkamai jvertino prekes,
kuriy atzvilgiu jrodytas ankstesnio prekiy zenklo naudojimas i§ tikryjy, atsizvelgdamas j bendresnei
drabuziy, kuriems $is prekiy zenklas buvo jregistruotas, kategorijai priklausancias prekes.

65. Taigi siilau Teisingumo Teismui atmesti $ig pirmojo pagrindo pirma dalj kaip nepagrista.

¢) Dél antrojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su neteisingu metodo, skirto atskirai prekiy
pakategorei nustatyti, taikymu

66. Pirmojo pagrindo antra dalj sudaro du kaltinimai.

1) Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su prekiy tikslo ir paskirties kriterijumi

67. Grijsdama savo pirmaji kaltinima apelianté nurodo, kad Bendrasis Teismas neteisingai taike
nagrinéjamuy prekiy tikslo ir paskirties kriteriju nuosekliai prekiy pakategorei, kuria buty galima laikyti
atskira, nustatyti. Ji teigia, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé j skirtingus Siy prekiuy tikslus arba j tai,
ar jos skirtos daugiafunkciam naudojimui, kad baty taip identifikuotos, nes ji mano, kad $iy prekiy
naudojimas zmogaus kanui ,papuosti ar ,apsaugoti“ yra tarpusavyje nesuderinamas.

68. Manau, kad Sis kaltinimas yra priimtinas tiek, kiek apelianté ginc¢ija ne Bendrojo Teismo
argumentus dél prekiy, kuriy naudojimas i§ tikryju jrodytas, tikslo ir paskirties, o tai, kaip Bendrasis
Teismas taiké tikslo ir paskirties kriterijy, kad apibrézty atskira prekiy pakategore, kaip ji suprantama
pagal Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalj.

69. Vis délto apeliantés suformuluoti kaltinimai man atrodo nepagristi.

70. Prekiy tikslo ir paskirties kriterijus neskirtas abstrak¢iai ar dirbtinai apibrézti atskiroms prekiy
pakategoréms, o turi buti taikomas nuosekliai ir konkreciai.

71. Preke siekiamuy tiksly dél pazangos ir praktinés patirties daugéja. Pavyzdziui, prausiklis dabar yra ne
tik odos plovimo, bet taip pat odos medicininés ir nemedicininés priezitiros priemoné. Taip pat
drabuziai, kurie, be savo pirminés funkcijos, t. y. dengti, slépti ar nuo blogo oro salygy apsaugoti
zmogaus kung, atlieka bendra estetine funkcija ir prisideda prie vartotojo iSorinio jvaizdzio. Jeigu
vartotojas ieSko nuo lietaus apsaugancio drabuzio, nesvarbu — ar virSutinio drabuzio, ar kepurés, ar
nuo S$al¢io apsaugancio drabuzio, kaip antai apatiniy drabuziy ar pirstiniy bei kojiniy, taip pat
neatmestina galimybe, kad jis iesko estetiskiausio drabuzio. Zinoma, né vienas $iy tiksly negali bati
vertinamas atskirai, siekiant nustatyti, ar yra atskira prekiy pakategoré. Jeigu jie buty vertinami
atskirai, baty dar karta apribotos ankstesnio prekiy zenklo savininko teisés i$plésti ir padidinti savo
prekiy asortimenta. Be to, taip buty akivaizdziai atgrasyta nuo teise j prekiy zenkla skatinamos
paieskos ir plétros.

ECLILEU:C:2019:1139 11



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON 1SVvADA — Byra C-714/18 P
ACTC / EUIPO

72. Taigi skundziamame sprendime Bendrasis Teismas, mano manymu, teisingai nesuskirsté drabuziy,
pagal tai, ar jie naudojami Zmogaus kinui ,apsaugoti®, ,puosti®, ,slépti“ ar ,dengti“, nes tokie skirtingi
panaudojimai vienas kito ne tik neeliminuoja, bet ir dera tarpusavyje siekiant Sias prekes pateikti
rinkai.

73. Vis délto pazymiu, kad Sie skirtingi tikslai yra veiksnys, j kurj reikia atsizvelgti vertinant atitinkama
visuomene, jos pastabumo lygj, taip pat galimybe suklaidinti.

74. Atsizvelgdama j Sias aplinkybes, sitilau Teisingumo Teismui atmesti $j pirmojo pagrindo antros
dalies pirmajj kaltinima kaip nepagrista.

2) Dél antrojo kaltinimo, susijusio su nagrinéjamy prekiy pobidZiu ir savybémis

75. Antrajame kaltinime apelianté nurodo, kad Bendrasis Teismas tinkamai neatsizvelgé j tai, kad
nagrinéjamos prekés skirtos skirtingai visuomenei ir kad, be to, jos parduodamos skirtingose
parduotuvése, todél Sios prekés skiriasi nuo prasomo jregistruoti prekiy zenklo drabuziy.

76. Sj kaltinima reikia i§ karto atmesti kaip nepagrijsta.

77. 18 tikryjy i$§ mano ka tik iSnagrinétos jurisprudencijos matyti, kad kiti kriterijai nei nagrinéjamy
prekiy tikslas ir paskirtis, kaip antai visuomené, kuriai jos skirtos, ar ju tiekimo grandiné, apskritai
néra svarbus apibréziant prekiy pakategore, kuri gali bati atskira. Tokiomis aplinkybémis negalima
kaltinti Bendrojo Teismo, kad $is padaré kokig nors teisés klaida, kai atlikdamas savo vertinima
neatsizvelgé j Siuos kriterijus.

78. Atsizvelgdama | visus $iuos argumentus, Teisingumo Teismui siilau atmesti pirmgjj apeliacinio
skundo pagrinda kaip nepagrista.

B. Dél antrojo pagrindo tikslinio nagrinéjimo

79. Teisingumo Teismo prasymu $iose iSvadose nagrinéjama tik Sio antrojo pagrindo antra dalis, batent
jos treciasis kaltinimas.

80. Siekdama geriau suprasti $io kaltinimo aplinkybes, pazymiu, jog savo antrajame pagrinde apelianté
teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai nurodé, kad yra galimybé supainioti prekiy zenklus, dél kuriy
kilo gincas. Pirmoji $io pagrindo dalis susijusi su klaidingu nagrinéjamuy prekiy panasumo ar net
tapatumo vertinimu. Sio pagrindo antrgja dalj sudaro trys kaltinimai atitinkamai dél vizualaus,
fonetinio ir konceptualaus zZymeny, dél kuriy kilo gincas, panaSumo vertinimo. Galiausiai antrojo
pagrindo trecia dalis susijusi su bendru Bendrojo Teismo atliktu galimybés supainioti vertinimu.

81. Konkreciai kalbant apie antrojo pagrindo antros dalies trecigjj kaltinima, pazymeétina, kad jis
pateiktas dél klaidingo Bendrojo Teismo atlikto konceptualaus zymeny, dél kuriy kilo gincas,
panasumo vertinimo. Apelianté i§ esmés gincija Bendrojo Teismo analize, kurioje $is nusprendé, kad
visoje Sgjungos teritorijoje nenustatyta konceptualiy prasomo jregistruoti prekiy zenklo ir ankstesnio
prekiy zenklo skirtumuy ir jie negali neutralizuoti vizualiy ir fonetiniy zymeny, dél kuriy kilo gincas,
panasumuy.

82. Grjsdama savo kaltinimg apelianté nurodo du argumentus.
83. Kalbant apie pirmgjj argumenta, pazymétina, kad apelianté ginc¢ija skundziamo
sprendimo 71 punkte pateikta Bendrojo Teismo analize, kurioje Bendrasis Teismas konstatavo, kad

apeliantei nepavyko jrodyti, jog Zzodis ,taiga“ Piety Europos vidutiniams vartotojams, taip pat
anglakalbiams vartotojams turi konkrecia reiksme.

12 ECLL:EU:C:2019:1139



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON 1SVvADA — Byra C-714/18 P
ACTC / EUIPO

84. Apeliantés manymu, $i analizé yra neteisinga. I$ tikryjy savo Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio
18 punkte ji iSsamiai pagrindé §j argumenty ir negincijamai jrodé, kad Sis zodis yra $nekamosios
prancizy kalbos dalis, be to, priskiriamas prie bendrojo bet kur Europoje jgyjamo issilavinimo,
atsizvelgiant j geografinés erdvés, kuria nurodo $i savoka, dydj.

85. Mano nuomone, $is argumentas yra akivaizdziai nepriimtinas.

86. Reikia pazyméti, jog skundziamo sprendimo 71 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad ,jokie
byloje esantys jrodymai neleidzia teigti, kad kity nei Siaurés ir Ryty Europos Sajungos vidutiniai
vartotojai, kurie sudaro pagrindine Sgjungos vartotojy dalj, Zodziui ,taiga“ nedelsiant suteikia konkrecia
reik§me” ir kad taip yra ,Piety Europos vidutiniy vartotojy ir anglakalbiy vartotojy atveju®.

87. Vis délto i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad tik Bendrasis Teismas yra kompetentingas
nustatyti jam pateikty jrodymuy verte. Todél jrodymy vertinimas pats savaime, i$skyrus jy iSkraipymo
atvejus, néra teisés klausimas, kurj turi nagrinéti Teisingumo Teismas, nagrinédamas apeliacinj
skunda ™.

88. Konstatuoju, kad savo apeliaciniame skunde apelianté nejrodé ir netgi neteigé, kad skundziamo
sprendimo 71 punkte esantis vertinimas grindziamas jrodymuy iskraipymu. Be to, papildomai pazymiu,
kad, priesingai, nei teigia, apelianté savo ieskinio 18 punkte i$samiai nepaaiskino isdéstyty argumenty.

89. Mano manymu, $is pirmasis argumentas turi buti atmestas kaip akivaizdziai nepagristas.

90. Kalbant apie antrajj argumenta, pazymeétina, jog apelianté kaltina Bendrgjj Teisma dél to, kad $is
nepaisé savo paties jurisprudencijos, susijusios su konceptualaus zZymeny, dél kuriy kilo gincas,
panasumo vertinimu.

91. Apelianté mano, kad skundziamo sprendimo 67 punkte pateikta analizé, kuria atlikes Bendrasis
Teismas nusprendé, kad apelianté nejrodé, jog savoka ,taiga“ atitinkamai visuomenei, kurig sudaro visi
Sajungos vartotojai, turi ai$kia ir apibrézta reiksme, visiskai nepagristas Bendrojo Teismo aiskiai
nurodyta jurisprudencija, t. y. 2003 m. spalio 14 d. Sprendimu Phillips-Van Heusen / VRDT — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)”. Be to, apelianté teigia, kad pagal 2013 m. gruodzio 11 d.
Sprendima Eckes-Granini / VRDT - Panini (PANINI)* pakanka, kad Zodis suprantamas tam tikroje
Europos Sgjungos dalyje, kad buty galima daryti iSvads, jog tarp Zymeny, dél kuriy kilo gincas, yra
konceptualiy skirtumuy.

92. I$nagrinéjusi $ia jurisprudencija, manau, kad né vienas i$ $iy kaltinimy néra pagrjstas.

93. Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su klaidinga nuoroda j 2003 m. spalio 14 d. Sprendima
Phillips-Van Heusen / VRDT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)*, naudinga priminti, kad
$io sprendimo 54 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, jog konceptualiis zymeny, dél kuriy kilo
gincas, skirtumai gali i§ esmés neutralizuoti vizualius ir fonetinius panasumus, jeigu vienas i$
nagrinéjamy prekiy zenkly ,atitinkamai visuomenei® turi aiskig ir apibréztg reikSme, todél si
visuomené gali ta reikSme is karto suprasti.

34 Zr. 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendima Europos Sgjunga / Guardian Europe ir Guardian Europe / Europos Sgjunga (C-447/17 P ir C-479/17 P,
EU:C:2019:672, 137 punktas, taip pat jame nurodyta jurisprudencija) ir 2019 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima Outsource Professional Services /
EUIPO (C-528/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:961, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

35 T-292/01, EU:T:2003:264-.
36 T-487/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:637.
37 T-292/01, EU:T:2003:264.
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94. Noriu pazyméti, kad, atsizvelgiant j Bendrojo Teismo tame sprendime vartojamus zodzius, jis turéjo
teise skundziamame sprendime padaryti i$vada, jog visiems 28-iy Sgjungos valstybiy nariy teritorijose
esantiems vartotojams zodis ,taiga“ aiskiai ir i§ karto nekelia asociaciju su geografija taip, kad $j zodj
jie lengvai susiety su borealiniais miskais.

95. Atsizvelgdama | tai, kas isdéstyta, faktiskai pazymiu, kad 2003 m. spalio 14 d. Sprendime
Phillips-Van Heusen / VRDT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)* Bendrasis Teismas
paminéjo ,atitinkama visuomene®, nepateikdamas jokios kitos nuorodos ar patikslinimo, nors
skundziamo sprendimo 67 punkte pazyméjo, kad kalbama apie atitinkama visuomene, ,kuria sudaro
visi Sajungos vartotojai“. Sioje byloje apelianté konkreciai gincija $j patikslinima ,,visi.

96. Nemanau, kad pridédamas $j patikslinima Bendrasis Teismas nepaisé savo jurisprudencijos arba
padaré kokia nors teisés klaida.

97. Taigi, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 67 punkto, patikslinimu ,visi“ siekiama jrodyti, kad
reikia atsizvelgti | visose Sgjungg sudaranciose valstybése esanciy vartotojy suvokima. Tai leidzia
Bendrajam Teismui atmesti apeliantés argumenta dél ,daugelyje [Sgjungos] valstybiy“ esanciy vartotojy
suvokimo.

98. Bendrasis Teismas taiké savo jurisprudencija, pagal kurig, ,[k]ai ankstesnio prekiy zenklo apsauga
apima visa Europos Sajungag, reikia atsizvelgti j tai, kaip prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas, suvokia
nagrinéjamy prekiy arba paslaugy vartotojas Sioje teritorijoje“™®. Priesingai nei byloje, kurioje priimtas
2003 m. spalio 14 d. Sprendimas Phillips-Van Heusen / VRDT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel
(BASS)™®, kurioje atitinkamg visuomene sudaro Vokietijos vartotojai*', pagrindinéje byloje, kaip matyti
i§ skundziamo sprendimo 38 ir 39 punkty, atitinkama visuomene sudaro Sgjungos teritorijoje esantys
vartotojai.

99. Galiausiai pazymiu, kad prie§ pateikiant nuoroda j 2003 m. spalio 14 d. Sprendima Phillips-Van
Heusen / VRDT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)* yra parasyta ,$iuo klausimu zr.“.
Zodziai ,$iuo klausimu“ reiskia Bendrojo Teismo valia remtis tame sprendime nurodytu principu,
taciau ji taikant specialiai Sioje byloje. Todél dél Siy zodziy Bendrasis Teismas neturéjo tokiais pat
zodziais pakartoti nurodytame sprendime nurodyto principo; atvirksciai, jis galéjo skundziamo
sprendimo 67 punkte atsizvelgti i Sios bylos ypatumus.

100. Siomis aplinkybémis man atrodo, kad Bendrojo Teismo negalima kaltinti padarius klaida dél to,
kad jis rémési 2003 m. spalio 14 d. Sprendimo Phillips-Van Heusen / VRDT — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS)* 54 punktu.

101. Dél antrojo kaltinimo, susijusio su Bendrojo Teismo 2013 m. gruodzio 11 d. Sprendimo
Eckes-Granini / VRDT - Panini (PANINI)* nepaisymu, manau, kad ir $is kaltinimas nepagristas.

102. Priesingai, nei teigia apelianté, remiantis $iuo sprendimu negalima daryti i$vados, jog pakanka, kad
zodis buty suprantamas tam tikroje Sgjungos dalyje, kad buty galima teigti, jog egzistuoja konceptualiis
skirtumai, kurie gali neutralizuoti vizualius ir fonetinius prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas,
panasumus.

38 Ten pat.

39 Sprendimas 2013 m. birzelio 13 d. Hostel drap / VRDT — Aznar textil (MY drap) (T-636/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:314, 22 punktas)
(i8skirta mano).

40 T-292/01, EU:T:2003:264.

41 Sio sprendimo 43 punktas.

42 T-292/01, EU:T:2003:264.

43 Ten pat.

44 T-487/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:637.
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103. Pirmiausia reikia priminti bylos, kurioje priimtas minétas sprendimas, aplinkybes.

104. Toje byloje Bendrojo Teismo prasoma iSnagrinéti, ar atitinkamai visuomenei, sudarytai i§ Sajungos
vartotojy, prasomo jregistruoti prekiy zenklo elementas ,panini“ konceptualiai ai$kiai skiriasi nuo
ankstesnio prekiy zenklo elemento ,granini®.

105. Pirmiausia konstataves, kad elementas ,granini“ neturi jokios reiksmés, Bendrasis Teismas
i$nagrinéjo, kokiu mastu elementa ,panini“ atitinkama visuomené sieja su konkrecia savoka. Siuo
tikslu Bendrasis Teismas i$skyré, pirma, Italijos visuomene, kuri, jo manymu, elementa ,panini“ tikrai
gali sieti su bandelémis arba sumustiniais, pagamintais i$ $iy bandeliy, ir kuriai Zymenys, dél kuriy kilo
gincas, aiskiai skiriasi konceptualiai, antra, ne Italijos visuomene, kaip antai Ispanijos arba Pranctzijos
visuomene, kuri elementa ,panini“ taip pat gali sieti su konkrecia savoka, ir, trecia, visuomene, kuriai
$is elementas ,panini“ neturi jokios reik§més®.

106. Atlikes sia analize Bendrasis Teismas patvirtino Apeliacinés tarybos vertinima, kad tam tikrose
valstybése narése, pavyzdziui, Italijoje ir Ispanijoje, zymenys, dél kuriy kilo gincas, konceptualiai yra
skirtingi, o kitose valstybése narése, kuriose elementas ,panini“ neturi reik§més, nejmanoma
konceptualiai palyginti Zymeny, dél kuriy kilo gincas™.

107. Taigi, prieSingai, nei teigia apelianté, 2013 m. gruodzio 11 d. Sprendime Eckes-Granini / VRDT —
Panini (PANINI)* Bendrasis Teismas netvirtino, jog pakanka, kad tik atitinkamos visuomeneés dalis
nagrinéjama zodj siety su konkrecia savoka, kad bty galima daryti iSvada, jog egzistuoja konceptualis
skirtumai, kurie gali neutralizuoti vizualius ir fonetinius Zzymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumus.

108. Tokiomis aplinkybémis negalima kaltinti Bendrojo Teismo, kad skundziamame sprendime pazeidé
2013 m. gruodzio 11 d. Sprendime Eckes-Granini / VRDT — Panini (PANINI)* taikytas taisykles.

109. Pazymiu, kad skundziamame sprendime Bendrasis Teismas i$ tikryju laikési panasios analizés
schemos | ta, kurig taiké 2013 m. gruodzio 11 d. Sprendime Eckes-Granini / VRDT - Panini
(PANINI)®, nes jis i$nagrinéjo, kokiu mastu atitinkama visuomené, sudaryta, primenu, i§ Sajungos
vartotojy, galéjo zodj ,taiga“ sieti su konkrecia sagvoka. Bendrasis Teismas pirmiausia i§skyre:

— Siaurés ir Ryty Europos vartotojus, kurie, labai tikétina, zodj ,taiga“ gali sieti su borealiniais miskais
ir kuriems Zymenys, dél kuriy kilo gincas, konceptualiai skiriasi*,

— Kkitose Sgjungos teritorijos dalyse nei Siaurés ir Ryty Europa esancius ,vidutinius“ vartotojus,

konkreciai — Piety Europos ir anglakalbius vartotojus, kurie sudaro pagrindine atitinkamos
visuomenés dalj ir kuriy atzvilgiu nejrodyta, kad Zzymenys, dél kuriy kilo gincas, aikiai skiriasi
konceptualiai®'.

110. Kadangi pagal nurodyta jurisprudencija zodzio reik§mé turi bati vertinama atsizvelgiant j tai, kaip
ja supranta visa atitinkama visuomené, neapsiribojant vien vartotojy, sudaranciy tik atitinkamos
teritorijos dalj, suvokimu, skundziamo sprendimo 73 punkte Bendrasis Teismas atmeté apeliantés
argumenty, kad dél savo reik$més zodis ,taiga“ gali neutralizuoti zymeny, dél kuriy kilo gincas,
vizualius ir fonetinius panasumus. Todél Bendrasis Teismas negali bati kaltinamas, kad padaré teisés
klaida.

45 7r. 2013 m. gruodzio 11 d. Sprendima Eckes-Granini / VRDT — Panini (PANINI) (T-487/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:637, 56 punktas).
46 Ten pat, 58 punktas.

47 T-487/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:637.

48 Ten pat.

49 Ten pat.

50 Zr. skundziamo sprendimo 70 punkta.

51 Zr. skundziamo sprendimo 71 punkta.
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111. Atsizvelgdama j visus S$iuos argumentus, siGlau atmesti antrojo pagrindo antros dalies trecigjj
kaltinima kaip i$ dalies akivaizdziai nepriimting ir i§ dalies nepagrista.

VII. I$vada
112. Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, Teisingumo Teismui sitilau, nedarant poveikio kity ACTC
GmbH pateikto apeliacinio skundo pagrindy priimtinumui ar pagristumui arba sprendimui dél

bylinéjimosi islaidy, atmesti §io apeliacinio skundo pirmgjj pagrindg kaip nepagrista, o antrojo
pagrindo antros dalies trecigjj kaltinima — kaip i$ dalies akivaizdziai nepriimtina ir i§ dalies nepagrijsta.
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