W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2019 m. gruodzio 19 d."'

Byla C-446/18

AGROBET CZ, s.r.o.
dalyvaujant
Financni arad pro Stredocesky kraj

(Nejvyssi spravni soud (Auksciausiasis administracinis teismas, Cekijos Respublika) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Mokesciy teisé — Pridétinés vertés mokestis —
Direktyvos 2006/112/EB 179 straipsnis ir 183 straipsnis — Pirkimo PVM atskaita — Pirkimo PVM
permoka — Visos pirkimo PVM permokos atidéjimas dél sandoriy dalies mokestinio patikrinimo —

Deklaruotos pirkimo PVM permokos dalies grazinimas — Neutralumo principas —
Proporcingumo principas®

I. Izanga

1. Ar mokesc¢iy administratorius gali atidéti visos pirkimo PVM permokos grazinima, jeigu mokestinis
patikrinimas atliekamas tik nedidelés jos dalies? Mokes¢iy administratorius ir Komisija mano, kad taip,
argumentuodami, jog pagal 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokescio bendros sistemos® (toliau — PVM direktyva) 179 straipsnj pirkimo PVM gali bati
atskaitomas tik visas.

2. Sis klausimas tampa dar sudétingesnis, atsizvelgiant j tai, kad tebetikrinama deklaruotos pirkimo
PVM atskaitos dalis galbuat susijusi su treciojo asmens sandoriais, kuriuos sudarant buvo sukciauta, ir
apmokestinamasis asmuo, tikétina, turéjo tai zinoti. Jei taip buty, pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija® mokes¢iy administratorius galéty (ar turéty) atsisakyti leisti taikyti atitinkama pirkimo
PVM atskaita.

3. Vis délto, ar tai reiskia, kad su kitais, neginc¢ijamai ,teisétais“ sandoriais susijusi pirkimo PVM
atskaita gali bati atidéta keleriems metams?

1 Originalo kalba: vokie¢iy.

2 OL L 347, 2006, p. 1.

3 2019 m. spalio 16 d. Sprendimas Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, 35 punktas), 2019 m. spalio 3 d. Sprendimas Altic
(C-329/18, EU:C:2019:831, 30 punktas) ir 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 48 punktas). Taip pat
$iuo klausimu zr. 2014 m. vasario 13 d. Sprendimg Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, 27 ir 28 punktai) bei 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendima
Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, 39 ir 40 punktai).

LT
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé
4. PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte numatyta:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teis¢ i§ PVM,
kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo. <...>“

5. PVM direktyvos 179 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama apmokestinamojo asmens atliekama
pirkimo PVM atskaita:

»~Apmokestinamasis asmuo teise i PVM atskaita jgyvendina taip — i§ visos PVM sumos, mokétinos per
atitinkamag mokestinj laikotarpj, atima visa PVM sumg, i kurios atskaita per ta patj laikotarpj jis igijo
teise ir ja naudojasi pagal 178 straipsnj. <...>“

6. PVM direktyvos 183 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama, kaip valstybé naré turi traktuoti pirkimo
PVM permoka:

»Kai tam tikra mokestinj laikotarpj atskaityta PVM suma vir$ija mokétino PVM sumag, valstybés nareés
gali arba grazinti $j skirtuma, arba jj perkelti j kita laikotarpj jy paciy nustatytomis salygomis. <...>“

7. PVM direktyvos 273 straipsnyje numatytos valstybiy nariy galimybés kovoti su mokes¢iy vengimu ir
pan.:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko butinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukc¢iavimui, atsizvelgdamos j reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy
nariy, tac¢iau dél $iy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumuy.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimybé negali buti naudojama nustatant papildomas su saskaity-faktary
iSrasymu susijusias prievoles be ty, kurios nustatytos 3 skyriuje.”

B. Cekijos teisé

8. Zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (Istatymas Nr. 235/2004 dél pridétinés vertés
mokescio, toliau — PVM jstatymas) 105 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,jeigu nustacius PVM
permoka, grazintina permoka yra didesné nei 100 [Cekijos krony (CZK)], ji automatiskai grazinama
apmokestinamajam asmeniui per 30 dieny po nustatymo®.

9. Pagal Zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy dd (Istatymas Nr. 280/2009 Slg., kuriuo nustatomas mokesciy
kodeksas) redakcijos, galiojusios iki 2016 m. gruodzio 31 d. (toliau — Mokesc¢iy kodeksas), 89 ir
90 straipsnius tuo atveju, kai i§ pateiktos jprastos deklaracijos matyti, kad apmokestinamajam
asmeniui susidaré mokesc¢io permoka, mokesc¢iy institucija, jeigu jai kyla abejoné, parengia prasyma
pateikti informacijos, kad pasalinty bet kokias abejones; jeigu po tokio prasymo Sios abejonés
nepasalinamos ir pakankamai patikimai nenustatoma mokesc¢io suma, mokesciy institucija gali
inicijuoti mokestinj patikrinima.
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10. Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, Mokesciy kodekse nenustatyta
jokio maksimalaus termino, per kurj turi bati atliktas mokestinis patikrinimas arba vertinimo
procediira, per kuria atliekamas mokestinis patikrinimas. Nustatytas tik mokescio apskai¢iavimo
terminas. Pagal Mokesciy kodekso 148 straipsnj tais atvejais, kai mokestinis patikrinimas pradedamas
prie$ pasibaigiant nustatytam terminui, per kurj turi buti apskaic¢iuotas mokestis, §j mokestj reikia
apskaiciuoti per trejus metus nuo patikrinimo pradzios. Inter alia, terminas, per kurj galima
apskaicCiuoti mokestj, sustabdomas tuo metu, kai mokesCiy administratorius bendradarbiauja
tarptautiniu lygmeniu. Taciau bet kuriuo atveju $is terminas negali virsyti 10 mety.

11. Mokesciy kodekso 254a straipsnyje nustatyta, kad jeigu procedira, per kuria turi bati pasalinta
abejoné, susijusi su jprasta mokesciy deklaracija, i§ kurios matyti, kad apmokestinamajam asmeniui
susidaré mokescCio permoka, tesiasi ilgiau nei penkis ménesius, apmokestinamasis asmuo turi teise j
palikanas nuo mokesciy institucijos nustatytos permokos.

12. I8 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo informacijos matyti, kad pagal
nacionaline teise, ko gero, nejmanoma i$ dalies ar preliminariai apskai¢iuoti mokescio, susijusio su
neginc¢ijama mokesciy deklaracijos dalimi, prie$ pasibaigiant mokestiniam patikrinimui.

III. Pagrindiné byla

13. AGROBET CZ, s.r.o. (toliau — AGROBET) yra jmoné, besiver¢ianti visy pirma Zemés ikio
produkty ir pasary importu bei eksportu.

14. 2016 m. vasarj ji pateiké pridétinés vertés mokescio (PVM) deklaracija uz 2015 m. gruodzio mén. ir
2016 m. sausio mén., joje nurodé, kad pirkimo PVM permoka sudaré 2958167 CZK (mazdaug
109476 EUR) ir 1559241 CZK (mazdaug 57 649 EUR). | $ia pirkimo PVM permoka jeina ir nupirkus
rapsy aliejy, kurj AGROBET neapmokestinamai perpardavé Lenkijos jmonei, sumokéto PVM
atskaitytos sumos.

15. Mokesciy institucijos inicijavo abiejy mokestiniy laikotarpiy patikrinimg, nes joms kilo abejoniy, ar
rapsy aliejaus sandoriai buvo tinkamai apmokestinti. Abejonés buvo susijusios ir su pritaikytu mokescio
tarifu, ir su tuo, ar tai nebuvo vadinamieji fiktyviis sandoriai. Abejoniy kilo, nes rapsuy aliejaus kilmés
$alis buvo Lenkija, Cekijos Respublikoje juo buvo prekiaujama be tolesnio apdorojimo ir galiausiai
AGROBET jj vél pardavé Lenkijoje esan¢iam gavéjui.

16. Dél siy abejoniy PVM uz 2015 m. gruodzio ir 2016 m. sausio laikotarpius nebuvo apskaiciuotas, o
susidariusi pirkimo PVM permoka negrazinta. AGROBET pasialé jSaldyti gincijama PVM dalj, kad
buty galima apskaicCiuoti negincijama dalj ir grazinti likusia pirkimo PVM permoka. Mokesciy
administratorius §j pasitlyma atmeté, teigdamas, kad pirkimo PVM permoka nedaloma ir yra susijusi
su visu apmokestinamuoju laikotarpiu, o ne tik su apmokestinamy sandoriy dalimi.

17. 2016 m. birzelj Lenkijos mokesc¢iy administratorius, atsakydamas j tarptautinés pagalbos prasyma
pateikti informacijos, nurodé¢, kad su AGROBET rapsy aliejaus gavéju nebuvo galima susisiekti ir kad
jis atitiko ,dingusio prekiautojo“ (missing trader) apibrézties kriterijus. Per 2019 m. rugséjo 11 d.
ivykusj Teisingumo Teismo posédj atitinkamy rapsy aliejaus sandoriy tyrimas dar nebuvo galutinai
baigtas.

18. 2017 m. sausio 30 d. ieskové pareiské du ieskinius, susijusius su atsakovés neveikimu, juose prasé
teismo jpareigoti atsakove per 30 dieny nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo priimti sprendima, kuriame
baty pateikti pranesimai apie mokétina PVM uz 2015 m. gruodzio mén. ir 2016 m. sausio mén.
mokestinius laikotarpius tiek, kiek toks mokestis néra vykdomo mokestinio patikrinimo dalykas.
Neigiama 2017 m. birzelio 13 d. sprendima AGROBET apskundé kasacine tvarka prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.
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IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

19. 2018 m. geguzés 31 d. nutartimi byla nagrinéjantis Nejvyssi sprdvni soud (Auk$Ciausiasis
administracinis teismas, Cekijos Respublika), remdamasis SESV 267 straipsniu, pateiké Teisingumo
Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar tai, kad valstybé naré priima priemone, pagal kuria praSomos PVM atskaitos dalies apskaiciavimas
ir sumokéjimas priklauso nuo procediros, kuri taikoma visiems atitinkamo mokestinio laikotarpio
apmokestinamiesiems sandoriams, uzbaigimo, yra suderinama su Europos Sajungos teise, ypa¢ su
PVM neutralumo principu?“

20. Procese Teisingumo Teisme AGROBET, Cekijos Respublika, Ispanijos Karalysté ir Komisija pateiké
radytines pastabas ir dalyvavo 2019 m. rugséjo 11 d. teismo posédyje.

V. Teisinis vertinimas

A. Prejudicinio klausimo problematika ir aiskinimas

21. AGROBET sioje byloje ginc¢ijama pirkimo PVM permoka susijusi su tarpvalstybinés prekybos
prekémis apmokestinimu PVM. Prekiy tiekimas Bendrijos viduje (t. y. tarpvalstybinis prekiy
pardavimas) kilmés valstybéje i$ esmés neapmokestinamas (PVM direktyvos 138 straipsnis). Vis délto
galima atskaityti perkant sumokéta PVM (PVM direktyvos 169 straipsnio b punktas). Si sistema skirta
paskirties Salies principui jgyvendinti. Eksportuotojas savo valstybéje PVM uz preke nemoka -
atitinkama PVM paskirties Salyje sumoka importuotojas (jsigijimo Bendrijos viduje apmokestinimas,
zr. PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punktg, 20, 40 ir 68 straipsnius). Taikant tokj verslo modelj,
eksportuotojui neiSvengiamai atsiranda pirkimo PVM permoka.

22. Salies viduje vykdomy sandoriy atveju, taikant mokesé¢io skolos ir grazintino mokescio jskaityma
pagal PVM direktyvos 179 straipsnj, tokios permokos paprastai iSvengiama, nes apmokestinami
pardavimo sandoriai paprastai bina didesni nei pirkimo sandoriai. Bet jmonés, besiverciancios
daugiausia tarpvalstybine prekyba, yra ypa¢ priklausomos nuo greito pirkimo PVM permokos
grazinimo.

23. Tiesa, dél Sios priezasties tarpvalstybinéje prekyboje pasitaiko ir daug sukciavimo atvejy. Pakanka,
kad prekiy gavéjas nesumoka perpardavus prekes paskirties $alyje (nagrinéjamu atveju — Lenkijoje)
mokétino PVM ir dingsta (vadinamasis missing trader).

24. Atrodo, kad nagrinéjamoje byloje kyla klausimas, ar parduodama rapsy alieju pirkéjui Lenkijoje
AGROBET turéjo zinoti, kad jis sukéiauja PVM. Cekijos mokes¢iy administratorius siekia neleisti
AGROBET atskaityti pirkimo PVM arba neapmokestinti prekiy pardavimo. Nemanau, kad mokesciy
administratorius (kumuliatyviai) siekia AGROBET ir neleisti atskaityti pirkimo PVM, ir
neapmokestinti prekiy pardavimo, nes tai buty dvigubas ,baudimas® uz ta patj ,pazeidima“. Taciau
prasyme priimti prejudicinj sprendima nenurodyta, ka konkreciai mokesc¢iy administratorius tiria.

25. Bet kuriuo atveju AGROBET buvo sudariusi kity sandoriy dél kity prekiy ir su kitais gavéjais kitose
valstybése narése, ir tie sandoriai, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
problemy nekelia. Negincijama, kad tie sandoriai neapmokestinami ir suteikia teise¢ i pirkimo PVM
atskaita. Pagrindinéje byloje AGROBET praso tik taikyti su jais susijusia pirkimo PVM atskaita. Vis
délto mokesciy institucijos atsisako tai padaryti, kol nebaigtas atitinkamy rapsy aliejaus sandoriy,
kuriuos sudarant galbat buvo sukéiauta, mokestinis patikrinimas.
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26. Tokie patikrinimai gali trukti daugybe mety, nagrinéjamu atveju jie trunka jau trejus metus.
Teoriskai vieno euro vertés sandorio patikrinimas gali daugeliui mety sustabdyti visy kity sandoriy
mokesc¢iy apskaiciavima. Atrodo, kad nacionalinéje teiséje nustatyta 10 mety riba. Toks delsimas
neigiamai veikia jmonés likviduma ir $iuo laikotarpiu pavercia PVM rimtu islaidy veiksniu, nors,
kadangi tai yra bendras vartojimo mokestis, jo na$ta turi tekti tik galutiniam vartotojui®, o jmonei tas
poveikis turi buti neutralus.

27. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui svarbu, ar Cekijos Respublika, kol
vyksta kity to paties mokestinio laikotarpio sandoriy patikrinimas, gali atsisakyti taikyti negincijamai
turima teise i pirkimo PVM atskaita (arba i$ to i$plaukiancios pirkimo PVM permokos grazinima) pagal
PVM direktyvos 168 straipsnj taip pat, kaip ir teise i tikrinamy sandoriy pirkimo PVM atskaita.

28. Vadinasi, klausimo, j kurj reikia atsakyti, esmé: ar tai yra suderinama su PVM direktyvos 167 ir
168 straipsniais bei neutralumo principu, kai negincijama pirkimo PVM permoka neapskai¢iuojama ir
negrazinama, kol pakankamai nei$tirti visi tam tikro mokestinio laikotarpio sandoriai, netgi jeigu
pripazinta, kad didzioji dalis deklaruoty mokestiniy skoly ir deklaruoty pirkimo PVM atskaity yra
pagrista.

29. I §j klausima reikéty atsakyti teigiamai, jeigu pirkimo PVM atskaityti baty galima tik visg (kaip
visumg) (Zr. toliau B dalj) arba jeigu $iuo poziiriu nebuty neginc¢ijamos pirkimo PVM permokos — tai
visy pirma teigia Cekijos ir Ispanijos vyriausybés (zr. toliau C dalj). Taciau jeigu paaiskéty, kad taip
néra, gali bati, kad pagal PVM teisés aktuose jtvirtinta neutralumo principa netgi reikalaujama kuo
greic¢iau apskaiciuoti ir grazinti neginc¢ijama pirkimo PVM permokos dalj; tiesa, tai gali bati ribojama
veiksmingos kovos su sukciavimu pagrindais (Zr. toliau D dalj).

B. Delsimas gragzinti pirkimo PVM permoka remiantis pirkimo PVM atskaitos nedalomumu?

30. Ir Cekijos Respublika, ir Ispanijos Karalysté, ir Komisija i$ esmés laikosi nuomoneés, kad tam tikro
mokestinio laikotarpio pirkimo PVM gali buti atskaitomas tik kaip nedaloma visuma. Jos pirmiausia
remiasi PVM direktyvos 179 ir 183 straipsniais.

31. PVM direktyvos 179 straipsnyje paaiskinama, kaip apmokestinamasis asmuo atskaito pirkimo PVM:
i$ visos PVM sumos, mokétinos per atitinkama mokestinj laikotarpj, atima visa PVM sumag, j kurios
atskaita per ta patj laikotarpj jis jgijo teise. Jeigu mokétino PVM suma didesné nei atskaitytas pirkimo
PVM, reikia dar sumokeéti nedidelj PVM.

32. Vis délto, jeigu mokétinas PVM mazesnis nei atskaitytas pirkimo PVM, lieka pirkimo PVM
permoka. Sios pirkimo PVM permokos grazinimas detaliau reglamentuojamas PVM direktyvos
183 straipsnyje. Taciau abiem atvejais tai yra ta pati apmokestinamojo asmens pirkimo PVM atskaita.

1. Ar PVM direktyvos 179 straipsnis leidZia apskaiciuoti pirkimo PVM permokaq tik kaip visumag?

33. Kaip nustatyta PVM direktyvos 179 straipsnyje, apmokestinamasis asmuo teis¢ j PVM atskaita
jgyvendina taip — i$ visos PVM sumos, mokétinos per atitinkama mokestinj laikotarpj, atima visa PVM
suma, | kurios atskaita per ta patj laikotarpj jis jgijo teise. Taciau, kitaip, nei tvirtina Komisija bei
Cekijos ir Ispanijos vyriausybés, PVM direktyvos 179 straipsnyje nereglamentuota, kad yra leidziama
atidéti negincijamy pirkimo PVM permokos daliy grazinimg, kol bus baigtas kity daliy mokestinis
patikrinimas.

4 PVM, kaip bendruoju vartojimo mokesciu, siekiama apmokestinti vartotojo finansinj pajéguma, kurio iSraiSka yra jo turto panaudojimas
vartojamai naudai (prekei ar paslaugai) igyti — Zzr., pavyzdziui, 2007 m. spalio 11 d. Sprendima KOGAZ ir kt. (C-283/06 ir C-312/06,
EU:C:2007:598, 37 punktas — ,jo dydis nustatomas proporcingai apmokestinamajam asmeniui uz patiektas prekes ar suteiktas paslaugas
sumokeétai sumai“) ir 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendima Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, 20 ir 23 punktai).
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34. PVM direktyvos 179 straipsnis reglamentuoja ne valstybiy nariy galimybes apriboti pirkimo PVM
atskaita laiko atzvilgiu, o tik apmokestinamojo asmens pareiga atskaityti visa pirkimo PVM. Tai
reiskia, kad reglamentuojamas tik apskaic¢iavimo metodas, kurj turi taikyti apmokestinamasis asmuo.
Jis negali deklaruoti uz vienga sandorj atskaityto pirkimo PVM ir pareikalauti ji grazinti. Jis tai gali
padaryti tik bendrai uz visa mokestinj laikotarpj atimdamas i§ mokétinos PVM sumos (privalomasis
jskaitymas).

35. Taigi PVM direktyvos 179 straipsnis reglamentuoja tik formaly naudojimosi teise i pirkimo PVM
atskaita aspekta. Vis délto materialiné teisé j pirkimo PVM atskaita pagal PVM direktyvos
167 straipsnj atsiranda atsiradus prievolei apskai¢iuoti atskaityting PVM.

36. PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkte kaip pagrindiniai PVM objektai minimi tokie
sandoriai, kaip prekiy tiekimas. Atitinkamai PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte nustatyta, kad
apmokestinamasis asmuo turi turéti teise atskaityti mokéting PVM uz prekiy tiekima ar paslaugy
teikima, kurj jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo. Todél teisé i pirkimo PVM
atskaita suprantama ne kaip visuma, o kaip susijusi su sandoriais. Tas pats matyti i§ PVM direktyvos
178 straipsnio, kuriame reikalaujama, jog tam, kad galéty pasinaudoti teise | atskaita,
apmokestinamasis asmuo privalo turéti saskaita faktira, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos
226 straipsnj. Turima galvoje ne bendra saskaita faktira, o konkreciam sandoriui iSraSyta saskaita
faktara.

37. Taigi Teisingumo Teismas, byloje Molenheide minédamas ,visiSka arba dalinj grazintino PVM
liku¢io grazinima“®, visi$kai teisingai ir akivaizdZiai remiasi $iy reikalavimy dalomumu. Ir byloje
Komisija / Vengrija visiSkai savaime suprantamai buvo nagrinéjamas visos arba dalies pirkimo PVM
permokos perkélimas | kita laikotarpi®. Tas pats pasakytina apie dalies pirkimo PVM permokos
grazinimo atidéjima byloje Mednis’. Vien todél argumentus, kad atskaitomas pirkimo PVM arba
pirkimo PVM permoka yra nedalomi, reikia atmesti.

38. Vadinasi, remiantis PVM direktyvos 179 straipsniu bei formuluote ,visos“ negalima teigti, kad teisé
i pirkimo PVM atskaita yra nedaloma teisé, kuria valstybé naré gali suteikti tik visa arba apskritai jos
nesuteikti.

2. Ar pagal PVM direktyvos 183 straipsnj nacionalinés teisés aktuose galima uzdrausti grgZinti dalj
PVM?

39. Tiesa, pagal PVM direktyvos 183 straipsnj pirkimo PVM permoka valstybés narés gali arba perkelti
i kita laikotarpj (3ia teise Cekijos Respublika nepasinaudojo), arba grazinti jy paciy nustatytomis
salygomis. Pagal nacionalinés teisés aktus permoka negrazinama, kol nebaigtas mokestinio laikotarpio
patikrinimas.

40. Vis délto, kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, PVM direktyvos 183 straipsnio negalima
aiskinti taip, kad valstybiy nariy nustatyta PVM skirtumo grazinimo tvarka visiskai nekontroliuojama
pagal Sajungos teise®.

1997 m. gruodzio 18 d. sprendimas (C-286/94, C-340/95, C-401/95 ir C-47/96, EU:C:1997:623, 56 punktas).
2011 m. liepos 28 d. sprendimas (C-274/10, EU:C:2011:530, 56 punktas).
2012 m. spalio 18 d. sprendimas (C-525/11, EU:C:2012:652, 38 punktas).

2017 m. kovo 16 d. Sprendimas Bimotor (C-211/16, nepaskelbtas Rink., EU:C:2017:221, 20 punktas), 2012 m. spalio 18 d. Sprendimas Mednis
(C-525/11, EU:C:2012:652, 23 punktas), 2011 m. liepos 28 d. Sprendimas Komiisija / Vengrija (C-274/10, EU:C:2011:530, 40 punktas) ir 2011 m.
geguzés 12 d. Sprendimas Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, 28 punktas), abiejuose cituojamas 2010 m. sausio 21 d. Sprendimas
Alstom Power Hydro (C-472/08, EU:C:2010:32, 15 punktas).

[c<IERN e NN}
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41. Siuo atzvilgiu, pirma, primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija

apmokestinamyjy asmeny teisé¢ atskaityti i§ PVM, kurj sumokéti jie turi pareiga, mokétina ar

sumokéta pirkimo PVM uz jy jsigytas prekes ir paslaugas yra pagrindinis bendros PVM sistemos
. . 9

principas’.

42. Kaip yra ne karta pabrézes Teisingumo Teismas, $i teisé j atskaita yra sudedamoji PVM sistemos
dalis ir i§ esmés negali buti ribojama. Ji nedelsiant galioja visiems mokesc¢iams, taikomiems anksc¢iau
sudarytiems sandoriams ™.

43. Antra, reikia priminti, kad pati teisé i atskaita kyla i§ PVM direktyvos 167—172 straipsniy, esanciy
jos skyriuje , Teisés i atskaita atsiradimas ir taikymo sritis“, o $ios direktyvos 178—183 straipsniai susije
tik su Sios teisés jgyvendinimo tvarka'.

44. Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad valstybiy nariy nustatytos PVM permokos
grazinimo salygos negali pazeisti mokesciy sistemos neutralumo principo taip, kad apmokestinamajam
asmeniui tekty visa $io mokescio nasta ar jos dalis .

45. Visy pirma tokia tvarka turi sudaryti mokesciy mokétojui protingas salygas susigrazinti visa dél
PVM permokos atsiradusj mokescio kredita, o tai reiskia, kad permoka turi buti sugrazinta per
protinga laikotarpj pinigais arba kitu atitinkamu budu ir kad pasirinkta permokos sugrazinimo forma

bet kuriuo atveju neturi sukelti finansinés rizikos apmokestinamajam asmeniui .

46. Vis délto taip buty, jeigu deklaruota pirkimo PVM permoka buty delsiama grazinti tik todél, kad
dél nedidelés sumos vyksta gincas ir ja reikia i§samiau patikrinti. Pavyzdziui, jeigu permoka siekia
100000 EUR, o gincas vyksta dél keliy simty eury. Nacionalinés teisés aktuose numatytos palikanos,
pradedamos skaiciuoti praéjus penkiems ménesiams, nieko nekeicia, nes taip nepasalinama pirmuosius
penkerius ménesius trunkanti finansiné rizika, o palikanos nekompensuoja sumazéjusio likvidumo.

47. Taigi PVM direktyvos 183 straipsnis neleidzia negrazinti neginc¢ijamos deklaruoto atskaityto
pirkimo PVM dalies vien todél, kad dél kitos dalies dar tebevyksta gincas.

3. Apribojimas remiantis PVM direktyvos 273 straipsniu?

48. PVM direktyvos 273 straipsnis taip pat nesuteikia valstybéms naréms teisés riboti pirkimo PVM
atskaita laiko atzvilgiu. Sioje nuostatoje numatyta, kad valstybés narés apmokestinamajam asmeniui
gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko batinomis siekiant uztikrinti, kad baty tinkamai renkamas
PVM ir uzkertamas kelias suk¢iavimui. Taciau $ioje byloje nagrinéjama pirkimo PVM permokos dalis
niekaip nesusijusi su mokesciy suk¢iavimu. Todél PVM direktyvos 273 straipsniu irgi negalima remtis
siekiant pagristi, kodél si dalis apskaiciuojama ir grazinama tik praéjus keleriems metams.

9 2011 m. liepos 28 d. Sprendimas Komisija / Vengrija (C-274/10, EU:C:2011:530, 42 punktas), 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimas Enel Maritsa
Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, 31 punktas) ir 2008 m. liepos 10 d. Sprendimas Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, 14 punktas). Panasios
pozicijos Teisingumo Teismas laikési jau 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendime Molenheide (C-286/94, C-340/95, C-401/95 ir C-47/96,
EU:C:1997:623, 47 punktas).

10 2011 m. liepos 28 d. Sprendimas Komisija / Vengrija (C-274/10, EU:C:2011:530, 43 punktas), 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimas Enel Maritsa
Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, 32 punktas), 2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, 34 punktas) ir
2010 m. liepos 15 d. Sprendimas Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

11 2011 m. liepos 28 d. Sprendimas Komisija / Vengrija (C-274/10, EU:C:2011:530, 44 punktas). Taip pat $iuo klausimu Zr. 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendima Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, 30 punktas) ir 2001 m. lapkric¢io 8 d. Sprendima Komisija / Nyderlandai
(C-338/98, EU:C:2001:596, 71 punktas).

12 2011 m. liepos 28 d. Sprendimas Komisija / Vengrija (C-274/10, EU:C:2011:530, 45 punktas).

13 2017 m. kovo 16 d. Sprendimas Bimotor (C-211/16, nepaskelbtas, EU:C:2017:221, 33 punktas), 2012 m. spalio 18 d. Sprendimas Mednis
(C-525/11, EU:C:2012:652, 24 punktas), 2011 m. liepos 28 d. Sprendimas Komiisija / Vengrija (C-274/10, EU:C:2011:530, 45 punktas), 2011 m.
geguzés 12 d. Sprendimas Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, 33 ir 64 punktai) ir 2008 m. liepos 10 d. Sprendimas Sosnowska
(C-25/07, EU:C:2008:395, 17 punktas).
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4. Tarpiné isvada

49. Darant tarpine i$vada, galima konstatuoti, kad PVM direktyvos 179, 183 ir 273 straipsniai
nesuteikia valstybéms naréms teisés apriboti visa pirkimo PVM permoka laiko atzvilgiu, jeigu gincas
vyksta tik dél jos dalies, o kita dalis yra negincijama.

C. Deklaruotos pirkimo PVM permokos negincijamos dalies buvimas

50. Vis délto Cekijos ir Ispanijos vyriausybés laikosi pozicijos, kad pirkimo PVM permokos
neginc¢ijamos dalies negali bati, nes ji, kaip likutis, visada priklauso nuo konkrec¢ios mokescio skolos.

51. Kaip teisingai pazymi Komisija bei Cekijos ir Ispanijos vyriausybés, pirkimo PVM permokos
priklausomybé nuo mokescio skolos dydzio yra PVM direktyvos 179 straipsnyje numatyto privalomo
iskaitymo pasekmé. Siuo atzvilgiu mokes¢iy administratorius turi turéti galimybe kilus abejonéms dél
deklaruotos mokescio skolos patikrinti ja per protinga laikq ir, jei reikia, nustatyti didesne mokescio
skolg; kartais dél to pirkimo PVM permokos apskritai nelieka.

52. Viena vertus, pagal suformuota jurisprudencija teise j pirkimo PVM atskaita galima pasinaudoti
nedelsiant™. Kita vertus, mokes¢iy administratoriui turi buati sudarytos galimybés patikrinti
apmokestinamojo asmens pateiktas mokesciy deklaracijas. Taip visy pirma yra tuo atveju, jeigu jis —
kaip numatyta PVM direktyvos 179 straipsnyje — pats atskaito mokescio skola i§ mokétino PVM ir
taip pats apskaiCiuoja dar likusio sumokéti PVM arba pirkimo PVM permokos dydj. Patikrinimas
susijes ir su atskaityto pirkimo PVM dydziu, ir mokescio skolos dydziu, kurie abu turi reik§meés
pirkimo PVM permokos dydziui.

53. Atitinkamai vienoje byloje, kurioje mokes¢iy administratorius grazino tik dalj pirkimo PVM
permokos, o apmokestinamasis asmuo dél likusios permokos dalies pareiské ieskinj, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad pirkimo PVM permokos grazinimo terminas gali bati pratestas tam, kad baty
atliktas mokestinis patikrinimas tiek, kiek pratesimas nevirsija to, kas butina mokestinio patikrinimo
procedarai atlikti . Vis délto tai buvo susije tik su gincijama pirkimo PVM permokos dalimi.

54. Koks yra protingas terminas ginc¢ijamos dalies patikrinimui atlikti ir ar kone treji metai jau néra per
ilgas terminas, Teisingumo Teismui Sioje byloje nuspresti nebatina. AGROBET praso ne grazinti
abejoniy kelianc¢ig ir tikrinama pirkimo PVM permoka, o apskaiciuoti ir grazinti negincijama ir
netikrinama pirkimo PVM permokos dalj. Kiek rodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo aprasytos bylos aplinkybés, net atsizvelgiant j visas mokesc¢iy administratoriaus abejones (dél
rapsy aliejaus sandoriy) pirkimo PVM permoka egzistuoja. Siuo pozitriu galima pritarti AGROBET,
kad egzistuoja negincijama pirkimo PVM permoka.

55. Vis délto noréciau pabrézti, kad si neginc¢ijama pirkimo PVM permokos dalis nebatinai turi sutapti
su, kaip atrodo, AGROBET reikalaujama neginc¢ijama atskaityto pirkimo PVM dalimi; veikiau ji
priklauso nuo to, ar kyla abejoniy dél AGROBET mokescio skolos. Jeigu mokesciy administratorius
turi objektyviy duomeny, leidzianciy manyti, kad mokescio skola didesné, neginc¢ijama pirkimo PVM
permokos dalis dél to sumazéty, nepaisant neginc¢ijamos atskaityto pirkimo PVM dalies. Teoriskai gali
buati, kad susidarys mokétinas PVM. Taciau §j aspekta turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

14 2011 m. liepos 28 d. Sprendimas Komisija / Vengrija (C-274/10, EU:C:2011:530, 43 punktas), 2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Uszodaépité
(C-392/09, EU:C:2010:569, 34 punktas) ir 2010 m. liepos 15 d. Sprendimas Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, 37 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

15 2017 m. liepos 6 d. Sprendimas Glencore Agriculture Hungary (C-254/16, EU:C:2017:522, 21 punktas) ir 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimas Enel
Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, 53 punktas), panasiai jau 2008 m. liepos 10 d. Sprendime Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395,
27 punktas).
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D. Skubus negincijamos pirkimo PVM permokos dalies grgZinimas

56. Si pirkimo PVM permoka, dél kurios gin¢as nevyksta ir kurios tikrinti nereikia, turi bati graZinta
skubiai. Tai matyti i§ neutralumo principo (zr. $ios iSvados 57 ir tolesnius punktus), apmokestinamos
jmonés, kaip mokesciy rinkéjos valstybés naudai, vaidmens (zr. $ios iSvados 63 ir 64 punktus) ir
pagrindiniy apmokestinamojo asmens teisiy (zr. $ios iSvados 65 ir 66 punktus). Nagrinéjamu atveju
laiko atzvilgiu neriboto negincijamos pirkimo PVM dalies grazinimo atidéjimo negalima pateisinti ir
veiksminga kova su sukéiavimu (zr. $ios i$vados 67 ir paskesnius punktus).

1. Dél neutralumo principo

57. Neutralumo principas turi du pagrindinius aspektus. Pirma, pagal ji draudziama, kad tokius pacius
sandorius vykdantys akio subjektai buty skirtingai vertinami PVM surinkimo srityje'®. Antra,
neutralumo principas reiskia, kad jmoné, kaip mokesc¢iy rinkéja valstybés naudai, i§ esmés turi bati
visiskai atleidziama nuo PVM nastos ", jei pati jmonés veikla (i$ esmés'®) skirta apmokestinamiesiems
sandoriams sudaryti”.

58. Nagrinéjamas atvejis susijes su abiem aspektais. Viena vertus, apmokestinamasis asmuo, kuris
daugiausia vykdo (neapmokestinama) prekiy tiekima j kitas valstybes, pagal Cekijos Respublikos teisés
nuostatas ir praktika atsiduria maziau palankioje padétyje, palyginti su apmokestinamuoju asmeniu,
kuris tuos pacius sandorius sudaro valstybés viduje. Kilus abejoniy dél pirkimo PVM atskaitos
pagristumo atskiry sandoriy $alies viduje atveju, likvidumo problemuy prie§ pasibaigiant mokestiniam
patikrinimui nekilty, nes pirkimo PVM atskaita gali bati vykdoma jskaitant mokescio skola, susijusia
su kitais sandoriais $alies viduje.

59. Norédamas atsisakyti leisti taikyti tokia galbat nepagrista pirkimo PVM atskaita mokesciy
administratorius turéty priimti sprendima dél PVM apskaiciavimo, ir jo sprendima skubiai (jei reikia,
taikydamas laikingsias apsaugos priemones) galéty perziaréti teismas. Gincas galiausiai vykty tik dél
gincijamos dalies, o neginc¢ijama pirkimo PVM atskaita likty nuosalyje.

60. Vis délto, jeigu apmokestinamasis asmuo sudaro tokius pat su tarptautine prekyba susijusius
sandorius, pagal Cekijos teisés aktus mokesciy administratoriui dél atskiry sandoriy kilusios abejonés
yra pakankamas pagrindas atsisakyti grazinti net ir neginc¢ijama pirkimo PVM permokos dalj. Toks
nevienodas pozilris j jmones yra nesuderinamas su neutralumo principu.

61. Be to, kol atliekamas tyrimas, eksportuojanti jmoné PVM turi dengti i§ savo léSy, nors PVM
neturéty tapti jmonei nasta. Siuo atzvilgiu taikomas ir antrasis neutralumo principo aspektas.

62. Batent S$is maziau palankus poziaris j tarpvalstybine prekyba kelia dideliy abejoniy dél
suderinamumo su Sajungos teise.

16 2008 m. spalio 16 d. Sprendimas Canterbury Hockey Club ir Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571, 30 punktas), 1999 m.
rugseéjo 7 d. Sprendimas Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, 20 punktas) ir 1998 m. birzelio 11 d. Sprendimas Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276,
22 punktas).

17 2008 m. kovo 13 d. Sprendimas Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 25 punktas) ir 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimas Bockemiihl (C-90/02,
EU:C:2004:206, 39 punktas).

18 Isimtis Siuo atveju yra neapmokestinamas tarpvalstybinis prekiy tiekimas, kuris pagal PVM direktyvos 169 straipsnio b punkta suteikia teise j
pirkimo PVM atskaitg.

19 2014 m. kovo 13 d. Sprendimas Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, 41 punktas), 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Centralan Property
(C-63/04, EU:C:2005:773, 51 punktas), 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimas HE (C-25/03, EU:C:2005:241, 57 punktas) ir mano i$vada byloje
Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:185, 25 punktas).
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2. Imoné kaip mokesciy rinkéja valstybés naudai

63. Kita vertus, tai susije ir su jmonés, kaip mokesc¢iy rinkéjos valstybés naudai ir j valstybés izda,
vaidmeniu®. Jeigu PVM tikslas yra tai, kad jo mokéjimo na$ta tenka galutiniam vartotojui, o
prekiautojas tam, kad $is tikslas buaty pasiektas, yra tik jpareigojamas surinkti PVM i§ savo sutarties
partnerio ir pervesti jj mokes¢iy kreditoriui, PVM direktyvos 183 straipsnyje reglamentuojamos
pirkimo PVM permokos atsiradimas i$ tiesy yra iSimtis.

64. Juk tokiu atveju imoné ne tiesiog surenka PVM ir perveda jj valstybei — ji i$ anksto finansuoja jj i$
savo lésy. Bet iSankstinis mokescio, kuris neturéty tapti jmonei nasta, finansavimas pagal neutralumo
principa turéty buti taikomas kiek jmanoma maziau. Taip néra, kai dél atskiry sandoriy kilusios
abejonés yra pakankamas pagrindas taikyti tokias taisykles, kad jmoné daugybe mety ar netgi neribota
laikg yra priversta i§ anksto finansuoti net ir neginc¢ijamus sandorius.

3. Mokesciy kreditoriaus pareigos, susijusios su pagrindinémis teisémis

65. Galiausiai ir pagrindinés teisés apima teise i skuby neginc¢ijamos pirkimo PVM permokos dalies
grazinima. Jmoné, net ir rinkdama PVM valstybés naudai, islieka pagrindiniy teisiy turétoja. PVM
nustatymo priemonés yra Sgjungos teisés taikymas, kaip tai suprantama pagal Pagrindiniy teisiy
chartijos 51 straipsnj. Todél valstybés narés, taikydamos ir aiskindamos PVM direktyva, privalo
vadovautis Sgjungos teiséje jtvirtintomis pagrindinémis teisémis.

66. Siuo pozitriu neturi reikimés, ar teisé | PVM atskaita pagal EZTT?* bus laikoma nuosavybe
(Pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnis), ar pirkimo PVM permokos jsaldymas laiko atzvilgiu
daugiau siejamas su profesija (Pagrindiniy teisiy chartijos 15 straipsnis) ar laisve uzsiimti verslu
(Pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnis). Bet kuriuo atveju, kai jmoné daugybe mety verc¢iama i$
savo 1ésy i anksto finansuoti materialinés teisés atzvilgiu jai svetima mokestj, tai yra jmonés
pagrindiniy teisiy pazeidimas. Tiesa, tokj pazeidima galima pateisinti. Taciau tai imanoma tik tada, kai
jis yra proporcingas.

4. Proporcingumas veiksmingai kovojant su sukéiavimu

67. Siuo atveju taip néra. Valstybés narés turi teiséta interesa imtis tinkamy priemoniy apsaugoti savo
finansinius interesus. Kova su galimu mokesciy slépimu, vengimu ir piktnaudziavimu yra PVM
direktyvoje pripazjstamas ir skatinamas tikslas*.

20 Zr. 2008 m. vasario 21 d. Sprendima Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, 21 punktas) ir 1993 m. spalio 20 d. Sprendima Balocchi
(C-10/92, EU:C:1993:846, 25 punktas).

21 2011 m. liepos 7 d. EZTT Sprendimas Serkov / Ukraina (peticija Nr. 39766/05, 32 ir paskesni punktai) ir 2009 m. sausio 22 d. EZTT
Sprendimas Bulves / Bulgarija (peticija Nr. 3991/03, 57 punktas).

22 2008 m. liepos 10 d. Sprendimas Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, 22 punktas), $iuo klausimu zr. 2006 m. liepos 6 d. Sprendima Kittel ir
Recolta Recycling (C-439/04 ir C-440/04, EU:C:2006:446, 54 punktas), 2006 m. vasario 21 d. Sprendima Halifax ir kt. (C-255/02, EU:C:2006:121,
71 punktas) ir 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendima Molenheide ir kt. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 ir C-47/96, EU:C:1997:623, 47 punktas).
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68. Vis délto valstybés narés privalo imtis tokiy priemoniy, kurios kuo maziau priestarauty Bendrijos
teisés aktais nustatytiems tikslams ir principams, pavyzdziui, pagrindiniam teisés i PVM atskaita
principui®. Todél priemonés neturi bati naudojamos taip, kad dél ju sistemiskai buty abejojama teise i
PVM atskaity, todél ir PVM neutralumu ™.

69. Noréciau pazymeéti, kad Teisingumo Teismas yra pabrézes, jog bendras poreikis tikrinti
apmokestinamajj asmenj (visy pirma nauja apmokestinamaji asmenj) neturi lemti, kad pirkimo PVM
permoka buty grazinta praéjus pusei mety, apmokestinamajam asmeniui net neturint galimybés
pateikti jrodymy, kad mokesciy srityje jis nesukciavo®. Ta patj Teisingumo Teismas yra konstataves
dél delsimo grazinti dalj deklaruotos pirkimo PVM permokos, uZsitesusio vienus metus*.

70. Tai turi galioti ir tuo atveju, kai problema yra tik tai, kad apmokestinamasis asmuo turéjo Zinoti,
jog treciasis asmuo (su kuriuo jis vykdé sandorius) susijes su mokesc¢iy sukciavimu, taciau $is jtarimas
yra kiles tik dél dalies sandoriy ir dalies atskaityto pirkimo PVM. Visos deklaruotos pirkimo PVM
permokos jSaldymas neribotam laikui yra neproporcingas, jeigu abejonés kilusios tik dél dalies
deklaruoty sandoriy ir dalies deklaruotos pirkimo PVM atskaitos ir jeigu patikrinimas vyksta tik dél jy.

71. Tai ypac akivaizdu, kai abejoniy yra kile tik dél nedidelés apmokestinamojo asmens ekonominés
veiklos dalies (pavyzdziui, vienas i§ takstancio sandoriy buvo sudarytas su gavéju, kuris sukciavo), o
didzioji veiklos dalis neginc¢ijamai yra tinkamai deklaruojama.

72. Tokia pati tinkama, bet $velnesné priemoné iSvengti mokes¢iy pajamy praradimo dél to, kad
treciasis asmuo Lenkijoje galbat dalyvavo sukc¢iaujant mokesciy srityje, yra mokesc¢iy apskaiciavimas
atsizvelgiant | tokj dalyvavima, atitinkamai nustatant neginc¢ijamus sandorius ir neginc¢ijama pirkimo
PVM atskaita. Kita maziau ribojanti ir tokia pati tinkama priemoné biuti preliminarus apskaiciavimas
su uzstatu (pavyzdziui, banko garantija), kuri uztikrinty, kad mokescio dalis, dél kurios kile abejoniy ir
vyksta tyrimas, bus surinkta (mokesciy pajamy praradimo rizika susijusi su tuo, mokétinas PVM gali
bati didesnis); AGROBET, beje, tai ir sialé.

VI. I$vada

vvs

73. Atsizvelgdama | visus iSdéstytus argumentus, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Nejvyssi
spravni soud (Auksciausiasis administracinis teismas, Cekijos Respublika) pateiktus prejudicinj
klausima:

Tai, kad negincijama prasomos grazinti pirkimo PVM permokos dalis neapskaiciuojama ir negrazinama
neapibrézta laiky, kol bus pakankamai iStirta gin¢ijama prasomos grazinti pirkimo PVM permokos
dalis, yra nesuderinama su Direktyvos 2006/112/EB 167 ir 168 straipsniais ir neutralumo principu.

23 2008 m. liepos 10 d. Sprendimas Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, 23 punktas), 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Teleos ir kt. (C-409/04,
EU:C:2007:548, 52 ir 53 punktai) ir 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Molenheide ir ki. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 ir C-47/96,
EU:C:1997:623, 46 ir 47 punktai).

Dél proporcingumo kovojant su PVM suk¢iavimu zr. 2008 m. vasario 21 d. Sprendima Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, 19 ir
20 punktai).

24 Siuo klausimu zr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendima Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, 49 punktas), 2007 m. rugséjo 27 d.
Sprendima Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, 26 punktas), 2006 m. vasario 21 d. Sprendima Halifax ir kt. (C-255/02, EU:C:2006:121,
92 punktas) ir 2000 m. kovo 21 d. Sprendima Gabalfrisa ir kt. (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145, 52 punktas).

25 2008 m. liepos 10 d. Sprendimas Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, 24 punktas).

26 2012 m. spalio 18 d. Sprendimas Mednis (C-525/11, EU:C:2012:652, 33 ir paskesni punktai).
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