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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 19 grudnia 2019 r.!

Sprawa C-446/18

AGROBET CZ, s.r.o.,
przy udziale:
Finan¢ni arad pro Stredocesky kraj

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud (naczelny
sad administracyjny, Republika Czeska)]

Odestanie prejudycjalne — Prawo podatkowe — Podatek od warto$ci dodanej — Artykuly 179 i 183
dyrektywy 2006/112/WE — Odliczenie podatku naliczonego — Nadwyzka podatku naliczonego nad
podatkiem naleznym — Wstrzymanie zwrotu catkowitej nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem
naleznym z powodu kontroli podatkowej czesci transakcji — Cze$ciowy zwrot zadanej kwoty nadwyzki
podatku naliczonego nad podatkiem naleznym — Zasada neutralnosci — Zasada proporcjonalnosci

I. Wprowadzenie

1. Czy administracja podatkowa moze w cato$ci opdznia¢ zwrot nadwyzki podatku naliczonego nad
podatkiem naleznym, nawet jesli przedmiotem biezacej kontroli podatkowej jest juz tylko niewielka
cze$¢ tej kwoty? Administracja podatkowa i Komisja odpowiadaja na to pytanie twierdzaco,
argumentujac, ze zgodnie z art. 179 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej’ (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”)
odliczenia dokonuje si¢ poprzez potracenie jedynie od catkowitej kwoty VAT naleznego za dany okres
rozliczeniowy.

2. Powyzsze pytanie nabiera szczegdélnego znaczenia, poniewaz cze$¢ dokonanego odliczenia podatku
naliczonego, ktéra podlega jeszcze kontroli, moze mie¢ zwiazek ze stanowigcymi oszustwo
transakcjami osoby trzeciej, o czym podatnik musial ewentualnie wiedzie¢. W $wietle orzecznictwa
Trybunalu okoliczno$¢ ta pozwalalaby (czy tez nakazywalaby) administracji podatkowej odmoéwic¢
odnosnego odliczenia podatku naliczonego®.

3. Czy oznacza to jednak réwniez, ze odliczenie podatku naliczonego w odniesieniu do innych,
bezspornie ,zgodnych z prawem”, transakcji mozna opdznia¢ o kilka lat?

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

3 Wyroki z dnia 16 pazdziernika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, pkt 35); z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Altic
(C-329/18, EU:C:2019:831, pkt 30); z dnia 22 pazdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 48). Zobacz takze podobnie
wyroki: z dnia 13 lutego 2014 r., Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, pkt 27, 28); a takze z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik (C-285/11,
EU:C:2012:774, pkt 39, 40).
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
4. Artykul 168 lit. a) dyrektywy VAT stanowi:

»Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktdra jest zobowiazany zaplaci¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardéw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika [...]”.

5. Artykut 179 ust. 1 dyrektywy VAT dotyczy dokonywania przez podatnika odliczenia podatku
naliczonego:

»Podatnik dokonuje odliczenia poprzez potracenie od catkowitej kwoty VAT naleznego za dany okres
rozliczeniowy kwoty VAT dajacej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane zgodnie
z art. 178 [...]".

6. Artykut 183 ust. 1 dyrektywy VAT dotyczy traktowania przez panstwo czlonkowskie nadwyzki
podatku naliczonego nad podatkiem naleznym:

»W przypadku gdy za dany okres rozliczeniowy kwota odliczenn przekracza kwote VAT naleznego,
panstwa czltonkowskie moga dokona¢ zwrotu lub przenie$¢ nadwyzke na nastepny okres rozliczeniowy
w oparciu o ustalone przez siebie warunki [...]".

7. Artykut 273 dyrektywy VAT przewiduje dla panstw czlonkowskich mozliwosci zwalczania oszustw
podatkowych itd.:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami czlonkowskim przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowigzki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granic.

Mozliwo$¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do nalozenia
dodatkowych obowiazkéw zwiazanych z fakturowaniem poza obowigzkami, ktére zostaly okreslone
w rozdziale 3”.

B. Prawo czeskie

8. Zgodnie z § 105 ust. 1 zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ustawy nr 235/2004
o podatku od wartosci dodanej, Republika Czeska; zwanej dalej ,ustawa o VAT”) ,jezeli w wyniku
naliczenia nadwyzki cze$¢ podatku podlegajaca zwrotowi przekracza kwote 100 [koron czeskich
(CZK)], kwote zwraca si¢ ptatnikowi bez wniosku w terminie do 30 dni od dnia naliczenia nadwyzki”.
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9. Stosownie do § 89 i 90 zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (ustawy nr 280/2009 kodeks podatkowy,
Republika Czeska) w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2016 r. (zwanej dalej ,kodeksem
podatkowym”) w sytuacji gdy ze zlozonej deklaracji podatkowej wynika, ze podatnikowi przystugiwaé
ma odliczenie podatkowe, organ podatkowy w razie powzigcia watpliwosci wystosowuje wezwanie do
wyjasnienia tych watpliwosci, a jezeli do ich wyjasnienia nie doszlo i wysoko$¢ podatku nie zostata
wykazana w sposéb dostatecznie wiarygodny, organ podatkowy moze wszcza¢ kontrole podatkowa.

10. W ocenie sadu odsylajacego kodeks podatkowy nie ustanawia zadnego maksymalnego terminu
prowadzenia kontroli podatkowej ani trwania postepowania podatkowego, w ramach ktérego kontrola
podatkowa jest prowadzona. Istnieje jedynie termin do okreslenia podatku. Zgodnie z § 148 kodeksu
podatkowego w przypadku kontroli podatkowej wszczetej przed uplywem tego terminu podatek musi
zosta¢ okreslony w terminie do 3 lat od wszczecia kontroli. Termin do okre$lenia podatku nie biegnie
miedzy innymi w czasie prowadzenia wspélpracy miedzynarodowej w zakresie administracji
podatkowej. Konczy sie jednak najpézniej po uptywie lat 10.

11. Przepis § 254a kodeksu podatkowego stanowi, ze jezeli postepowanie w celu wyjasnienia
watpliwosci dotyczacych deklaracji podatkowej, z ktérej wynika, ze po stronie podatnika powsta¢ ma
odliczenie podatkowe, trwa dluzej niz 5 miesiecy, to podatnikowi przysluguja odsetki od kwoty
odliczenia podatkowego okreslonej przez organ podatkowy.

12. Z informacji przekazanych przez sad odsylajacy wynika, ze cze$ciowe lub tymczasowe okreslenie
podatku w odniesieniu do bezspornej czesci deklaracji podatkowej przed zakonczeniem kontroli
podatkowej najwyrazniej nie jest w §wietle prawa krajowego mozliwe.

III. Postepowanie gléwne

13. AGROBET CZ, s.r.o. (zwana dalej ,AGROBET”) jest przedsiebiorstwem, ktérego dzialalno$¢ polega
na wwozie i wywozie, w szczegélnosci produktéw rolnych oraz pasz.

14. W lutym 2016 r. zlozyla deklaracje podatkowa w zakresie podatku od wartosci dodanej (zwanego
dalej ,VAT”) za, odpowiednio, grudzien 2015 r. i styczen 2016 r., w ktérych wykazala nadwyzke
podatku naliczonego nad podatkiem naleznym w wysokosci, odpowiednio, 2958167 CZK (co
odpowiada okoto 109476 EUR) i 1559241 CZK (co odpowiada okoto 57 649 EUR). Ta nadwyzka
podatku naliczonego nad podatkiem naleznym obejmuje réwniez odliczone kwoty podatku
naliczonego od nabycia oleju rzepakowego, ktéory AGROBET odsprzedawala polskiemu
przedsiebiorstwu, stosujac zwolnienie z podatku.

15. Organy podatkowe wszczely kontrole podatkowa za oba okresy rozliczeniowe, poniewaz mialy
watpliwosci co do prawidlowosci opodatkowania transakcji dotyczacych oleju rzepakowego.
Watpliwoéci te dotyczyly zardwno zastosowanej stawki podatkowej, jak i wystapienia tak zwanych
transakcji fikcyjnych. Wynikalo to z tego, ze olej rzepakowy pochodzil z Polski, byl przedmiotem
handlu w Republice Czeskiej bez dalszej obrdébki, a nastepnie zostal sprzedany przez AGROBET
ponownie odbiorcy w Polsce.

16. Ze wzgledu na te watpliwosci kwota VAT za grudzien 2015 r. i styczen 2016 r. nie zostala
okreslona, a wyliczona nadwyzka podatku naliczonego nad podatkiem naleznym nie zostata zwrécona.
AGROBET zaoferowala wéwczas zabezpieczenie spornej czesci VAT, aby mozna bylo okresli¢ jego
niesporna czes¢ i wyplaci¢ pozostala cze$¢ nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem naleznym.
Administracja podatkowa nie przystala na te propozycje, poniewaz nadwyzka podatku naliczonego nad
podatkiem naleznym jest jej zdaniem niepodzielna i odnosi si¢ do okresu rozliczeniowego w calosci,
a nie jedynie do cze$ci transakcji podlegajacych opodatkowaniu.

ECLILEU:C:2019:1137 3



oPINIA J. KokoTT — sprawA C-446/18
AGROBET CZ

17. W ramach wniosku o udzielenie informacji w trybie miedzynarodowej pomocy prawnej polska
administracja podatkowa wskazala w czerwcu 2016 r., ze nie mozna skontaktowa¢ sie z odbiorca oleju
rzepakowego AGROBET, i okredlita go w zwiazku z tym jako ,znikajacego podatnika” (,missing
trader”). Kontrola w zakresie odno$nych transakcji dotyczacych oleju rzepakowego w momencie
przeprowadzania rozprawy przed Trybunalem w dniu 11 wrze$nia 2019 r. nie byla jeszcze
prawomocnie zakonczona.

18. W dwdch skargach na bezczynno$¢ z dnia 30 stycznia 2017 r. strona skarzaca domagala sie, by sad
orzekl wyrokiem, ze strona przeciwna winna wydaé decyzje okreslajaca VAT w stosunku do strony
skarzacej za okresy rozliczeniowe grudzien 2015 r. i styczen 2016 r. w zakresie, w jakim podatek ten
nie jest objety prowadzona kontrola podatkowa. Na wyrok z dnia 13 czerwca 2017 r., w ktérym
oddalono skarge, spétka AGROBET wniosta skarge kasacyjna do sadu odsylajacego.

IV. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i przebieg postepowania przed
Trybunalem

19. Postanowieniem z dnia 31 maja 2018 r. Nejvyssi spravni soud (naczelny sad administracyjny,
Republika Czeska) skierowal do Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE nastepujace pytanie
prejudycjalne:

»Czy zgodny z prawem unijnym, w szczegélnosci z zasada neutralnosci VAT, jest przepis prawa
krajowego, ktéry uzaleznia okreslenie i wyplate czesci zadanego odliczenia VAT od ukonczenia
postepowania w przedmiocie wszystkich transakcji podlegajacych opodatkowaniu w danym okresie
rozliczeniowym?”.

20. W toku postepowania przed Trybunalem AGROBET, Republika Czeska, Krélestwo Hiszpanii
i Komisja przedstawily uwagi na pi$mie i wziely udzial w rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu
11 wrze$nia 2019 r.

V. Ocena prawna

A. Tto problematyki i interpretacja pytania prejudycjalnego

21. Wykazana przez AGROBET nadwyzka podatku naliczonego nad podatkiem naleznym, ktdra jest
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, wynika z opodatkowania VAT transgranicznego handlu
towarami. Dostawa wewnatrzwspélnotowa (tj. transgraniczna sprzedaz towaréw) jest w kraju
pochodzenia co do zasady zwolniona z podatku (art. 138 dyrektywy VAT). Mimo to pozwala na
odliczenie podatku naliczonego od zakupu [art. 169 lit. b) dyrektywy VAT]. System ten ma na celu
wdrozenie zasady panstwa przeznaczenia. Towar nie jest opodatkowany krajowym VAT u podmiotu
dokonujacego wewnatrzwspélnotowej dostawy towardéw, obciaza sie go natomiast w kraju
przeznaczenia tamtejszym VAT u podmiotu dokonujacego wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw
[opodatkowanie wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw, zob. art. 2 ust. 1 lit. b), art. 20, 40 i 68
dyrektywy VAT]. W zwigzku z tym w wypadku takiego modelu biznesowego u podmiotu
dokonujacego wewnatrzwspdlnotowej dostawy towaréw musi powsta¢ nadwyzka podatku naliczonego
nad podatkiem naleznym.
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22. W przypadku transakcji krajowych metoda obligatoryjnego potracania od zobowigzania
podatkowego przystugujacej kwoty odliczenia podatku naliczonego zgodnie z art. 179 dyrektywy
o VAT pozwala natomiast co do zasady unika¢ takiej nadwyzki, poniewaz kwota opodatkowanych
transakcji sprzedazowych jest zwykle wyzsza od kwoty transakcji zakupowych. Natomiast
przedsiebiorstwa, ktére dzialaja gléwnie w ramach transgranicznego przeplywu towaréw, sa
w szczegélnym stopniu zdane na szybki zwrot nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem
naleznym.

23. Handel transgraniczny jest jednak z tego powodu réwniez bardzo podatny na oszustwa. W tym
celu wystarczy, aby odbiorca towaréw nie odprowadzil VAT od odsprzedazy towaréw w kraju
przeznaczenia (w tym wypadku w Polsce), a nastepnie znikngl [tak zwany ,znikajacy podatnik”
(»,missing trader”)].

24. W niniejszym postepowaniu watpliwosci wzbudza najwyrazniej to, czy w odniesieniu do sprzedazy
oleju rzepakowego polskiemu odbiorcy spétka AGROBET musiata wiedzie¢, ze jest on takim oszustem
w zakresie VAT. W zwiazku z tym czeska administracja podatkowa chce odmoéwi¢ spétce AGROBET
albo odliczenia podatku naliczonego od zakupu, albo zwolnienia sprzedazy z podatku. Uwazam, ze nie
jest prawdopodobne, aby administracja podatkowa chciala odméwié spéice AGROBET zaréwno
odliczenia podatku naliczonego od zakupu, jak i zwolnienia sprzedazy z podatku (lacznie), poniewaz
stanowiloby to podwdjne ,ukaranie” za jedno i to samo ,naruszenie”. Z wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym nie wynika jednak wystarczajaco jasno, co konkretnie bada administracja
podatkowa.

25. W kazdym wypadku spétka AGROBET dokonywala jednak jeszcze innych transakcji w zakresie
innych towaréw i z innymi odbiorcami w innych panstwach czlonkowskich, ktére wedlug informacji
przekazanych przez sad odsylajacy nie sa problematyczne. W przypadku tych transakcji bezsporne sa
zaréwno zwolnienie z podatku, jak i prawo do odliczenia podatku naliczonego. W postepowaniu
gtéwnym spétka AGROBET domaga sie jedynie wynikajacego z nich odliczenia podatku naliczonego.
Organy podatkowe odmawiaja jednak tego odliczenia, dopdki trwa kontrola podatkowa w zakresie
odnosnych (ewentualnie dotknietych oszustwem) transakcji dotyczacych oleju rzepakowego.

26. Takie kontrole moga trwac latami, w niniejszej sprawie sa to juz ponad trzy lata. Teoretycznie
zatem kontrola transakcji na kwote 1 EUR moglaby przez kilka lat opdznia¢ okre$lenie podatku
w odniesieniu do wszystkich pozostalych transakcji. Wydaje sie, ze maksymalny termin w prawie
krajowym wynosi 10 lat. Takie opdznienie wplywa negatywnie na ptynnos¢ finansowa przedsigbiorstwa
i sprawia, ze VAT za ten okres staje si¢ istotnym czynnikiem kosztowym, mimo ze jako ogélny podatek
konsumpcyjny powinien obciaza¢ jedynie konsumenta konicowego, pozostajac neutralnym dla
przedsiebiorstw *.

27. W konsekwencji sad odsylajacy zastanawia si¢ nad kwestia tego, czy na podstawie art. 168
dyrektywy VAT Republika Czeska moze odmawia¢ wykonania istniejacego bezspornie prawa do
odliczenia podatku naliczonego (lub tez zwrotu wynikajacej z niego nadwyzki podatku naliczonego
nad podatkiem naleznym) w okresie prowadzenia kontroli dotyczacych innych transakcji z tego
samego okresu rozliczeniowego tak samo jak odliczenia podatku naliczonego dotyczacego
kontrolowanych transakgcji.

4 VAT, jako ogélny podatek konsumpcyjny, ma na celu opodatkowanie zdolnosci finansowej konsumenta, ktéra przejawia si¢ w przeznaczaniu
majatku na uzyskiwanie korzysci podlegajacych konsumpcji (na dostawe lub ustugi) — zob. na przyklad wyroki: z dnia 11 pazdziernika 2007 r.,
KOGAZ i in. (C-283/06 i C-312/06, EU:C:2007:598, pkt 37 — ,ustalenie jego kwoty w sposéb proporcjonalny do ceny otrzymanej przez
podatnika jako $wiadczenie wzajemne za dostarczone towary lub ustugi”); z dnia 18 grudnia 1997 r., Landboden-Agrardienste (C-384/95,
EU:C:1997:627, pkt 20, 23).
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28. Wiaze sie z tym podlegajace w istocie rozstrzygnieciu pytanie o to, czy zgodne z art. 167 i 168
dyrektywy VAT w zwigzku z zasada neutralnosci jest opdznianie okre$lenia i wyplaty bezspornej czesci
nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem naleznym az do wystarczajacego zbadania wszystkich
transakcji z danego okresu rozliczeniowego, réwniez w sytuacji, w ktérej wiadomo, ze wigkszo$¢
wykazanego zobowigzania podatkowego i odliczenia podatku naliczonego jest zasadna.

29. Na pytanie to nalezaloby odpowiedzie¢ twierdzaco, gdyby odliczenie podatku naliczonego mozna
bylo przyznawac nie w czesci, lecz wylacznie (w calosci) od calkowitej kwoty VAT naleznego za dany
okres rozliczeniowy (cze$¢ B), lub tez nie mogla w tym zakresie istnie¢ bezsporna nadwyzka podatku
naliczonego nad naleznym, co podnosza w szczegdlnosci rzady czeski i hiszpanski (czes¢ C). Gdyby
mialo tak jednak nie by¢, przewidziana w przepisach dotyczacych VAT zasada neutralnosci moglaby
natomiast wrecz wymagac szybkiego cze$ciowego okre$lenia i wyplaty bezspornej nadwyzki podatku
naliczonego nad podatkiem naleznym, co mozna jednak ograniczy¢ ze wzgledu na skuteczne
zwalczanie oszustw (cze$é D).

B. Opdéznienie wyplaty nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem naleznym ze wzgledu na
niepodzielnos¢ odliczenia podatku naliczonego?

30. Zaréwno Republika Czeska i Krélestwo Hiszpanii, jak i Komisja uwazaja w efekcie, ze odliczenie
podatku naliczonego mozna przyznac za dany okres rozliczeniowy wyltacznie jako niepodzielng catosc.
W tym wzgledzie powoluja sie zasadniczo na art. 179 i 183 dyrektywy VAT.

31. Artykut 179 dyrektywy VAT wyjasnia, w jaki sposéb podatnik dokonuje odliczenia podatku
naliczonego, a mianowicie poprzez obligatoryjne potracenie od catkowitej kwoty VAT naleznego za
dany okres rozliczeniowy. Jezeli zobowiazanie podatkowe jest wyzsze od odliczanej kwoty podatku
naliczonego, do zaplaty pozostaje jeszcze nizsza kwota podatku.

32. Jezeli natomiast zobowiazanie podatkowe jest nizsze od odliczanej kwoty podatku naliczonego,
powstaje nadwyzka podatku naliczonego nad podatkiem naleznym. Zwrot tej nadwyzki podatku
naliczonego nad podatkiem naleznym reguluje blizej art. 183 dyrektywy VAT. W obu przypadkach
chodzi jednak o to samo odliczenie podatku naliczonego przez podatnika.

1. Czy art. 179 dyrektywy VAT pozwala na okreslenie nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem
naleznym wylacznie w odniesieniu do catkowitej kwoty VAT naleznego za dany okres rozliczeniowy?

33. W mysl art. 179 dyrektywy VAT podatnik dokonuje odliczenia poprzez potracenie od calkowitej
kwoty VAT naleznego za dany okres rozliczeniowy kwoty VAT dajacej prawo do odliczenia. Whrew
temu, co twierdza Komisja oraz rzady czeski i hiszpanski, art. 179 dyrektywy VAT nie odnosi si¢ jednak
w zaden sposéb do tego, czy mozna opdzniaé wyplate bezspornych cze$ci nadwyzki podatku
naliczonego nad podatkiem naleznym az do zakornczenia kontroli podatkowej w zakresie pozostalych
czesci.

34. Artykut 179 dyrektywy VAT reguluje mianowicie nie mozliwo$¢ czasowego ograniczania odliczenia
podatku naliczonego przez panstwa czlonkowskie, lecz jedynie obowiazek podatnika w zakresie
dokonania odliczenia poprzez potracenie od catkowitej kwoty VAT naleznego za dany okres
rozliczeniowy. Obejmuje to jedynie metode obliczeniowa stosowana przez podatnika. Nie moze on
wykazywa¢ odliczenia podatku naliczonego odrebnie dla kazdej transakeji i zada¢ jego wyplaty. Moze
dokona¢ tego odliczenia tylko lacznie za dany okres rozliczeniowy poprzez potracenie od kwoty
zobowiazania podatkowego (tzw. obligatoryjne potracenie).
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35. Artykut 179 dyrektywy VAT dotyczy zatem jedynie formalnego aspektu wykonywania prawa do
odliczenia podatku naliczonego. Materialne prawo do odliczenia podatku naliczonego zgodnie
z art. 167 dyrektywy VAT powstaje natomiast w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu,
staje sie wymagalny.

36. Okreslona w art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT podstawowa przeslanka przepiséw prawa
dotyczacego VAT odnosi sie do transakcji, takich jak dostawa towaréw, ktére podlegaja opodatkowaniu
VAT. W nawigzaniu do powyzszego art. 168 lit. a) dyrektywy VAT stanowi, ze podatnik jest
uprawniony do odliczenia VAT od towaréw i uslug, ktére zostaly mu dostarczone przez innego
podatnika. Prawo do odliczenia podatku naliczonego nalezy wiec rozumie¢ w ten sposdb, ze dotyczy
ono danej transakcji, nie za$§ potracenia od calkowitej kwoty VAT naleznego za dany okres
rozliczeniowy. To samo wynika z art. 178 dyrektywy VAT, ktéry dla celéw skorzystania z prawa do
odliczenia podatku naliczonego wymaga posiadania faktury w rozumieniu art. 226 dyrektywy VAT.
Przepis ten nie dotyczy faktury obejmujacej calkowita kwote VAT naleznego za dany okres
rozliczeniowy, lecz faktury odnoszacej si¢ do danej transakgcji.

37. W zwiazku z tym réwniez Trybunal calkowicie stusznie za oczywisto$¢ przyjmuje podzielno$¢ tego
prawa, wspominajac w wyroku Molenheide i in. o ,calkowitym lub cze$ciowym zatwierdzeniu
podlegajacego zwrotowi salda VAT”®. Réwniez w sprawie Komisja/Wegry jako oczywisto$¢ traktowano
przeniesienie nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem naleznym w calosci lub w czesci na
kolejny okres rozliczeniowy®. To samo dotyczy odroczenia zwrotu czeéci nadwyzki podatku
naliczonego nad podatkiem naleznym w sprawie Mednis’. Choc¢by z tego tylko powodu argumentacje
oparta na niepodzielnosci odliczenia podatku naliczonego czy tez nadwyzki podatku naliczonego nad
podatkiem naleznym nalezy oddali¢.

38. W zwiazku z powyzszym réwniez z art. 179 dyrektywy VAT i sformulowania ,catkowitej” nie moze
wynika¢, ze prawo do odliczenia podatku naliczonego stanowi prawo niepodzielne, ktére panstwo
czlonkowskie mogloby przyzna¢ wylacznie w calosci albo w ogdle.

2. Czy prawo krajowe moze wylgczyc czesciowy zwrot na podstawie art. 183 dyrektywy VAT?

39. Na podstawie art. 183 dyrektywy VAT panstwa czlonkowskie moga jednak dokona¢ zwrotu lub
przenie$¢ nadwyzke podatku naliczonego nad podatkiem naleznym na nastepny okres rozliczeniowy
w oparciu o ustalone przez siebie warunki, z ktérej to ostatniej mozliwosci Republika Czeska nie
skorzystala. Prawo krajowe wyklucza w niniejszej sprawie zwrot nadwyzki az do momentu
zakonczenia kontroli podatkowej dotyczacej danego okresu rozliczeniowego.

40. Jak orzekt juz jednak Trybunal, art. 183 dyrektywy VAT nie nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
ustalone przez panstwa czlonkowskie przestanki zwrotu nadwyzki VAT s3a zwolnione z wszelkiej
kontroli w $wietle prawa Unii®.

Wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 i C-47/96, EU:C:1997:623, pkt 56).
Wyrok z dnia 28 lipca 2011 r. (C-274/10, EU:C:2011:530, pkt 56).
Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (C-525/11, EU:C:2012:652, pkt 38).

Wyroki: z dnia 16 marca 2017 r., Bimotor (C-211/16, niepublikowany, EU:C:2017:221, pkt 20); z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Mednis
(C-525/11, EU:C:2012:652, pkt 23); z dnia 28 lipca 2011 r., Komisja/Wegry (C-274/10, EU:C:2011:530, pkt 40); z dnia 12 maja 2011 r., Enel
Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, pkt 28) — w obu przywolano wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r., Alstom Power Hydro (C-472/08,
EU:C:2010:32, pkt 15).
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41. W tym zakresie nalezy zaznaczy¢, po pierwsze, iz z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze prawo
podatnikéw do odliczenia od VAT, ktéry sa zobowigzani zaplaci¢, podatku naliczonego z tytulu
towaréow i ustug przez nich otrzymanych stanowi zasade podstawowa wspdlnego systemu VAT

ustanowiong w prawie Unii’.

42. Jak Trybunal juz wielokrotnie podkreslal, prawo do odliczenia stanowi integralng czesc
mechanizmu VAT i co do zasady nie moze by¢ ograniczane. W szczegé6lnosci prawo to wykonywane
jest natychmiastowo w odniesieniu do calosci podatku naliczonego na wcze$niejszych etapach
obrotu .

43. Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze samo istnienie prawa do odliczenia objete art. 167-172
dyrektywy VAT znajduje sie w rozdziale zatytulowanym ,Zrédlo i zakres prawa do odliczenia”,
podczas gdy art. 178—183 tej dyrektywy dotycza samych warunkéw korzystania z tego prawa .

44. W tym wzgledzie Trybunal wyjasnit juz, ze warunki ustalone przez panstwa czlonkowskie w tym
zakresie nie moga narusza¢ zasady neutralnosci podatkowej, przenoszac na podatnika, w calosci lub
w czesci, ciezar tego podatku .

45. W szczegblnosci takie warunki powinny umozliwiaé podatnikowi odzyskanie w odpowiednich
okolicznosciach calej wierzytelnosci wynikajacej z nadwyzki VAT, co oznacza, ze zwrot ma by¢
dokonany w rozsadnym terminie, w drodze wyplaty srodkéw pienieznych lub w sposéb réwnowazny,
oraz ze w kazdym razie ustalony sposéb zwrotu nie moze pocigga¢ za soba zadnego ryzyka
finansowego dla podatnika .

46. Tak jednak by sie dzialo, gdyby wyplate zadanej kwoty zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad
podatkiem naleznym opdzniano tylko dlatego, ze niewielka cze$¢ kwoty jest sporna i zostaje poddana
blizszej kontroli. Wyobrazmy sobie nadwyzke w wysokosci na przyktad 100 000 EUR i sporna czes¢ tej
kwoty w wysokosci kilkuset euro. Przewidziane w prawie krajowym oprocentowanie majace
zastosowanie do okresu wynoszacego powyzej pieciu miesiecy nic w tym nie zmienia, poniewaz nie
likwiduje ryzyka finansowego w okresie pierwszych pigciu miesiecy, a poza tym oprocentowanie nie
rekompensuje niekorzystnego wplywu na plynnoé¢ finansowa.

47. Artykul 183 dyrektywy VAT nie pozwala zatem na niedokonanie zwrotu bezspornej czesci
zadanego odliczenia podatku naliczonego tylko z tego powodu, ze inna cze$¢ pozostaje nadal sporna.

9 Wyroki: z dnia 28 lipca 2011 r., Komisja/Wegry (C-274/10, EU:C:2011:530, pkt 42); z dnia 12 maja 2011 r., Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10,
EU:C:2011:298, pkt 31); z dnia 10 lipca 2008 r., Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, pkt 14). W podobny sposéb wypowiedziat sie juz Trybunal
w wyroku z dnia 18 grudnia 1997 r., Molenheide i in. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 i C-47/96, EU:C:1997:623, pkt 47).

10 Wyroki: z dnia 28 lipca 2011 r., Komisja/Wegry (C-274/10, EU:C:2011:530, pkt 43); z dnia 12 maja 2011 r., Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10,
EU:C:2011:298, pkt 32); 30 wrzesnia 2010 r., Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, pkt 34); z dnia 15 lipca 2010 r., Pannon Gép Centrum
(C-368/09, EU:C:2010:441, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

11 Wyrok z dnia 28 lipca 2011 r., Komisja/Wegry (C-274/10, EU:C:2011:530, pkt 44). Zobacz podobnie wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r., Terra
Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, pkt 30); z dnia 8 listopada 2001 r., Komisja/Niderlandy (C-338/98, EU:C:2001:596, pkt 71).

12 Tak wyraznie w wyroku z dnia 28 lipca 2011 r., Komisja/Wegry (C-274/10, EU:C:2011:530, pkt 45).

13 Wyroki: z dnia 16 marca 2017 r., Bimotor (C-211/16, niepublikowany, EU:C:2017:221, pkt 33); z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Mednis
(C-525/11, EU:C:2012:652, pkt 24); z dnia 28 lipca 2011 r., Komisja/Wegry (C-274/10, EU:C:2011:530, pkt 45); z dnia 12 maja 2011 r., Enel
Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, pkt 33, 64); z dnia 10 lipca 2008 r., Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, pkt 17).
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3. Ograniczenie na podstawie art. 273 dyrektywy VAT?

48. Réwniez z art. 273 dyrektywy VAT nie mozna wywie$¢ prawa panstw cztonkowskich do takiego
czasowego ograniczania odliczenia podatku naliczonego. Zgodnie z tym przepisem panstwa
czlonkowskie moga nalozy¢ na podatnika inne obowigzki, aby zapewni¢ prawidlowy pobér VAT
i zapobiec oszustwom podatkowym. Omawiana w niniejszej sprawie cze$¢ nadwyzki podatku
naliczonego nad podatkiem naleznym nie wchodzi jednak wlasnie w zakres oszustwa podatkowego.
Artykul 273 dyrektywy VAT nie znajduje zatem zastosowania jako uzasadnienie okreslenia i wyptaty
tej czesci dopiero po latach.

4. Wnioski czesciowe

49. W ramach wnioskéw cze$ciowych mozna stwierdzi¢, ze art. 179, 183 i 273 dyrektywy VAT nie
uprawniaja panstw czlonkowskich do czasowego ograniczania nadwyzki podatku naliczonego nad
podatkiem naleznym w calosci, jezeli sporna jest tylko jej czes¢, podczas gdy pozostala czesc jest
bezsporna.

C. Istnienie bezspornej czesci zZgdanej kwoty zwrotu nadwyziki podatku naliczonego nad
podatkiem naleznym

50. Rzady czeski i hiszpanski stoja jednak na stanowisku, ze nie moze istnie¢ bezsporna cze$¢ nadwyzki
podatku naliczonego nad podatkiem naleznym, poniewaz nadwyzka ta jako saldo jest zawsze zalezna
réowniez od konkretnej wysokos$ci zobowiazania podatkowego.

51. Zalezno$¢ nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem naleznym od wysokosci zobowigzania
podatkowego — jak slusznie podnosza Komisja oraz rzady czeski i hiszpanski — jest skutkiem
przewidzianego w art. 179 dyrektywy VAT obligatoryjnego potracenia. W zwiazku z tym administracja
podatkowa musi mie¢ mozliwo$é, aby w przypadku watpliwosci co do wykazanego zobowigzania
podatkowego skontrolowa¢ w rozsadnym terminie réwniez to zobowigzanie i ewentualnie okresli¢ je
w wyzszej wysokosci, przez co moze si¢ tez okaza¢, ze nadwyzka podatku naliczonego nad podatkiem
naleznym juz nie wystepuje.

52. Z jednej strony z utrwalonego orzecznictwa wynika zatem, Ze prawo do odliczenia podatku
naliczonego moze by¢ wykonywane natychmiastowo', a z drugiej strony administracji podatkowej
nalezy umozliwi¢ skontrolowanie deklaracji podatkowych zlozonych przez podatnika. Dotyczy to
w szczegdlnosci sytuacji, w ktérej, jak przewidziano w art. 179 dyrektywy VAT, sam potraca on te
kwote od swojego zobowigzania podatkowego, a tym samym sam oblicza wysoko$¢ pozostajacego do
zaplaty podatku lub tez wysoko$¢ nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem naleznym. Kontrola
ta odnosi si¢ zaréwno do wysokosci odliczonego podatku naliczonego, jak i do wysokosci zobowigzania
podatkowego, przy czym obie maja one znaczenie dla wysoko$ci nadwyzki podatku naliczonego nad
podatkiem naleznym.

14 Wyroki: z dnia 28 lipca 2011 r., Komisja/Wegry (C-274/10, EU:C:2011:530, pkt 43); z dnia 30 wrze$nia 2010 r., Uszodaépits (C-392/09,
EU:C:2010:569, pkt 34); z dnia 15 lipca 2010 r., Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).
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53. W zwigzku z tym w sprawie, w ktérej administracja podatkowa dokonata zwrotu jedynie czesci
nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem naleznym, a podatnik wniést skarge w odniesieniu do
pozostalej czesci nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem naleznym, Trybunal orzek!, ze termin
dokonania zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem naleznym moze by¢ przedluzony
w celu przeprowadzenia kontroli podatkowej, o ile przedluzenie nie wykracza poza to co konieczne,
by zakoriczy¢ procedure kontroli”. Dotyczyto to jednak wylacznie spormnej cze$ci nadwyzki podatku
naliczonego nad podatkiem naleznym.

54. Trybunal nie musi w niniejszej sprawie rozstrzygaé, ile wynosi rozsadny termin na
przeprowadzenie takiej kontroli spornej czesci i czy nie zostal on juz przekroczony w przypadku
uplywu niemal 3 lat. AGROBET nie wnosi bowiem o wyptate nadwyzki podatku naliczonego nad
podatkiem naleznym, ktéra jest watpliwa i ma zosta¢ skontrolowana, lecz o okreslenie i dokonanie
zwrotu bezspornej cze$ci nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem naleznym, ktéra nie ma by¢
juz wlasnie poddawana kontroli. Zgodnie ze stanem faktycznym opisanym przez sad odsylajacy wydaje
sie, ze réwniez przy uwzglednieniu wszystkich watpliwosci administracji podatkowej — w tym
przypadku w odniesieniu do transakcji dotyczacych oleju rzepakowego — nadwyzka podatku
naliczonego nad podatkiem naleznym nadal wystepuje. W zwiazku z powyzszym AGROBET jak
najbardziej moze méwi¢ o bezspornej nadwyzce podatku naliczonego nad podatkiem naleznym.

55. Pragne jednak podkresli¢, ze ta bezsporna cze$¢ nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem
naleznym nie musi by¢ identyczna z bezsporna czescia odliczenia podatku naliczonego, ktdrej
najwyrazniej domaga sie AGROBET, lecz zalezy od tego, czy istnieja tez watpliwosci co do wysokosci
zobowiazania podatkowego AGROBET. Gdyby administracja podatkowa dysponowata obiektywnymi
przestankami, aby zaklada¢ wyzsza kwote zobowigzania podatkowego, obnizyloby to bezsporna czes¢
nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem naleznym pomimo bezspornego odliczenia podatku
naliczonego. Teoretycznie w gre wchodzi réwniez zobowigzanie podatkowe, ktére pozostaje jeszcze do
zaplaty. Wyjasnienie tej kwestii nalezy jednak do sadu odsytajacego.

D. Szybka wyplata bezspornej czesci nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem naleznym

56. Ta nadwyzka podatku naliczonego nad podatkiem naleznym, ktéra jest bezsporna i nie wymaga
dalszej kontroli, musi zosta¢ szybko wyptacona. Wynika to z zasady neutralnosci (zob. w tej kwestii
pkt 57 i nast.), funkcji podatnika jako zwyklego inkasenta podatkowego dzialajacego na rachunek
panistwa (zob. w tej kwestii pkt 63 i 64) oraz praw podstawowych podatnika (zobacz w tej kwestii
pkt 65 i 66). Réwniez skuteczne zwalczanie oszustw nie uzasadnia w niniejszym przypadku
nieograniczonego opdzniania zwrotu bezspornej cze$ci nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem
naleznym (zob. w tej kwestii pkt 67 i nast.).

15 Wyroki: z dnia 6 lipca 2017 r., Glencore Agriculture Hungary (C-254/16, EU:C:2017:522, pkt 21); z dnia 12 maja 2011 r., Enel Maritsa Iztok 3
(C-107/10, EU:C:2011:298, pkt 53); podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, pkt 27).
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1. W przedmiocie zasady neutralnosci

57. Zasada neutralnosci sklada sie z dwdch podstawowych elementéw. Z jednej strony sprzeciwia sie
temu, aby podmioty gospodarcze, ktére dokonuja tych samych transakcji, byly traktowane w rézny
spos6b w dziedzinie poboru podatku VAT'. Z drugiej strony stanowi za$, ze przedsiebiorstwo jako
inkasent podatkowy dzialajacy na rachunek panstwa jest zasadniczo zwolnione z ostatecznego
obciazenia VATV, jezeli dzialalno$¢ gospodarcza jako taka stuzy (zasadniczo'®) uzyskaniu obrotéw
podlegajacych opodatkowaniu .

58. Niniejsza sprawa dotyczy obu powyzszych aspektéw. Z jednej strony podatnik, ktéry dokonuje
przede wszystkim dostaw transgranicznych (zwolnionych z podatku), wskutek uregulowania i praktyki
obowiazujacych w Republice Czeskiej jest traktowany gorzej niz podatnik, ktéry dokonuje tych samych
transakcji w kraju. W przypadku watpliwosci co do prawa do odliczenia podatku naliczonego
z poszczegblnych transakcji krajowych nie powstalby problem z plynnoscia finansowa przed
zakoniczeniem kontroli podatkowej, poniewaz odliczenia podatku naliczonego mozna by dokonaé
poprzez potracenie od wyzszych zobowiazan podatkowych wynikajacych z innych transakcji
krajowych.

59. Aby odméwié takiego ewentualnie nieuprawnionego odliczenia podatku naliczonego, administracja
podatkowa musiataby wyda¢ odpowiednia decyzje okreslajaca zobowiazanie podatkowe, ktéra moglaby
nastepnie by¢ réwniez szybko (ewentualnie w ramach postepowania o zastosowanie $rodka
tymczasowego) poddana kontroli sadowej. Spor ten dotyczylby w efekcie jedynie spornej czesci,
podczas gdy bezsporne odliczenie podatku naliczonego nie byloby nim dotkniete.

60. Jezeli podatnik dokonuje natomiast tych samych transakcji w ramach transgranicznego przeplywu
towaréw, w $wietle prawa czeskiego same watpliwosci administracji podatkowej co do poszczegélnych
transakcji mialyby by¢ wystarczajace, aby nie wyplaca¢ réwniez bezspornej nadwyzki podatku
naliczonego nad podatkiem naleznym. Takie nieréwne traktowanie przedsiebiorstw narusza zasade
neutralnosci.

61. Ponadto przedsiebiorstwo dokonujace wywozu musi w okresie kontroli prefinansowaé¢ VAT
z wlasnych $rodkéw, mimo ze VAT nie powinien obcigza¢ przedsiebiorstwa. W zwiazku z powyzszym
zastosowanie znajduje réwniez drugi aspekt zasady neutralnosci.

62. Wlasnie takie mniej korzystne traktowanie handlu transgranicznego budzi w $wietle prawa Unii
powazne watpliwosci.

16 Wyroki: z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571, pkt 30); z dnia
7 wrze$nia 1999 r., Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, pkt 20); z dnia 11 czerwca 1998 r., Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276, pkt 22).

17 Wyroki: z dnia 13 marca 2008 r., Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, pkt 25); z dnia 1 kwietnia 2004 r., Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206,
pkt 39).

18 Jeden z wyjatkdéw stanowia wystepujace w niniejszej sprawie zwolnione z podatku dostawy transgraniczne, ktére zgodnie z art. 169 lit. b)
dyrektywy VAT daja prawo do odliczenia podatku naliczonego.

19 Wyroki: z dnia 13 marca 2014 r., Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, pkt 41); z dnia 15 grudnia 2005 r., Centralan Property (C-63/04,
EU:C:2005:773, pkt 51); z dnia 21 kwietnia 2005 r., HE (C-25/03, EU:C:2005:241, pkt 57); a takze moja opinia w sprawie Centralan Property
(C-63/04, EU:C:2005:185, pkt 25).
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2. Przedsiebiorstwo jako inkasent podatkowy dziatajacy na rachunek paristwa

63. Z drugiej strony problem dotyczy réwniez funkcji przedsiebiorstwa dzialajacego jako poborca na
rachunek panistwa i w interesie skarbu panstwa®™. Jezeli celem podatku VAT jest obciazenie
konsumenta koncowego, a przedsiebiorca — w celu osiagniecia tego celu — zostaje zobowigzany
wylacznie do tego, by pobra¢ VAT od swojego kontrahenta i odprowadzi¢ go wierzycielowi
podatkowemu, powstanie nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem naleznym w rozumieniu
art. 183 dyrektywy VAT stanowi wlasciwie wyjatek.

64. W takim przypadku przedsiebiorca nie pobiera bowiem po prostu VAT, by odprowadzi¢ go
nastepnie do panstwa, lecz najpierw sam go prefinansuje. Prefinansowanie podatku, ktére wtasciwie
nie powinno obciazaé przedsigbiorcy, nalezy jednak ze wzgledu na zasade neutralnosci utrzymaé na
tak niskim poziomie, jak to tylko mozliwe. Nie jest tak w sytuacji, kiedy watpliwosci co do
poszczegélnych transakcji wystarczaja, aby pozwoli¢, by prefinansowanie bezspornych transakcji
przedluzato sie latami lub przez czas nieokreslony.

3. Zwigzanie wierzyciela podatkowego prawami podstawowymi

65. Wreszcie prawa podstawowe wymagaja szybkiej wyptaty bezspornej czesci nadwyzki podatku
naliczonego nad podatkiem naleznym. Przedsiebiorstwo, nawet jesli pobiera VAT na rzecz panstwa,
pozostaje podmiotem praw podstawowych. Dziatania polegajace na okreslaniu zobowigzania
w zakresie VAT stanowia stosowanie prawa Unii w rozumieniu art. 51 karty. W konsekwencji panstwa
czlonkowskie, stosujac i interpretujac dyrektywe VAT, musza przestrzega¢ praw podstawowych Unii.

66. Nie trzeba przy tym rozstrzyga¢, czy za Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka uzna si¢ prawo
do odliczenia podatku naliczonego za wlasno$¢ (w tym wypadku art. 17 karty), czy tez czasowa
blokada nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem naleznym bedzie dotyczy¢ raczej wykonywania
zawodu (art. 15 karty) lub wolnosci prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej (art. 16 karty)*. W kazdym
z tych przypadkéw dochodzi do ingerencji w prawa podstawowe przedsiebiorstwa, jezeli przez kilka lat
zmusza sie je do prefinansowania cudzego pod wzgledem materialnoprawnym podatku. Ingerencje taka
mozna co prawda usprawiedliwi¢, ma to jednak miejsce jedynie wtedy, kiedy jest ona proporcjonalna.

4. Proporcjonalnos¢ w ramach skutecznego zwalczania oszustw

67. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w niniejszym przypadku. Prawda jest, ze panstwa
czlonkowskie maja uzasadniony interes w podejmowaniu odpowiednich krokéw w celu ochrony swych
interesow finansowych. Zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania i ewentualnych naduzy¢ jest
réwniez celem uznanym i wspieranym przez dyrektywe VAT *.

20 Tak wyraznie w wyrokach z dnia 21 lutego 2008 r., Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, pkt 21); z dnia 20 paZdziernika 1993 r.,
Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, pkt 25).

21 Wyroki ETPC: z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie Serkov przeciwko Ukrainie (39766/05), pkt 32 i nast; z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie
Bulves przeciwko Bulgarii (3991/03), pkt 57.

22 Wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, pkt 22). Zobacz podobnie wyroki: z dnia 6 lipca 2006 r., Kittel i Recolta
Recycling (C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446, pkt 54); z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in. (C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 71); z dnia
18 grudnia 1997 r., Molenheide i in. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 i C-47/96, EU:C:1997:623, pkt 47).
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68. Panstwa czlonkowskie musza jednak stosowaé $rodki, ktére w jak najmniejszym stopniu zagrazaja
celom i zasadom wynikajacym z odpowiednich przepiséw wspélnotowych, takim jak zasada
podstawowa prawa do odliczenia podatku VAT?. Srodkéw tych nie wolno zatem stosowaé w taki
sposob, aby systematycznie podwazaly one prawo do odliczenia podatku naliczonego, a tym samym
neutralno$¢ podatku VAT *,

69. Pragne przypomnie¢, ze Trybunal podkreslit juz, iz ogélna potrzeba kontrolowania podatnika —
w szczegélnosci nowego podatnika — nie moze prowadzi¢ do tego, ze zwrot nadwyzki podatku
naliczonego nad podatkiem naleznym zostanie dokonany dopiero p6t roku pdzniej, jezeli podatnik nie
ma mozliwosci, aby rozwia¢ podejrzenie o oszustwo podatkowe®. Takiego samego rozstrzygniecia
Trybunal dokonal w odniesieniu do ogdlnego wydluzania okresu zadanego zwrotu czes$ci nadwyzki
podatku naliczonego nad podatkiem naleznym z miesiaca do roku™.

70. Musi to obowigzywaé réwniez w sytuacji, kiedy wiadomo jedynie, ze podatnik musial wiedzie¢, iz
osoba trzecia — z ktéra dokonywal transakcji — uczestniczy w oszustwie podatkowym, ale podejrzenie
to dotyczy jedynie czesci transakcji i czes$ci odliczenia podatku naliczonego. Zablokowanie calkowitej
zadanej kwoty zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem naleznym na czas nieokreslony
jest bowiem nieproporcjonalne, jezeli wylacznie cze$¢ wykazanych transakcji i czes¢ wykazanego
odliczenia podatku naliczonego jest watpliwa i w zwigzku z tym podlega kontroli.

71. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to w sytuacji, kiedy watpliwosci dotycza jedynie niewielkiego obszaru
dzialalnosci gospodarczej podatnika (na przyklad jedna z tysigca transakcji dotyczyla $wiadczenia na
rzecz odbiorcy bedacego oszustem podatkowym), podczas gdy przewazajaca cze$¢ dziatalnosci
bezspornie wykazano prawidlowo.

72. Réwnie skuteczny, ale tagodniejszy srodek unikniecia utraty dochodéw podatkowych wynikajacej
z ewentualnego uczestnictwa w oszustwie podatkowym osoby trzeciej w Polsce stanowi okreslenie
podatku, ktére uwzglednia to uczestnictwo, a w pozostalym zakresie odpowiednio okresla bezsporne
transakcje i bezsporne odliczenie podatku naliczonego. Innym tagodniejszym i réwnie skutecznym
srodkiem byloby tymczasowe okreslenie podatku pod warunkiem ustanowienia zabezpieczenia (na
przyklad gwarancji bankowej), ktore zabezpieczaloby ryzyko utraty dochodéw podatkowych (mogace
wyniknaé¢ z ewentualnie wyzszego zobowigzania podatkowego), ktérego administracja podatkowa sie
obawia i ktére ma zbada¢, co AGROBET zreszta oferowal.

VI. Wnioski

73. Proponuje zatem Trybunalowi, aby na pytanie Nejvy$si spravni soud (naczelnego sadu
administracyjnego, Republika Czeska) udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Opoéznianie okreslenia i wyplaty bezspornej czesci zadanej kwoty zwrotu nadwyzki podatku
naliczonego nad podatkiem naleznym przez czas nieokreslony, az do wystarczajacego zbadania spornej
czesci tej kwoty, narusza art. 167 i 168 dyrektywy 2006/112/WE w zwiazku z zasada neutralnosci.

23 Wyroki: z dnia 10 lipca 2008 r., Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, pkt 23); z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Teleos i in. (C-409/04, EU:C:2007:548,
pkt 52, 53); z dnia 18 grudnia 1997 r., Molenheide i in. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 i C-47/96, EU:C:1997:623, pkt 46, 47).
Kwestie proporcjonalnoéci w odniesieniu do zwalczania oszustw w zakresie VAT poruszono wyraznie w wyroku z dnia 21 lutego 2008 r., Netto
Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, pkt 19, 20).

24 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, pkt 49); z dnia 27 wrze$nia
2007 r., Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, pkt 26); z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in. (C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 92); z dnia 21 marca
2000 r., Gabalfrisa i in. (od C-110/98 do C-147/98, EU:C:2000:145, pkt 52).

25 Wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, pkt 24).
26 Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Mednis (C-525/11, EU:C:2012:652, pkt 33 i nast.).
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